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SOBRE A SERIE INVESTIGAGAO FILOSOFICA

A Série Investigagéo Filosofica € uma colegao de livros de tradugdes de
verbetes da Enciclopédia de Filosofia de Stanford (Stanford Encyclopedia of
Philosophy), que se intenciona a servir tanto como material didatico, para os
professores das diferentes subareas e niveis da Filosofia, quanto como material de
estudo, para a pesquisa e para concursos da area. Nés, professores, sabemos o
quéo dificil é encontrar bons materiais em portugués para indicarmos aos estudantes,
e ha uma certa deficiéncia na graduacéo brasileira de Filosofia, principalmente em
localizagdes menos favorecidas, em relagéo ao conhecimento de outras linguas,
como o inglés e o francés. Sendo assim, tentamos suprir essa deficiéncia, introduzindo
essas tradugdes ao publico de Lingua Portuguesa, sem nenhuma finalidade comercial,
meramente pela gléria da Filosofia. Aproveitamos para agradecer a John Templeton
Foundation por financiar a publicagdo de varios dos livros de nossa série, incluindo
este, e eximi-la de quaisquer opinides aqui contidas, as quais sao de responsabilidade
de seus devidos autores. [This publication was made possibile through a support
of a grant from John Templeton Foundation. The opinions expressed in this publication
are those of the authors and do not necessarily reflect the views of the John Templeton
Foundation.]

Essas tradugdes foram todas realizadas por filésofos ou por estudantes
de filosofia supervisionados, além de, posteriormente, terem sido revisadas por
especialistas nas respectivas areas. Todas as tradugdes dos verbetes foram
autorizadas pelo querido Prof. Dr. Edward Zalta, editor da Enciclopédia de Filosofia
de Stanford, razao pela qual o agradecemos imensamente. Sua disposi¢do em
contribuir para a ciéncia brinda os paises de Lingua Portuguesa com um material
filosdfico de exceléncia, disponibilizado gratuitamente no site da Editora da
Universidade Federal de Pelotas (UFPel), assim, contribuindo para nosso maior
principio, a ideia de transmissao de conhecimento livre, além de, também, corroborar
nossa intengdo, a de promover o desenvolvimento da Filosofia em Lingua Portuguesa
€ seu ensino no pais. Aproveitamos o ensejo para agradecer, também, ao editor da
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UFPel, na figura do Prof. Dr. Juliano do Carmo, que apoiou nosso projeto desde o
inicio. Agradecemos, ainda, a todos os organizadores, tradutores e revisores, que
participam de nosso projeto. Sem a dedicagéo voluntaria desses colaboradores,
nosso trabalho n&o teria sido possivel. Esperamos, com o inicio desta Série, abrir
as portas para o crescimento desse projeto de tradugéo e trabalharmos em conjunto
pelo crescimento da Filosofia em Lingua Portuguesa.

Prof. Dr. Rodrigo Reis Lastra Cid (IF/UNIFAP)
Prof. Dr. Juliano Santos do Carmo (NEFIL/UFPEL)
Editores da Série Investigagdo Filoséfica



INTRODUGAO

Espera-se que a introdugao de uma coleténea intitulada “textos selecionados
de teologia filoséfica” explique, ao menos brevemente, o que é a teologia filoséfica.
Quando o objetivo é apresentar uma area da filosofia, pode ser Util responder as
trés seguintes questées: 1. Qual a metodologia utilizada nessa area? 2. Como
ocorreu 0 seu nascimento e desenvolvimento histérico, até a consolidagdo enquanto
uma tradigdo de pensamento? 3. Quais sdo os principais temas e problemas
discutidos? Infelizmente, nessa introdugéo, ndo temos tempo para tanto. Contudo,
uma resposta possivel a questdo 3 serd dada abaixo. No momento em que
sumarizarmos os artigos, contidos neste volume, o leitor que desconhece a teologia
filosdfica tera ao menos uma ideia geral da area, que podera ser ampliada ao ler
0s proprios artigos. Isso seria suficiente, mas, como complemento, apresentaremos
respostas esquematicas e rapidas as questdes 1 e 2.

Sendo que os artigos aqui publicados sdo de autores pertencentes a
tradicao analitica, 0 método da teologia filosdfica, exemplificado no volume, é o da
filosofia analitica’. Pois bem, qual é o método da filosofia analitica? Isso geraria
um bom debate. De forma conscientemente discutivel, poderiamos dizer que o
método (e o estilo) inclui (a0 menos em tese), dentre outras coisas: um esforgo para
expor 0s argumentos e as teorias de forma maximamente clara e precisa; a utilizagao
das palavras em seus usos cotidianos, com exce¢ado dos termos técnicos, aos quais,

TAlguns julgam contraproducente a distingdo entre filosofia analitica e continental. Tal
julgamento, em certo sentido, parece correto, mas ndo entraremos neste debate aqui.
Como uma quest&o de fato, porém, a distingdo existe. Inclusive, autores ligados a teologia
analitica contemporanea invocam a distingdo para definirem sua area de atuagéo.
Obviamente, encontraremos teologia filosofica de qualidade nas duas tradi¢des. O fato
de, neste volume, priorizarmos artigos pertencentes a tradicdo analitica, ndo se
fundamenta em juizos de valor. Ademais, julgamos que os partidarios de qualquer
tradicéo filosofica se beneficiardo com a leitura do volume.
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sempre que possivel, serdo dadas definicbes precisas; a apresentagdo de experimentos
mentais; uma busca por equilibrio reflexivo entre intuicbes e principios tedricos; a
andlise dos termos relevantes e o refinamento da analise através de contraexemplos...A
lista poderia seguir (e uma discussdo sobre ela também), mas o dito serve,
minimamente, aos propdsitos introdutérios.

Quanto a origem e o desenvolvimento da teologia filosofica iniciemos
dizendo o seguinte: nos interessa aqui a teologia filosofica contemporanea, mais
especificamente, aquilo que tem sido chamado de teologia analitica. Um acontecimento
crucial para o desenvolvimento da area foi a derrocada do positivismo ldgico, na
primeira metade do século XX. Por sua vez, na segunda metade do século XX, a,
assim chamada, filosofia linguistica, deixou de ser hegemdnica, abrindo espago
para o renascimento da metafisica. Entre as questes metafisicas que voltam ao
foco, reaparecem aquelas relacionadas a religido, fazendo com que a filosofia da
religido tome novo alento. Por fim, nos ultimos anos, os filosofos da religido tém
prestado cada vez mais atengao aos dogmas e as doutrinas religiosas, gerando a
teologia filosofica contemporéanea.

De forma rapida, entdo, tratamos das duas primeiras questoes que dissemos
ser relevantes na apresentagdo de uma area da filosofia. A partir de agora abordaremos
a terceira. O presente volume contém seis artigos que apresentam ao leitor alguns
dos principais temas e problemas da teologia filoséfica contemporénea. Os artigos
sd0 os seguintes: Fé, Revelagdo Divina, Filosofia e Teologia Crista, Trindade,
Encarnagdo e Céu e Inferno no pensamento cristdo. E producente uma breve
apresentacdo de cada um desses verbetes, tanto para tornar a leitura mais eficiente,
quanto para mostrar a homogeneidade do volume.

Os dois primeiros artigos, Fé e Revelagéo divina, discutem conceitos fulcrais
da teologia filoséfica e, dada a especificidade fundacional das questdes, sédo um
prolegdmenos ndo s6 ao presente volume, mas, de modo amplo, aos temas dos
outros volumes de teologia filosdfica vindouros. O verbete Fé, de John Bishop,
aborda principalmente discussdes sobre a natureza da fé, além de tematizar acerca
de sua justificagdo. A artigo se desenvolve através de uma apresentagéo, digamos,
dialética, de varios modelos da fé, na qual uma discuss&o posterior sempre pressupde
a anterior. Os t6picos enfatizam os aspectos centrais e as principais obje¢des que
as teorias precisam enfrentar. Os modelos discutidos sdo: puramente afetivo,
conhecimento especial, crenga, confianga, risco doxastico, risco subdoxastico
ou nao-doxastico, virtude e esperanga. O conceito de fé, tratado pelo artigo,
emerge do contexto religioso teista. Porém, Bishop discute na secéo final se este
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mesmo tipo de fé pode pertencer também a contextos religiosos nao teistas ou
mesmo contextos considerados nao religiosos.

E um fato que diferentes religiées apelam 4 ideia de revelagao divina com
o intuito de explicar, ou mesmo justificar, determinadas crengas. Assim, de forma
geral, a revelagdo é compreendida como uma nogéo epistémica. Mats Wahlberg
discute essa tematica no segundo capitulo. Wahlberg divide o texto em duas partes
principais. Na primeira, trata do conceito de Revelagao Divina. Distingue a Revelagéo
Geral/Natural e a Especial, esclarecendo a audiéncia da revelagéo. Discute também
as ideias de Revelagdo Manifestacional e Proposicional, esclarecendo os meios
pelos quais a revelacdo chega até a audiéncia. No final da primeira parte discute
modelos de Revelagédo, ampliando a discussé@o sobre os meios revelatérios. Na
segunda parte, 0 autor discute a justificacdo das revelagdes alegadas. Alegagdes
do tipo “Deus revelou x para P” podem ser justificadas? Se sim, como?

Michael J. Murray e Michael Rea assinam o terceiro capitulo do volume,
cujo titulo é Filosofia e Teologia Crista. Enquanto os dois primeiros capitulos discutiram
temas fundacionais, este terceiro pretende, de forma mais direta, fazer uma
apresentagao da teologia filoséfica contemporanea. Em um primeiro momento
discute os delineamentos gerais da relagdo entre a filosofia e a teologia crista.
Depois disso, ilustra a area discutindo de forma introdutéria trés das mais filosoficamente
desafiadoras doutrinas cristas: a Trindade, a Encarnacéo e a Expiagao.

Teremos neste volume capitulos especificos sobre a trindade e sobre a
encarnagdo. De tal modo, falaremos abaixo das principais questdes filoséficas
relacionadas a essas doutrinas. Quanto a expiagéo, pensemos do seguinte modo.
E central ao cristianismo a crenca de que os seres humanos, devido a sua
pecaminosidade, estdo condenados a morte e a separagao eterna de Deus. No
entanto, é possivel que sejam salvos de tdo nefasta situagdo, dado aquilo que é
chamado de “a obra de Jesus Cristo”, que inclui, dentre outras coisas, sua encarnagéo,
sofrimento, morte e ressurreigao. Relatos que tentam explicitar de forma plausivel
e coerente a relagdo da obra de Jesus e a (em tese) condi¢éo decaida humana séo
chamados de “soteriologias” ou, em contextos filoséficos, “teorias da expiagéo”.
Murray e Rea apresentam no capitulo trés familias de teorias (resgate, exemplo
moral e satisfagao) e também algumas objecoes.

Os capitulos quatro, cinco e seis aprofundam temas especificos da teologia
filoséfica. O quarto, de Dale Tuggy, investiga a doutrina da Trindade. Tal doutrina
comumente declara que existe um unico Deus como ou em trés pessoas igualmente
divinas: o Pai, o Filho e o Espirito Santo. A reflex&o filoséfica sobre o tema tomou
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novo folego na contemporaneidade, em especial a tentativa de solucionar aquilo
que tem sido chamado de “o problema légico da Trindade”. Prima facie pode-se
derivar uma contradigdo do seguinte modo: a doutrina afirma que o Pai é Deus, o
Filho é Deus e o Espirito Santo é Deus. Afirma também que existe um Unico Deus.
Além disso, afirma que o Pai o Filho e o Espirito Santo sdo pessoas distintas.
Percebam que “é Deus” pode ser compreendido como “é divino” ou “é idéntico a
Deus”. Se tanto o Pai quanto o Filho forem idénticos a Deus, pela transitividade da
identidade teremos que o Pai e o Filho s&o idénticos, contrariando a doutrina. De
outro modo, se o Filho é divino e o Pai é divino, e se os dois sdo distintos, devemos
concluir que existem dois deuses, o que também contraria 0 dogma. O artigo de
Tuggy trata das recentes reconstrucdes racionais da doutrina, as quais levam em
conta aspectos da metafisica, logica e epistemologia analiticas.

0 quinto capitulo & Encarnagdo, escrito por David Werther. E essencial ao
cristianismo a crenga de que Jesus de Nazaré, pregador judeu do primeiro século,
é, em um sentido forte do termo, a mesma pessoa que o Deus Filho, segunda
pessoa de uma trindade divina. Deus Filho, permanecendo totalmente divino, teria
assumido uma natureza humana em prol de nossa salvagéo. De tal modo, Jesus
Cristo seria uma Unica pessoa com as naturezas divina e humana. Como nota
Werther: “enigmas e problemas filosoficos surgem assim que comegamos a explicitar
essas nogdes”. O problema central, chamado de “o problema da incompatibilidade”,
diz respeito ao fato de que a soma dos conjuntos de atributos pertencentes a
humanidade e a divindade contém, ao menos a primeira vista, contradigbes. De
forma esquematica o problema pode ser colocado assim:

1. Imutabilidade esta contida na divindade (pressuposto
cristéo)

2. Mutabilidade estd contida na humanidade
(constatagao empirica dbvia)

3. Nada pode ser, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo
aspecto, mutavel e imutavel. (Lei de ndo-contradigao)
4. Cristo é divino e humano (Cristologia ortodoxa)
5. Cristo & mutavel e imutavel (de 1, 2 e 4)

6. Contradicdo! (de 3 e 5)

Este esquema exemplifica a dificuldade com o atributo da mutabilidade/
imutabilidade, mas, obviamente, outros atributos incompativeis também gerariam
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a contradi¢do. Apos a apresentagdo do problema e de uma contextualizagao historica,
Werther discute diferentes solugdes. A taxonomia das solugdes apresentadas por
Werther é a seguinte: solugdes que negam a lei de ndo-contradicdo; que negam a
aplicacdo da identidade classica ao dogma da encarnag&o; que reconsideram as
caracteristicas essenciais para ser verdadeiramente humano e/ou verdadeiramente
divino. Além desses trés grupos o autor também discute a “solugéo da propriedade-
emprestada” de Eleonore Stump, que prima facie parece ndo se enquadrar na taxonomia.

Composto por Thomas Talbott, Céu e Inferno no pensamento Cristao é o
ultimo capitulo do volume. Aideia, relativamente comum, pré-teoldgica e pré-filoséfica,
do céu e do inferno é, em linhas gerais, a que se segue. Considera-se que o tipo de
vida terrena culmina em salvagéo ou perdi¢éo post mortem. Pessoas boas merecem
uma recompensa por terem vivido de forma virtuosa e, de tal modo, vao para o céu.
Por sua vez, pessoas mas terminam no inferno como justa punigcdo por uma vida
imoral. Prima facie isso parece, por assim dizer, equilibrar as balancas da justica.
Obviamente, uma analise mais detida dessa visdo popular acarretara inmeros
problemas teoldgicos e filosdficos. Contudo, como reconhece Talbott, virtualmente,
todos os filésofos e tedlogos cristédos consideram essa visdo demasiadamente simplista,
defendendo que a perspectiva biblico-cristd € muito mais sofisticada.

Para explicar de forma mais aprofundada as ideias de céu e inferno, Talbott,
em um primeiro momento, apresenta uma breve introdug&o, na qual mostra uma
variedade de visbes teoldgicas na prépria tradigao crista. Depois disso, divide o texto
em cinco segdes principais. A primeira discute trés visdes escatoldgicas primarias; a
segunda, tematiza o entendimento agostiniano do inferno; a terceira, trata do inferno
e do livre-arbitrio; a quarta, discute a rejei¢do universalista da separagéo eterna. A
Ultima seg&o, por fim, aborda trés problemas concernentes ao Céu: a liberdade no
paraiso, a miséria dos amados no inferno e o suposto tédio da imortalidade.

Esperamos que essa pequena introdugdo mostre a coeréncia do volume e
torne a leitura dos capitulos mais produtiva. Esperamos, também, que o volume contribua
nas discussdes da teologia filoséfica em lingua portuguesa. Por fim, gostariamos de
agradecer aos tradutores e revisores que embarcaram conosco neste projeto.

Alison Vander Mandeli
Marcelo Marconato Magalhées
(Organizadores)



(I) Fé

Autoria: John Bishop
Tradugéo: Adilson Koslowski

O que é a fé? Este texto enfoca a natureza da fé, embora questdes sobre
a justificacao da fé também estejam envolvidas.

‘Fé’ é um termo amplo, aparecendo em locugdes que expressam uma
gama de diferentes conceitos. Em sua forma mais geral, ‘fé’ significa quase 0 mesmo
que ‘confianga’. Este texto esta especificamente preocupado, no entanto, com a
nogao de fé religiosa — ou melhor (e esta qualificagéo é importante), o tipo de fé
exemplificado na fé religiosa. Consideracdes filoséficas s&o quase exclusivamente
sobre a fé religiosa teista — fé em Deus - e geralmente, embora néo exclusivamente,
lidam com a fé como entendida dentro do ramo cristdo das tradi¢des abradmicas.
Mas, embora o contexto religioso teista estabelega que tipo de fé é de interesse,
surge a questao de saber se a fé desse mesmo tipo geral também pertence a
outros contextos religiosos néo teistas ou a contextos que geralmente ndo séo
considerados religiosos. Possivelmente, pode ser adequado falar da fé de um

"BISHOP, J. Faith. In: ZALTA, E. (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall
Edition. Stanford, CA: The Metaphysics Research Lab, 2021. Disponivel em: https:/
plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/faith/. Acesso em: 27 jul. 2022.

The following is the translation of the entry on Faith by John Bishop, in the Stanford
Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the SEP’s
archives at https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/faith/. This translated
version may differ from the current version of the entry, which may have been updated
since the time of this translation. We'd like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to
translate and to publish this entry.
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humanista, ou mesmo de um ateu, usando o mesmo sentido geral de ‘fé’ que se

aplica ao caso teista.

A presente discussao enfoca a fé religiosa teista como um paradigma do
tipo de fé que € de interesse, embora a questao da fé fora desse contexto seja
abordada na segao final (11). A reflex&o filoséfica sobre a fé religiosa teista produziu
diferentes relatos ou modelos de sua natureza. Este texto sugere que existem varios
componentes-chave que podem aparecer, com énfases variadas, nos modelos de
fé — em particular, o afetivo, o cognitivo, o avaliativo e o pratico (ou, como alguns
podem dizer, o volitivo). Também sugere que ha uma variedade de principios
diferentes de acordo com os quais os modelos de fé podem ser categorizados, incluindo:

Como 0 modelo relaciona a fé como um estado com
0s componentes ativos associados a fé;

Se 0 modelo considera o objeto da fé exclusivamente
proposicional ou nao;

0 tipo de epistemologia com a qual 0 modelo esta
associado — se € amplamente ‘indiciarista’ ou ‘fideista’;

Se 0 modelo é necessariamente restrito a fé religiosa
teista ou pode se estender além dela.

N&o existe uma terminologia Unica ‘estabelecida’
para os diferentes modelos de fé. No entanto, uma
breve caracterizagao inicial dos principais modelos
de fé e sua nomenclatura conforme aparecem nesta
discuss&o pode ser Util — eles s&o:

O modelo ‘puramente afetivo’: a fé como um sentimento
de confianca existencial;

O modelo de ‘conhecimento especial’: a fé como
conhecimento de verdades especificas, reveladas
por Deus;

O modelo de ‘crenga”. a fé como a crenga de que
Deus existe (onde o objeto da crenca &€ uma
determinada proposigéo);

0 modelo de ‘confianga’: a fé como acreditar em (no
sentido de confiar em) Deus (onde o objeto de crenga
ou confianga n&o é uma proposi¢éo, mas Deus ‘em
si mesmo’);

O modelo do ‘risco doxastico. a f& como um
compromisso pratico além dos indicios para a crenga
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de que Deus existe;

e Os modelos de ‘risco ndo-doxastico’ e ‘subdoxastico’:
a fé como compromisso pratico com uma afirmagéo
de verdade relevante avaliada positivamente, porém
sem crenga;

e O modelo da ‘esperanca’: a fé como esperanga de
que — ou agir na esperanca de que — o Deus que
salva existe.

O texto prossegue dialeticamente, com as sec¢bes posteriores pressupondo
a discussao anterior.

1. Os modelos de fé e seus principais componentes

Embora a reflexao filoséfica sobre a fé do tipo exemplificado na fé religiosa
possa, idealmente, esperar produzir uma definigdo consensual em termos de
condigbes necessarias e suficientes que articulem a natureza da fé, a presente
discusséo prossegue identificando os principais componentes que se repetem em
diferentes relatos da fé religiosa. Também visa identificar uma gama focal de questoes
sobre as quais diferentes posi¢des sdo tomadas pelas diferentes abordagens. Existe
uma pluralidade de compreensoes filosoficas ou modelos de fé do tipo religioso.
Esta argumentagao, portanto, visa estabelecer dialeticamente uma organizagao
dessa pluralidade, ao mesmo tempo que da indicagbes das razées que pode haver
para preferir determinados modelos a outros. Visto que a prépria ‘religido’ pode ser
um caso de ‘semelhanca de familia’ universal, o essencialismo sobre a fé de tipo
religioso pode estar equivocado. No entanto, o conceito de fé encontrado nas
tradicdes religiosas abradmicas teistas € amplamente considerado unificado o
suficiente para que uma investigacdo sobre a sua natureza faga sentido, mesmo
que uma definigéo real bem-sucedida seja esperar demais (este tipo de fé pode
concebivelmente ser um conceito primitivo, por exemplo).

Observe que alguns filésofos se aproximam do assunto da fé religiosa
primeiro classificando e analisando os usos da linguagem comum do termo ‘fé’ e
as locugbes em que esse termo ocorre. Veja, para exemplos recentes, Audi 2011
(capitulo 3, secéo I) que identifica sete tipos diferentes de fé, e Howard-Snyder
(2013b), que intenta uma analise geral da fé proposicional — isto ¢, a fé que p é
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verdadeiro, onde p é uma proposi¢édo relevante. A presente discuss&o, no entanto,
lida diretamente com a nogéo-alvo o tipo de fé exemplificado na fé religiosa,
assumindo o pano de fundo de uma compreensao operacional da nogéo, como
implementada nas formas religiosas de vida, e especificamente naquelas pertencentes
as tradicdes teistas. As intuicdes da analise da fé entendida de forma mais ampla
podem, contudo, ser importantes na construgdo de modelos de fé do tipo religioso,
como veremos a seguir na discusséo da fé religiosa como um tipo de confianga (Segéo 6).

A nocdo de fé religiosa como propriedade de um povo inteiro é familiar e,
talvez, teologicamente primaria nas tradi¢es teistas. Consideracdes filosoficas da
fé teista geralmente focam, entretanto, no que é para uma pessoa individual ‘ter fé’
ou ser ‘uma pessoa de fé'. Uma distin¢éo inicial geral é entre pensar a fé apenas
como um estado de uma pessoa e pensar nela como também envolvendo o ato,
agao ou atividade de uma pessoa. A fé pode ser um estado em que alguém se
encontra ou chega a estar; também pode envolver essencialmente algo que alguém
faca. Um relato adequado da fé, talvez, precise abranger ambos. No contexto cristéo,
a fé é entendida ao mesmo tempo como dom de Deus e como requerendo uma
resposta humana de assentimento e confianga, de modo que a fé seja algo a respeito
do qual as pessoas simultaneamente sejam receptivas e ativas.

Ha, entretanto, certa tensdo ao entender a fé tanto como um dom a ser
recebido quanto como essencialmente envolvendo um risco a ser desejado e
assumido. Pode-se esperar que uma consideragéo filoséfica da fé ilumine esse
aparente paradoxo. Um principio para classificar modelos de fé é de acordo com a
extensdo com que tais modelos reconhecem um componente ativo na prépria fé,
€ a maneira como identificam esse componente ativo e sua relagédo com os outros
componentes da fé. E util considerar os componentes da fé (reconhecidos e
enfatizados de varias maneiras em diferentes modelos de f&) como se encaixando
em trés grandes categorias: o afetivo, o cognitivo e o pratico. Existem também
componentes avaliativos da fé — eles podem surgir como implicagdes dos componentes
afetivos e/ou cognitivos, a depender da metateoria do valor preferida de alguém.

2. 0 componente afetivo da fé
Um componente da fé é um certo tipo de estado psicoldgico afetivo — a

saber, um estado de sentir seguranga e confianga. Alguns filosofos sustentam que
a fé deve ser identificada simplesmente com esse estado: veja, por exemplo, Clegg
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(1979, p. 229), que sugere que esse pode ter sido o entendimento de Wittgenstein.
Afé, nesse sentido — como atitude geral ‘padréo’ de uma pessoa na vida — fornece
uma base valiosa para o florescimento: sua perda é reconhecida como a calamidade
psiquica de ‘perder a fé'. Porém, se a confianga existencial fundamental deve figurar
em um modelo de fé do tipo exemplificado pelos teistas, mais precisa ser adicionado
sobre o tipo de confianga envolvido. A fé teista é essencialmente fé em Deus. Em
geral, a fé do tipo exemplificado pela fé teista deve ter algum objeto intencional.
Portanto, pode-se argumentar que um modelo adequado desse tipo de fé n&o pode
se reduzir a algo puramente afetivo: algum componente, de forma ampla, cognitivo,
também é necessério.

3. Fé como conhecimento

Que tipo de componente cognitivo pertence a fé, entdo? Um modelo
identifica a f&6 como um conhecimento de verdades especificas, reveladas por
Deus. Tal modelo recebeu defesa recente proeminente na obra de Alvin Plantinga,
que propde um modelo de fé que ele considera seguir a tradi¢do dos reformadores,
principalmente Jodo Calvino (vide PLANTINGA, 2000, p.168-186). Calvino define
a fé assim: “um conhecimento firme e certo da benevoléncia de Deus para conosco,
fundado na verdade da promessa dada gratuitamente em Cristo, tanto revelada em
nossas mentes quanto selada em nossos coragbes pelo Espirito Santo” (Joédo
Calvino, Institutas Ill, ii, 7, 551, citado por Plantinga (2000, p. 244)).

Apelo a uma faculdade cognitiva especial

Epistemdlogos ‘reformados’ apelaram para uma epistemologia externalista
a fim de sustentar que a crenca teista pode ser justificada mesmo que sua verdade
nao seja mais do que basicamente evidente para o crente — isto é, sua verdade
ndo é racionalmente inferida de outras crengas mais basicas, mas é imediatamente
evidente na experiéncia do crente (veja PLANTINGA e WOLTERSTORFF, 1983;
ALSTON, 1991; PLANTINGA, 2000). Na vers&o de Plantinga, as crencas teistas
contam como conhecimento porque sdo produzidas pela operag¢do de uma faculdade
cognitiva especial cujo design funcional se ajusta com o propésito de gerar crengas
verdadeiras sobre Deus. Plantinga chama isso de ensos divinitatis, usando um
termo de Calvino. (Para uma discussao sobre até que ponto o uso deste termo por
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Plantinga esta de acordo com o proprio Calvino, veja Jeffreys, 1997 e Helm, 1998).
Esta faculdade quase perceptual atende aos critérios funcionais como um mecanismo
que confere ‘aval’ (onde aval é tudo o que deve ser adicionado a crenga verdadeira
para produzir conhecimento) e, concedida a verdade do teismo, produz conhecimento,
porque Deus a projetou justamente para esse proposito. Em defesa da crenca crista
especificamente, Plantinga argumenta que a mesma condi¢do de conferir aval
pertence a operagao do Espirito Santo em tornar as grandes verdades do Evangelho
diretamente conhecidas pelo crente.

A bem-vinda certeza da fé

Este apelo a uma faculdade cognitiva ‘superior’ dada por Deus é encontrado
(no inicio do século XXII) em Deliverance from Error de al-Ghazali, onde o autor
oferece uma chave para a resolugao ‘Sufi’ de sua crise religiosa e de suas dividas
céticas sobre as expressdes da percepgao sensorial € da razao humana néo assistida.
A fé é, portanto, entendida como uma espécie de conhecimento acompanhado de
uma certeza que exclui a duvida. Mas a fé ndo sera exclusivamente cognitiva, se,
como na definicdo de Calvino, o conhecimento-fé ndo for apenas ‘revelado para nossas
mentes’, mas também ‘selado em nossos coragdes’. Pois, neste modelo, a fé tera
também um componente afetivo/avaliativo que inclui 0 acolhimento dos saberes recebidos.

Aspectos praticos da fé no modelo de ‘conhecimento especial’

Este modelo de fé como conhecimento especial, certo e acolhido, mostra
a fé como algo essencialmente a ser recebido. No entanto, o0 modelo pode admitir
um componente pratico, uma vez que é necessaria uma resposta ativa para a
recepgao do dom divino. Tal componente préatico estd implicito na possibilidade real
de que a fé pode ser resistida: de fato, os cristdos podem sustentar que em nosso
estado pecaminoso iremos inevitavelmente oferecer uma resisténcia a fé que pode
ser superada somente pela graca de Deus. E, no entanto, mais um passo para as
pessoas de fé colocarem em prética 0 seu conhecimento revelado, confiando a sua
vida a Deus e procurando obedecer a sua vontade. Neste modelo de fé como
‘conhecimento especial’, entretanto, essa atividade conta como ‘atuagéo’ de uma
pessoa de fé, e ndo como parte da propria fé. Assim, as pessoas de fé agem ‘na’,
‘através’ ou ‘pela’ fé: mas, segundo este modelo, a sua propria fé € um conhecimento
revelado e acolhido sobre o qual agem.
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4. Fé e razdo: a epistemologia da fé

A fé parece envolver algum tipo de risco, mesmo que falar de um ‘salto
de fé’ possa néo ser totalmente apropriado. E, portanto, amplamente aceito que a
fé vai além do que é normalmente razoével, no sentido de que envolve aceitar o
que nao pode ser estabelecido como verdadeiro por meio do exercicio adequado
de nossas faculdades cognitivas humanas naturalmente dotadas — e isso pode ser
considerado uma caracteristica essencial de fé. Como Kant notoriamente relata,
no Prefacio a Segunda Edigdo de sua Critica da Razéo Pura: “Eu [...] achei necessario
negar o conhecimento, a fim de abrir espago para a fé’ (KANT 1787/1933, p. 29).
Da mesma forma, no entanto, os filésofos teistas normalmente desejam mostrar
que a fé ndo é “contraria a razao”. Em modelos da fé que tomam um componente
cognitivo como central e constroem o objeto da fé como proposicional, a fé razoavel
provavelmente precisa se conformar a um principio indiciarista, geralmente
considerado essencial para a racionalidade, exigindo compromissos de crenga de
acordo com a extensdo do suporte dado pelo indicio total disponivel para o sujeito.
O risco da fé esta, portanto, em tenséo com a sua razoabilidade, e os modelos da
fé diferem na maneira como lidam com essa tens&o, assumindo uma posi¢do
particular sobre fé e raz&o’. Outro principio classificatério, entdo, diz respeito ao
tipo de epistemologia da fé que cada modelo particular gera.

A epistemologia do modelo do ‘conhecimento especial’

O modelo da fé do ‘conhecimento especial’ gera uma epistemologia sob
a qual, embora as faculdades cognitivas comuns e as fontes de indicios ndo produzam
certo conhecimento das verdades teistas, existe uma faculdade cognitiva ‘superior’
que perfeitamente compensa o déficit. Esse modelo parece, portanto, assegurar a
racionalidade da fé: se a fé consiste em crengas que tém o status de conhecimento,
certamente a fé ndo pode deixar de ser racional. E, uma vez que os conteudos da
faculdade cognitiva especial estédo incluidos entre os indicios experienciais basicos
do crente, o requisito do indicio para a crenca razoavel é certamente satisfeito.
Observe que Plantinga expressou originalmente sua defesa da crenca teista
‘apropriadamente basica’ em termos da racionalidade de acreditar em Deus ‘sem
qualquer indicio ou argumento’ (PLANTINGA, 1983, p. 17). Ele respeita a exigéncia
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de indicio, no entanto, sustentando que essa exigéncia pode ser plenamente satisfeita
através do que é basicamente, néo inferencialmente, evidente na experiéncia do
crente. Dai a insisténcia de Plantinga de que sua epistemologia reformada néo é
fideista (PLANTINGA, 2000, p. 263).

Fé reflexiva e a questéo do direito

As consideragdes acima podem aspirar uma posigao importante no debate
sobre ‘fé e razdo’ no modelo do ‘conhecimento especial’. Nao esta claro, entretanto,
se essa aspiragdo pode ser definitivamente realizada. Do ponto de vista das pessoas
reflexivas de fé (ou aspirantes a fé), surge a questdo do direito: elas estdo
racionalmente, epistemicamente — ou até mesmo moralmente — autorizadas a adotar
ou continuar em sua fé? Essa questéo sera existencialmente importante, uma vez
que a fé ndo contara como do tipo exemplificado pela fé religiosa, a menos que
seus compromissos fagam uma diferenga significativa no modo como alguém vive
sua vida. Os crentes reflexivos que estao cientes das muitas opgdes de fé e da
possibilidade de compromissos de fé equivocados e até prejudicais, desejaréo
convencer-se de que estdo justificados em sua fé. As tradigdes teistas tém um
medo profundo da idolatria — de dar uma ‘preocupagéo ultima’ (TILLICH, 1957/2001)
a um objeto indigno dela. O desejo de ter a garantia do direito & fé é, portanto, néo
apenas imposto externamente pelo compromisso com os valores filosoficos criticos:
é uma demanda interna & integridade da prépria fé teista. Talvez, os crentes devem
até levar a sério a possibilidade de que o Deus que eles adoram nao é, afinal, o
Deus verdadeiro (JOHNSTON, 2009). Mas, para que essa preocupacdo seja
atendida, seré necessario que haja condigdes suficientes para a fé justificada que
sejam ‘internalistas’ - isto &, condigBes cuja obtencao seja, pelo menos indiretamente,
se nado diretamente, acessiveis aos proprios crentes. Essas condi¢des sdo amplamente
assumidas como incluindo um requisito indiciarista, de que a fé esta justificada
apenas se a verdade de seu conteudo cognitivo for adequadamente apoiada pelos
indicios disponiveis.

0 modelo do ‘conhecimento’ deixa a questao do direito sem resposta
Pode-se argumentar, entretanto, que se 0 modelo de ‘conhecimento especial

estiver correto, aqueles que buscam atender a um requisito indiciarista serao
incapazes de se certificar de seu direito a fé. As verdades teistas podem ser reveladas
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diretamente e experimentadas como imediatamente evidentes; no entanto, refletindo,
alguém pode duvidar se tais experiéncias séo genuinamente reveladas, uma vez
que intepretagdes “naturalistas” concorrentes dessas experiéncias parecem
disponiveis. Pode ser verdade, como sustenta a epistemologia reformada de
Plantinga, que se Deus existe, tais experiéncias atendem aos critérios externalistas
para transmitir conhecimento, mesmo que a verdade das crengas em questdo
permanega aberta & duvida reflexiva “internalista”. Isto é, em uma abordagem
externalista, alguém pode carecer de indicio independente o suficiente para confirmar
que tem conhecimento de que Deus existe, embora de fato possua esse mesmo
conhecimento. Pode-se assim refutar um objetor que afirma que, sem indicios
adequados, nao se pode saber genuinamente. Mas essa consideragdo ainda €
insuficiente para assegurar o direito a fé teista — se, como pode ser argumentado,
esse direito requerer que o sujeito tenha indicios adequados para justificar o
compromisso com a verdade de que Deus existe. Pois, 0 sujeito tem indicios apenas
condicionalmente sobre a existéncia de Deus — mas ¢é precisamente o direito
de acreditar que Deus existe que esta em questdo (KENNY, 1992, p. 71; BISHOP;
AlJAZ, 2004). Para uma discussao mais ampla da possibilidade de conhecimento
religioso que, inter alia, endossa o ponto presente, confira Zagzebski (2010).

5. Fé como crenga

Mesmo se a fé ndo for ‘um conhecimento firme e certo’ das verdades
teistas, um modelo de fé tendo um objeto proposicional pode ser mantido, ao
identificarmos a fé com um certo tipo de crenga. O tipo relevante sera a crenga
com conteldo teoldgico - que Deus existe, é benevolente para conosco, tem um
plano de salvagao, etc. — e essa crenga é mantida com firmeza e convicgdo suficientes.
Richard Swinburne rotula isso de ‘visao tomista’ da fé, e a expressa assim: “A pessoa
de fé religiosa & aquela que tem a conviccdo tedrica de que existe um
Deus” (SWINBURNE, 2005, p. 138). No entanto, a compreensao da fé pelo préprio
Tomas de Aquino é mais complexa do que esta formulagéo sugere, como sera
observado em breve.

A racionalidade da fé nesse modelo repousara na racionalidade das crengas
teoldgicas, firmemente sustentadas, em que consiste. Como Swinburne observa,
se tais crencas sdo fundadas em indicios que tornam sua verdade suficientemente
mais provavel do que néo, entdo as crengas em questdo podem equivaler ao
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conhecimento como em uma epistemologia falibilista contemporanea, de ‘crenca
verdadeira justificada’, mesmo que fiquem aquém dos critérios de conhecimento do
proprio Tomas de Aquino, que requerem que o que € conhecido seja ‘visto', isto €,
total e diretamente compreendido (Suma Teoldgica 2a2ae 1, 4 e 5; O'BRIEN, 1974,
p. 27). Em qualquer caso, a razoabilidade da fé, nesse modelo da fé como crenga,
depende de as crengas em questdo serem adequadamente justificadas por indicios.

Alguns argumentam que a verdade do teismo é ‘indiciariamente ambigua’,
isto €, que nosso indicio disponivel total é interpretado de forma igualmente viavel
de uma perspectiva teista e naturalista/ateista (HICK, 1966 e 1989; DAVIS, 1978;
PENELHUM, 1995; MCKIM, 2001). Esta tese da ambiguidade indicial pode ser
sustentada como a melhor explicacdo da diversidade de crengas em questdes
religiosas e/ou da persisténcia do debate sobre o teismo, com filésofos de igual
perspicacia e integridade engajados em ambos os lados. Ou a ambiguidade pode
ser considerada sistematica — por exemplo, com base em que tanto os argumentos
teoldgicos naturais quanto os ateoldgicos naturais falham porque sao profundamente
circulares, apoiados em suposi¢des implicitas aceitaveis apenas para aqueles que
ja pensam dentro da perspectiva concernente. (Com relagéo a teologia natural
bayesiana de Swinburne, em particular, esta objecdo surge na critica de suposicdes
sobre como definir as probabilidades anteriores implicadas em calculos de, por
exemplo, a probabilidade do teismo sob o indicio do ‘ajuste fino’ das constantes
fisicas basicas do universo, ou da probabilidade, dados nossos indicios, da verdade
da ressurrei¢do). Se a tese da ambiguidade estiver correta, entdo — assumindo o
indiciarismo — a crenca teista firmemente sustentada deixara de ser razoavel.

Neste modelo de fé como crenca, tudo o que caracteriza a fé além do seu
conteudo teoldgico € a firmeza ou convicgdo com a qual as proposigoes de fé séo
consideradas verdadeiras. A crenca firme na verdade de uma proposicéo cientifica,
por exemplo, ndo conta como fé apenas por Ihe faltar o tipo certo de conteudo.
Portanto, esse modelo compartilha com o modelo do ‘conhecimento especial’ a
ideia de que o conteudo teoldgico é essencial para o que faz a fé teista fé, e, assim,
rejeita a sugestdo de que a fé do tipo encontrado nas tradigdes religiosas teistas
pode também ser encontrada em outros lugares.

Além disso, ao considerar que a fé consiste na crenga de que as proposicoes
teologicas séo verdadeiras, esse modelo convida a suposigao de que as convicgdes
teologicas pertencem a mesma categoria das afirmagdes factuais, como que
hipoteses cientificas com as quais competem. Essa suposicdo levara aqueles que
pensam que as afirmagdes teoldgicas ndo sao razoavelmente aceitas com base
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nos indicios a considerar a fé como indtil e intelectualmente desonrosa — na melhor
das hipdteses, ‘um programa de pesquisa degenerativo’ (LAKATOS, 1970). (Nessa
avaliagdo negativa do apoio indicial da fé, as pessoas de fé chegam perigosamente
perto da definigdo do aluno mencionada por William James: ‘Fé é quando vocé
acredita em algo que vocé sabe que nao é verdade’ (JAMES 1896/1956, p.29). Ou,
se 0s crentes abandonarem prontamente as explicagdes teoldgicas sempre que as
explicagdes cientificas concorrentes forem bem-sucedidas, seu Deus ficara reduzido
ao ‘Deus das lacunas’). Essas duvidas sobre 0 modelo de fé como crenga teoldgica
firmemente sustentada se dissolvem, ¢ claro, se o projeto alcangar sucesso em
mostrar que afirmagdes teoldgicas particulares contam como hipéteses bem apoiadas
pelo indicio total disponivel. Aqueles que duvidam que essa condigao seja ou possa
ser satisfeita podem, entretanto, procurar um modelo de fé no qual o contetdo
cognitivo da fé desempenhe algum outro papel, que ndo o de uma hipétese explicativa
do mesmo tipo que uma hipétese explicativa cientifica.

A abordagem de Aquino sobre a fé

Embora a crenca teoldgica firmemente sustentada seja central para Tomas
de Aquino, a sua compreensao da fé é mais complicada e matizada do que a viséo
de que a fé ¢ ‘convicgéo tedrica de que Deus existe’. Aquino afirma que a fé esta
“a meio caminho entre o conhecimento e a opinido” (Suma Teoldgica 2a2ae 1, 2;
O'BRIEN, 1974, p.11). A fé se assemelha ao conhecimento, pensa Aquino, na medida
em que a fé traz consigo a convicgdo. Mas essa convicgdo ndo € bem descrita como
‘tedrica’, se a descrigdo sugere que a fé tem um objeto unicamente proposicional.
Para Tomas de Aquino, a fé denota a orientagao fundamental do crente para o
divino. Assim, ‘da perspectiva da realidade crida’, diz Aquino, ‘o objeto da fé é algo
nao composto’ (n&o proposicional) — a saber, o préprio Deus. No entanto, compreender
a verdade das proposi¢des é essencial a fé, porque ‘da perspectiva de quem cré
[...] o objeto da fé é algo composto na forma de proposi¢des’ (Suma Teoldgica,
2a2ae, 1,2 (O'BRIEN, 1974, p.11; 13)).

Outro problema ao descrever como tomista um modelo no qual a fé é
simplesmente uma crenga firme na verdade das proposigdes teoldgicas € a
consideragao de Aquino de que a fé é um ato de ‘consentimento interno’ (Suma
Teologica, 2a2ae, 2,1; O'BRIEN, 1974, p. 59-65). Isso é problematico porque (i) no
uso técnico contemporaneo dominante a crenca é considerada um estado mental
(intencional) — uma atitude proposicional, ou seja, a atitude para com a proposi¢éo
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relevante tomada por verdadeira; (i) neste sentido contemporaneo, € amplamente
aceito que a crenga ndo esta sob controle volitivo — ao menos, ndo diretamente;
porém (iii) Aquino sustenta que o consentimento dado na fé esta sobre o controle
da vontade. Aquino n&o precisa, no entanto, ser interpretado como aceitando o
‘acreditar pela vontade’ desde que permitamos que o consentimento interior possa
ser um ato sem ser uma ag&o intencional. O consentimento pode ser interpretado
como algo que deve ser obtido, mas encerra um processo que esta sujeito a vontade
— um processo de investigagéo, deliberagdo ou ponderacdo que envolve agdes
mentais, ou, no caso da fé, um processo da graga divina que s pode prosseguir
se ndo for bloqueado pela vontade.

Mais importante, entretanto, Tomas de Aquino diz que o consentimento é
dado aos artigos proposicionais da fé porque sua verdade é revelada por Deus
e com base na autoridade da suposta fonte dessa revelacédo. Terence Penelhum
expde assim: “Tomas nos diz que embora aquilo em que alguém concorda na fé
inclua muitos itens ndo ostensivamente sobre o préprio Deus, concorda com eles,
na fé, porque eles séo revelados por Deus [...]. E porque eles vém dele e porque
eles levam a ele que a vontade dispde o intelecto para aceita-los’ (PENELHUM,
1989, p. 122; ver Suma Teolbgica, 2a2ae 1, 1 e 2 (O'BRIEN, 1974, p. 5-15). Portanto,
0 modelo da fé de Tomas de Aquino é acreditar em (concordar com) afirmagdes de
verdade proposicionais com base em testemunho que carrega a autoridade
divina. John Locke segue o mesmo modelo: ‘Afé [...] é o consentimento a qualquer
proposicdo [...] a crédito do proponente, como vindo de Deus, por algum meio
extraordinario de comunicacdo’. (LOCKE, 1968/1924, p.355; compare também
ALSTON, 1996, p. 15).

Novamente a questao do direito sem resposta

Afé como assentimento as verdades com base em uma fonte autorizada
de revelagao divina é possivel, porém, apenas para aqueles que ja acreditam que
Deus existe e é revelado por meio de fontes relevantes. Poderia tal fé, entao, ter
que se apoiar em uma fé anterior — fé de que Deus existe e que este é seu
mensageiro ou veiculo de comunicagdo? Essas afirmagdes fundamentais, pode-
se sustentar, sdo consideradas verdadeiras com base em indicios de suporte
adequado, como os supostamente fornecidos por argumentos da teologia natural
e o0s alegados indicios de endosso milagroso da autoridade de um profeta. A fé
pode entdo ter um fundamento puramente racional. Mas isso dificimente poderia
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ser o caso para todas as pessoas de fé, uma vez que nem todos os crentes terdo
acesso aos indicios relevantes ou serdo capazes de avalid-los adequadamente.
Além disso, e mais importante, embora Tomés de Aquino sustente que a avaliagao
racional dos indicios disponiveis possa levar uma pessoa a fé, ele ndo pensa que tal
avaliagdo poderia suscitar consentimento por si mesma — apenas a demonstragéo
poderia alcangar isso, mas um nivel de prova tdo alto ndo esta disponivel aqui (vide
O’BRIEN, 1974, nota de rodapé 2b, 58-9). A visdo de Aquino €, portanto, que todos
os crentes precisam da graga de Deus: 0 assentimento da fé, que é seu ato principal
[...] tem como causa Deus, movendo-nos interiormente por meio da graca (Suma
Teologica, 2a2ae 6,1; O'BRIEN, 1974, p. 167). Segue-se, entdo, que, na viséo de
Tomas de Aquino, acreditar que Deus existe e € revelado de maneiras especificas é
em si uma questao de fé, e ndo um prolegdémeno puramente racional avalizado por indicio.

O modelo de fé de Aquino, portanto, compartilha com o modelo do
‘conhecimento especial’ 0 problema de deixar sem resposta a preocupagao do
crente reflexivo sobre o direito. Tentar resolver essa preocupagao atendendo ao
requisito indiciario leva a circularidade: os crentes devem aceitar as verdades
teoldgicas com base na autoridade divina, mas a verdade de que existe tal autoridade
(historicamente mediada como sustenta a tradigao relevante) esté entre as mesmas
verdades que devem ser aceitas pela autoridade divina — na verdade, isto é o
crucial. Como Descartes coloca na Dedicagéo as suas MeditagGes: ‘embora seja
absolutamente verdade que devemos acreditar que ha um Deus, porque assim nos
ensinam as Sagradas Escrituras e, por outro lado, devemos acreditar nas Sagradas
Escrituras por elas vém de Deus [...], no entanto, ndo podemos colocar esse
argumento diante dos infiéis, que podem nos acusar de raciocinar em um circulo
(HALDANE; ROSS, 1967, p. 133). Assim, embora eles difiram na questéo de saber
se as crengas firmes contam como conhecimento, tanto Tomas de Aquino quanto
Calvino entendem que a fé envolve essencialmente a aceitagdo da verdade das
proposi¢des reveladas por meio do recebimento voluntario da graca de Deus dessa
mesma revelagao. A questio que permanece € como a aceitacdo desse presente
pode ser epistemicamente racional. O relato externalista de como as crengas cristas
podem ter valor epistémico, proposto no modelo de fé de Plantinga, (denominado
‘A/C’ por que suas fontes sdo supostamente encontradas em Tomas de Aquino e
Calvino) oferece alguma ajuda com a explicagdo necessaria, mas (como indicado
no paragrafo final da Sec¢éo 4 acima) pode néo ser suficiente por si 6.
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Revelagao e sua critica filosoéfica

Ajustificabilidade da crenga de que Deus existe é uma questao central na
Filosofia da Religido. No entanto, as tradi¢des teistas sempre fazem uma afirmagéo
fundamental sobre uma ou mais fontes autorizadas da verdade revelada. O que é
saliente néo € apenas acreditar que Deus existe; € acreditar que Deus existe e €
revelado de determinado modo (em grandes atos histérico, nos profetas, nas
escrituras, na sabedoria transmitida, etc.) A razoabilidade do teismo &, portanto,
uma questdo da razoabilidade de uma epistemologia da revelacdo e de uma
metafisica do ser perfeito. A questdo de como se pode esperar que Deus se dé a
conhecer ganhou destaque por meio da discussao recente do argumento a favor
do ateismo chamado de “ocultagéo divina” (SCHELLENBERG, 1993; HOWARD-
SNYDER; MOSER, 2002). Esse argumento sustenta que um Deus amoroso tornaria
sua existéncia clara para 0s ndo resistentes — mas essa afirmacéo esta aberta a
questionamentos. Talvez Deus fornega apenas evidéncias ‘secretas’ de sua existéncia,
deliberadamente derrubando as expectativas de nossa ‘idolatria cognitiva’, a fim de
transformar nossa autoconfianga egocéntrica (MOSER, 2008); além disso, pode
haver restricdes logicamente significativas inerentes a propria possibilidade de
revelagdo divina inequivoca para mentes finitas (KING, 2008).

Da mesma forma, relatos da fé teista estaréo abertos a critica quando
fizerem suposigdes sobre 0 mecanismo da revelagdo. Em particular, o modelo da
fé como assentimento as proposicdes reveladas sustenta que, visto que a graca
de Deus € necessaria para esse assentimento, quando a graca é efetiva, todo o
‘pacote’ da verdade proposicional revelada é aceito. Isso produz a nogéo de ‘a Fé',
como o corpo de verdades teologicas a serem aceitas pelos fiéis’, e se torna um
sinal de resisténcia a graga divina ‘selecionar e escolher’ apenas algumas verdades,
como fazem os hereges, do grego hairesis, escolha (vide Suma Teoldgica 2a2ae
5, 3; O'BRIEN, 1974, p. 157-161). Para que a heresia seja julgada, entretanto,
alguma autoridade humana deve assumir que possui a revelagdo doutrinaria
completa, com a graga de Deus operando sem resisténcia em seu proprio caso. E
uma questdo importante se essa suposi¢do pode ser suficientemente bem
fundamentada para justificar condenar e expurgar os outros, cuja negligéncia pode
ser gravemente prejudicial, como somos lembrados pelo fato de que a frase para
‘ato de fé’ passou a significar a queima publica de um herege.

Contudo, a suposi¢do mais profunda feita por esse modelo de fé como
crenga (e também pelo modelo de ‘conhecimento especial’) é a de que a autorrevelagéo
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de Deus ¢ principalmente a revelacdo da verdade de proposi¢bes articuladas na
linguagem humana (compare SWINBURNE, 1992). No entanto, compreensdes
alternativas da revelagéo estdo disponiveis. Em particular, pode-se afirmar que é
principalmente a prépria presenca divina que é revelada — a realidade, néo
meramente uma representacdo dela. As articulagbes proposicionais do que é
revelado ainda podem ser essenciais, mas precisam ser aceitas como distantes do
proprio objeto da revelagéo e, portanto, como limitadas. O desenvolvimento de
articulagBes proposicionais que expressam a natureza e a vontade do Deus que se
autorrevela — as doutrinas da ‘Fé” — serdo, é claro, entendidas como um processo
que esta sob a graga providencial. Frequentemente, presume-se que esse processo
pode atingir o ‘fechamento’ em um conjunto completo de proposices do credo
infalivelmente conhecidas. Mas esta suposi¢do sobre como a inspiragao divina opera
pode ser contestada, tanto com base em uma teoria teolégica que reflete o desejo
totalmente humano de obter controle sobre a autorrevelagao de Deus (para ‘determinar
Deus de uma vez por todas’), quanto sobre fundamentos epistemoldgicos mais amplos,
de que qualquer tentativa de apreender a realidade independentemente na linguagem
humana sera, em principio, falivel e sujeita a revisao a luz da experiéncia futura.

6. Fé como confianca

Nem todos os modelos da fé, entretanto, a identificam principalmente como
uma questéo de conhecer ou acreditar em uma proposigao ou em um conjunto delas.
O que € mais central a fé teista poderia ser melhor expresso como acreditar em Deus,
ao invés de acreditar que Deus existe. Os credos cristdos comegam com ‘Credo in
unum Deum..." — e pode-se argumentar que, neste contexto, ‘crer em’ ndo é meramente
uma variante idiomatica de, nem redutivel a, ‘crer que’ (PRICE, 1965). Assim, pode
ser sustentado que a aceitagdo dos teistas das verdades proposicionais como
divinamente reveladas repousa na crenca em Deus — e é isso, ‘acreditar em’ ou ‘ter
fé em’, que ¢ fundamentalmente a natureza da fé. Observando que, embora a fé seja
considerada uma virtude e o acreditar como tal n&o é, Wilfred Cantwell Smith argumenta
que ‘fé ndo é crencga’, ‘mas algo de uma ordem bastante diferente’ (SMITH, 1979,
p.128), exigindo ‘assentimento’ ‘no sentido dindmico e pessoal de se unir a [aquilo
que se considera a verdade] com deleite e engajamento’ (p. 142). Nossas consideragfes
agora mudam, entdo, de modelos da fé focados em atitude ‘proposicional’ para modelos
‘operacionais’, para emprestar a terminologia de J. L. Schellenberg (2005, p. 126).
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O que significa fé ‘operacional’ ‘em’ Deus? O que é acreditar ou ter fé em
Deus além, ou mesmo independente de, acreditar que Deus existe? Ter fé em Deus
€ assumir um compromisso pratico — o tipo envolvido na confianga em Deus, ou
seja, confiar em Deus (o significado da raiz da palavra grega pistis, fé, é “confianca”).
Este, entdo, € um modelo fiducial — um modelo da fé como confianga entendida
nao simplesmente como um estado afetivo, mas como uma ag¢ao. Em um modelo
fiducial, 0 componente ativo e préatico da fé ocupa um lugar central, embora um
componente cognitivo possa ser pressuposto por ele. O modelo fiducial € amplamente
identificado como caracteristicamente protestante. Swinburne, por exemplo, chama-
o de modelo ‘luterano’ e o define assim: ‘a pessoa de fé ndo apenas acredita que
existe um Deus (e em certas proposi¢des sobre ele) — mas confia Nele e se
compromete com Ele’ (2005, p. 142). No entanto, como observado anteriormente,
Tomas de Aquino também considera que o objeto Ultimo da fé é Deus, ‘a primeira
realidade’, além disso, entende a fé ‘formada’ como um compromisso confiante com
Deus, motivado e dirigido ao amor de Deus como nosso verdadeiro fim (vide Suma
Teolégica 2a2ae, 4, 3; O'BRIEN 1974, p. 132-137). E verdade que Tomas de Aquino
considera que os demdnios tenham fé em certo sentido — mas essa ‘fé’ equivale
apenas a sua crenga de que 0 que a Igreja ensina é verdade, e tal fé ndo é obtida
pela graga, mas relutantemente “forgada a eles’ por causa da ‘perspicécia de sua
inteligéncia natural’ (Suma Teol6gica 2a2ae, 5,2; O’'BRIEN 1974, p. 155 e 157). A
abordagem de Tomas de Aquino sobre a fé “salvadora” € também, portanto, um
modelo fiducial.

O risco da confianga

Como observado no inicio, hd um uso de ‘¢’ para o qual ‘ter/colocar fé em’
é (quase) sindnimo de ‘confiar’ ou ‘confiar em’. Se, além disso, a fé do tipo religioso
é um tipo de confianga, entdo podemos esperar que nossa compreensdo da fé
religiosa se beneficie de uma andlise da confianga em geral. Portanto, vale a pena
considerar o que se segue sobre a natureza da fé do tipo exemplificado na fé teista
ao trata-la como um tipo de confianga.

Conceitualmente fundamental para a confianga € a nogéo de uma pessoa
(ou pessoas) — o fiador — confiando em algum agente ou agéncia — o fiduciario —
para algum resultado (presumivelmente) favoravel (embora o objeto de confianga
do fiduciario esteja muitas vezes implicito no contexto). A confianga envolve um
risco; assim também — é amplamente aceito — a fé. Portanto, se fé é confianca,



36

pode-se presumir que o risco da fé é o tipo de risco implicado na confianga. Um
risco € uma acgdo que coloca o agente e os resultados de interesse do agente
significativamente além do controle do proprio agente. A confianga implica risco.
Quando confiamos, nos comprometemos com o controle de outra pessoa, aceitando
- e quando necessario, cooperando como ‘pacientes’ — com as decisdes do fiduciario.
Em geral é assumido que aventurar-se na confianga é essencialmente arriscado,
tornando-se vulnerdvel a resultados adversos ou trai¢éo. (Swinburne afirma o
seguinte: “Confiar em alguém é agir pressupondo que a pessoa fara por vocé o que
ela sabe que vocé quer ou precisa, quando o indicio d& alguma razédo para supor
que ela ndo pode e onde haverad mas consequéncias se a suposicao for falsa” (2005,
p. 143). Annette Baier néo exige evidéncias de que o fiduciario pode se mostrar ndo
confiavel, no entanto, considera que a confianga envolve ‘aceitar uma vulnerabilidade
em relagdo a uma possivel, mas nao esperada ma vontade (ou falta de boa
vontade) de uma pessoa em diregao a alguém’ (BAIER, 1986, p.235, grifo meu).
Consequentemente, parece sensato sustentar que se deve confiar apenas com
uma boa razéo. Mas se, como é plausivel, uma boa razdo para confiar requer indicio
suficiente da confiabilidade do fiduciario, a confianca razoavel parece ter sua
capacidade de risco diminuida €, a0 mesmo tempo, se torna mais dificil de alcangar
do que normalmente supomos. Pois muitas vezes carecemos de indicio adequado
— ou mesmo no temos nenhum — da confiabilidade de um fiduciario antes de nosso
risco, ainda que em muitos casos supomos que nossa confianga seja razoavel.
Mas, se indicio adequado de confiabilidade ndo é exigido para uma confianga
razoavel, como a confianga razoavel difere da confianca cega?

Este problema pode ser evitado argumentando que a questao de quando
alguém pode confiar racionalmente em outro pode ser resolvida por um célculo
tedrico de decisdo, levando em consideragdo até que ponto o indicio de alguém
apoia a confiabilidade do fiduciario potencial e as utilidades ou nao utilidades dos
resultados possiveis. De tal modo é possivel, algumas vezes, ser praticamente
racional confiar em uma pessoa cuja probabilidade de confiabilidade é baixa, se
um resultado suficiente valioso s6 puder ser alcangado ao fazé-lo. (Um salvador
improvavel pode ser racionalmente confiavel, se for o Unico disponivel). Mas essa
abordagem perde algo importante das relagbes sociais, nas quais geralmente
consideramos uma virtude estar pronto a confiar nos outros sem esse calculo prévio.
Essa fraqueza ainda pode ser amplamente racional, no entanto, dada a nossa
longa experiéncia compartilhada de que a disposicéo de confiar nos outros geralmente
extrai um comportamento confiavel: portanto, embora eu possa ter pouco ou nenhum
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indicio direto de que este concidadao, em particular, se mostrara confiavel se eu
me voltar a ele numa situagao subita, posso ter bons indicios da confiabilidade geral
de outras pessoas de minha comunidade.

No entanto, as vezes pode ser razoavel agir de forma decisiva na suposi¢ao
de que as pessoas serdo dignas de confianca em aspectos bastantes especificos,
mesmo sem provas suficientes de confiabilidade que justificariam tal determinagéo
(vide ADAMS, 1987). Isso parece ser assim porque, em tais casos, (i) o que deve
ser decidido é tudo ou nada - confiar ou ndo confiar — de modo que o comprometimento
provisorio na pratica com a confiabilidade do fiduciario apenas até o grau parcial
apoiado pelo indicio ndo é neste caso uma opgao a parte; e (i) no ponto em que a
decisdo deve ser tomada, é impossivel que haja indicios que justifiquem mais do
que uma modesta crenga parcial — ou seja, impossivel que os indicios justifiquem
um compromisso decisivo com a confiabilidade do fiduciario. Tais casos fornecem
uma classe particularmente interessante de excegdes ao requisito indiciarista geral
de se comprometer na pratica com a verdade de uma proposigéo apenas quando
justificada pelo indicio. Eles s&o interessantes porque néo envolvem consideragdes
nao epistémicas que se sobrepdem as epistémicas, como é o caso de alguns tipos
facilmente reconheciveis de exce¢éo ao indiciarismo de confianga — por exemplo,
casos em que estar em um relacionamento estabelecido com alguém obriga a
confiar, ao contrario do peso do indicio; ou casos de confianga ‘educativa’ ou
‘terapéutica’ em que outros sao confiaveis para desenvolver ou restaurar sua
confiabilidade. Nos casos-alvo, a preocupacéo epistémica de compreender a verdade
e evitar a falsidade ndo é anulada: sdo casos em que alguém pode se beneficiar
com base na verdade de que uma pessoa é confiavel, apenas se primeiro se
comprometer com a confiabilidade da pessoa além do possivel apoio de indicios
- embora, uma vez que o risco seja feito, indicios conclusivos de confiabilidade
possam se acumular em breve.

7. Fé como risco doxastico

Em um modelo que considera a fé religiosa consistindo fundamentalmente
em um ato de confianga, a analogia com o risco da confianga interpessoal é sugestiva.
Quando uma pessoa confia em outra, parece tipicamente haver um aspecto doxastico
e um aspecto fiducial — ha a crenga da pessoa quanto a confiabilidade da outra e
um compromisso ativo ou ‘confianga’ na outra. Paul Helm propde que a fé religiosa,
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da mesma forma, contém aspectos doxasticos e fiduciais distintos e importantes:
além da crencga na existéncia e confiabilidade de Deus para a salvagdo, mantida
com um grau de for¢a proporcional ao indicio do crente, as pessoas de fé também
devem confiar naquele em que creem (HELM, 2000).

No entanto, existem diferengas significativas entre a confianca envolvida
na fé teista e aquela envolvida na confianga interpessoal. Por um lado, arriscar-se
na confianga ndo parece representar um risco real se Deus realmente for o agente
fiduciario. ‘Os ternos cuidados de uma méae’ podem cessar ‘para com o filho que
ela gerou’: ele pode ser esquecido, ‘mas eu me lembrarei de ti, pois 0 meu amor é
imutavel’, declara o Senhor no hino de William Cowper (vide ISAIAS, 49,15). Dada
a existéncia do Deus de amor imutavel, a confianca da pessoa esta perfeitamente
segura. Mas o risco de realmente confiar-se a Deus parece comegar com o desafio
de ser capaz de aceitar que, de fato, esse Deus existe. Enquanto alguns afirmam
que muitas pessoas tém indicios suficientes para justificar esta afirmagéo, outros,
como ja observado, sustentam que todos tém que enfrentar a ambiguidade dos
indicios das afirmagdes teistas fundamentais. Para aqueles que pensam que a
existéncia de um Deus salvador ndo pode ser estabelecida intelectualmente, com
base nos indicios disponiveis, o risco envolvido ao confiar em Deus (se houver)
parece incluir um risco doxastico: aquele que confia ja se arrisca, além ou
independentemente dos indicios disponiveis, em sua propria crenga de que Deus
existe e pode ser invocado para a salvagdo. A confianga em Deus parece pressupor,
em outras palavras, confiar que Deus existe. Mas, se as coisas sao assim, torna-
se premente a questao de saber se, e sob quais condigdes, alguém tem o direito
ao risco de transcender os indicios.

Nao-realismo teolégico

Uma maneira de aliviar essa pressao é oferecer uma analise néo realista
das afirmagdes teoldgicas. Confiar em Deus nao implicara nenhum compromisso
com a realidade ser de uma certa maneira. Em vez disso, de acordo, sem ddvida,
com o tipo mais sofisticado de visdo néo realista, as crengas teoldgicas surgem
porque viver ‘com confianga’ passa a ser expresso e reforgado por meio de uma
ficcdo culturalmente construida sobre Deus e seus grandes atos salvificos. Essa
confianga existencial pode entéo ser descrita, usando a linguagem da ficgdo, como
“confiar em Deus” (CUPITT, 1980; GEERING, 1994). Nesta explicacéo nao realista,
0 modelo de fé como confianga eclipsa 0 componente cognitivo da fé e corre o risco



39

de se tornar, com efeito, um modelo que considera a fé como um certo estado
puramente afetivo. Mas, em qualquer caso, os modelos no realistas serdo rejeitados
por aqueles que consideram que a fé possui um componente cognitivo que funciona
como uma apreensao — ou pretensdo de apreensdo — de como as coisas realmente sao.

Defender o risco doxastico por meio da analogia com a confianga interpessoal?

Mesmo que a fé envolva (sob suposigdes realistas) um risco na propria
crenca, a justificabilidade de tal risco pode ser considerada defensavel por analogia
com situacdes interpessoais onde é decisivamente justificavel confiar em outra
pessoa além do indicio. Refletir sobre essa proposta revela outros pontos de
discordancia, entretanto. Em casos de confianga interpessoal, muitas vezes é
necessario um risco para inicialmente considerar o agente fiduciario confiavel,
mas, inevitavelmente, mais tarde surgirdo evidéncias que confirmaréo ou invalidardo
a veracidade dessa afirmagéo — e a confianga pode, e racionalmente deve, ser
retirada se tivermos mas noticias. Além disso, a confianga interpessoal ndo requer
realmente acreditar que o agente fiduciério seja digno de confianga, apenas que
se considere decisivamente que isso seja verdade quando se trata de agir (ou seja,
é preciso agir na suposi¢ao dessa verdade). Pessoas de fé teista, no entanto,
normalmente acreditam que Deus existe e € confiavel em relagéo a nossa salvagéo,
e se — como estamos assumindo aqui — agir com base nessa crenga € arriscar além
do suporte do indicio, entdo é um risco que persiste e ndo esta restrito apenas ao
compromisso inicial. Psicologicamente, sem dlvida, continuar a jornada na fé teista
pode reforgar o compromisso. Essas experiéncias de refor¢o, que muitas vezes
envolvem uma fé renovada diante das aparentes falhas do amor divino, ndo possuem,
no entanto, o status incontroverso de indicio que confirma de forma independente
e intersubjetiva o risco inicial.

Risco doxastico sem voluntarismo doxastico

Muitos rejeitam a ideia de que é um risco crer que Deus existe dizendo
que ha em tal ideia um erro categorial: riscos sdo voluntarios, mas crengas
proposicionais ndo estdo diretamente sob nosso controle voluntario. Confiar em
Deus, no entanto, implica um compromisso pratico com a verdade das proposi¢oes
teoldgicas da fé — e comprometer-se com a verdade de uma proposigdo em nosso
raciocinio pratico pode estar sob controle voluntario direto.
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Uma coisa é estar no estado mental de sustentar que a proposigéo p é
verdadeira; outra é considerar p verdadeiro em seu raciocinio pratico (embora as
duas coisas tipicamente andem juntas, uma vez que sustentar que p é verdadeiro
é estar disposto a considerar ser verdade que p no raciocinio pratico sempre que
alguma questdo sobre p se torna proeminente). O compromisso pratico com a
verdade de uma proposi¢éo de fé, portanto, poderia ser um risco: ndo ha erro
categorial ao conceder essa possibilidade. O risco doxastico — arriscar-se em
acreditar — néo &, portanto, uma questdo de querer acreditar sem o suporte de
indicios adequados; ao contrario, € uma questdo de tomar uma crenga ja sustentada
como verdadeira no raciocinio pratico, embora (como pode-se reconhecer) sua
verdade carega de tal apoio.

A possibilidade psicolégica do risco doxastico

Alguns filosofos argumentaram, entretanto, que néo é possivel (a0 menos
em plena consciéncia) acreditar que p enquanto se aceita que ha indicio insuficiente
para a verdade de p (ADLER, 2002). A contra-alegagdo de que isso € possivel é
defendida por William James, em sua polémica palestra de 1896, A Vontade de
Acreditar (JAMES, 1896/1956). James concorda que a crenga ndo pode ser desejada
diretamente e deve ser evocada causalmente (mais tarde ele disse que queria ter
usado O direito de acreditar como titulo de sua palestra). James observa, no entanto,
que muitas crengas tém causas que ndo constituem ou implicam fundamentos
evidenciais de sua verdade. James rotula tais causas de ‘passionais’ — novamente
um termo potencialmente enganoso, uma vez que seus pretendidos referentes
incluem muito mais do que causas emocionais de crenga. Em particular, as crengas
podem ser causadas pela ‘presséo da casta ou grupo’, da qual a tradicéo religiosa
herdada ¢ um caso paradigmatico (JAMES, 1896/1956, p.9). James é, portanto,
capaz de explicar a possibilidade psicoldgica do risco doxastico: alguém ja tem uma
crenca causada ‘passionalmente’, a qual é tomada como verdadeira no raciocinio
pratico, apesar da auséncia de indicios adequados (compare, CREEL 1994, que
descreve de forma semelhante ‘fé’, ‘como uma paixao doxastica ndo-evidencial’).

Observe que um modelo de risco doxastico da fé teista reconcilia a f& como
dom com os componentes ativos da fé: a agéo considera a proposigao de fé como
verdadeira no raciocinio pratico; o dom fornece os recursos motivacionais para fazé-
lo, ou seja, uma crenca firme na verdade da proposi¢ao da fé, apesar da falta de
suporte probatério adequado. (Na préxima secéo, considera-se a possibilidade de
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que o dom desses recursos motivacionais pode ndo equivaler a crenca real.) Também
é importante notar que aqueles que consideram o foco no individuo uma deficiéncia
dos relatos analiticos da fé (EKLUND, 2015) podem perceber no relato de James
algum reconhecimento do aspecto social da fé. Sem dulvida, a causa padrdo
‘passional’ ou ‘ndo-indiciaria’ da crenga religiosa € a imerséo cultural dentro de uma
tradicdo de fé histdrica. Os recursos motivacionais para 0 compromisso de fé podem,
portanto, ser um bem essencialmente social.

Exemplos de modelos de risco doxastico

No modelo de risco doxastico, a fé envolve um compromisso pratico total
com a verdade da proposigao de uma fé, apesar do reconhecimento de que isso
ndo é justificado ‘objetivamente’ pelo indicio. A defini¢do de fé apresentada por
Kierkergaard em Concluding Unscientific Postcript como ‘uma incerteza objetiva
mantida firmemente em um processo de apropriacdo da interioridade
apaixonada’ (KIERKEGAARD, 1846/1968, p.180) & um exemplo de modelo de risco
doxastico. O mesmo ocorre com a descri¢do de fé de Paul Tillich, como o ‘estado
de estar em Ultima instancia preocupado’, uma vez que a reivindicagao do objeto
de sua preocupacéo final de ‘promover satisfacéo total, mesmo que todas as outras
reivindicacbes tenham de ser submetidas a ela ou rejeitadas em seu nome’ ndo
pode, em principio, ser estabelecida com base em provas. (TILLICH, 1957/2001, p. 1; 21).

O modelo de fé de Tomas de Aquino, embora amplamente considerado
em conformidade com as exigéncias de indicio para a crenca, esta aberto a
interpretagédo como um modelo de risco doxastico. Conforme observado na Segéo
5, Tomas de Aquino sustenta que o indicio disponivel, embora apoie a verdade das
proposi¢des fundamentais da fé, ndo fornece o que ele considera suporte suficiente
(ou seja, demonstrativo) para justificar o consentimento interior (além das referéncias
da Suma Teolégica dadas anteriormente, ver 2a2ae, 2, 1; O'BRIEN, 1974, p. 1974;
e compare também PENELHUM, 1989, p. 120). Agora, se 0 compromisso pratico
com a verdade de uma determinada proposicao de fé & ou ndo um risco além do
suporte indiciario adequado, dependera do seguinte (a) onde o nivel de suporte
indiciario necessario para a ‘adequacao’ deve ser fixado, e (b) 0 quao firme e decisivo
0 compromisso de fé proposicional precisa ser. Em algumas dessas suposicoes,
por exemplo, aquelas feitas por bayesianos, o suporte fornecido pelo indicio que
Tomas de Aquino aduz — ou, para uma atualizagéo contemporanea desse indicio,
como aquelas fornecidas nas obras de Richard Swinburne — pode ser considerado
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aceitavel para a razoabilidade um grau suficientemente alto de crenga (ou crédito)
na verdade das proposigdes de fé teistas para que os crentes ndo precisem se
arriscar além do apoio de seus indicios. Interpretar o modelo de fé de Aquino
conforme o indiciarismo pode, portanto, ser viavel. No entanto, as suposi¢des do
préprio Aquino sobre essas questdes podem deixa-lo mais perto de Kierkegaard e
Tillich do que comumente se pensa (considere Suma Teoldgica 2a2ae 4,1 e, mais
uma vez, 2a2ae 6,1; O'BRIEN, 1974, p. 117-9 e 167).

O papel especial das proposigoes da fé

Bayesianos podem argumentar que néo ha ocasiéo para a fé como risco
doxastico, uma vez que, sendo reconhecido que 0 compromisso pratico com a
verdade das proposigdes seria uma questao de grau, qualquer que seja o estado
do indicio disponivel relativo a uma dada proposicéo, sempre havera (dado o valor
inicial da crenga) uma credibilidade racional devidamente associada a esse indicio
e, portanto, ndo ha circunstancias possiveis em que ‘o indicio ndo decide’. Observe,
no entanto, a discuss&o de Lara Buchak (2012) sobre as maneiras pelas quais 0s
bayesianos podem entender a fé como algo que vai além dos indicios, e sua propria
abordagem de que os riscos da fé incluem essencialmente um comprometimento
pratico adicional, que pode ser racional sob certas condi¢des, ndo para inquirir
sobre os indicios relevantes para a verdade das proposi¢des em questéo.

Se o dominio da fé é, como Stephen Evans coloca, ‘as suposicoes,
convicgdes e atitudes que o crente traz como indicio a favor e contra a verdade
religiosa’ (EVANS 1985, p. 178), e o componente cognitivo da fé oferece uma
‘interpretago total’ do mundo de nossa experiéncia (HICK, 1966, p. 154), entdo as
proposicdes (fundamentais) da fé funcionam como ‘principios de enquadramento
de ordem superior’ que, necessariamente, ndo podem ter sua verdade resolvida
apelando para a forga de um corpo de indicios independentes (BISHOP, 2007a, p.
139-44). Considerar tal proposicédo de fé como verdadeira, entéo, ndo é algo que
vem em graus; ou alguém ‘adere’ & cosmovisao geral que uma proposigao de fé
(fundamental) propde, ou n&o. Tal escolha é existencialmente importante, e resolvé-
la gera ansiedade sobre 0 exercicio de uma responsabilidade que n&o pode — sem
‘ma fé’ — ser transferida para a fungéo relativamente impessoal da razéo, uma vez
que um risco além de qualquer certificacdo racional é requerido. O modelo de risco
doxastico pode, portanto, captar o desafio espiritual da fé de forma mais satisfatoria
do que os modelos que entendem a fé em conformidade com o indiciarismo. Isso



43

ocorre porque, no modelo do risco doxastico, a fé envolve uma entrega mais profunda
do controle autossuficiente, ndo apenas em confiar em Deus, mas em aceitar no
nivel do compromisso pratico que existe um Deus — na verdade, este Deus — e que
deve ser confiavel.

Modelos de risco doxastico e preocupagao epistémica

O risco doxastico em relagéo as proposigdes de fé pode ser justificavel, claro,
apenas se houver excegdes legitimas ao requisito indiciarista de tomar uma proposicéo
como verdadeira na medida de seu suporte indicial — e somente se as excegdes
legitimas incluirem o tipo de caso envolvido no compromisso de fé teista, religioso.

Uma possivel visdo do compromisso de fé teista é que ele é totalmente
independente da preocupagao epistémica que leva em conta o suporte probatério.
Segundo esse ponto de vista, a fé revela sua autenticidade mais claramente quando
considera as proposigdes de fé verdadeiras, contrariando o peso do indicio. Essa
visdo é amplamente descrita como ‘fideista’, mas deveria ser mais justamente
chamada de fideismo a-racional ou, onde o risco contrario aos indicios é positivamente
favorecido, fideismo irracional ou contrarracional. Apesar de sua atribuicdo
popular tanto ao pai da igreja, Tertuliano, quanto ao ‘pai do existencialismo’,
Kierkegaard, o fideismo contrarracional n&o parece ter sido defendido por nenhum
filosofo teista significativo (passagens em Tertuliano e Kierkegaard que parecem
endossar essa posicao podem ser interpretadas como enfatizando que a fé crista
requer aceitagéo, ndo de uma contradi¢ao légica, mas da ‘contradi¢éo’ de nossas
expectativas ‘naturais’, totalmente anuladas na revelagéo de que o poder do amor
divino é triunfante no Crucificado).

A defesa filosofica séria de um modelo de fé de risco doxastico implica,
portanto, um fideismo suprarracional, para o qual a preocupagao epistémica ndo
é anulada e para o qual, portanto, € uma restricdo ao compromisso de fé que nao
aceita 0 que é conhecido, ou justificado acreditando no indicio, como falso. Pelo
contrario, a fé compromete-se apenas para além, e ndo contra o indicio — e o faz
por preocupagao epistémica em compreender a verdade sobre assuntos de
importancia existencial vital. O pensamento de que alguém pode ter o direito de se
comprometer com uma afirmagdo existencialmente importante, indecidivel
evidencialmente, quando for¢ado a decidir ou ndo o fazer, é o que motiva a ‘justificacdo
da fé’ de William James, em A vontade de acreditar (JAMES 189/1965). Para que
tal fé seja justificada, seu contetido cognitivo (em suposigdes realistas) tera que ser
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coerente com nossas melhores teorias baseadas em indicios sobre 0 mundo real.
Afé pode estender nossa compreensao cientifica do real, mas ndo pode se opor a isso.
Se o desejo de apreender mais verdade sobre o real do que a ciéncia pode fornecer é
uma aspiragdo nobre ou uma ilusdo perigosa, € justamente o cerne do debate sobre o
direito a fé neste modelo de empreendimento doxastico fideista suprarracional.

Uma discuss&o sobre o embate entre o fideista suprarracional moderado
jamesiano e o indiciarista esta além do escopo desse texto. Ainda assim, & importante
ressaltar que aqueles que pensam que a fé entendida como risco doxastico pode
ser justificada enfrentam o desafio de propiciar as ferramentas para eliminar formas
de fé intuitivamente distorcidas e injustificaveis. Por outro lado, indiciaristas que
concebem o risco da fé inadmissivel tém que considerar se tomar uma posi¢éo
sobre a natureza da realidade além de qualquer coisa que a ciéncia possa até
mesmo em principio confirmar, pode n&o ser, no final, inevitavel e potencialmente
implicado nos compromissos exigidos para a prépria ciéncia (vide BISHOP 2007a,
cap. 8 e 9). Para uma colegao recente de artigos Uteis sobre o tema mais amplo da
relagdo da fé religiosa com a virtude intelectual consulte Callahan € O’'Connor 2014.

8. A fé como risco subdoxastico ou nao-doxastico

Algumas abordagens sustentam que a fé, centralmente, envolve o
compromisso pratico de se arriscar além do suporte probatério, mas néo exigem
(ou mesmo permitem) que aquele que se arrisca realmente creia que a proposi¢éo
da fé presumida seja verdadeira. Tais relatos podem ser descritos como propondo
um modelo de fé ‘subdoxéstico’ ou ‘ndo-doxastico’. F. R. Tennant defende uma viséo
deste tipo: a fé, segundo ele, é a adogao de uma linha de conduta ndo avalizada
pelos fatos presentes, que envolve experimentar o possivel ou ideal, arriscar-se no
desconhecido e correr o risco da decepcdo e da derrota. A fé ndo é uma tentativa
de desejar algo a existéncia, mas sim tratar as coisas esperadas e invisiveis como
se fossem reais e entdo agir de acordo (TENNANT, 1943/1989, p. 104). Swinburne
refere-se a isso como 0 modelo ‘pragmatico’ de fé (SWINBURNE, 2005 p. 174-178;
SWINBURNE, 2001, p. 211; compare também GOLDING, 1990, 2003).

William Alston (1996) sugere que a fé pode envolver uma ‘aceitagdo’ ativa
ao invés de uma crenga puramente receptiva. Um claro modelo de risco subdoxastico
resulta se a aceitagdo for entendida na explicagdo de Jonathan Cohen, na qual
aceitar que p é ‘ter ou adotar uma politica de julgar, assumir ou postular esse p —
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isto €, de incluir essa proposicao [...] entre as premissas para decidir o que fazer
ou pensar em um determinado contexto, independente de que se sinta ou nao que
p seja verdadeira’ (COHEN, 1992, p. 4, grifo meu). Assim, a firmeza do compromisso
de fé é apenas a firmeza da ‘resolugdo de alguém usar [as reinvindicagdes de fé]
como base para seu pensamento, atitude e comportamento’ (ALSTON, 1996, p.17):
ndo ha garantia firme de sua verdade. E possivel um compromisso decisivo mesmo
na auséncia de tal garantia, motivado (como Swinburne sugeriu, na primeira edi¢éo
de Faith and Reason) pela crenga avaliativa de que ‘se [as proposigdes de fé ndo
forem verdadeiras], o que vale mais a pena néo se pode ter’ (SWINBURNE, 1981,
p. 117). (Um risco de fé que carece de crenga na proposi¢ao de fé com a qual o
compromisso é feito ndo precisa, e provavelmente nem pode, carecer de componentes
doxasticos, como esta sugestao de Swinburne indica).

Andrei Buchkareff (2005) e J. L. Schellenberg (2005, p. 138-139) propdem
modelos de risco ndo-doxastico de fé proposicional, com Schellenberg enfatizando
a avaliac&o positiva que pessoas de fé fazem da afirmagao de verdade com a qual
se comprometem. Em resposta a Daniel Howard-Snyder (2013), Schellenberg
admite que a fé pode, em alguns casos, envolver crenga. Ao mesmo tempo defende
que a ‘a fé religiosa ndo doxastica [...] acabara sendo uma forma particularmente
importante de ter fé religiosa a medida que avangamos para o futuro’ (2013, p. 262).
Bishop (2005), em resposta a Buckareff, também concorda que a fé auténtica nem
sempre precisa ser especificamente um risco doxastico. Pode, entéo, haver um
consenso emergente entre os proponentes de modelos de risco, de que a fé, em
sua esséncia, consiste em um compromisso pratico persistente e devidamente
motivado ‘além do indicio’ para a verdade avaliada positivamente das reivindicagdes
fundamentais da fé que podem, mas néo precisam, realmente serem cridas verdadeiras.

Robert Audi (2011) também defendeu um relato nao-doxastico da fé,
contrastando ‘fé fiducial’ e ‘fé doxastica’, e argumentando que a fé religiosa auténtica
precisa apenas equivaler a primeira. A avaliagdo de Audi ndo é estritamente um
modelo de ‘risco’, no entanto, pois ele ndo considera o compromisso além do suporte
de indicios adequados como sendo essencial. A abordagem de Audi sugere que a
fé religiosa é sui generis, mas pode ser compreendida por meio de suas relagdes
com outros estados e agdes psicologicas, como crengas, avaliagdes e compromissos
praticos. A avaliagao racional da fé religiosa, pensa Audi, deve evitar trata-la como
uma crenga implicita, embora reconhega que ha maior confianga nela do que a
esperanca religiosa. Para outra verséo de uma descri¢do ndo-doxastica da fé, como
a ‘orientagao ou postura efetiva’ de uma pessoa, ver Jonatham Kvanvig (2013).



46

9. Fé e esperanga

Alguns fildsofos sugeriram que os desafios epistemolégicos enfrentados
pelas descrices da fé que envolvem crenga além do indicio, podem ser evitados
interpretando o compromisso teista como esperancga. A esperanga teista parece
nao ser apenas tenacidade (‘agarrar-se as esperangas’) (TAYLOR, 1961), mas uma
atitude mais complexa. James Muyskens sugere, por exemplo, que aquele que
espera ‘manter sua vida aberta ou fluida em relagéo a [uma proposicao de fé] p —
onde (a) nem p nem ndo-p sdo certas para ele, (b) ele quer p e (c) ele vé p
construtivamente conectada com seu proprio bem-estar e/ou conceito de si mesmo
como pessoa’ (1979, p. 35). Muyskens contrasta esperanga com fé (entendida como
crenga), argumentando que uma religido de esperanca € epistémica e religiosamente
superior a uma religido de fé. Mas a fé geralmente néo é entendida como competindo
com a esperanca (CREEL, 1993), e alguns filésofos identificam a fé com a esperanca
de que as afirmacdes da fé sejam verdadeiras (Pojman, 1986, p. 2003). A esperanga,
como tal, é mais uma atitude do que um compromisso ativo e, como Audi observa,
contrasta com a atitude de fé pelo menos nesse aspecto: que a surpresa faz pouco
sentido como resposta a descoberta de que o objeto de sua fé é o caso, ao passo
que ndo precisa haver nada de improprio na surpresa com a realizagao de suas
esperangas (vide AUDI, 2011, p.74).

Um modelo mais adequado da fé como esperanca, entdo, pode antes
considerar que a fé esta agindo na ou a partir da esperanca. Assim, tal modelo
se aproxima de um modelo de risco subdoxastico, diferindo apenas na medida que
agir com base na esperancga de que Deus existe difere de tomar essa afirmagédo
como verdadeira (embora sem crenga) no raciocinio pratico — mas essa diferenca
pode ser indetectavel no nivel dos resultados comportamentais. Um modelo de fé
como agao na esperanga também se assemelha aos modelos de risco doxastico e
subdoxastico ao deixar de fora a certeza afetiva que é amplamente considerada
como caracterizadora da fé (TENNANT, 1943/1989, p.112).

De tal modo, todos esses modelos - risco doxastico, risco subdoxastico e
risco na esperanga — compartilham a visdo de que a fé € consistente com a divida
e, de fato, impossivel sem duvida de algum tipo, embora concedam que as pessoas
de fé, na pratica, se comprometem de maneira firme e constante com a verdade
das proposicoes da fé. A ‘certeza’ da fé nesses modelos parece mais uma questéo
da certeza que as pessoas de fé conferem as reivindica¢des fundamentais de sua
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fé, do que uma questdo de descobrir em si mesmas um certo conhecimento ou
convicgao intelectual da verdade dessas reinvindicages. E possivel, entdo, com
base nessas abordagens, ser uma pessoa comprometida com a fé e a0 mesmo
tempo um ‘agnostico’, no sentido original de Thomas Huxley, de alguém que ndo
reivindica como conhecimento aquilo com que, no entanto, assume como orientagéo
pratica fundamental frente a realidade.

10. Fé como virtude

Afé tradicionalmente é considerada uma das virtudes “teologais”. Se uma
virtude é uma ‘disposicéo de carater que instancia ou promove a responsividade a
um ou mais bens basicos’, entdo a fé teista se qualifica, visto que é ‘uma responsividade
a esperanga pratica e a verdade’, desde que as afirmacgdes da fé teista sejam
realmente verdadeiras (CHAPPELL, 1996, p.27). A fé, entretanto, ndo sera uma
virtude como tal, se for aceito que a fé pode ser deslocada, ou mesmo ‘demoniaca’,
direcionada a um ‘falso ultimo’ (TILLICH, 1957/2001, p. 21). Para ser virtuosa, a fé
deve ser fé em um objeto digno: € a fé em Deus que é uma virtude teologal. De
maneira mais geral, a fé é virtuosa apenas quando é a fé a que se tem direito. Uma
abordagem das condi¢des sob as quais a fé é permissivel ¢, portanto, a chave para
uma ética da fé.

Em modelos de fé como um tipo (especial) de conhecimento, ou como
crenca firmemente sustentada, pode parecer intrigante como a fé poderia ser uma
virtude — a menos que algum componente pratico implicito surja quando tais modelos
sao explicitados posteriormente, ou, alternativamente, pode-se argumentar que o
que ¢ involuntario pode, ndo obstante, ser louvavel, com a fé teista com um caso
em questdo (ADAMS, 1987). Além disso, como ja sugerido (Se¢&o 4 e 5), os modelos
de fé como conhecimento ou crenga falham em fornecer condigdes suficientes ndo
circulares para o direito, a menos que a verdade das proposi¢des de fé sejam
estabelecidas por argumentos e indicios independentes. Modelos fiduciais da fé
parecem mais adequados para exibir a fé como uma virtude, embora uma defesa
da confiabilidade daquele em quem se confia para a salvagéo possa ser necessaria.
Modelos de risco doxastico (e subdoxastico) de fé podem justificar a fé como uma
virtude, desde que fornegam condig¢des robustas de direito, para garantir que néo
apenas qualquer ‘salto de fé’ seja permissivel. O relato jamesiano, ja mencionado
(Segao 7), visa atender a essa necessidade. A propria visdo de James sobre o que
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é suficiente para justificar um empreendimento de fé sem duvida precisa de um
suplemento ético: tanto a motivagdo néo-indiciaria para o risco quanto seu conteudo
devem ser moralmente aceitaveis (BISHOP, 2007a, p. 163-6).

Se a fé religiosa € considerada virtuosa, deve haver um grau adequado
de persisténcia e firmeza no compromisso assumido. Pessoas de fé religiosa séo
fiéis ao objeto do seu compromisso, embora o tipo de fidelidade possa ser uma
questao de renovagéo continua da fé, ao invés de manté-la inalterada. (Veja, AUDI,
2014 para uma discussdo sobre fé e fidelidade em relagdo com a virtude. Audi
defende que a fidelidade, assim como a coragem, é uma virtude ‘auxiliar’ € argumenta
que ser ‘uma pessoa de fé’ conta como uma ‘virtude da personalidade’).

Afé é apenas uma das virtudes teologais cristas, as outras, como se sabe,
s80 a esperanca e a caridade (ou 0 amor, agape): e S&o Paulo sustenta a famosa
afirmacéo de que a maior das trés é o amor (I Cor. 13:13). Surge entdo a questdo
de como essas trés virtudes se relacionam. Uma sugestéo € que a fé considera ser
verdade que ha motivos para a esperanca de que 0 amor é supremo — nao
simplesmente no sentido de que o amor constitui o ideal de bem supremo, mas no
sentido de que viver de acordo com esse ideal constitui a realizago, consumagéo
ou salvagéo ultima, e que o amor &, na realidade, vitorioso sobre tudo o que pode
mind-lo (em uma palavra, sobre 0 mal). A supremacia do amor esta ligada a
supremacia do divino, pois 0 amor é a natureza essencial do divino. O que se espera,
e 0 que a fé nos assegura que é propriamente esperado, € uma participagao no
divino, amando como Deus ama (vide DAVIES apud AQUINO, 2002). Nesse sentido,
reduzir a f¢ a um tipo de esperanca (Sec¢do 9 acima) erradicaria uma relagéo
importante entre as duas — ou seja, que as pessoas de fé consideram a realidade
de um modo que sua esperanga (para a salvagao, o triunfo do bem) esteja bem
fundada, ndo sendo apenas uma fantasia atraente ou um ideal inspirador.

11. Fé além do teismo (ortodoxo)

Qual é o escopo potencial da fé? Em alguns modelos, o tipo de fé
exemplificado pela fé teista sé se encontra ai. Em ambos os modelos, ‘conhecimento
especial’ e ‘crenca’, a fé esta intrinsecamente ligada ao conteldo teoldgico — na
verdade, ao conteudo teoldgico cristdo ortodoxo, especificado como um conjunto
de doutrinas transmitidas &s mentes humanas receptivas a operagéo da graca
divina. Os modelos de risco doxastico e subdoxastico, no entanto, concedem a
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possibilidade de que a fé auténtica possa ser realizada de varias maneiras e ser
dirigida a objetos intencionais diferentes e mutuamente incompativeis. Esse pluralismo
é uma caracteristica importante dos relatos de fé na tradi¢do pragmatista americana.
John Dewey rejeitou fortemente a nogéo de fé como um tipo especial de conhecimento
(DEWEY, 1934, p. 20), assim como William James, cuja ‘justificacéo da fé’ repousa
sobre uma tese de permissibilidade, sob a qual compromissos de fé variados e
conflitivos podem igualmente ter um lugar na ‘republica intelectual’ (JAMES,
1986/1956, p. 30).

Tanto Dewey quanto James defendem modelos de fé que promovem a ideia
de que a fé religiosa auténtica pode ser encontrada fora do que geralmente se supde
ser a ortodoxia teologica. Além disso, eles sugerem que a fé ‘ndo ortodoxa’ pode ser
mais auténtica do que a fé ‘ortodoxa’. ‘A fé religiosa’, diz Dewey, ‘[eu descreveria como]
a unificagéo do eu através da fidelidade a fins ideais inclusivos, os quais a imaginagéo
nos apresenta e aos quais a vontade humana considera dignos de controlar nossos
desejos e escolhas’ (1934, p. 33). E James: ‘A religido diz essencialmente duas coisas:
primeiro, diz que as melhores coisas s&o as mais eternas, as coisas que se sobrepdem,
as coisas no universo que atiram a Ultima pedra, por assim dizer, e dizem a palavra
final... [e] a segunda afirmac&o da religido é que seremos melhores, ja agora, se
crermos que a primeira afirmagéo é verdadeira’ (JAMES, 1896/1956, p. 25-6). Embora
parte do que Dewey e James dizem sobre a fé justificavel possa parecer ndo-realista,
na verdade ambos preservam a ideia de que a fé religiosa aspira apreender, além do
indicio, a verdade vital sobre a realidade. Dewey sustenta que a crenga religiosa
fundamenta a esperancga porque ela considera algo verdadeiro sobre 0 mundo real
levando a pessoa dos periodos de escuridao e desespero até o ponto de perder seu
carater depressivo usual’ (1934, p. 14-5).

Uma descri¢do geral — isto &, néo teologicamente especifica — do tipo
religioso de fé, pode ter potencial como ferramenta para criticar formulagdes filoséficas
do conteudo especifico da fé religiosa. As condigBes para um risco de fé permissivel
podem excluir a fé em Deus sob certas concepgdes inadequadas de quem ou 0
que Deus é. Discutivelmente, o ‘omni-Deus pessoal’, de grande parte da filosofia
contemporanea da religido, € apenas uma concep¢ao inadequada (BISHOP, 2007b).
Uma compreensdo do que é a fé, entdo, pode motivar exploragdes radicais no
conceito de Deus conforme sustentado nas tradigdes teistas (BISHOP, 1998;
JOHNSTON, 2009; BISHOP e PERSZYK, 2014).

Pode haver fé sem adesdo a qualquer tradicdo teista? Aqueles que
concordam com F. R. Tennant que ‘a fé é um resultado da propens&o inata para a
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autoconservacio e autoaperfeicoamento que faz parte da natureza humana e ndo
um dom mais milagrosamente superadicionado do que a sensagdo ou
compreensao’ (1943/1989, p. 111) considerardo que isso deve ser uma possibilidade.
O proprio Tennant sugere que ‘muito da crenga que fundamenta o conhecimento’
— e ele tem o conhecimento cientifico em mente — ‘é resultado da fé que se aventura
além da apreensao e tratamento dos dados para suposicéo, imaginagao e criagao
de objetos ideais, e justifica sua audacia e irracionalidade (em considera-los reais)
por atualizagdo pratica’ (1943/1989, p.100). A fé nesse sentido, entretanto, néo
parece muito proxima & fé do tipo religioso. E verdade que os cientistas devem agir
como se 0s ‘objetos ideais’ fossem reais ao colocar suas teorias em teste empirico;
mas eles irdo ‘considera-los também reais’ somente quando esses testes fornecerem
confirmacéao de acordo com as normas intersubjetivas aplicaveis.

Se a fé é entendida como um compromisso com a verdade de alguma
interpretacdo geral da experiéncia e da realidade que esta além da certificagéo
objetiva independente, entdo todos aqueles que se comprometem (com firmeza
suficiente) a tal Weltanschauung ou cosmovisao serdo pessoas de fé. A fé desse
tipo pode ser religiosa, e pode ser religiosa sem ser teista, claro, como no budismo
classico ou no taoismo. Alguns argumentaram que a fé & um universal humano:
Cantwell Smith, por exemplo, descreve-a como ‘uma caracteristica planetaria
[envolvendo a] capacidade de perceber, simbolizar e viver leal e ricamente em
termos de uma dimens&o transcendente para a vida [humana]’. (1979, p. 140-141).
Também pode haver, indiscutivelmente, fé n&o religiosa: por exemplo, ‘ateistas
cientificos’ ou ‘naturalistas’, podem estar assumindo um risco de fé quando consideram
que n&o existe nada mais do que a realidade, em principio, detectavel pelas ciéncias
naturais. A sugestao de que o ateismo se baseia em um risco de fé, no entanto,
sera resistida por aqueles que mantém ‘a presungéo do ateismo’ (FLEW, 1976):
neste caso néo se daria nenhum salto para manter a posi¢éo padréo.

O risco da fé de um ateu pode, em qualquer caso, parecer estranhamente
descrito, com base no fato de que tal fé ndo fornece base alguma para esperanca
ou confianga pratica. Fornecer tal base pode ser considerado plausivelmente
necessario a fé — a verdade com a qual aquele que arrisca se compromete deve
ser existencialmente importante dessa forma. (Observe a exigéncia de James de
que o compromisso de fé é permissivel apenas para resolver uma ‘op¢do genuina’,
onde uma opgao genuina deve, inter alia, ser ‘importante’, isto &, existencialmente
significativa e urgente (JAMES 1896/1956, p.3-4).) Alguns sustentam que a verdade
aceita pela fé deve ser uma verdade ‘salvifica’ — uma solugéo para problemas
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profundos sobre a situagdo humana. Sua visdo é, portanto, que a fé é essencialmente
religiosa e, assim, discutem sobre qual religido oferece a melhor solu¢éo para o
problema humano (ver, por exemplo, YANDELL, 1990; 1999). J. L. Schellenberg
(2009) argumenta que o Unico tipo de fé religiosa que poderia ser justificada (se
houver) seria um ‘ultimismo’ cético, no qual alguém ‘concorda’ e trata como real
uma concepgao imaginativamente apreendida de uma concepgdo metafisica,
axioldgica e soteriologica da realidade ultima.

Alguns podem argumentar, entretanto, que uma fé existencialmente vital
que fundamenta a esperanga pode pertencer a um contexto totalmente secular —
isto &, sem contar em nenhum sentido reconhecivel como ‘religiosa’. Cantwell Smith
afirma, por exemplo, que “a heranga greco-romana [...] e seu papel fecundante na
vida ocidental [pode] ser vista como uma das nossas principais tradigdes
espirituais” (1979, p. 139). Annette Baier sugere que ‘o equivalente secular da fé
em Deus, que precisamos tanto na moralidade quanto na ciéncia ou aquisi¢éo de
conhecimento, é a fé na comunidade humana e seus procedimentos em evolugéo
- nas perspectivas das multifacetadas ambicées cognitivas e esperangas morais’ (BAIER,
1980, p.133). Mais amplamente, alguns sustentam que uma espiritualidade significativa
é consistente com um naturalismo ateista n&o religioso e inclui algo semelhante a
fé como essencial para a espiritualidade. Por exemplo, Robert Solomon considera
a espiritualidade como ‘as grandes e sérias paixdes da vida’ e afirma que ‘uma vida
vivida de acordo com essas paixdes’ implica escolher ver o mundo como ‘benigno
e a vida [como] significativa’, com o tragico ndo devendo ser negado, mas aceito
(SOLOMON, 2002, p. 6; 51).
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(I) Revelagao Divina’

Autoria: Mats Wahlberg
Tradugéo: Delvair Moreira
Revisdo: Guilherme Gregorio Arraes Fernandes

Revelagao, do latim revelatio, é a traducdo da palavra grega apokalypsis,
que significa a remogao de um véu para que algo seja visto. Muitas religides apelam
para alegadas revelacdes divinas a fim de explicar e justificar suas crengas
caracteristicas sobre Deus, e a revelagao tem sido normalmente entendida como
uma nogéo epistémica?. Paradigmaticamente, revelagdo se refere a alegadas
instancias de fala divina ou atos divinos especiais na histéria, apesar que em um
sentido mais geral “revelagéo” pode denotar qualquer meio de autorrevelagéo divina,
por exemplo, através da natureza. O tdpico da revelag¢do divina tem sido um foco
central de longa data na teologia, e discussdes filoséficas frequentemente tomam
pistas do debate teoldgico Cristdo® . Este verbete tratara de perspectivas teologicas
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Philosophy. Fall Edition, Stanford, CA: The Metaphysics Research Lab, 2020. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/divine-revelation/. Acesso em: 28 jul. 2022.

The following is the translation of the entry on Divine Revelation by Mats Wahlberg, in the
Stanford Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the
SEP's archives at https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/divine-revelation/. This
translated version may differ from the current version of the entry, which may have been
updated since the time of this translation. We'd like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to translate
and to publish this entry.

2Ha uma posicdo minoritaria, no entanto, de acordo com o qual a revelagdo ndo é uma
nog&o epistémica. Ricoeur, por exemplo, afirma que “em nenhuma de suas modalidades a
revelacéo pode ser incluida e dominada pelo conhecimento” (1980, p. 93).

3Para uma analise analitico-filosofica islamica recente da revelagdo, confira Adeel
(2019, p. 30-35).
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somente a medida que elas sdo relevantes para questées filosdficas sobre a natureza
e alegados significados da revelagao divina e a justificacdo de alegadas revelagdes.

1. Concepgdes de Revelagao Divina

A revelagdo, como é comumente entendida, tem a ver com a dissipagéo
da ignorancia. O contrario de “o revelado”, portanto, é “o oculto” (WOLTERSTORFF,
1995, p. 23). Contudo, o termo tem muitos significados e usos - tanto religiosos
quanto n&o religiosos - que séo relacionados entre si analogicamente. A distingéo
deve ser feita, primeiro, entre os processos e produtos do significado da palavra.
“Revelagao” pode tanto se referir ao ato/processo de revelar algo, ou ao conteudo
daquilo que é revelado. Segundo, enquanto no discurso ordinario alguém pode “ter
uma revelagdo” sem haver um revelador (0 agente que revela), em contextos
religiosos revelagéo é entendida como “assunto pessoa-a-pessoa” (HELM, 1982,
p. 14; MAVRODES, 1988, p. 96).

0 esquema (E) seguinte identifica os elementos que sdo necessarios para
uma revelagéo alegada (uma alegagao de que uma revelagéo ocorreu) seja verdadeira

(E) mrevela a para n por meios de (através, etc.) k
(MARVRODES, 1988, p. 88).

Em adig&o ao revelador (m) e a uma audiéncia (n), um ato de revelagéo
tem de ter um conteudo (a) que se torna conhecido ou disponivel a uma audiéncia
através de algum meio (k). Dado este esquema, muitas areas de controvérsia podem
ser apontadas. Uma vez que o tdpico é revelagao divina, m obviamente é identificado
com Deus. Contudo, no pensamento Cristdo contemporaneo, ha um debate sobre
a natureza de a. O conteudo da revelagdo divina séo proposigdes sobre ou
relacionadas a Deus, ou é o prdprio Deus, ou ambos (O' COLLINS, 2016, cap. 1)?
Muitos tedlogos enfatizam que Deus revela a si mesmo em vez de proposi¢des ou
‘informagdes”. Este debate (o qual retornaremos) tem de ser entendido no contexto
da doutrina Cristd da encarnagéo que afirma que Deus “tornou-se carne e viveu
entre nos” (JOAO 1.14).

Além disso, ha um debate sobre se n - a audiéncia - inclui apenas aqueles
que de fato ganharam conhecimento através da revelagao, ou se n pode também
incluir aqueles que potencialmente poderiam ter ganho tal conhecimento, mas de
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fato ndo ganharam. Em outras palavras, a revelagdo é uma “palavra de sucesso”
ou também abarca casos em que meramente torna o conhecimento disponivel?
(vide SLUYS, 2000; BLAAUW, 2009; GUNTON, 1995, p. 113; O'COLLINS, 20164, p. 76).

1.1. Revelagdo Geral/Natural e Especial

Uma disting&@o que se relaciona a audiéncia (n) € entre revelagao geral e
especial (ou particular), onde a primeira se refere a revelagao que é universalmente
disponivel e a Ultima a uma revelagao feita (diretamente ou inicialmente) a um grupo
limitado de pessoas. Frequentemente, a revelagao é identificada com a revelagéo
natural, mesmo que o ultimo conceito tem a ver com os meios de revelagéo (k)
mais do que a audiéncia. O mundo natural, incluindo a natureza humana, esta
disponivel a todos, e seria o candidato mais plausivel como meio para a revelagéo
geral. Contudo, é concebivel que Deus poderia ter feito uma revelagéo geral por
agir fora da ordem natural, por exemplo, por fazer milagres visiveis a todos (HELM
1982, p. 17). Estritamente falando, entdo, a contraparte da revelagdo natural - se
ha uma contraparte - é a revelagao sobrenatural em vez de revelagao especial.
“Sobrenatural”, no contexto teoldgico, se refere a putativa agéo divina que ndo é
incluida na atividade corriqueira de Deus de criar e sustentar o mundo. Para a maior
parte, contudo, “revelacdo geral” e “revelagé@o natural’ sdo usadas de maneira
intercambiaveis, assim como suas contrapartes “revelagéo especial” e “revelagéo
sobrenatural”. Para criticas dessa distingdo, confira Downing (1964).

Alguns filésofos fazem uma distingdo entre revelagao natural e teologia
natural (vide KING, 2012; HELM, 1982, p. 22-26; WOLTERSTORFF, 1995, p. 24-
25). De acordo com Helm, para algo se qualificar como revelagéo divina tem de ser
algo imediato e os recipientes humanos tém de ser passivos. Uma vez que a teologia
natural inclui a atividade de inferir conhecimento de Deus de evidéncia publica
disponivel, argumenta Helm, a teologia natural ndo € uma espécie de revelagéo
natural. Nao é claro, contudo, por que Deus néo poderia revelar a si mesmo em
uma forma que requer atividade inferencial da parte dos recipientes, e muitos
pensadores ndo fazem disting@o entre revelag@o natural e teologia natural (DAVIES,
2009, p. 36; O'COLLINS, 2016b, p. 287). No contexto deste verbete, contudo, sera
necessario excluir a tradicional teologia natural do tratamento e “revelagao natural”
sera, portanto, entendida de acordo com a definigdo restrita de Helm. O foco principal,
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contudo, sera sobre a revelagao especial*.

A propria ideia da revelagédo especial tem sido frequentemente vista com
suspeita desde o lluminismo (ABRAHAM, 2002). Por que ndo héa revelagao natural
o suficiente? Por que Deus em adic&o precisaria revelar a si mesmo a certas pessoas
na histéria? Uma critica relacionada questiona a ocultagdo divina. Se Deus existe,
por que ele parece “oculto”, de forma que a revelagéo é necesséaria em primeiro
lugar? Uma vez que objecOes deste tipo tem a ver com a coeréncia das visdes
religiosas baseadas em supostas revelagdes “especiais’, é razoavel para defensores
da revelagdo apelarem para doutrinas de suas proprias tradi¢des religiosas.
Pensadores cristaos tém tradicionalmente explicado a ocultagéo divina e a necessidade
da revelagao especial por referéncia a queda da humanidade no pecado. O pecado
tem efeitos cognitivos e a revelagdo é tipicamente vista com um aspecto epistémico
da salvagéo (O'COLLINS, 2017, p. 70-74). Quando Deus age na histéria para salvar
a humanidade, ele revela a si mesmo e o que ele esta fazendo. No entanto, como
um resultado da critica lluminista, tedlogos do século dezenove comegaram a
minimizar a revelacdo especial. No lugar dessa, enfatizaram o que poderia ser
descoberto sobre Deus na base de

argumentos racionais, pesquisa historica, analise da
estrutura da percepgéo humana ou motivagdes morais,
ou quaisquer combinagdes desses. (QUASH, 2007,
p. 328).

4Uma questdo teoldgica cristd com respeito a revelagéo especial se preocupa se ela esta
“fechada” (do final da era biblica) ou em andamento. Existem diferentes pontos de vista
sobre isso, embora a posicdo da maioria seja que, em certo sentido, a revelagdo esta
encerrada. Muitos qualificam isso, no entanto, por exemplo, distinguindo entre revelagéo
original (ou fundamental) e dependente (ou participante) (TILLICH, 1951, p. 126-128;
O'COLLINS, 2016a, cap. 8). A revelacdo dependente é concebida como continua, um
“encontro vivo com Cristo por meio de seu Espirito” (O'COLLINS, 2016a, p. 115). No
entanto, essa revelacdo continua depende dos eventos fundamentais da histéria biblica e
ndo adiciona nenhum novo conteudo doutrinario. Outra distingao pertinente neste contexto é
entre revelacdo publica e privada, ou revelagdes maiores e menores (SWINBURNE, 2007,
p. 3). A revelagéo publica envolve a Biblia, a historia biblica e (de acordo com algumas
igrejas) a tradicdo normativa da igreja. As revelagdes privadas, por outro lado, sdo aparigbes
pos-biblicas sobrenaturais a individuos sem significado doutrinario.
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Essa “reducdo” da revelagdo especial a uma forma vaga de revelagdo
geral, contudo, gerou uma contrarreagao no século vinte por tedlogos como Kar
Barth, que enfatizou a revelagéo divina nica em Cristo.

Quando se trata dos meios (k) de revelagéo, a reflexdo filoséfica pode ser
tanto de considerar possibilidades a priori sobre como a revelagao pode proceder,
ou de estudar ideias e alegagdes sobre revelagdes encontradas em uma tradigao
religiosa particular, como o Cristianismo. Talvez o mais proveitoso seja combinar a
andlise das alegagdes religiosas com a reflexdo conceitual ou metafisica a fim de
mapear 0s possiveis meios da revelagédo divina. Usando este tipo de método, Willian
Abraham descreveu a revelagdo como um “conceito polimorfo” como “ensinar” e
“cultivar” (ABRAHAM, 1997, p. 206). Assim como se pode ensinar fazendo uma
variedade de diferentes coisas concretas (palestras, usando fotos e modelos,
corrigindo ensaios, etc.), Deus poderia revelar fazendo coisas diferentes, tais como
falar, realizar “atos de poder” na historia, causar sonhos, visdes ou qualquer outra
experiéncia, ou “fazendo-se presente e manifestando-se” por meio de uma encarnagao
(Vaticano II, Dei Vergum § 4).

1.2. Revelagdo Manifestacional e Proposicional

Uma disting&o relacionada aos meios de revelagdo (k) é entre revelagdo
manifestacional e nao-manifestacional (WOLTERSTORFF, 1995, p. 26). Revelagéo
manifestacional ocorre quando alguém “mostra” ou alguma outra forma faz alguma
realidade se manifestar, enquanto a revelagdo ndo-manifestacional ocorre quando
algo é revelado sem ser mostrado ou revelado - por exemplo, por meios de
comunicagao verbal. De acordo com Wolterstorff, a diferenga essencial entre essas
duas formas de revelar € que no caso de revelagdo manifestacional, os meios de
revelagdo € um signo natural da realidade revelada (tal como a realidade em si
mesma, ou um efeito causal caracteristico dela). No caso da revelagdo néo-
manifestacional, os meios ndo sdo um signo natural. Ao invés disso, pode ser um
signo conversacional (por exemplo, uma sentenga), ou alguma outra entidade, tal
como uma crenga implantada na mente de alguém por Deus.

Mavrodes subdividiu as variedades de revelagdes nao-manifestacionais
em duas categorias que ele chama de “modelo de comunicagdo” e “modelo de
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causalidade” (em adicdo a esses, ele sugere um “modelo de manifestagao”). No
modelo de comunicacao, a revelagdo é entendida como algo analogo a fala e
atividades linguisticas relacionadas. No modelo de causalidade a revelagao acontece
por Deus causando crengas nas pessoas quer desde o inicio da existéncia de uma
pessoa, ou em algum momento posterior (MAVRODES, 1988, p. 73-74).

Um conceito que tem figurado de forma importante nos debates sobre os
meios de revelagdo é a “revelagao proposicional’. Wolterstorff afirma que este é apenas
um outro nome para a revelagdo ndo-manifestacional. Uma vez que as proposigoes
s8o0 uma parte essencial dos meios (k) de revelagdes nao-manifestacionais (como
veremos), parece haver boas razbes para essa identificagdo. No entanto, na teologia
do século vinte, a “revelagdo proposicional” tem recebido uma ma reputagdo. Uma
critica tipica é expressa por Hordern: “O que Deus revela ndo séo proposicdes ou
informagdes - 0 que Deus revela € Deus” (HORDERN, 1959, p. 61-62; vide BAILLIE,
1956, p. 28; KELSEY, 1975, p. 32; SCHWOBEL, 1990, p. 34; WILLIAMS, 2000, p.
131). Na teologia moderna, abordagens proposicionais de revelacéo frequentemente
s&o abandonadas em favor de um foco na “autorrevelagao” divina.

O lécus da revelagdo ndo séo proposicdes, mas eventos, € seu conteudo
nao é um corpo de verdades sobre Deus, mas “o Deus vivo” revelando-se em suas
acdes para com o homem (HICK, 1967, p. 190).

Afim de abordar este debate sobre o papel das proposi¢cdes na revelagao
e para avaliar a critica teoldgica, é util distinguir entre duas questdes:

A. Como as proposigdes figuram nos meios de
revelagéo (k)?
B. Como as proposigdes figuram no contetdo da
revelagdo (a)?

N&o ha consenso sobre a natureza ou mesmo a existéncia de proposicdes,
mas a maioria dos filésofos concordaria que as proposigdes (se existirem) podem
ser verdadeiras ou falsas e que sdo “compartilhaveis”. Muitas pessoas podem
acreditar na mesma proposigao ao mesmo tempo, e muitas sentengas diferentes
podem expressar a mesma proposicao (por exemplo, “Schnee is Weiss” e “A neve
é branca”). Assumindo essa visao, existem pelo menos duas maneiras pelas quais
as proposi¢des podem figurar nos meios (k) de revelagéo. Primeiro, se Deus fala -
no sentido literal de “fala”, isto €, se ele usa sentengas para se comunicar - entdo
as sentengas seriam 0 meio principal de revelagao. Contudo, se as proposi¢des
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constituem o significado das sentencas, entdo as proposicdes também figurariam
de maneira importante. Em segundo lugar, suponha que Deus no fale neste sentido
literal, mas, em vez disso, faca com que certas pessoas tenham certas crengas
diretamente. Nesse caso, as crengas que Deus causa seriam o principal meio de
revelagdo. No entanto, uma vez que as proposicdes constituem os contetidos
cognitivos das crencas, as proposicdes também figurariam de maneira importante.

Na revelagdo manifestacional o meio é (paradigmaticamente) uma
apresentac@o ou manifestagéo direta da propria realidade que Deus deseja revelar
- por exemplo, ele mesmo. Nesse tipo de “meio”, proposi¢des ndo estdo envolvidas.
Deus néo é uma proposi¢éo, obviamente, e tampouco Deus tem uma proposi¢éo
como seu “contetdo’. Consequentemente, uma diferenca central entre revelagdo
manifestacional e proposicional (ndo-manifestacional) parece ser, sem surpresa,
que as proposicdes figuram de maneira importante nos meios da ultima, mas néo
nos meios da primeira.

No entanto, e talvez mais surpreendente, quando se trata do conteudo
da revelagdo, ele mesmo n&o parece ser verdade. As proposigdes devem,
plausivelmente, figurar como parte do conteudo das revelagdes manifestacionais,
bem como no contelido da revelagdo proposicional. Podemos ver isso pelo seguinte
exemplo. Suponha que uma pessoa revele um objeto manifestacionalmente,
mostrando-o a alguém. Isso ndo apenas revelara o objeto em si, mas também
algumas proposicdes sobre ele. Caso contrario, é dificil ver como o ato poderia
contar como uma revelagao. Visto que a revelagao é um conceito epistémico (ou
pelo menos tem uma dimens&o epistémica), qualquer ato de revelagao deve tornar
algo conhecido ou conhecivel, e isso significa tornar pelo menos alguma proposigao
conhecida ou conhecivel (WAHLBERG, 2014, p. 30-31).

Em resposta, pode-se argumentar que existe algo como “conhecimento
por familiaridade” que ndo é redutivel ao conhecimento proposicional. Ou talvez
conhecer uma pessoa seja irredutivel a conhecer sobre essa pessoa (vide STUMP,
2010: cap. 3-4). Mesmo assim, ¢ dificil ver como alguém poderia obter conhecimento
por familiaridade ou conhecimento “pessoal” de uma pessoa (ou de Deus) sem
também ter um bom conhecimento proposicional sobre ela. Por exemplo, como
alguém poderia conhecer alguém por familiaridade sem ao mesmo tempo saber
que essa pessoa existe (0 que é um conhecimento proposicional)? (WELLINGTON,
2019, p. 166; LAMONT, 2004, p. 7-8).

Este raciocinio ndo convencera aqueles que negam a existéncia de
proposicdes (vide WESTPHAL, 1999, para uma critica antirrealista). No entanto,
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entre aqueles que aceitam proposicdes, muitos consideram que o contraste que
Hordern e outros tragam entre a revelagao de proposigoes € a autorrevelagao
divina é equivocado. Deus néo poderia se revelar sem simultaneamente revelar
(tornar conheciveis) algumas proposigdes sobre si mesmo. As proposi¢des devem
figurar no contetdo (a) tanto das revelagBes proposicionais quanto das manifestagdes.
Nas revelagbes manifestacionais, no entanto, eles ndo figuram como meios (k).

Outra diferenca importante entre revelagéo proposicional e manifestacional
diz respeito a caréncia de interpretacédo. Na revelagdo manifestacional, o publico é
confrontado com a “realidade crua” - por exemplo, “o préprio Deus” ou algum evento
histdrico espetacular. Esses meios de revelagéo contém uma riqueza de informagdes,
e cabe ao destinatario decidir em quais aspectos da manifestagao se concentrar.
Na revelagdo proposicional, por outro lado, o publico é confrontado com entidades
como palavras e frases que sao especialmente concebidas para expressar uma
determinada mensagem. Algo semelhante é presumivelmente verdadeiro em casos
de comunicagdo direta divina de conhecimento a mente de uma pessoa. Assim,
embora a interpretacao esteja envolvida na recepgéo tanto da revelagéo proposicional
quanto da manifestacional, no caso da revelagéo proposicional, é preciso menos
dela (WOLTERSTOREFF, 1995, p. 29). Indiscutivelmente, segue-se disso que se
Deus deseja transmitir um contetido cognitivo razoavelmente determinado, ele tera
boas razdes para usar alguma forma de revelagéo proposicional, talvez em adi¢éo
a revelagdo manifestacional (MANSINI, 2018, p. 260).

Por que, entéo, alguns tedlogos séo criticos da revelagao proposicional?
Embora aqui existam diferentes tipos de critica (HELM, 1972; GUNTON, 1995, p.
7-13), a principal objecdo tem a ver com como a nogéo de revelagdo proposicional
pode afetar a interpretacéo biblica. Normalmente, o argumento dos criticos (feito
de uma perspectiva Crista) € mais ou menos assim:

1. Se existe algo como revelagéo proposicional, ela
€ encontrada na Biblia.

2. Se houver revelagéo proposicional na Biblia, entéo
ela é comunicada por meio de linguagem literal que
expressa diretamente proposicdes divinamente
reveladas (DULLES, 1992, p. 48).

3. No entanto, é muito implausivel que Deus se
comunique dessa maneira, visto que a Biblia
frequentemente usa metafora e narrativa em vez de
linguagem literal. Além disso, a Biblia contém afirmagdes
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e visdes erréneas e problematicas, e os estudos
historico-criticos mostraram que o texto é moldado
pelos contextos histéricos, culturais e politicos
contingentes dos autores humanos (DULLES, 1992,
p. 49).

4. Portanto, a Biblia ndo contém revelagao proposicional.
5. Portanto, ndo hé revelag&o proposicional.

Uma resposta “facil” a este argumento indica que ele assume que ou toda
a Biblia constitui uma revelagao proposicional, ou entdo ndo ha nenhuma revelagao
proposicional na Biblia. No entanto, € possivel que partes da Biblia registrem
revelagbes proposicionais que foram originalmente dadas a profetas, apéstolos e
outros. Além disso, algumas comunicag6es divinas originais desse tipo podem nem
mesmo ser registradas na Biblia, mas, em vez disso, preservadas e interpretadas
por meio de uma tradigao oral, como sustentam as perspectivas catélica e ortodoxa
tradicionais (no entanto, ver Ratzinger 1966: 46).

Muitos defensores da revelagao proposicional acreditam que essa resposta
“facil” concede muito terreno aos criticos. Eles argumentam que a Biblia como um
todo pode ser razoavelmente considerada “criada” por Deus e expressiva de revelagio
proposicional. Atacando a premissa 2, os defensores da autoria divina apontam que
as proposigdes podem ser expressas por formas metaforicas e outras formas ndo
literais de linguagem. Uma interpretacao proposicional da revelacao biblica ndo significa
que uma abordagem estritamente literal da Biblia seja necessaria (Lamont 2004: Cap.
5; Wolterstorff 1995: Cap. 11-12; McCall 2009). Atacando a premissa 3, eles, além
disso, argumentam que a autoria divina é compativel com o texto sendo moldado
pelas perspectivas culturais e pessoais dos autores humanos. Deus poderia, por
exemplo, ser o autor da Biblia “apropriando-se” ou “autorizando” o discurso humano,
tornando assim as expressdes humanas ou atos de fala em veiculos de seu préprio
discurso. Da mesma forma que um presidente pode autorizar um embaixador a falar
em seu nome, ou um orador pode se apropriar das declaragdes de outros por citagéo
ou parafrase, para que Deus pudesse “emprestar” falas humanas sem privar os autores
humanos da autoria genuina (Wolterstorff 1995 : Cap. 3. Para criticas, ver Wisse 2002;
Levine 1998). Se foi isso que Deus fez, entdo a interpretagdo biblica exigira que
distingamos entre as intengdes e mensagem dos autores humanos, e a intengéo e
mensagem do discurso divino, apropriado. O primeiro pode conter visdes erréneas
ou moralmente problematicas, que n&o séo asseridas pelo autor divino.
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Outra maneira de explicar como um meio de revelagao proposicional divina
pode conter erros € distinguir entre as declaragbes que sao expressas através do
meio (o texto biblico) e as pressuposigbes culturais as vezes problematicas em
termos das quais sdo expressas (Swinburne 2007 : Cap. 2). Uma vez que é
provavelmente impossivel fazer declara¢des que ndo dependam dos pressupostos
de qualquer cultura particular, e uma vez que todas as culturas incorporam algumas
crengas falsas e concepgdes problematicas, € para ser esperado, argumenta
Swinburne, que uma revelagdo divina sera expressa por meio de pressuposicdes
algumas das quais sdo falsas (para critica, ver Stump 1994: 740-741).

A discussao sobre a revelagdo proposicional na Biblia ou outros documentos
sagrados levanta questdes sobre o papel causal de Deus na produgéo do texto.
Uma visdo comum € que a Biblia (ou o Alcoréo) adquire seu estatuto de revelagao
e/ou como tendo a "autoria" de Deus como resultado de ser inspirada por Deus. De
acordo com um entendimento comum, a inspiragao é uma influéncia divina especial
sobre o0s escritores dos livros biblicos. (Nem todos os tedlogos aceitam esta viséo
da inspiragéo biblica, no entanto, veja, por exemplo, Trembath 1987: 5, 109-118;
Burtchaell 1969: Cap. 5.). A influéncia divina poderia assumir diferentes formas
(Davies 2009: 41-44; Burtchaell 1969). De acordo com as teorias de “inspiragédo
verbal’, Deus fornece uma orientagdo bastante detalhada, controlando a escolha
de palavras dos autores. Essa teoria ndo implica necessariamente um “ditado”
divino, entretanto; as teorias de ditado sdo mais bem concebidas como uma
subespécie da inspiracédo verbal. “As teorias de conteido” também vém em formas
diferentes. Algumas envolvem uma orientagao divina detalhada no nivel de declaragdes
ou proposi¢des, enquanto outras versdes retratam a inspiragdo como limitada as
ideias principais do texto. Também é possivel postular diferentes graus e modos de
inspiracéo em diferentes partes da Biblia (O’Collins 2016a: 160-161). Outra teoria,
bastante recente, sugere que Deus, por meio de seu “conhecimento médio”, poderia
providencialmente ter controlado os autores humanos da Biblia sem tirar sua
liberdade (Craig 1999). Por Ultimo, a teoria da “inspiragéo social” (as vezes “inspiragéo
eclesial”) tenta dar conta do fato de que os livros biblicos tém uma histéria de origem
complexa que envolve, além de autores e redatores, processos de transmissao oral
em contextos liturgicos e outros contextos sociais. (Benoit 1965: 24-26; Barr 1983:
27; Farkasfalvy 2010: 211). Presumivelmente, se Deus deve controlar o resultado
de tal processo, ele deve influenciar grupos sociais por longos periodos de tempo.

Qual é a relag&o entre a inspiragdo divina e a ideia da autoria divina da
Biblia? De acordo com Wolterstorff, esses sdo fendmenos bastante distintos. A
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inspiracdo tem a ver com a superintendéncia de Deus sobre a producdo de um
texto, enquanto a autoria divina tem a ver com a autorizagdo de Deus para um texto
(Wolterstorff 1995: 41-42). Em principio, Deus poderia autorizar ou apropriar-se de
um determinado texto - tornando-o seu, “assinando-0”, por assim dizer - sem ter
supervisionado ou influenciado de forma alguma sua produg&o. Claro, Deus deve
fazer algo para que a autorizagdo acontega, por exemplo, influenciar o processo
de canonizacg&o. Para Wolterstorff, no entanto, o status da Biblia como escrita por
Deus néo depende essencialmente de ser inspirada. Dito isso,

seria bizarro pensar em Deus encontrando esses
livros mentindo sobre eles e decidindo se apropriar
deles. (WOLTERSTORFF, 1995, p. 187)

Algum tipo de inspirag&o divina parece muito provavel também na visao
de Wolterstorff. Para a justificativa da crenga na inspiragéo, consulte Crisp (2009).

De acordo com as perspectivas Cristds tradicionais, por outro lado, a
inspiragao divina € uma condigao essencial para a autoria divina (vide FEINGOLD,
2016, p. 284). Isso é verdade tanto para as visdes catélicas tradicionais quanto
protestantes, que assumem uma orientagao divina penetrante que se estende a
todas as partes do texto biblico e garante a adequagao da escolha de palavras dos
autores (sem, necessariamente, envolver “ditado”). As visdes tradicionais também
presumem que a inspiragao acarreta inerrancia - isto é, liberdade de erros em todos
0s aspectos, ndo apenas com respeito aos conteidos essenciais (BURTCHAELL,
1969, p. 1-2). Para uma critica da inerréncia, confira Abraham (1981: cap. 1).

Uma teoria “forte” de inspiragao desse tipo pode ser defendida? Além dos
desafios da critica biblica contemporanea, tais visdes também enfrentam o desafio
de explicar como a inspira¢éo é compativel com a liberdade dos autores humanos
(que poucos gostariam de negar) e seu estatuto como autores genuinos em vez de
meros fantoches. Talvez a melhor chance de sucesso pertenga aqueles que defendem
uma vis@o tradicional do ponto de vista de uma compreenséo tomista da causalidade
divina. De tal perspectiva, Deus é a causa principal e os autores humanos da Biblia
s&o causas secundarias ou instrumentais (vide FEINGOLD, 2016, p. 289-295). Para
criticas, confira Rahner (1964).

Causas instrumentais s@o causas reais, portanto os autores humanos séo
autores reais. Além disso, Deus presumivelmente néo escolhe causas instrumentais
de forma arbitraria, mas com um olho em sua aptiddo para os efeitos que ele tem
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em mente (ou seja, os textos). A diversidade encontrada na Biblia poderia, portanto,
ser precisamente 0 que Deus almejou ao escolher pessoas com temperamentos,
habilidades e experiéncias diferentes como seus instrumentos. Ainda assim, visto
que o efeito de uma causa instrumental transcende o poder daquela causa considerada
isoladamente e manifesta o poder da causa principal, é apropriado dizer que Deus
é 0 autor principal da Biblia. Além disso, de acordo com a viséo tomista, Deus age
por meio de causas instrumentais de uma forma que respeita sua natureza, e isso
também é verdade quando Deus usa o livre arbitrio humano como instrumento. Os
autores humanos, portanto, sao “instrumentos vivos e livres” ao invés de fantoches
(FEINGOLD, 2016, p. 290).

Uma fraqueza potencial dessa abordagem é que ela presume uma controversa
(e possivelmente incoerente) visdo sobre a compatibilidade da liberdade humana e a
causacdo divina. Por um lado, precisamente por adotar essa visao, a abordagem evita
a concluséo implausivel de que Deus e autores humanos estdo envolvidos em um
tipo de “divis&o de trabalho” (Deus sendo responsavel por alguns aspectos do texto,
e.g., as ideias, e autores humanos por outros aspectos, por exemplo, as palavras).
Se a causalidade divina e humana nao estéo relacionadas em uma forma de “jogo-
de-soma-zero”, tanto Deus como os autores humanos poderiam estar envolvidos em
dar forma a todos os aspectos do texto. Contudo, alguns autores defendem que uma
abordagem “Molinistica”, baseada no “conhecimento médio” de Deus, poderia também
lidar com o carater humano-divino da biblia como um todo, enquanto evita alguns
aspectos problematicos da vis@o Tomistica (CRAIG, 1999).

1.3. Modelos de Revelagao

A distingéo entre revelagao proposicional € manifestacional & muito geral,
e é desejavel uma classificagdo mais refinada dos meios de revelagdo concebiveis.
Ja vimos que a revelagéo proposicional (ou ndo-manifestacional) pode ser subdividida
em “modelo de causagao” e o “modelo de comunicacao”. Além disso, o tedlogo
Avery Dulles sugeriu uma tipologia Util para categorizar teorias da revelagao
manifestacional. Ele divide abordagens teoldgicas de revelagdo em cinco classes
principais dependendo da sua “visdo central de como e onde a revelagdo
ocorre” (DULLES, 1992, p. 27). Além da revelagéo proposicional (a qual ele chama
de “Revelagdo como Doutrina”, Dulles discerne quatro modelos basicos para a
revelagdo manifestacional.
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Revelagdo como Histéria. Esse modelo identifica
a revelagdo com os “grandes atos” de Deus na histéria
da salvagao. A Biblia é vista como um registro desses
atos, por exemplo o Exodos ou a ressurreicdo de
Jesus. O texto biblico em sim mesmo, contudo, ndo
¢ parte da revelagdo. Alguns representantes dessa
abordagem sustentam que a revelagéo tem de incluir
uma assisténcia cognitiva sobrenatural (iluminag&o)
para que os eventos historicos possam ser interpretados
corretamente (BAILLIE, 1956, p. 65). Outros negam
que isso é necessario (PANNENBERG, 1968).

Revelagdo como Experiéncia Interior. De acordo
com esse modelo, a revelagdo consiste em algum
tipo de “experiéncia interior privilegiada da graca ou
comunicacao com Deus” (DULLES, 1992, p. 27).
Alguns proponentes defendem que a experiéncia
interior € “pré-conceitual” e ocorre em um nivel-
profundo de consciéncia que transcende e abrange
nossa experiéncia quotidiana no  mundo
(SCHLEIERMACHER [1799], 1996, p. 25-26; [1830],
1999, p. 16-17; RAHNER, 1978, cap. V). Outros
tomam as experiéncias relevantes sendo estruturadas
conceitualmente e mais proximas da experiéncias
perceptuais (ALSON, 1991; PIKE, 1992). A vis&o pré-
conceitual leva a enigmas epistemoldgicos sobre
como ocorréncias internas nao conceituais podem
justificar crengas sobre Deus, ou como as experiéncias
podem ser sobre Deus em primeiro lugar
(PROUDFOOQT, 1985).

Revelagéo como Presenca Dialética. Esse modelo
intenciona capturar o pensamento de Karl Barth -
que uma das mais influentes figuras da teologia da
revelagdo no século vinte - e seus seguidores na
escola da “teclogia dialética”. Para Barth, a revelagdo
€ um encontro "ndo-objetificavel" com Deus em si
mesmo em Cristo, um evento que é mediado pela
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Biblia e a proclamagéo da igreja sobre Cristo. A Biblia
em si mesma, contudo, ndo ¢ a revelagdo, mas é
meramente um canal através do qual a revelagao
“flui” sempre que Deus desejar que isso acontega.
Além disso, uma vez que Deus é “Totalmente Outro”
e como tal incognoscivel para humanos, a revelagéo
tem de ser descrita em termos de uma dialética
paradoxal e simultinea de “desvelamento” e
“velamento”. “Revelagédo’, diz Barth, “Significa o
autodesvelamento, comunicado aos homens, do
Deus que por natureza ndo pode ser desvelado aos
homens” (BARTH, 1975, p. 320; vide HART, 2000).
Nao esta claro se este modelo consegue apresentar
uma explicagdo coerente da revelagéo divina. Para
uma discusséo simpatica, confira McCormack (2008,
p. 28-35). Alintengéo por tras do modelo, entretanto,
é reconciliar a afirmagéo de que a revelagéo fornece
conhecimento real e objetivo de Deus com a afirmagdo
de que Deus transcende radicalmente todas as
categorias humanas e todos os meios de revelagéo
criados.

Revelagdo como Nova Percepg¢ao. De acordo com
este modelo, a revelagéo significa uma transformagéo
da subjetividade humana, um realizagdo do impulso
interno do espirito humano em dire¢éo a consciéncia
mais plena. A revelagao néo revela Deus como um
“objeto”, embora Deus possa estar “misteriosamente
presente como a dimens&o transcendente do
engajamento humano nas tarefas criativas”. Em
esséncia, a revelagao é mais sobre ver a si mesmo
e 0 mundo em uma nova luz do que sobre o
conhecimento de Deus (DULLES, 1992, p. 98-99; 28).

Os modelos de Dulles sdo uma construgdo tedrica ou “tipos ideais”, e
elementos de diferentes modelos podem ser combinados. Por exemplo, tedlogos
como Paul Tillich e Karl Rahner combinam o modelo da “nova percep¢do” com
elementos experienciais € histéricos (TILLICH, 1951, p. 111-118; 120-122; RAHNER,
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1966). Foi argumentado, contudo, que nenhum dos modelos manifestacionais
apresentados acima podem fornecer - separadamente ou combinados - uma
explicacéo razoavel de como acontece o conhecimento das “propriedades teisticas”
de Deus (omnipoténcia, omnisciéncia e infinita bondade). Tais explicagbes requerem
apelo & revelagdo proposicional em algum ponto, ou, pelo menos, a tradicional
teologia natural (WAHLBERG, 2014, cap. 3).

2. A justificagdo de revelagoes alegadas

Uma revelagdo alegada é uma alegagao no sentido de que uma certa
revelagdo divina (proposicional ou manifestacional) ocorreu - que Deus revelou x
para P (MENSSEN; SULLIVAN, 2007, p. 69). A existéncia de revelagdes alegadas
em diferentes religides levanta a questéo da justificacdo epistémica: tais alegacdes
poderiam ser justificadas, e neste caso, como? “Ser justificada” sera entendida aqui
em um sentido muito geral de ter um “status epistémico positivo” (o status de ser
“correto, ou proprio, ou aceitavel, ou aprovavel, ou no padrao” (PLANTINGA, 1988, p. 1).

No debate contemporaneo, ha modelos néo-inferenciais e inferenciais
(evidencialistas) de justificacéo para revelagdes alegadas. Em adigao, ha posi¢cdes
de que alguns podem caracterizar como fideisticas, mas que s&o talvez melhor
descritas como retratando a justificacdo de revelagdes como “totalmente sui generis”.
Abaixo, posicdes nao-inferenciais, inferenciais e “sui generis” seréo tratadas por
sua vez. Contudo, uma vez que debates contemporaneos sobre justificagédo retiram
inspiragdo de uma longa tradi¢ao de reflex&o na teologia sera Util primeiro considerar
algum plano de fundo histérico.

2.1. Visoes tradicionais

No pensamento Cristdo histdrico, os conceitos de revelagéo (especial) e
fé caminham juntos. Fé é acreditar em resposta a revelagdo divina (DULLES, 1992,
p. 4). Tem havido um amplo consenso de que o ato de fé requer a graga no sentido
de uma assisténcia ou influéncia divina interna. Contudo, pensadores Cristdos
classicos também concordam que o ato de fé é racional, € que a crenga Crista é
epistemicamente justificada a um grau eminente (LAMONT, 2004, p. 46). No linguajar
moderno, “fé” é frequentemente entendida como um sindnimo de “crenga cega’,
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mas esse entendimento € estranho a tradicdo historica, para qual a fé constitui uma
forma de conhecimento. E tradicionalmente aceite, além disso, que a fé tem status
racional porque é baseada na autoridade do préprio testemunho de Deus. Em muito
da teologia pré-moderna nao é claro, contudo, exatamente como o testemunho ou
declaracdo de Deus é identificado como tal, e o que garante essa identificacéo.
Importantes pais da Igreja, como Clemente de Alexandria, Origenes,
Crisdstomo e Agostinho, todos defendem que ha bons argumentos da evidéncia
publicamente acessivel para a verificabilidade da revelagdo Cristd - argumentos
que estabelecem a alegagéo de que Deus tem falado além da ddvida racional.
Argumentos Patristicos tipicamente apelam para o cumprimento de profecias, milagres,

a extenso e santidade da Igreja, o poder transformador
da mensagem cristd e a bondade e verdade
independentemente estabelecidas do ensino cristéo.
(LAMONT, 2004, p. 46; 38)

Contudo, os principais pais da igreja néo pareciam ver esses argumentos
apologéticos como necessarios para a fé apropriada, ou como uma base epistémica
para a fé. Em vez disso, a revelag&o divina em si mesma - a palavra de Deus - é
frequentemente retratada como tendo o poder de justificar ndo-inferencialmente as
crengas Cristds. Como Clemente de Alexandria escreve,

Aquele que creu nas Escrituras divinas, com um
julgamento firme, recebe como demonstragao irrefutavel
a voz de Deus que nos deu essas Escrituras. Portanto,
a fé ndo é mais algo que é confirmado por
demonstragéo. (Stromate Il, 2, 9, apud LAMONT,
2004, p. 32)

Agostinho, da mesma forma, enfatizou que a fé crista é produzida por Deus
trabalhando internamente no crente por meio da graga.

Na Idade Média, Tomas de Aquino afirma tanto o carater sobrenatural,
induzido pela graga da crenga Cristd quanto sua garantia racional. Visto que Tomas
de Aquino é um ponto de referéncia comum nas discussdes contemporaneas sobre
fé e revelacéo, sera (til considerar seu pensamento um pouco mais detalhadamente.
Para uma comparagao entre o pensamento de Aquino sobre a revelagdo com as
perspectivas medievais judaica e islamica, consulte Dobie (2019). Aquino acredita
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que a revelacdo alegada Cristd pode ser justificada, pelo menos em um grau
significativo, por argumentos inferenciais (vide Summa Contra Gentiles |, cap. 6).
As vezes, ele parece sugerir que argumentos s&0 necessarios para o assentimento
racional a revelagdo (Summa Theologiae II-Il, g. 2, a. 9, ad. 3). Em outras ocasides,
no entanto, parece que a fé é justificada sem argumentos (ST -l g. 27, a. 3, ad.
2). Consulte, também, Niederbacher (2012, p. 342-343). Devido a essa tensao,
existem diferentes interpretacdes de Toméas de Aquino. John Jenkins fez uma
distingao util entre a Interpretagdo Naturalista, a Interpretacdo Voluntarista e a
Interpretacdo Sobrenatural Externalista (JENKINS, 1997, cap. 6). Essas interpretages
enfatizam diferentes elementos do pensamento de Aquino que também séo
encontrados na teologia tradicional em geral. Como veremos nas segdes a seguir,
elementos semelhantes s&o recorrentes nas teorias contemporaneas.

De acordo com a Interpretagdo Naturalista, pelo menos algumas pessoas
concordam com os artigos do Credo porque, primeiro, eles aceitam um conjunto
de argumentos da teologia natural, segundo, elas acreditam na base do testemunho
humano e em outras evidéncias de que milagres e outros sinais ocorreram na
histéria biblica e na histéria da Igreja. Dessas consideragdes elas concluem que
Deus fez uma revelagdo na historia, que € contida, em sua esséncia, no Credo. A
revelagao alegada crista é justificada nessa base inferencial. A Graga e a influéncia
sobrenatural de Deus tém pouca importancia epistémica neste processo - a graca
apenas faz o crente aceitar a revelagdo de Deus sem relutancia (PENELHUM, 1977,
p. 146; HICK, 1988, p. 11-31).

A Interpretagdo Voluntarista, por outro lado, defende que a consideragao
da evidéncia ¢ insuficiente para estimular o assentimento firme a revelagao. O que
traz isso & tona, em vez disso, é algo como “pensamento desejoso” ou consideragbes
utilitarias. Aquino diz:

Somos movidos a crer nas palavras de Deus, na
medida em que a recompensa da vida eterna nos é
prometida, se cremos; e isso move a vontade de
assentir. (De Veritate, q. 14, a. 1, apud JENKINS,
1997, p. 176)

Um ato de vontade compensa a “lacuna na evidéncia”. No entanto, uma
vez que a atividade da vontade - quando se trata de acreditar em Deus - é parte de
um processo confiavel de formagdo de crengas posto em pratica pela graga, as
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crengas que ela produz sao garantidas. Tomas de Aquino, portanto, era uma espécie
de confiabilista epistemolégico, de acordo com essa viséo (ROSS, 1985; STUMP, 1991).

A Interpretagéo Sobrenatural Externalista confere a argumentos da evidéncia
publica um papel em preparar uma pessoa para o consentimento da fé. Contudo,
0 consentimento atual € um produto de um habito cognitivo infundido sobrenaturalmente.
A “luz da fé” sobrenatural torna possivel para uma pessoa imediatamente e nao-
inferencialmente compreender os artigos do Credo como divinamente revelados.
A crenga na revelagao alegada é portanto uma crenca basica, e ¢ justificada.

Porque ela foi alcangada por uma operagéo apropriada
de um processo cognitivo que, apesar de infundido
e nao natural, foi no entanto projetado para alcangar
a verdade nessa esfera (JENKINS, 1997, p. 190-191).

Muitos académicos tomistas contemporaneos rejeitam a Interpretagéo
Naturalista, que ndo pode fazer justica a evidéncia textual. Portanto, mesmo que
Aquino apresente de fato uma cole¢éo de argumentos de credibilidade, ele parece
ter sustentado que a crenga na revelagdo divina pode ser - € normalmente é -
justificada em alguma outra maneira nao-inferencial. E portanto, lamentavel que a
visdo representada pela Interpretagdo Naturalista seja “a visdo tradicional” de como
as revelagdes alegadas sao justificadas (PENELHUM, 1997, p. 67-86).

Apesar de Aquino poder ndo ser bem ajustado para a “visdo tradicional’
alguns pensadores posteriores sdo. Comegando com Duns Scotus, o papel dos
argumentos inferenciais na aceitagdo racional da revelagdo foi gradualmente
expandido e feito mais preciso no pensamento cristdo dominante. Do século
dezessete a meados do século vinte, muitos tedlogos catolicos viram os “argumentos
de credibilidade” como necessarios para a fé e para a capacidade de estabelecer
além da duvida racional que Deus revelou a religido Crista (LAMONT, 2004, p. 87-
88). O ato de fé foi reduzido para extrair da inferéncia necessaria desta intuicéo
para a conclusao de que as crengas Cristas sdo verdadeiras. Do lado Protestante,
esse desenvolvimento continuou e culminou em pensadores como William Chillingworth,
John Tillotson e John Locke, cujas visdes, ironicamente, sdo as correspondéncias
mais préximas do que Penelhum descreve como a “visdo tradicional”. Como vimos,
contudo, os pais da igreja e Tomas de Aquino sustentaram visdes mais complexas
nas quais tanto elementos de justificagdo inferenciais quanto nao-inferenciais séo
encontrados, € onde a graca sobrenatural e a vontade desempenham papeis
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epistémicos importantes. Abaixo iremos encontrar novamente esses elementos nas
abordagens de filosofos contemporaneos e te6logos.

2.2. Justificagao Nao-Inferencial

Uma afirmacdo é ndo-inferencialmente justificada quando seu status
epistémico positivo é resultado de alguma forma de cognigéo direta, ao invés de
ser alcancada através de um processo de inferéncia da evidéncia. A nogao de
“cognigao direta” inclui ter uma crenga que € “apropriadamente basica”, mas também
em ter uma crenga que representa diretamente o contetido de uma experiéncia
perceptual (assumindo que a experiéncia tem contetdo conceitual).

Ha visdes nao-inferenciais com respeito tanto a justificacio de revelagéo
“natural” e “especial’. Nesta sec&o, trés variedade de justificagdo néo-inferencial
serdo abordadas: Modelos perceptuais, 0 modelo A/C de Plantinga, e modelos
testemunhais.

2.2.1. Modelos Perceptuais

Alguns filosofos sugeriram uma interpretacéo perceptual de revelagao
natural, segundo a qual “o projeto intencional” é uma propriedade que pode ser
diretamente percebida na natureza assim como no comportamento humano e na arte.
Uma vez que o projeto intencional por definicdo acarreta um projetor, isto significa
que nossas experiéncias da natureza pode nos dar um conhecimento imediato da
existéncia de Deus como um criador (RATZSCH, 2003; WAHLBERG, 2012; PLANTINGA,
2011, cap. 8). Para visdes relacionadas, confira Mullen (2004) e Evans (2010).

A plausibilidade putativa dessa hipotese depende da observagao
fenomenoldgica que a aparéncia de um projeto na natureza é algo que forgosamente
atinge a maioria das pessoas, mesmo ateias. Como Humes deixa Cleantes dizer:

Considere a anatomia do olho [...] e diga-me, do que
VOCé mesmo sente, se a ideia de um inventor nao
flui imediatamente em vocé com uma forga como
de uma sensagdo? (Dialogues Concerning Natural
Religion, Part Ill, p. 65)
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Pesquisas psicoldgicas, ademais, indicam que crencas teleologicas sobre
a natureza vém naturalmente para humanos. Alguns argumentam que 0s humanos
sdo “teistas intuitivos” (KELEMEN, 2004; BARRETT, 2012). Uma consideragéo
relacionada em favor da percepc¢ao-de-projeto é que ela poderia potencialmente
explicar por que crencas sobre projetos na natureza sé&o tao difundidos e frequentemente
mantidos tdo persistentemente, mesmo que elas se tornaram tao dificil de se justificar
por argumentos (RATZSCH, 2003, p. 135-136).

Um movimento padrao por aqueles que alegam que a crenga na revelagao
é justificada ndo-inferencialmente, é o apelo ao “argumento-da-paridade”, primeiro
encontrado em Thomas Reid [1710-1796] (vide WOLTERSTORFF, 2001, p. 197-
206; PLANTINGA, 1990, p. 271; ALSTON, 1983). Adaptado ao presente contexto,
o0 argumento funciona desta forma: uma vez que crengas sobre 0 projeto intencional
na natureza surgem de maneira similar a crengas perceptivas (comuns) e crengas
mnemodnicas, ndo ha razdo para discriminar junto dessa classe de crengas com
respeito a seu prima facie status epistémico. Portanto, se nés consideramos crengas
perceptuais € mnemdnicas como prima facie justificadas sem argumentos, nos
deveriamos considerar crengas-sobre-projeto da mesma forma.

Pode-se objetar que, para ter crengas sobre o projeto, € necessario um
fundo conceitual bastante complexo. As crengas de projeto, portanto, ndo podem
ser entendidas como perceptivas. No entanto, a necessidade de um fundo conceitual
nao implica necessariamente que essas crengas sejam inferencialmente derivadas
do fundo (MCDOWELL, 2004, p. 296; WAHLBERG, 2012, p. 128-130; vide MCGRATH,
2008, cap. 5). Mesmo as crengas perceptivas mais primitivas (“vermelho aqui agora”)
pressupdem uma rede de conceitos.

A evolucdo é um derrotador para a ideia de percepgéo de projeto? (DE
CRUZ; DE SMEDT, 2014, p. 195). Talvez, ndo. A hipdtese de que Deus cria
indiretamente, por meio do processo evolutivo, implica que Deus exerce certo
controle sobre os resultados desse processo. Isso significa que Deus pretendeu
pelo menos certas caracteristicas do resultado e, portanto, essas caracteristicas
seriam consideradas projetadas por Deus. Visto que o projeto divino, neste sentido,
parece ser compativel com a evolugao, a percepgao do projeto também pode ser
(WAHLBERG, 2012, p. 172-190; KOJONEN, 2018).

Outra objecao procede da afirmagao de que as crengas de projeto sobre
a natureza s@o geradas por mecanismos que ndo séo confiaveis demais para conferir
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status epistémico positivo. Uma versao deste argumento afirma que a “hiperatividade”
do nosso DHDA (“Dispositivo Hipersensivel de Detecgao de Agente”) - que é uma
adaptacao evolutiva para detectar agéncia possivelmente perigosa no ambiente
natural - significa que ele produz muitos falsos positivos nos quais se pode confiar
quando ele “detecta” projeto em estruturas naturais. O debate sobre isso estd em
andamento (BARRETT, 2004, p. 31; VISALA, 2011, cap. 5; DE SMEDT; DE CRUZ, 2020).

No reino da revelagao especial, também existem teorias de justificacéo
perceptual direta. William Alston argumentou sobre a possibilidade de que Deus
pudesse ser (néo sensorialmente) percebido, e que tal “percepgao mistica” pode
justificar crengas sobre Deus (ALSTON, 1991). Diferentes religides tém diferentes
“praticas doxasticas” (habitos de formagéo de crengas) socialmente estabelecidas,
baseadas em supostas experiéncias de Deus. Apelando para o argumento da
paridade, Alston afirma que tais praticas misticas podem estar mais ou menos em
pé de igualdade, epistemicamente, com praticas doxasticas basicas como a formagéo
de crengas perceptuais-sensoriais e baseadas na memoria. Em geral, as préaticas
doxasticas basicas ndo podem ser mostradas como confiaveis sem circularidade,
mas se elas séo socialmente estabelecidas e seus resultados séo razoavelmente
consistentes internamente e consistentes com os resultados de outras praticas,
elas podem ser racionalmente aceitas. O argumento para a racionalidade de uma
pratica doxastica também ¢ fortalecido se gerar “autossuporte” significativo - por
exemplo, fazendo previsdes que sao confirmadas posteriormente.

Crengas geradas por praticas doxasticas racionais podem, no entanto, ser
derrotadas por sistemas internos que se “sobrepdem” as proprias praticas. No caso
da "percepcdo mistica", o sistema de sobreposi¢do inclui um ensino doutrinario da
religido, pelo qual a veracidade das supostas percepgdes misticas é testada. Alston
argumenta que a “pratica mistica cristd”, que gera autossuporte significativo pela
maneira como pode “predizer’ ou guiar o desenvolvimento espiritual, pode ser
racionalmente engajada e, portanto, produzir crengas sobre Deus que sao prima
facie justificadas. Embora as percepgdes misticas do tipo com que Alston lida sejam
frequentemente consideradas raras, Michael Rea argumentou que as experiéncias
da presenca de Deus e da comunicagdo de Deus podem estar “amplamente
disponiveis” (REA, 2018, cap. 6-7). Ele sugere que a capacidade de experienciar
Deus pode ser melhorada por meio de praticas e disciplinas espirituais - uma ideia
comum nas tradigdes misticas (vide WYNN, 2013, p. 73-74).

O principal problema para a ideia de encontros perceptivos diretos com
Deus é o fato da diversidade religiosa e a aparente incompatibilidade entre os
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resultados de praticas misticas rivais. Uma abordagem para esse problema é ver
a incompatibilidade como meramente aparente. Com base na distingdo de Kant
entre nimenos e fendmenos, Hick argumenta que Deus ou a realidade Ultima é
incognoscivel em si mesmo, e que as diferentes descricbes dessa realidade
produzidas por diferentes religides sé se aplicam ao dominio da experiéncia humana
(1989, cap. 14). Para a critica da Imagem Kantiana, confira Plantinga (2000b, cap.
1-2), Menssen e Sullivan (2007, p. 22-30) e Macdonald (2009b, cap. 2). No entanto,
essas descrigdes permitem que as pessoas respondam e interajam com o Real de
maneiras que conduzam a salvagao.

A solucao de Hick para o problema da diversidade religiosa € comprada
ao preco de negar a incompatibilidade que os proprios crentes religiosos veem entre
suas crencas religiosas e as de outras religides. Achando esse prego muito alto,
Alston considera que as divergéncias entre as religides sao reais e argumenta que
pode haver dominios da realidade

que sao tdo dificeis para nds discernirmos que um
acordo generalizado € extremamente dificil ou
impossivel de alcancar, mesmo se alguma cogni¢&o
veridica desse reino é alcangada. (ALSTON, 1991,
p. 267)

Uma posicéo que fica entre o pluralismo néo cognitivista de Hick e o
exclusivismo cognitivista de Alston é a “teologia aberta” de Keith Ward que esta
atenta a possibilidade de revelagdo em todas as religides. Essa possibilidade
significa, para Ward, que os crentes devem estar preparados para questionar
criticamente sua propria tradicdo a luz das intuigdes de outras religides (WARD
1994, p. 339-340). Outra opgéo é o “inclusivismo aberto” de Griffiths, baseado na
afirmacéo de que “é possivel que religides estrangeiras ensinem verdades de
significado religioso para a Igreja” (2001, p. 63).

Além das experiéncias que tém Deus como seu objeto putativo, outros
tipos de experiéncias religiosas também podem ser reveladoras. Mark Wynn chamou
a atencdo para o “carater materialmente mediado ou sacramental de muita experiéncia
religiosa” e sugeriu que o impacto experiencial de certos “contextos materiais” (tais
lugares especiais com uma histéria carregada existencialmente) poderia mediar
uma consciéncia de Deus (WYNN, 2009, p. 147 ; vide 2013, cap. 3).



78

2.2.2. 0 Modelo A/C

A justificagdo n&o inferencial de revelagdes alegadas ndo precisa ser
interpretada como perceptiva. Alvin Plantinga, embora simpatico as teorias perceptuais
da revelacao natural (2000b, p. 286-289; 2011, p. cap. 8), propds uma abordagem
mais ampla envolvendo revelagao geral e especial. Ele sugere que os humanos
tém uma faculdade cognitiva natural que “em uma ampla variedade de circunstancias
produz em nos crengas sobre Deus”. Essas crencas sdo “ocasionadas” pelas
circunstancias - por exemplo, pela visdo de um cenario poderoso ou um belo pér
do sol - mas n&o s&o conclusdes delas, nem mesmo “inferéncias rapidas e sotto
voce”. No entanto, as crengas teistas assim causadas podem ter status epistémico
positivo se a faculdade cognitiva que as produz estiver “funcionando adequadamente
em um ambiente epistémico compativel de acordo com um projeto que visa a
verdade com sucesso” (PLANTINGA, 2000, p. 172; 175; 178). As crengas geradas
por tal faculdade - que Plantinga, seguindo Calvino, chama de “sensus divinitatis”
- seriam “apropriadamente basicas” no sentido de que sdo garantidas nado
inferencialmente, desde que sejam néo-derrotadas.

0 modelo de Plantinga para a justificacéo da revelagédo natural é externalista
e ele ndo afirma ser capaz de demonstrar que é verdade. Sua agenda, em vez
disso, é defender a crenca teista da “objecéo de jure ”, que aborda o status racional
do teismo enquanto deixa em aberto a questio de sua verdade. Plantinga afirma
que esse ataque fracassa. Se o teismo for verdadeiro, & muito provavel que haja
um sensus divinitatis e, nesse caso, a crenga em Deus seria garantida.

O modelo de Plantinga também inclui a justificativa da revelagéo especial.
No que ele chama de “Modelo A/C Estendido” (apds Toméas de Aquino e Calvino),
Plantinga postula, além do sensus divinitatis natural, um mecanismo de formagao
de crengas sobrenatural que consiste principalmente na “instigagao interna do
Espirito Santo”. Este mecanismo faz parte do plano de salvagio de Deus, que
também inclui o0 ensino divino das Escrituras e a reparagéo divina dos danos
cognitivos e afetivos causados pelo pecado. Quando confrontadas com os ensinamentos
das Escrituras, o Espirito Santo pode instigar as pessoas a aceita-los como
verdadeiros, criando fé. Plantinga vé as crengas aceitas dessa forma como “reveladas
as nossas mentes” (PLANTINGA, 2000, p. 241). Mesmo que este processo ndo
seja uma parte embutida da natureza humana, é (ex hypothesi) “um processo
confiavel de produgéo de crengas”, e suas entregas seréo, portanto, garantidas e
qualificadas como conhecimento (Plantinga, 2000, p. 257; 206).
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O debate sobre as propostas de Plantinga é extenso, e a critica vem de
areas teologicas e filoséficas (BAKER, 2005). Alguns criticam o modelo de Plantinga
por ser fenomenologicamente inadequado: Muitos crentes parecem estar procurando
bases para sua fé e sentem a necessidade de apoio parcial de outras crengas
(BEILBY, 2005, p. 195-197). Outros criticos atacam a propria ideia de que as crengas
religiosas podem ser apropriadamente basicas, o que Plantinga defende por meio
de uma versao do argumento da paridade (vide se¢éo 2.2.1). Grigg, por exemplo,
argumenta que uma grande diferenga entre as crengas religiosas e as crengas
perceptivas comuns é que as pessoas podem ter um viés a favor das crengas
religiosas, uma vez que existe um beneficio psicoldgico decorrente da crenca na
existéncia de Deus (GRIGG, 1983, p. 126). Em resposta, foi argumentado que a
mesma situagao se aplica a algumas crengas perceptivas, por exemplo, ver nimeros
altos em uma conta bancaria. (MCLEOD, 1987, p. 5).

Uma critica relacionada € que sistemas de crengas mais ou menos absurdos
podem alegar ser baseados em crencas apropriadamente basicas. Isso é frequentemente
referido como a “Objecdo da Grande Abdbora” (vide DEROSE, 1999, em Outros
Recursos da Internet®). Michael Martin, desenvolvendo uma verséo disso, afirma
que a proposta de Plantinga geraria muitas comunidades diferentes que poderiam
legitimamente alegar que suas crengas basicas sao racionais,

como comunidades vodu ou astrologicas (MARTIN,
1990, p. 272). Em resposta, Plantinga pode apontar
que as crengas basicas sdo derrotaveis, e que as
crengas basicas do que consideramos ser sistemas
de crengas obviamente irracionais podem ser facilmente
derrotadas (BAKER, 2007, p. 88-89).

Intimamente relacionada & Obje¢&o da Grande Abdbora esté a objecéo da
diversidade religiosa, talvez o maior desafio para as teorias de Plantinga e de Alston.
Por que os proponentes de outras religibes ndo podem copiar 0s movimentos
epistemoldgicos de Plantinga e adapta-los as suas proprias religides? (HILL, 2001).
Helm, consequentemente, sugere que o argumento de Plantinga “deixa sua defesa

SN.T.. Disponivel em: https://campuspress.yale.edu/keithderose/voodoo-epistemology!.
Acesso em: 28 jul. 2022.
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da racionalidade do teismo cristdo ndo tanto aberta a refutacdo quanto a
imitagdo” (HELM, 2001, p. 1112). Em resposta, pode-se argumentar que, se uma
religido for falsa, provavelmente surgirdo derrotadores.

Outro tipo de objecéo se foca nas consequéncias epistémicas do desacordo
religioso. Alguns criticos argumentam que, se outras religides “podem fazer um
argumento tdo bom de ser conhecimento-se-verdadeiro quanto o Cristianismo”, é
dificil ver por que as pessoas deveriam permanecer cristds na auséncia de alguns
fundamentos religiosamente neutros (FORREST, 2002, p. 111). Basinger sugere
que os crentes religiosos que desejam maximizar a verdade e evitar o erro estao
“sob uma obrigagao prima facie de tentar resolver conflitos epistémicos significativos
de pares” (BASINGER, 2002, p. 11). No entanto, pode nem sempre ser facil determinar
quando as pessoas sao verdadeiros “pares epistémicos”, E a questdo crucial é o
que acontecera se o0 desacordo, apesar dos esforgos de resolugdo, permanecer
(PLANTINGA, 1997). O desacordo deve ser considerado um derrotador da crenga?
Plantinga afirma que essa ideia € uma “complicagao filosofica”, uma vez que
significaria a derrota da posicao pluralista religiosa tdo certamente quanto a sua
propria (2000a, p. 177; vide ALSTON, 1988). Ainda assim, pode-se argumentar que,
embora o desacordo n&do seja um derrotador da crenga, ele deve levar as pessoas
crerem com menor confianga.

Um tipo diferente de acusagéo contra 0 modelo de Plantinga é que ele nao
aborda a questéo da garantia real (Baker 2007: 87-89).

Ha [...] uma questdo monumental que Plantinga ndo
discute e que muitas pessoas considerarao que
precisa ser discutida. E se as crengas cristds tém
garantia [...] Ele mostrou que sim, se forem verdadeiras;
portanto, podemos esperar uma discuss&o sobre se
elas s&o verdadeiros. (SWINBURNE, 2001, p. 206)

Talvez a sensacéo de insatisfacéo expressa por Swinburne possa ser um
pouco atenuada atendendo a distingao entre “ser racional em manter uma crenga
teista" e "mostrar que a crenca teista é racional” (SUDDUTH, 2003, p. 311).
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2.2.3. Modelos Testemunhais

Aideia de testemunho divino esta no cerne das concepgdes tradicionais
de revelagéo tanto no pensamento judaico-cristdo quanto no isldmico (vide ADEEL,
2019, p. 30-35). No entanto, o testemunho e a justificagdo das crencas testemunhais
podem ser entendidos de diferentes maneiras. Na filosofia contemporéanea do
testemunho, existem duas escolas basicas. Os reducionistas sustentam que as
crengas adquiridas por meio do testemunho devem ser justificadas por um argumento
(implicito ou explicito) da evidéncia que estabelece a confiabilidade da testemunha.
Os antirreducionistas negam isso e consideram o testemunho como uma fonte
basica sui generis de justificacdo epistémica, como a percep¢do e a meméria.
Consequentemente, para os antirreducionistas, as crengas testemunhais sdo
justificadas nédo-inferencialmente. Essa viséo tem implicagdes interessantes para
a questao da crenga na revelagao divina.

Inspirado por Toméas de Aquino, bem como pelo antirreducionismo
contemporaneo (especialmente, John McDowell), Lamont argumenta que a capacidade
de obter conhecimento a partir de um testemunho confiavel € uma virtude intelectual,
junto com a percepg¢ao e a memoria (LAMONT, 2004, cap. 5). Quando um ouvinte
H acredita que um falante S testemunhando que p, o préprio fato de S conhecer p
e sinceramente testemunhar p da a H conhecimento de p, o que implica que H tem
uma justificativa constitutiva de conhecimento para p. A justificativa ndo é redutivel
a evidéncia de H para a confiabilidade de S.

Lamont argumenta, em bases teoldgicas, que Deus fala por meio da Igreja
e que a Biblia é parte desse discurso divino (LAMONT, 2004, cap. 7). Quando uma
pessoa acredita em uma declaragao biblica porque ela é falada por Deus, o que a
pessoa adquire é conhecimento testemunhal. Este conhecimento é justificado e conta
como conhecimento pelo préprio fato de vir do préprio testemunho de Deus. No
entanto, uma condi¢do para acreditar em uma declaragao biblica, porque é falada
por Deus, € que o ouvinte seja capaz de reconhecé-la como a fala de Deus. Esse
reconhecimento se da, segundo Lamont, pelos efeitos que a mensagem divina tem
sobre o ouvinte. Seguindo John Owen, Lamont apela para o esclarecimento moral e
a transformag&o do ouvinte que resultam quando a mensagem divina é ouvida. Esses
efeitos, argumenta Lamont, s6 podem acontecer por meio do poder divino e, portanto,
s&0 sinais claros que permitem ao ouvinte reconhecer a identidade divina do falante
(LAMONT, 2004, p. 198-206). O ouvinte, portanto, pode acreditar em Deus, e assim
adquirir a compreensao epistémica satisfatoria que o testemunho de Deus fornece.
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Pode-se questionar se ha transformagbes morais que comprovam o
envolvimento de um poder divino (KING, 2008, p. 74). No entanto, supondo que a
origem divina da mensagem cristd pudesse realmente ser estabelecida desta forma,
parece que a explicagdo antirreducionista do testemunho de Lamont ndo tem um
papel epistémico importante a desempenhar em sua analise do conhecimento
revelado. Se pudermos inferir, a partir de certos efeitos da mensagem, que foi Deus
quem falou, entdo também podemos inferir que a mensagem é verdadeira (visto
que Deus ndo mentiria nem se enganaria). Isso parece tornar supérfluo o apelo ao
testemunho como um fonte basica de conhecimento/justificagéo.

Wahlberg (2014) tentou formular uma teoria consistentemente antirreducionista
do conhecimento por testemunho divino. Ele sugere que se pode identificar a fala
divina confiando nas palavras do proprio Deus. Um exemplo seria se uma pessoa
cré em Jesus quando Jesus afirma falar em nome de Deus (supondo que sua
afirmacéo seja verdadeira). Nesse cenario, alguém iria adquirir conhecimento de
testemunho do testemunho de Deus (por meio de Jesus) sem (inicialmente) saber
que é Deus quem fala (WAHLBERG, 2014, cap. 6; vide LAMONT, 1996).

No entanto, ndo seria irracional apenas acreditar em um “cara” que alega
falar em nome de Deus? Wahlberg reconhece que, normalmente, sim. Ele argumenta
que, para que um Ouvinte H seja capaz de absorver testemunhos confiaveis de um
falante S de forma que surja conhecimento, H deve exercer responsabilidade
doxastica. Isso significa que ele deve ser sensivel e atento a evidéncias e
consideragbes que falam contra a confiabilidade de S. Se H falhar em mostrar tal
sensibilidade, ele ndo pode adquirir conhecimento do testemunho de ninguém,
mesmo que seja verdade. Agora, a responsabilidade doxastica exige claramente
que o testemunho que pretende vir de Deus seja abordado com uma dose saudavel
de ceticismo. Para que um ouvinte responsavel seja capaz de absorver tal testemunho
de uma forma que produza conhecimento (supondo que o testemunho realmente
transmita revelagdo), deve haver alguma circunstancia que derrote as razbes naturais
de desconfianga (como a possibilidade de que um profeta putativo minta ou seja iludido).

Wahlberg defende que um milagre pode constituir tal circunstancia. Se Jesus
de fato ressuscitou dos mortos, seus discipulos mais proximos que viram suas aparigdes
post-mortem estariam em posi¢éo de acreditar (sem irresponsabilidade doxastica) na
afirmacao de Jesus de falar por Deus. Isso significa que eles poderiam ter conhecido
a verdade de uma revelacdo alegada com base no préprio testemunho de Deus.

Mas e aquelas pessoas que ndo observaram um milagre? Wahlberg
argumenta que o conhecimento da ressurrei¢do de Jesus pode estar disponivel,
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por meio do testemunho biblico, para ndo observadores, por exemplo, para pessoas
que vivem hoje. O testemunho biblico sobre a ressurreigao, por sua vez, pode ser
acreditado sem a irresponsabilidade doxastica por parte das pessoas que vivem
hoje devido as evidéncias histérico-criticas que o apoiam e derrotam as razfes
naturais do ceticismo. De acordo com Wahlberg, o conhecimento da ressurrei¢éo
adquirido desta forma seria justificado néo inferencialmente pelo testemunho (como
uma base ou fonte sui generis de justificagéo), em vez de por inferéncia a partir das
evidéncias histérico-criticas disponiveis. A Ultima evidéncia ndo é boa o suficiente
para o conhecimento, mas apenas para permitir a crenga responsavel.

0 argumento de Wahlberg para a responsabilidade doxastica depende de
uma avaliag&o controversa da forga do caso histérico-critico para a ressurrei¢éo de
Jesus. Outro problema potencial é o fato de que a maioria dos cristdos ndo conhece
as evidéncias histérico-criticas da ressurreigdo. Segue-se que a maioria dos cristédos
ndo cré na revelagao divina responsavelmente? (GRIFFITHS, 2018). Para lidar com
essa dificuldade, Wahlberg apela a natureza social do conhecimento e argumenta
que os individuos podem satisfazer os requisitos de responsabilidade doxastica em
virtude da competéncia epistémica inerente as comunidades as quais pertencem.

2.3. Justificagao inferencial

Esta se¢éo continuara, por um tempo, com o tema do testemunho divino,
mas agora a partir de uma perspectiva reducionista. As abordagens estudadas até
agora trabalham com uma vis&o antirreducionista (n&o inferencial) da justificativa
testemunhal. No entanto, pode-se argumentar que, quando se trata de acreditar
em um testemunho supostamente divino, 0s riscos s&o altos demais para ser racional
confiar sem evidéncia positiva de confiabilidade (KING, 2008, p. 78).

De acordo com King, a crenga racional no autotestemunho divino requer
que Deus nos dé “evidéncias suficientes para confiar nele” (KING, 2008, p. 176).
Podemos saber por um raciocinio a priori que tipo de evidéncia Deus deve fornecer
a fim de ganhar nossa confianga, e assim podemos antecipar que Deus (se ele
existir) fornecera esse tipo de evidéncia. E importante que uma revelaco divina
deve ser “discreta” e disponivel apenas para algumas pessoas no inicio, uma vez
que uma revelagdo “maior” imediatamente aparente para um publico global
obscureceria 0 amor de Deus com poder esmagador. King fornece uma lista de
possiveis evidéncias que satisfazem o requisito de discri¢do, incluindo “um senso
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de presenca [divina]’, “comunicagao interna (incluindo sonhos, visdes)”, “profecias
cumpridas, Ressurrei¢do, Encarnacéo”. Qualquer revelagao concebivel deve escolher
seus meios a partir dessa lista e, entdo, se conformar a uma estrutura necessaria,
que acomode as limitagdes cognitivas do ser humano e possibilite a ele confiar de
maneira racional. King se refere ao seu modelo epistemoldgico como “evidencialismo
de confianga” (2008, p. 174; 176).

Mesmo que a abordagem de King seja ostensivamente diferente dos
modelos de testemunho n&o inferencial apresentados acima, as diferencas podem
ser menores do que parece a primeira vista. Como vimos, a “responsabilidade
doxastica” requer um raciocinio extenso a partir das evidéncias na abordagem de
Wahlberg, embora tal raciocinio seja interpretado como um bloqueador-de-derrotador,
em vez de um fundamentador-de-confianca.

Como ilustra o exemplo de King, os modelos inferenciais para a justificagéo
da revelagdo podem ser interpretados como testemunhos, se a justificacéo testemunhal
for entendida de forma reducionista. John Locke é um exemplo classico disso.

Fé [..] é o assentimento a qualquer proposicao [...]
a crédito do proponente, como vindo de Deus, em
algum meio extraordinério de comunicagédo. Essa
maneira dos homens descobrirem verdades que
chamamos de Revelagdo. (Essay Concerning Human
Understanding, IV, XVIII, 2)

No entanto, a justificagdo testemunhal, para Locke, € redutivel a um
argumento baseado em evidéncias.

2.3.1. Um argumento probabilistico

Para entender os pontos fortes e 0s problemas gerais dos modelos
inferenciais de justificagdo, sera til enfocar um exemplo paradigmatico na tradicéo
de Tillotson e Locke. Talvez a abordagem baseada em evidéncias mais influente
da justificacdo de revelagbes alegadas seja aquele proposto por Richard Swinburne.
Seu argumento pode ser formalizado usando célculo de probabilidade e Teorema
de Bayes (SWINBURNE, 2007, p. 345-356), mas a discuss&o abaixo continuara
informalmente. Ap6s uma apresentacdo do argumento de Swinburne, algumas
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perspectivas criticas e complementares serdo abordadas.

Para Swinburne, a aceita¢éo racional de uma revelacdo alegada deve ser
baseada em evidéncias, e quao forte a evidéncia precisa ser depende de quais
crengas de fundo temos. Se tivermos boas razdes para crer, independentemente
de qualquer suposta revelagéo, que Deus existe e que uma revelagdo dele €
esperada, entdo a aceitagéo racional de uma revelag¢do alegada pode ser baseada
em evidéncias mais modestas do que seria 0 caso de outra forma. Portanto, é
importante para Swinburne construir um argumento em favor da existéncia de Deus
com base na teologia natural e, em seguida, estabelecer a probabilidade de uma
revelagdo com base em raciocinio a priori sobre o que Deus provavelmente fara.

Swinburne pensa que os argumentos teoldgicos naturais tornam a existéncia
de Deus pelo menos tao provavel quanto sua ndo existéncia, e que um raciocinio
a priori sobre Deus leva a conclus&o de que uma revelagao é esperada. Um Deus
que fez criaturas racionais gostaria de interagir com elas e, para que isso fosse
possivel, elas precisariam saber mais sobre a natureza e o carater de Deus do que
0 que é naturalmente acessivel a elas. Além disso, seria bom para 0s humanos
receberem ilumina¢@o moral de Deus e encorajamento para viver uma vida moraimente
boa. Visto que Deus é bom, essas consideragdes tornam uma revelagao provavel.
Além disso, Swinburne argumenta que um Deus bom teria motivos para se encarnar
a fim de expiar o pecado e se identificar com nosso sofrimento. Para que isso seja
eficaz, é necessaria uma revelacdo que nos fale sobre a encarnagéo e a expiagao.
Também € de se esperar que uma revelagao divina ndo venha com evidéncias
esmagadoras a seu favor, mas requeira alguma atividade de busca por parte dos
humanos. Isso encorajaria a cooperagao e corresponsabilidade humana e fortaleceria
0 desejo pelo objetivo da salvagao. Visto que uma revelagao teria que ser traduzida
entre diferentes culturas e ao longo do tempo, também deve ser incluido na revelagao
alguns meios de orientagdo continua - uma igreja que pode garantir que as
interpretacdes e tradugdes sejam corretas (SWINBURNE, 2007, p. 103-104). Para
um desenvolvimento mais completo perspectiva sobre a mediacao eclesial da
revelagéo, confira Levering (2014).

Armado com o suposto conhecimento prévio de que um certo tipo de
revelagdo € provavel, Swinburnes sugere quatro “testes” ou critérios para revelagdo
alegadas confiaveis (SWINBURNE, 2007, cap. 6). O primeiro critério é de que o
conteudo de uma suposta revelagao diz respeito a coisas que sdo importantes para
nosso bem-estar mais profundo e que esse contetdo nao é muito improvavel por
motivos independentes da revelagéo. Esse “teste de contetido” deve ser complementado



86

por um “teste milagroso”, que é o segundo critério. Se Deus deseja que sejamos
capazes de identificar uma revelagao divina como tal, ele deve entrega-la de uma
forma que somente Deus poderia fazer. Isso requer uma assinatura divina na forma
de um milagre de confirmagéo, no sentido de uma violagdo de uma lei natural.
Terceiro, se uma revelagdo deve ter um conteldo determinado que ndo esta
infinitamente aberto a interpretagdo, uma revelagao genuina deve conter instrucdes
de como uma igreja interpretativa deve ser constituida, e as interpretacfes desta
igreja devem ser plausiveis como interpretagdes da revelagéo original. O quarto
teste é que as interpretacdes da revelagao da igreja ndo devem ser muito implausiveis
em outras bases independentes.

Ao aplicar esses testes as grandes religides do mundo, Swinburne afirma
descobrir que a suposta revelagao crista é o unico candidato sério. Nenhuma outra
religido pode apontar uma quantidade razoavel de evidéncia para um milagre
fundamental e autenticador como a ressurrei¢do de Jesus, nem qualquer outra
religido satisfaz os outros trés testes. Isso mostra que a coincidéncia da satisfacéo
de todos os quatro testes (mesmo para um grau moderado) “é um evento extremamente
improvavel no curso normal das coisas” (SWINBURNE, 2007, p. 337). Visto que o
Cristianismo satisfaz todos os quatro testes, de acordo com Swinburne, é muito
provavel que sua suposta revelagao seja verdadeira. Para mostrar que o Cristianismo
satisfaz os testes, Swinburne produz um argumento complexo baseado em evidéncias
de muitas fontes (por exemplo, argumentos histéricos sobre os atos e ensinamentos
de Jesus, evidéncias para a ressurreicdo, argumentos para a bondade moral dos
ensinamentos cristdos, etc.) E a forca cumulativa da evidéncia total que torna a
crenga na revelagao alegada cristé justificada.

Uma critica geral que pode ser dirigida contra a abordagem de Swinburne
- bem como outras abordagens inferenciais (vide KING, 2008) - é que ele parece
se basear na religido cristd como uma espécie de bomba de intuigio para o que
sao supostamente caracteristicas “a priori” de qualquer revelagdo genuina. Por
exemplo, Swinburne argumenta que é a priori provavelmente que Deus se encarnara
e expiara o pecado humano, e que isso, portanto, &€ uma parte do critério de conteido
pelo qual testar as supostas revelagdes. Muitos argumentariam, entretanto, que
esse raciocinio é “ad hoc e post eventum” e tendencioso a favor da tradigéo cristd
(ABRAHAM, 2006, p. 73; vide STUMP, 1994, p. 740; MCLEAN, 2013).

0 argumento de Swinburne convida a obje¢des detalhadas em praticamente
todos os pontos, mas ele também defendeu cada passo do argumento extensivamente
em trabalhos separados sobre teologia natural, a encarnagéo, a teoria da expiagao
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e a ressurreicdo (2004a; 1994; 1989; 2003). Especialmente 0 argumento histérico
para uma ressurrei¢do é crucial para o caso de Swinburne. Os debates gerados
pelas criticas as afirmacdes historicas de Swinburne e afirmagdes sobre a teologia
natural ndo podem ser tratados aqui. No entanto, o prdprio fato de que o argumento
de Swinburne, para ter sucesso, precisa estabelecer muitas proposigdes controversas
foi visto, por alguns, como uma fraqueza fatal (PLANTINGA, 2000b, p. 271-280;
HASKER, 2002, p. 256-257).

Apelando para um “principio geral de probabilidades decrescentes”, Plantinga
argumentou que os defesas inferenciais complexas para o Cristianismo do tipo que
Swinburne apresenta devem necessariamente falhar. Esses argumentos complexos
relinem uma série de proposicdes logicamente independentes, muitas das quais
sd0 meramente provaveis dadas as evidéncias. Para cada proposigdo meramente
provavel necesséria para se chegar a concluséo, a probabilidade da hipdtese como
um todo diminuira, uma vez que as probabilidades em cada estagio do argumento
devem ser multiplicadas. Plantinga argumenta que mesmo que as probabilidades
das proposi¢Oes individuais sejam dadas uma estimativa muito generosa, por
exemplo, se atribuirmos a probabilidade 0,9 & proposigao de que Deus existe (em
nosso conhecimento prévio), a conclusao geral sobre a revelagao cristé ainda tera
uma probabilidade bem abaixo de 0,5. Plantinga, portanto, conclui que a defesa
inferencial para a revelagéo crista

nao é forte o suficiente para produzir uma crenga
garantida [...] no méximo, poderia produzir a crenga
garantida de que as linhas principais do ensinamento
cristio ndo sdo particularmente improvaveis.
(PLANTINGA, 2000b, p. 271)

O argumento de Plantinga parece ameagar todo o projeto inferencial. Em
resposta, entretanto, pode-se argumentar que prova demais. Todos 0s argumentos
histdricos (mesmo os seculares) vinculam proposicoes que séo totalmente provaveis.
Se o principio da probabilidade decrescente € valido e tem as implicagbes que Plantinga
alega, ele poderia ser aplicado a todos os argumentos historicos, com o resultado de
que nenhum argumento historico poderia ter sucesso. Essa, entretanto, é uma conclusao
que muitos relutariam em tirar (SWINBURNE, 2004b, p. 540; 2007, p. 356).

Tim e Lydia McGrew forneceram o que muitos consideram uma forte
resposta ao argumento de probabilidades decrescentes de Plantinga (MCGREW,
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2004; MCGREW; MCGREW, 2006). Basicamente, argumentam que pelo menos
a profundidade do “encolhimento” € uma ilus&o criada pela maneira como Plantinga
(mal)representa o caso historico-inferencial para uma revelagao cristé. Entre outras
deficiéncias, a interpretacdo de Plantinga falha em trazer evidéncias de uma
proposicao que esta “rio abaixo” no argumento (como “Deus ressuscitou Jesus dos
mortos”) é relevante para avaliar a probabilidade de uma proposi¢do que esta “rio
acima” (tal como “Deus existe”). Embora Plantinga conceda fundamento a algumas
das criticas (2006), ele, no entanto, mantém seu argumento geral (2015, p. 262).
Para uma vis&o geral do debate, consulte Nickel (2015, p. 225-235) e Crisp (2009).

2.3.2. Holismo

Outra resposta a suposta ameaca de probabilidades decrescentes é
sugerida por Menssen e Sullivan (2007). Eles defendem um projeto inferencial
basicamente swinburniano, mas criticam Swinburne por ser insuficientemente
holistico, em um sentido a ser explicado abaixo (2007, p. 55-56). Com respeito ao
argumento sobre probabilidades decrescentes, eles reconhecem que uma proposicao
complexa ndo pode ter uma probabilidade maior do que qualquer uma de suas
afirmagdes constituintes. No entanto, eles argumentam que, em certos casos, a
proposicdo complexa “poderia ser ainda mais crivel” (2007, p. 61). Por exemplo, a
afirmagéo de que “ha um corpo celestial além de Urano que esta perturbando sua
drbita” é mais complexa do que a afirmagao mais fraca de que “ha um corpo celeste
além de Urano”. No entanto, os cientistas ndo tentaram primeiro provar a afirmagéo
mais fraca, e entdo provaram a afirmagéo mais forte (mais complexa). Em vez disso,
eles estabeleceram a verdade da afirmagdo mais fraca estabelecendo a verdade
da mais forte.

Alicdo a aprender com isso, de acordo com Menssen e Sullivan, é que o
projeto de justificar revelagdes alegadas nao deve esperar o estabelecimento da
existéncia de Deus por meio da teologia natural tradicional (SWINBURNE 2004b,
p. 538; MAVRODES, 1988, p. 102). Em vez disso, as afirmagdes reveladoras devem
ser investigadas como parte do projeto de justificar o teismo - a Unica condi¢éo para
tal investigagdo € que a existéncia de um criador do mundo néo é altamente
improvavel. Na verdade,



89

uma conclus&o negativa a respeito da existéncia de
um Deus bom n&o é justificada, a menos que o
contelido de um nimero razoavel de revelagoes
alegadas importantes tenha sido seriamente
considerado. (MENSSEN; SULLIVAN, 2007, p. 63)

Isso ocorre porque o0 “problema do mal” conta como evidéncia contra a
existéncia de Deus. Excluir as revelagdes putativas da consideragéo antes que a
existéncia de Deus tenha sido estabelecida seria recusar-se a “ouvir a voz do
acusado”. E se uma revelagéo putativa contiver uma explicagéo aceitavel do mal,
que bloqueie ou enfraquega os argumentos ateus? Nao levar em conta essa
possibilidade seria, sem divida, prejudicar o projeto evidencialista, forgando-o a
prosseguir sem um “banco de dados completo” (Kwan 2011: 472). Portanto, a
abordagem “holistica” de Menssen e Sullivan pode ser vista como um melhoria em
relagdo a abordagem mais tradicional em “camadas” de Swinburne. (No entanto, a
distincdo de Swinburne entre teologia natural “nua” e “ramificada” aponta em uma
direcdo holistica, ver 2004b: 533-535.)

2.3.3. Voluntarismo

Outros criticos de Swinburne apontam que ele ignora o papel desempenhado
pelas emogodes, desejos e a vontade que chegam a fé (HASKER, 2002, p. 257-
258). A crenga em uma revelagao divina € apenas uma questéo de calculo bayesiano
de probabilidades? Esta lacuna no pensamento de Swinburne - bem como em
muitas reflexdes evidencialistas em geral - foi abordada por Paul Moser, que introduz
uma dimensao existencial-afetiva no projeto inferencial. Sua afirmagéo central é
que nosso acesso a evidéncia da existéncia de Deus pode depender de nossos
estados volitivos e afetivos (2008; 2010; vide WAINWRIGHT, 2006).

Moser acredita que Deus esta “oculto”, pelo menos para algumas pessoas
por algum tempo, no sentido de que sua existéncia ndo esta além de qualquer
davida razoavel. Esse fato ndo deve ser tomado como uma razéo para ceticismo,
entretanto, uma vez que é de se esperar que um Deus perfeitamente amoroso s6
tornaria disponiveis as evidéncias de sua existéncia quando isso provavelmente
provocasse a resposta humana correta. Deus ndo se revela simplesmente para
saciar nossa curiosidade, mas apenas com o proposito de realizar, de uma forma
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nao coercitiva, uma transformagédo moral dos humanos para alinhar sua vontade e
carater com o carater e propositos de Deus. Devemos, portanto, esperar evidéncias
de que Deus esta propositalmente disponivel.

Moser afirma que sua énfase no elemento volitivo em nossas respostas
epistémicas a revelagao divina constitui “uma Revolugdo Copernicana em questdes
cognitivas sobre a existéncia de Deus” (2008, p. 4). No entanto, seria mais correto
dizer que ele revive um tema classico, encontrado nos Padres da Igreja e em Tomas
de Aquino (MACDONALD, 2009a, p. 137). Para Tomas de Aquino, por exemplo, &
a vontade que move o intelecto ao assentimento da fé (como enfatizado pela
“interpretag@o voluntarista”, vide se¢éo 2.1 acima).

Outro filésofo que destaca a dimensdo pessoal da fé e sua relevancia
epistémica é Abraham, que observa que a revelagdo € um “conceito limite”. Ao
aceitar uma revelagdo alegada, a percepgdo do mundo muda de uma forma
fundamental. Esta é uma “experiéncia profundamente envolvente” e uma “revolugao
massivo-cognitiva e espiritual” (ABRAHAM, 2006, p. 87; 89).

2.3.4. Hibridismo

Finalmente, deve-se considerar se uma abordagem “hibrida” as revelagtes
alegadas - combinando modos inferenciais e néo inferenciais de justificagdo - pode
ser frutifera. Abraham (1982, 2006) sugere que este é o caso. Inspirado pela teoria
de um sensus divinitatis de Plantinga, Abraham afirma que viemos equipados com
um oculus contemplationis, “um olho espiritualmente perspicaz’ que nos permite
discernir a presenca e a atividade de Deus na natureza e na histéria por meio de
um “ato cognitivo basico” (2006, p. 69) .

No entanto, Abraham considera os argumentos das evidéncias como
“complementares ao recurso ao oculus contemplationis”. Milagres, por exemplo,
tém uma carga epistémica genuina e o tipo de dados apelado para o raciocinio
inevidencialista sobre a revelacio pode

operar como evidéncia confirmadora que é coerente
e, portanto, fortalece as crengas iniciais legitimamente
formadas independentemente da  evidéncia
proposicional. (2006, p. 72; 77)
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O retrato de Abrado da revelagdo como um “conceito de limiar” também
parece abrir a possibilidade de um tipo de justificacdo “retroativa” uma vez que
uma revelagao alegada tenha sido aceita, a nova perspectiva ganha tornaré o sujeito
capaz de ver os erros cognitivos de sua pessoa. posi¢ao anterior. Charles Taylor
descreveu esse tipo de justificativa retroativa como um “argumento de superacao” (2005,
p. 340-341).

2.4. Abordagens Sui Generis

Uma possibilidade (ou suposta possibilidade) que néo foi considerada até
agora é que a crenga na revelagdo divina pudesse ser justificada de uma forma
totalmente sui generis. Inspirado por Kierkegaard, Karl Barth parece sugerir algo
assim. A natureza humana nao esta de forma alguma adaptada para receber
conhecimento de Deus, de acordo com Barth e, portanto, ndo pode haver explicagao
filoséfica de como o conhecimento de Deus surge. No entanto, o proprio Deus
poderia fornecer tal conhecimento sem respeitar os critérios de qualquer canone
epistemolégico. Barth escreve:

Dizer “Deus conosco” é dizer algo que néo tem base
ou possibilidade fora de si, 0 que ndo pode ser
explicado em nenhum sentido em termos do homem
e da situagcdo do homem, mas apenas como
conhecimento de Deus de Deus, como graga livre e
imerecida. Como a Biblia da testemunho da revelagéo
de Deus e como a proclamagao da Igreja assume
esse testemunho em obediéncia, ambos renunciam
a qualquer fundamento a parte daquele que Deus
deu de uma vez por todas ao falar (BARTH, 1975, p.
119-120).

Os criticos acusaram Barth de retratar revelagéo

como algo que tem plena autoridade sobre as intuigdes
da razéo e da sensibilidade, e que ndo esta de forma
alguma sujeito a eles. (QUASH, 2007, p. 334)
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De acordo com Pannenberg, isso é equivalente ao fideismo.

A objetividade aparentemente téo elevada de Barth
sobre Deus e a palavra de Deus acaba por ndo se
apoiar em nada mais do que a subjetividade irracional
de um empreendimento de fé sem justificativa fora
de si mesmo. (1976, p. 273)

Em resposta a esse tipo de critica, tedlogos da tradigao “pos-liberal” (inspirados
por Barth) argumentaram que a revelagdo ndo é um conceito epistemoldgico de
forma alguma. A doutrina crista da revelago ndo pretende explicar como as crengas
cristas sao justificadas. Em vez disso, ele fornece uma explicago intrateoldgica da
graca primordial de Deus (THIEMANN, 1985, p. 4). Alguns chegaram mesmo a
dizer que “a prépria ideia de que a Biblia é revelada [...] € uma afirmagéo que cria
mais problemas do que vale a pena” (HAUERWAS, 1981, p. 57). Para te6logos pds-
liberais em geral, as crengas cristas so justificadas por fazerem parte de uma rede
coerente de crengas (MARSHALL, 2000).

No entanto, talvez uma maneira melhor de defender Barth seja sugerida
por Hans Urs von Balthasar. Ele compartilha a visao geral de Barth sobre a revelagao
como epistemicamente autoautenticada e como fornecendo sua propria garantia,
independentemente dos preconceitos humanos (CHAPP, 2004, p. 11). No entanto,
Balthasar tenta tornar essa vis&o inteligivel, sugerindo uma analogia com a experiéncia
estética. Na Sinfonia de Jupiter, de Mozart, por exemplo, cada nota parece ser
necessaria no sentido de que qualquer mudanca tornaria a sinfonia menos bonita.
No entanto, ninguém (exceto o proprio Mozart) poderia ter dito de antemé&o que
precisamente esta combinacao de notas € necessaria para produzir tanta beleza.
Consequentemente, nosso reconhecimento da beleza ou perfeido da sinfonia
acontece sem referéncia a quaisquer critérios ou regras que poderiamos ter
estabelecido independentemente de encontrar a prépria sinfonia. De maneira
semelhante, a revelagdo possui sua prépria credibilidade intrinseca, enraizada na
gléria autoautenticada de Deus. “Amor divino”, escreve Balthasar,

pode aparecer de uma forma tdo avassaladora que
sua gloriosa majestade joga alguém no chao; brilha
como a Ultima palavra e ndo deixa outra escolha a
n&o ser responder no modo de pura e cega obediéncia.
(BALTHASAR, 2004, p. 53; 57)
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1. Filosofia e Teologia Crista

Na historia da teologia cristd a filosofia tem sido vista, algumas vezes, como
um complemento natural da reflexdo teoldgica, enquanto, em outras vezes, 0s
praticantes das duas disciplinas consideravam-se inimigos mortais. Alguns dos primeiros
pensadores cristdos, como Tertuliano, por exemplo, sustentavam que qualquer
intromiss&o da razéo filoséfica secular na reflexao teoldgica era inapropriada. De tal
modo, mesmo que certas declaragdes teologicas parecessem contrariar os padroes
de raciocinio defendidos pelos filosofos, o crente religioso ndo deveria recuar. Outros
pensadores do cristianismo primevo, tais como Santo Agostinho de Hipona, argumentavam
que a reflexao filoséfica complementava a teologia, mas somente quando essas
reflexdes filosoficas estivessem firmemente fundamentadas em um compromisso
intelectual prévio com as verdades bésicas da fé cristd. Assim, a legitimidade da
filosofia decorreria da legitimidade do comprometimento subjacente com a fé.

Na Alta Idade Média as visdes de Agostinho foram amplamente defendidas.
Porém, também neste periodo, Tomas de Aquino ofereceu um outro modelo sobre
a relagdo entre a filosofia e a teologia. De acordo com o0 modelo tomista, filosofia e
teologia s&o atividades distintas, diferindo principalmente em seus pontos de partida
intelectuais. Os dados da filosofia provém das nossas faculdades mentais naturais:
aquilo que vemos, ouvimos, provamos, tocamos e cheiramos. Estes dados podem
ser aceitos com base na confiabilidade das nossas faculdades naturais em relagéo
ao mundo natural. A teologia, por outro lado, toma como ponto de partida as
revelagdes divinas contidas na Biblia. Estes dados podem ser aceitos com base na
autoridade divina, de maneira analoga a forma como aceitamos, por exemplo, as
declaracdes feitas por um professor de fisica sobre os fatos basicos da fisica.

Nesta maneira de ver as duas disciplinas, se a0 menos uma das premissas
de um argumento for derivada da revelacao, o argumento pertence ao dominio da
teologia; caso contrario, insere-se no dominio da filosofia. Uma vez que essa forma
de pensar sobre a filosofia e a teologia demarca agudamente as duas disciplinas,
é possivel, em principio, que as conclusdes atingidas por uma possam ser contrariadas
pela outra. No entanto, para os defensores desse modelo, conflitos deste tipo séo
meramente aparentes. Sendo que o mesmo Deus criou um mundo acessivel a
filosofia e revelou os textos disponiveis aos tedlogos, as declaragdes reivindicadas
por uma ndo podem conflitar com as declaragdes reivindicadas pela outra, a menos
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que o filésofo ou o tedlogo tenham cometido algum erro prévio.

Uma vez que as declaragdes das duas disciplinas devem entéo coincidir,
a filosofia pode ser posta a servigo da teologia (e talvez vice-versa). De que modo
a filosofia desempenharia esse papel complementar? Primeiro, o raciocinio filoséfico
pode persuadir aqueles que n&do aceitam a autoridade da suposta revelagéo divina,
contida nas declaragdes dos textos religiosos. Assim, um ateista que nao esta
disposto a aceitar a autoridade de tais textos, poderia vir a crer na existéncia de
Deus com base em argumentos puramente filoséficos. Segundo, técnicas especificas
da filosofia podem ser Uteis ao tedlogo para o esclarecimento de afirmagdes teoldgicas
imprecisas ou ambiguas. Neste sentido, por exemplo, a teologia pode nos propiciar
informagao suficiente para concluir que Jesus Cristo € uma Unica pessoa com duas
naturezas, uma humana e outra divina, mas deixa-nos no escuro sobre como
exatamente deve ser compreendida a relagdo entre essas duas naturezas. O filosofo
pode providenciar alguma ajuda, pois, entre outras coisas, ele pode auxiliar o tedlogo
a discernir quais modelos s&o logicamente inconsistentes e por isso candidatos
inviaveis para o esclarecimento da relagdo entre as naturezas humana e divina de Cristo.

Durante a maior parte do século XX, a grande maioria da filosofia em lingua
inglesa — incluindo a filosofia da religido — prosseguiu sem muita interacéo com a
teologia. Embora haja uma série de razdes complexas para este divércio, trés séo
especialmente importantes.

A primeira razéo € que o ateismo foi a opinido predominante entre os
filésofos de lingua inglesa ao longo de grande parte daquele século. Uma segunda
razao, relacionada a primeira, é que os filésofos no século XX consideravam a
linguagem teoldgica desprovida de sentido ou, na melhor das hipéteses, sujeita a
escrutinio apenas na medida em que essa linguagem influenciasse a pratica religiosa.
A primeira crenga (de que a linguagem teoldgica era sem sentido) foi inspirada por
um principio do positivismo 1dgico, segundo o qual qualquer afirmagdo sem contetdo
empirico seria desprovida de sentido. Sendo que grande parte da linguagem teoldgica
carece de contelido empirico, por exemplo, aquela que descreve a doutrina da
Trindade, essa linguagem deveria ser sem sentido. A segunda crenca, inspirada
por Wittgenstein, sustenta que a linguagem sé tem sentido em contextos praticos
especificos, portanto, a linguagem religiosa ndo visaria a expressao de verdades
sobre 0 mundo que pudessem ser submetidas a um escrutinio filosofico objetivo.

Uma terceira razéo é que muitos teélogos académicos também se tornaram
céticos em relagéo as nossas capacidades de pensar e falar de forma significativa
sobre Deus. Mas, ao invés de simplesmente abandonar as doutrinas tradicionais
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do cristianismo, muitos deles se afastaram das formas mais “metafisicas” e quasi-
cientificas de fazer teologia, adotando, ao invés disso, uma variedade de interpretagdes
e desenvolvimentos alternativos dessas doutrinas — incluindo, mas no se limitando, a
interpretagfes metaféricas, existencialistas e pés-modemas. Essa, podemos acrescentar,
parece ser uma das razdes pelas quais o fosso metodoldgico entre os, assim chamados,
filésofos “analiticos” e “nédo-analiticos” foi, em certa medida, replicado como um fosso
entre os filosofos analiticos da religido e seus equivalentes na teologia.

Nos Ultimos quarenta anos, no entanto, filésofos da religido voltaram a trabalhar
na teorizagdo de muitas doutrinas tradicionais do cristianismo, aplicando as ferramentas
da filosofia contemporénea de maneiras um pouco mais ecléticas do que o previsto nos
modelos agostiniano ou tomista. De acordo com a tendéncia académica recente, 0s
fildsofos contemporaneos da religido ndo estéo dispostos a distinguir as duas disciplinas
de forma rigida e rapida. Como resultado, é frequentemente dificil, ao ler trabalhos
recentes, distinguir o que os fildsofos estéo fazendo daquilo que os tedlogos (e filosofos)
dos séculos passados consideravam como pertencente de forma estrita ao dominio
teoldgico. De fato, filosofos e tedlogos agora utilizam o termo “teologia analitica” para
referir o trabalho teoldgico que visa investigar e explicitar doutrinas teoldgicas recorrendo
aos recursos, métodos e literatura relevante da filosofia analitica contemporanea. O uso
deste termo reflete uma realidade outrora ndo reconhecida, mostrando que o tipo de
trabalho agora feito sob o rétulo de “teologia filoséfica” é tanto teolégico quanto filoséfico.

No que segue, apresentaremos um breve levantamento do trabalho realizado
sobre trés topicos de teologia filoséfica contemporanea que — para além das questoes
gerais relativas a natureza, atributos e providéncia de Deus — tém recebido grande
atengao dos filésofos da religido ao longo do ultimo quarto de século. Deixamos assim
de lado os tdpicos basicos da filosofia da religi&o, tais como os argumentos tradicionais
em prol da existéncia de Deus, o problema do mal, a epistemologia da crenca religiosa,
a natureza e fungdo da linguagem religiosa. N&o tratamos também de uma variedade
de topicos importantes, porém menos discutidos, da teologia filoséfica, como a natureza
da revelagdo e escritura divina, pecado original, a autoridade da tradi¢&o e temas similares.
(Para discussao desses topicos ver a se¢édo de verbetes relacionados® e também os

6N.T.: Os verbetes da Enciclopédia, listados pelos autores, sdo: Aquinas, Saint Thomas;
atonement; Augustine, Saint; cosmological argument; Descartes, René: ontological
argument; faith; God, arguments for the existence of, moral arguments; ontological
arguments; teleology: teleological arguments for God’s existence; trinity.
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trabalhos listados na seg&o geral da bibliografia).

2. Trindade

Desde o inicio os cristdos tém afirmado a existéncia de um Deus e trés
pessoas - Pai, Filho e Espirito Santo — cada uma das quais é Deus. No ano de 675,
o Concilio de Toledo formulou esta doutrina do seguinte modo:

Embora professemos trés pessoas, ndo professamos
trés substancias, mas uma substancia e trés pessoas
[...]- Se nos perguntarem sobre a Pessoa individual,
devemos responder que € Deus. Portanto, podemos
dizer Deus Pai, Deus Filho e Deus Espirito Santo;
mas eles ndo s&o trés deuses, mas um s6 Deus [...].
Cada uma das pessoas é totalmente Deus em si
mesma [...] € as trés pessoas juntas s&o um Unico Deus.

Ao refletir sobre a formulagdo do Concilio de Toledo, Cornelius Plantinga
nos diz que ela “possui um grande poder enigmatico” (PLANTINGA, 1989, p. 22).
Sem duvida, isso € um eufemismo. A doutrina da trindade é profundamente enigmatica
e de um modo que tem levado alguns criticos do cristianismo a declarar que é
absolutamente incoerente. De fato, parece que podemos derivar uma contradi¢éo
da doutrina do seguinte modo: A doutrina afirma claramente que existe um s6 Deus;
que o Pai é Deus, o Filho é Deus e o Espirito € Deus; e que Pai, Filho e Espirito
Santo séo distintos. Agora, “é Deus” significa “é idéntico a Deus” ou “é divino”. Seja
como for, porém, temos um problema. Se o Pai é idéntico a Deus e o Filho é idéntico
a Deus, entéo (pela transitividade da identidade) o Pai € idéntico ao Filho, contrariando
a doutrina. Por outro lado, se o Pai é divino, o Filho é divino e o Pai é distinto do
Filho, se segue que existem ao menos duas pessoas divinas — isto &, dois deuses
- 0 que também contraria a doutrina. Entéo, seja como for, a doutrina parece incoerente.

Este enigma é por vezes chamado “o problema da triplicidade-unicidade”,
ou “o problema légico da trindade”. A primeira vista pode parecer facil de resolver.
Por que néo dizer que Deus € o Pai, o Filho e o Espirito Santo, da mesma maneira
que, por exemplo, Clark Kent é o amigo gentil de Lois Lane, o filho biolégico do
Kryptoniano Jor-El e 0 Homem de A¢o? Ou por que néo dizer que o Pai, o Filho e
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o Espirito contam como um s6 Deus da mesma forma que os varios itens do seu
carrinho de compras contam como uma unica encomenda? A resposta, em resumo,
é que a tradig@o crista estabeleceu limites sobre a forma como a doutrina deve ser
explicada, e estes modelos de resposta sdo incompativeis com esses limites. Dois
dos “erros” mais salientes a serem evitados sao 0 modalismo e o triteismo. Nas
palavras do, assim chamado, Credo Atfanasiano, a doutrina da trindade deve ser
entendida sem “confundir as pessoas” ou “dividir a substancia”. O modalismo
confunde as pessoas. E a visdo de que o Pai, Filho e Espirito Santo sdo meras
manifestagdes, modos ou papéis desempenhados pelo uno e unico Deus. De tal
modo, descartar o modalismo exclui analogias como a do Homem de Ago, mencionada
acima. O tritefsmo divide a substancia. E um pouco complexo (porque controverso)
dizer exatamente o que é o triteismo ou, de forma mais geral, o politeismo (vide
REA, 2006). Mas, seja como for, certamente esta implicita na viséo a ideia de que
existem trés substancias divinas distintas. Assim, assumindo que os itens em seu
carrinho de compras sejam multiplas substancias distintas, o problema com a
analogia seria a sugestao de politeismo.

No que segue, trataremos de alguns modelos mais sofisticados da trindade:
0 modelo social, 0 modelo psicologico e 0 modelo de constituicdo. Estes ndo esgotam
0 campo das solugdes possiveis, mas sd0 aqueles aos quais mais atengdo tem
sido dada na literatura recente. Para pesquisas mais detalhadas, consulte os
trabalhos de Rea (2009) e McCall (2011).

2.1. 0 modelo social

Ao longo dos evangelhos, as duas primeiras pessoas da Trindade s&o
referidas como “Pai” e “Filho”. Isso sugere a analogia de uma familia, ou, de modo
mais geral, de uma sociedade. Assim, as pessoas da trindade podem ser consideradas
um, da mesma forma que os membros de uma familia podem ser considerados
um. Por exemplo, podemos ter trés seres humanos individuais, mas, juntos, uma
Unica familia. Uma vez que ndo ha contradigdo em pensar uma familia como trés
e um desta maneira, essa analogia parece resolver o problema. Aqueles que tentam
compreender a trindade principalmente nos termos desta analogia sao tipicamente
chamados de trinitaristas sociais. Essa abordagem tem sido (de forma controversa)
associada a Igreja Oriental, tragando suas raizes até os Padres Capadocios: Basilio
de Cesaréia, seu irmao Gregorio de Nissa e seu amigo Gregério Nazianzeno. Até
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recentemente, era bastante comum distinguir modelos “latinos” ou “ocidentais” da
Trindade, dos modelos “gregos” ou “orientais”. Contra essa pratica, confira,
especialmente, Ayres (2004) e Barnes (1995b).

Criticos apontam que, se a “unidade familiar” é tudo aquilo que importa
para a unicidade trinitaria, e assim, tudo o que € requerido para 0 monoteismo,
entdo ¢é dificil perceber por que razdo varios sistemas politeistas ndo contariam
como versdes do monoteismo. Considerem, por exemplo, os filhos de Cronos na
mitologia grega, dos quais Zeus foi o libertador. Estas criangas, incluindo Zeus,
Hera, Ares e uma variedade de outras divindades olimpicas, sao todos membros
de uma familia divina. No entanto, ninguém pensa que Zeus e seus irm&os (nem
mesmo, digamos, Zeus e sua filha gerada Atena) devam ser considerados, em
algum sentido relevante, como um unico deus.

Por essa razao, os trinitaristas sociais costumam dizer que existem outras
relacdes entre 0s membros da trindade, além da consideragdo de serem membros
de uma Unica familia divina, que contribuem com o fato de serem um tnico Deus.
Richard Swinburne, por exemplo, defende uma verséo dessa visdo segundo a qual
a unidade entre as pessoas divinas € assegurada por varios fatos conjuntamente.
Primeiro, as pessoas divinas compartilham todas as caracteristicas essenciais da
divindade: onisciéncia, onipoténcia, perfeicdo moral e assim por diante. Segundo,
ao contrario das familias de divindades dos sistemas politeistas, suas vontades séo
necessariamente harmoniosas, de tal modo que as pessoas da trindade nunca
entram em conflito entre si. Terceiro, elas mantém um relacionamento de amor
perfeito e interdependéncia mutua necessaria. Neste tipo de vis&o, existe um Unico
Deus porque a comunidade das pessoas divinas esta tao intimamente interligada
que, embora sejam trés pessoas distintas, agem como se fossem uma unica entidade.
Alguém poderia pensar que, se considerassemos um grupo de trés pessoas humanas
que exibissem estas caracteristicas — unidade necessaria, harmonia volitiva e amor,
seria igualmente dificil considera-las inteiramente distintas. E € claro, essa é
justamente a intuigdo que a visdo pretende suscitar.

N&o obstante, muitos consideram que o tipo de unidade descrita acima
nao é forte o suficiente para assegurar um monoteismo respeitavel. Assim, alguns
trinitaristas sociais tentaram explicar de outros modos aquilo que unifica as pessoas
divinas. Talvez a mais popular dessas explicacdes seja 0 modelo parte-todo. A
versdo de C.S. Lewis dessa analogia afirma que Deus é “trés Pessoas enquanto
permanece um Ser, assim como um cubo é seis quadrados enquanto permanece
um cubo” (LEWIS, 1958). Mais recentemente, J. P. Moreland e William Lane Craig
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(2003), argumentaram que a relagdo entre as pessoas da Trindade pode ser
considerada anéloga a relagao que poderiamos supor existir entre os trés seres
semelhantes a caes que compde Cérbero, o guardido mitico do mundo inferior.
Pode-se dizer que cada uma das trés cabegas — ou cada uma das trés almas
associadas as cabegas - € um individuo totalmente canino, e, no entanto, existe
apenas um ser, Cérbero, com a totalidade da natureza canina. Trés “pessoas” de
uma espécie, contudo, um Unico cao.

A proposta de Moreland e Craig € claramente muito diferente da proposta
de Swinburne e, obviamente, ndo invoca a analogia de uma familia ou sociedade.
Neste momento, portanto, é natural perguntar o que torna, mais precisamente, as
duas propostas versdes do trinitarismo social. Infelizmente, esta € uma questdo
para a qual os autoproclamados trinitaristas sociais ndo tém dado uma resposta
muito clara. Talvez a resposta mais comum seria que 0s modelos parte-todo, como
o0 de Moreland e Craig, se assemelham aos modelos familia-sociedade pelo simples
fato de “partirem da triplicidade da Trindade para tentar explicar a unicidade”. Porém,
essa resposta ndo é totalmente esclarecedora. O que € necessario é alguma
caracterizagdo do nucleo comum subjacente as diversas visdes geralmente
consideradas versdes do trinitarismo social. As duas teses seguintes parecem
capturar esse nucleo: (i) as pessoas divinas ndo s&o numericamente a mesma
substéncia, e (ii) 0 monoteismo n&o exige a existéncia exata de uma unica substéncia
divina — ao invés disso, ele pode ser assegurado pela existéncia de relagdes, como
a relagéo parte-todo, ou interdependéncia mUtua necessaria, ou algum outro tipo
de relagéo entre substancias divinas numericamente distintas. Juntas, estas duas
teses parecem expressar a ideia central subjacente tanto na analogia da familia
quanto nos modelos desenvolvidos por Swinburne e Moreland-Craig. Como explicado
anteriormente, essa ideia central oferece uma solugéo para o problema da Trindade,
mostrando como é possivel negar a inferéncia de que “o Pai ¢ divino, o Filho é
divino, e o Espirito é divino; e Pai, Filho e Espirito s&o distintos um do outro”, para
a conclusdo de que existe mais do que um Deus.

Ainda assim, apesar dos atrativos, muitos criticos permanecem insatisfeitos
com a proposta de Moreland e Craig. Um dos problemas mais sérios € a inconsisténcia
com o Credo Niceno. O Credo inicia com “Cremos em Deus, o Pai todo-poderoso”;
no entanto, os proponentes do modelo Moreland-Craig ndo podem dizer isso pois,
neste modelo, Deus (analogo a Cérbero) ndo é o Pai todo-poderoso (anélogo a
uma das cabegas, ou a alma de uma das cabegas). Da mesma forma, o Credo diz
que Pai e Filho s&o consubstanciais. Essa declaragao é absolutamente central para
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a doutrina da Trindade, e a nogéo de consubstancialidade esteve no cerne dos
debates do século IV, que moldaram a forma como o Credo Niceno expressa a
doutrina. Mas as trés almas, ou centros de consciéncia, representados pelas cabegas
de Cérbero ndo séo, em nenhum sentido, consubstanciais. E se, no fim das contas,
forem substancias (como Moreland e Craig consideram), serdo trés substancias distintas.

Outras versbes do modelo parte-todo também suscitam preocupacoes.
Um cubo, por exemplo, € uma sétima coisa para além dos seus seis lados. Porém,
nao queremos dizer que Deus é uma quarta coisa, para além de suas trés partes.
Arazao € que ao dizer isto ficamos com um dilema: Ou Deus é uma pessoa ou ndo
é. Se € o primeiro caso, entdo nds temos uma Quaternidade ao invés de uma
Trindade. Se € 0 segundo caso, ao que parece, nos comprometemos com declaragdes
decididamente anti-teistas: Deus néo teria conhecimento (ja que somente pessoas
podem conhecer); Deus ndo amaria, (pois somente pessoas podem amar); Deus
seria amoral (dado que somente pessoas fazem parte da comunidade moral); e
assim por diante. Mas noticias entdo, de qualquer modo. Sendo assim, muitos
procuram outros modelos.

2.2. 0 modelo psicolégico

Muitos tedlogos examinam as caracteristicas da mente ou “psique” humana
para encontrar modelos que ajudem a iluminar a doutrina da trindade. Historicamente,
0 uso de analogias psicologicas é associado principalmente aos pensadores ocidentais
de lingua latina, de forma especial a partir de Agostinho. O préprio Agostinho sugeriu
varias analogias importantes, assim como outros na tradicdo latina medieval. No
entanto, como o foco deste artigo estd em modelos mais contemporaneos, nos
concentraremos em duas analogias psicoldgicas desenvolvidas recentemente.

Thomas V. Morris sugeriu que podemos encontrar uma analogia para a
trindade na condigéo psicolégica conhecida como transtorno de personalidade
multipla: assim como um Unico ser humano pode ter multiplas personalidades,
também um Unico Deus pode existir em trés pessoas, embora, claro, no caso de
Deus isso seria uma virtude cognitiva, ndo um defeito (vide MORRIS, 1996). Outros,
Trenton Merricks, por exemplo, sugeriram que podemos conceber as pessoas
divinas em analogia com as esferas de consciéncia separadas que resultam da
comissurotomia [cerebral] (vide MERRICKS, 2006). A comissurotomia é um
procedimento, algumas vezes utilizado no tratamento da epilepsia, que envolve o
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corte do feixe de nervos (0 corpo caloso) através do qual os dois hemisférios do
cérebro se comunicam. Em geral, as pessoas submetidas a este procedimento
agem normalmente em suas vidas cotidianas. Porém, sob certos tipos de condi¢tes
experimentais, elas mostram caracteristicas psicolégicas que sugerem a existéncia
de dois campos distintos de consciéncia, associados a cada um dos hemisférios
cerebrais. Assim, de acordo com essa analogia, como um Unico ser humano pode,
neste caso, possuir duas esferas distintas de consciéncia, também um Unico ser
divino pode existir em trés pessoas, cada uma das quais possuindo uma esfera
distinta de consciéncia.

Como no trinitarismo social, cada uma destas analogias resolve o problema
da Trindade ao oferecer uma maneira de negar a inferéncia de que “o Pai é divino, o
Filho ¢ divino, e o Espirito é divino; e Pai, Filho e Espirito s&o distintos um do outro”,
para a conclusao de que existe mais do que um Deus. Além disso, as duas analogias
parecem ter uma vantagem sobre o trinitarismo social: ambas apresentam casos da
vida real, nos quais uma unica substancia racional esta, contudo, “dividida” em
multiplas personalidades ou centros de consciéncia. Porém, precisamente esta
caracteristica das analogias acarreta também, ao que parece, 0 espectro do modalismo.
No caso do transtorno de personalidade multipla, ndo ha uma inclinagéo real para
reificar as personalidades distintas, tratando-as como seres individuais semelhantes
a pessoas, subsistindo numa Unica substancia ou como uma Unica substancia. Elas
s80, ao invés disso, simplesmente entendidas como aspectos distintos de um Unico,
embora fragmentado, sujeito psicoldgico. Algo similar ocorre com a analogia da
comissurotomia. E altamente antinatural tratar os diferentes centros de consciéncia
como pessoas individuais; pelo contrario, € muito mais plausivel trata-los como meros
aspectos de um unico sujeito. Ademais, é dificil ver como as personalidades e centros
de consciéncia que figuram nessas analogias possam ser vistos como tendo a mesma
substéncia uns dos outros, da forma como a doutrina da trindade nos obriga a dizer
das pessoas divinas. Mais uma vez, é natural vé-los apenas como aspectos distintos
de uma Unica substéncia. Essa parece ser, portanto, a principal objecdo que os
proponentes deste tipo de analogia precisam superar.

2.3. 0 modelo de constituicao

Aterceira e Ultima solugéo para o problema da trindade que iremos explorar
invoca a nogéo de “identidade relativa”. Esta é a ideia segundo a qual as coisas
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podem ser as mesmas em relacéo a um tipo de coisa, porém distintas em relagéo
a outro tipo de coisa. De maneira mais formal, teriamos:

Identidade Relativa: E possivel que existam
X, ¥, F,e G talque xéumF,yéumF, xéum
G, yéum G, x é 0 mesmo F que ¥, mas x nao
é o mesmo G que y.

Se este principio for verdadeiro, entdo podemos dizer que o Pai, o Filho e
o Espirito Santo sdo 0 mesmo Deus, porém pessoas distintas. Contudo, notem
que isso € tudo o que precisamos para dar sentido a doutrina da trindade. Se o Pai,
o Filho e o Espirito Santo sé@o 0 mesmo Deus (e se nao ha outros deuses), entdo
havera um e somente um Deus; além disso, se forem também pessoas distintas (e
se s&o apenas trés), entdo haveré trés pessoas divinas.

O principal desafio desta solugdo € mostrar que o pressuposto da identidade
relativa é coerente, além de demonstrar que a doutrina da trindade se comprova
consistente dado o principio da identidade relativa. Grande parte do trabalho de
Peter van Inwagen sobre a trindade (vide 1988, 2003), busca enfrentar este desafio.
Além disso, um desafio adicional, seria a elaborag¢do de uma explicacéo ou analogia
que nos ajude a compreender o que significa dizer que Pai, Filho e Espirito Santo
estdo em uma relacdo de “identidade relativa”. Inicialmente, ndo é de todo claro o
que isto poderia significar, pois parece que a afirmagao “x € o mesmo F que y”
significa, justamente, “x € um F, y é um F e x=y”, contrariando aquilo que é suposto
pela identidade relativa (acima). Michael Rea e Jeffrey Brower trataram deste desafio
(2005a; 2005b; BROWER, 2004; REA, 2009c). Eles sugerem que a reflexao sobre
casos de constituigao material (por exemplo, estatuas e os pedagos de matéria que
as constituem) pode ajudar-nos a ver como duas coisas podem ser 0 mesmo objeto
material mas, por outro lado, entidades diferentes. Se isso estiver certo, entéo,
por analogia, tal reflexdo pode também nos ajudar a compreender como o Pai, Filho
e Espirito Santo podem ser 0 mesmo Deus, mas trés pessoas diferentes.

Considere a famosa estatua de bronze “O Pensador” de Rodin. Ela é um
unico objeto material, mas pode ser corretamente descrita como uma estatua (que
é um tipo de coisa), € como um pedago de bronze (que € outro tipo de coisa).
Ademais, um pouco de reflexdo nos mostra que a estatua é distinta do pedago de
bronze. Por exemplo, se a estatua fosse derretida ja ndo teriamos ambos, pedago
de bronze e estatua: o pedago permaneceria (embora com uma forma diferente),
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mas o Pensador, de Rodin, deixaria de existir. Isso parece mostrar que o pedago
de bronze é distinto da estatua, uma vez que uma coisa somente pode existir
separada de outra se elas forem distintas. Ent&o, se isso for correto, nao se trata
de um caso em que uma coisa simplesmente aparece de duas formas diferentes,
ou é referida por dois rétulos diferentes. Ao contrario, € um caso em que, a0 mesmo
tempo, duas coisas distintas ocupam exatamente a mesma regido do espago.

A maioria de nds aceita prontamente a ideia de que coisas distintas, em
sentido /ato, podem ocupar 0 mesmo lugar ao mesmo tempo. O evento do seu
sentar, por exemplo, ocupa exatamente 0 mesmo lugar que vocé ocupa quando
esta sentado. Porém, somos mais relutantes em dizer que objetos materiais
distintos ocupam o mesmo lugar ao mesmo tempo. Diante disso, os filésofos tém
sugerido varias formas de tornar compreensivel o fenémeno da constituicao material.
Uma maneira de fazer isso é dizer que a estatua e o pedago de bronze s&o o0 mesmo
objeto material, embora distintos em relagéo a alguma outra caracteristica (por
exemplo, composto hilemérfico). A vantagem desta ideia € que ela nos permite
dizer que a estatua e o pedaco de bronze contam como um Unico objeto material,
preservando o principio de um objeto por lugar. No entanto, a desvantagem é o
comprometimento com a ideia, inicialmente confusa, de que duas coisas distintas
possam ser o mesmo objeto material. Poderiamos perguntar: o que significa dizer
que isso é verdadeiro? Contudo, suponha que acrescentemos que tudo o que
significa para uma coisa e outra serem “o mesmo objeto material” & o fato de
compartilharem toda sua matéria em comum. E dificil ver por quais razées deveriamos
questionar essa afirmagao; se estiver correta, nosso problema estara resolvido. O
pedago de bronze no exemplo é certamente distinto do Pensador, uma vez que
pode existir mesmo que o Pensador ndo exista. Porém, também é certo que o
pedaco de bronze compartilha toda e a mesma matéria com a estatua, de tal modo
que, nesta perspectiva, ambos contam como 0 mesmo objeto material.

Da mesma forma, entéo, poderiamos dizer que tudo o que significa para
uma e outra pessoa serem 0 mesmo Deus é a ocorréncia de algo analogo a partilha
comum de tudo aquilo que é analogo a matéria nos seres divinos, seja isso 0 que
for. Sob esta perspectiva, o Pai, o Filho e o Espirito Santo s&o o mesmo Deus, mas
pessoas distintas, da mesma maneira que uma estatua e seu pedago de matéria
constitutivo sdo 0 mesmo objeto material, porém diferentes compostos de matéria-
forma. Obviamente, Deus néo é um objeto material; portanto, isto s6 pode ser uma
analogia. Mesmo assim, a analogia nos ajuda a fornecer um relato esclarecedor
das relagdes intertrinitarias, e o faz, ao menos inicialmente, de uma forma que
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parece evitar o modalismo € o politeismo. Brower e Rea sustentam que cada pessoa
da trindade é uma substancia; nenhuma delas seria um mero aspecto de uma
substancia unitaria, o que evita, portanto, 0 modalismo. Além disso, elas seriam a
mesma substancia; de tal modo, o politeismo é evitado.

Essa abordagem néo esta totalmente livre de dificuldades, no entanto. E
tentador compreendermos a visdo como um simples artificio verbal: Brower e Rea
dizem que o Pai, o Filho e o Espirito Santo devem ser considerados um so6 Deus;
porém, uma vez que as Pessoas divinas sao completamente distintas umas das
outras, € natural tomarmos a exortagdo de “considerd-las como um” como uma
mera proposta de convencao linguistica. Criticos também dizem que esta visdo ndo
responde diretamente a questéo sobre quantos objetos materiais estariam presentes
em uma dada regido, por¢ao ou pedago. Ha alguma maneira objetiva de decidir
quantos objetos séo constituidos pelo pedago de bronze que compde o Pensador?
Existem somente duas coisas (estatua e pedago de bronze) ou existem mais (peso
para papel, ariete, etc.)? E se houver mais, o que determina quantas s&o? A menos
que possamos responder essa pergunta, sera dificil saber por que a “matéria divina”
constitui exatamente trés pessoas (e ndo mais).

3. Encarnagao

A doutrina da Encarnagéo sustenta que, ha aproximadamente dois mil
anos, a segunda pessoa da trindade tomou para si uma natureza completamente
distinta, humana. Como resultado, tornou-se uma pessoa singular, com a posse
plena de duas naturezas diferentes, uma humana e uma divina. O Concilio de
Calcedonia (em 451) articula a doutrina como segue:

Nés confessamos um e 0 mesmo [Filho], Nosso
Senhor Jesus Cristo [...], perfeito quanto a divindade
e perfeito quanto @ humanidade, verdadeiramente
Deus e verdadeiramente homem [...] reconhecido
em duas naturezas inconfundiveis, imutaveis,
indivisiveis, inseparaveis — a distingéo das naturezas
de modo algum é abolida por causa da unido, mas,
em verdade, preserva-se o carater distinto de cada
natureza, combinadas em uma pessoa e hipdstase
- néo dividido ou separado em duas pessoas, mas
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um e 0 mesmo Filho, o Unigénito, gerado por Deus,
Verbo, Senhor Jesus Cristo.

Criticos sustentam que essa doutrina é “impossivel, autocontraditéria,
incoerente, absurda, e até mesmo ininteligivel” (MORRIS, 1986, p.18). A dificuldade
central com a doutrina € que ela parece atribuir a uma pessoa caracteristicas
logicamente incompativeis. Por exemplo, parece que, por um lado, seres humanos
sao necessariamente criados e necessariamente limitados em poder, presenga,
conhecimento, e etc. Por outro, seres divinos sdo essencialmente o oposto de todas
essas coisas. De tal modo, ao que parece, uma pessoa somente poderia portar as
duas naturezas, humana e divina, se tal pessoa pudesse ser, de varias formas,
tanto limitada quanto ilimitada, criada e incriada, e assim por diante. E isso é,
certamente, impossivel.

Duas estratégias principais tém sido seguidas na tentativa de resolver esse
aparente paradoxo. A primeira é a vis&o kendtica e, a segunda, € a visdo das duas
mentes. Trataremos das duas a partir de agora.

3.1. AVisao Kendética

A visdo kendtica (do grego kéndsis, significando “esvaziar’) é motivada
por uma passagem do Novo Testamento, a qual reivindica que Jesus Cristo:

Embora tivesse a condigéo divina, ndo considerou o
serigual a Deus como algo a que se apegar ciosamente.
Mas esvaziou-se a si mesmo, e assumiu a condigao
de servo, tomando a semelhanga humana. E, achado
em figura de homem, humilhou-se e foi obediente
até a morte [...] (Filipenses, 2.6-8)

Segundo a teoria, na encarnagdo o Deus Filho, de forma temporaria e
voluntéria, pds de lado os atributos divinos para assumir a natureza humana e
cumprir sua missao terrena.

Se a vis&o kendtica estiver correta - contrariando 0 modo como os teistas
normalmente pensam - propriedades como a onipoténcia, onisciéncia e onipresenca
nao sao essenciais a divindade: algo pode permanecer divino mesmo deixando de
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lado algumas ou mesmo todas essas propriedades. Porém, o problema € que se
essas propriedades nao séo essenciais a divindade é dificil ver quais seriam. As,
assim chamadas, “onipropriedades” parecem ser constitutivas da divindade; séo
propriedades em termos das quais a divindade é definida. Se dissermos que algo
pode ser divino mesmo sem possuir tais propriedades, perderemos de vista 0 que
significa ser divino.

Pode-se responder a esta dificuldade dizendo que a Unica propriedade
essencial aos seres divinos é a propriedade de ser divino. Essa resposta, porém,
torna a divindade uma propriedade primitiva, ndo-analisavel. Criticos como John
Hick (1993, p. 73) objetam que tal movimento torna a divindade inaceitavelmente
misteriosa. Alternativamente, alguém pode simplesmente negar que quaisquer
propriedades sejam necessarias & divindade. E amplamente sustentado na filosofia
da biologia, por exemplo, que n&o ha posse de propriedades as quais s&o conjuntamente
necessarias e suficientes para o pertencimento a, digamos, humanidade. Ademais,
é muito dificil encontrar quaisquer propriedades interessantes — além de “ter massa”
ou “ser um organismo” — que Sa0 meramente necessarias para ser humano. Ou
seja, ao que parece, para qualquer propriedade (interessante) que se possa pensar
como parcialmente definidora da humanidade, ha ou poderia haver humanos que
nao possuem a propriedade. Assim, muitos fildsofos pensam que o pertencimento
a espécie é determinada simplesmente por semelhancas de familia com exemplos
paradigmaticos da espécie. Em outras palavras, algo conta como humano, se, e
somente se, partilha o suficiente das propriedades que sao tipicas da humanidade.
Se dissermos 0 mesmo sobre a divindade, ndo haveria, em principio, uma objecéo
a ideia de que Jesus conta como divino, ainda que Ihe falte a onisciéncia ou outras
propriedades, como, talvez, onipoténcia, onipresenga, ou mesmo bondade perfeita.
Pode-se apenas dizer que ele é sabio, poderoso e bom o suficiente e que, dados
0s seus outros atributos, ele porta o tipo correto de semelhanca de familia com os
outros membros da Deidade para contar como divino.

Alguns ofereceram versGes mais refinadas da teoria kenética, argumentando
que a visdo basica compreende de forma errénea os atributos divinos. De acordo
com essas versdes, ao invés de atribuirmos a Deus propriedades como onisciéncia,
onipoténcia, e semelhantes, nds devemos dizer que Deus tem as seguintes
propriedades: € onisciente-a-ndo-ser-que-temporariamente-e-liviemente-escolha-
ser-de-outro-modo, é onipotente-a-ndo-ser-que-temporariamente-e-livremente-
escolha-ser-de-outro-modo, e assim por diante. Esses ultimos tipos de propriedades
podem ser mantidos sem contradi¢cdo, mesmo quando certos poderes séo deixados
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de lado. Desse modo, entdo, Jesus pode despojar-se de alguns dos seus poderes
para tornar-se completamente humano e ainda assim permanecer completamente divino
(FEENSTRA, 1989, p. 128-152). Infelizmente, porém, essa resposta apenas gera uma
questao posterior: se a encamagao de Cristo requer a temporaria rentincia de sua
onisciéncia, entdo sua posterior exaltagdo deve requerer ou a continuidade da néo-
onisciéncia ou a perda de sua humanidade. Porém, os cristéos tipicamente argumentam
que o Cristo glorificado ¢ onisciente enquanto mantém a sua humanidade. E dificil
perceber como a visao kendtica responderia a tal objegéo (vide FEENSTRA, 2007, p. 539).

Afastando-se da versdo padrdo da teoria kendtica, alguns filosofos e
tedlogos sustentam visdes de acordo com as quais seria apenas aparente a caréncia
dos atributos divinos em Cristo, como onisciéncia, onipoténcia, entre outros. Sao
chamadas de “krypsis” as teorias da encarnagéo que sustentam que simplesmente
parece a nds (seres humanos comuns), que Cristo ndo possui tais atributos. Neste
modo de pensar, a aparente perda dos atributos divinos é apenas pretensa ou
iluséria. Entre outras coisas, isso levanta a preocupagao de que a encarnagao é,
de certo modo, uma grande trapaca, langando assim duvidas sobre a perfei¢éo
moral de Cristo. Mais aceitaveis, entdo, sdo as versdes de acordo com as quais
parece, inclusive ao préprio Cristo, que certos atributos divinos que ele propriamente
possui foram postos de lado. Nesta perspectiva, a perda da onisciéncia, onipoténcia,
entre outros, é apenas simulada. Cristo mantém todos os atributos divinos tradicionais.
Mas, de seu ponto de vista, contudo, é como se esses atributos estivessem ausentes.
Uma visao deste tipo pode ser caracterizada como uma “kéndsis funcional” (vide
CRISP, 2007, cap. 2).

Uma preocupacgédo que pode ser levantada, com respeito a doutrina da
kéndsis funcional, relaciona-se com a dificuldade de ver de que modo um ser divino
poderia simular (a si mesmo, sem pura pretenséo) a perda de atributos como
onisciéncia ou onipoténcia. Mas, talvez, os recursos para lidar com essa preocupagao
possam ser encontrados na que é agora amplamente vista como a principal rival
da teoria kendtica tradicional, a saber, a “visdo das duas mentes” de Thomas V. Morris.

3.2. A Visdo das Duas Mentes
Morris (1986) desenvolve a visdo das duas mentes em dois passos, um

defensivo e outro construtivo. Primeiro, Morris declara que a acusagao de incoeréncia
contra a encarnagéo repousa em um erro. A critica assume, por exemplo, que seres
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humanos sao essencialmente ndo-oniscientes. Mas quais s&o os fundamentos para
tal asser¢@o? A menos que pensemos que temos algum insight especial claro sobre
as propriedades essenciais da natureza humana, nosso fundamento é o fato de
que todos os seres humanos que encontramos tém aquela propriedade. Mas isso
é suficiente apenas para mostrar que a propriedade € comum aos seres humanos,
nao essencial. Como Morris aponta, pode ser universalmente verdadeiro que todos
0s seres humanos, por exemplo, nasceram dentro de dez milhas da superficie da
Terra, mas disso ndo se segue que esta é uma propriedade essencial aos seres
humanos. Um filho de pais humanos nascido na estagéo espacial internacional
ainda seria humano. Se isso for correto, o defensor da encarnagao pode rejeitar a
caracterizagao dos criticos da natureza humana e assim eliminar o conflito entre
atributos divinos € a natureza humana assim caracterizada.

Isso somente prové um modo de estancar a critica, porém, ndo fornece
um modelo positivo para compreenséo da encarnagéo. No segundo passo, entéo,
Morris propde que pensemos a encarnagao como a efetivacéo de uma pessoa com
duas mentes: uma mente humana e uma mente divina. Se a posse de uma mente
e um corpo humano ¢ suficiente para algo ser humano, entéo, “fundir’ a mente
divina com a mente humana, conectando-as a um corpo humano, acarretara uma
pessoa com duas naturezas. Durante a sua vida terrena, Morris propde, Jesus
Cristo tinha duas mentes, com a consciéncia centrada na mente humana. Essa
mente humana tinha acesso parcial aos conteudos da mente divina, enquanto a
mente divina do Deus Filho, tinha acesso completo a correspondente mente humana.

A principal dificuldade desta posicdo concerne a ameaga do Nestorianismo
(a visdo, oficialmente condenada pela Igreja, que ha duas pessoas no Cristo
encarnado). E natural identificar pessoas com mentes — ou, pelo menos, assumir
que 0 numero de mentes equivale ao numero de pessoas. Se prosseguimos com
tais assung¢des, muito naturais, porém, a visao das duas mentes conduz diretamente
aideia de que a encarnagao implica duas pessoas, contrariando a ortodoxia. Além
disso, se tomarmos o modelo das duas mentes a sério, podemos ser levados a
ideia de que Cristo sofre de algo como o transtorno de personalidade multipla.
Contudo, em resposta as duas objegdes, pode-se notar que a psicologia contemporanea
parece prover 0s recursos que suportam a viabilidade do modelo das duas mentes.
Como Morris aponta em outro lugar, a mente é algumas vezes caracterizada como
um sistema composto de subsistemas um tanto quanto autbnomos. A mente humana
normal, por exemplo, inclui (nestas caracterizagdes) tanto uma mente consciente
(a sede da consciéncia) quanto uma mente inconsciente. Na verdade nem importa,
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para 0s propositos presentes, se tal relato psicoldgico é correto. O ponto apenas
é que a visdo se mostra coerente e, ao que parece, ndo envolve transtorno de
personalidade multipla nem implica que o que parece ser um sujeito singular é, na
realidade, duas pessoas distintas. Morris propde, entao, que tipos semelhantes de
relagdes podem se realizar entre a mente divina e humana de Cristo.

4. Expiagao

O cristianismo tradicional sustenta que os seres humanos estéo sujeitos
a morte e a separacao eterna de Deus por causa da sua pecaminosidade. Porém,
podem de algum modo ser salvos dessa condigao através do resultado daquilo que
poderiamos chamar de “a obra de Jesus”, a qual inclui ao menos seu sofrimento e
morte na cruz e, talvez também, sua vida sem pecado, ressurreicdo e ascensao.
As, assim chamadas, “teorias da expiagao”, séo teorias sobre como a obra de Jesus
contribui para a salvagdo humana.

Primeiro, uma breve nota terminolégica. Usamos o termo “teorias da
expiacao”, [‘theories of the atonement’] porque é o termo usado, comumente, na
literatura filosofica sobre este topico, além de ser frequentemente usado também
na teologia. Porém, o termo n&o é neutro. Pelo contrario, ele ja contém uma teoria
parcial sobre 0 que a salvagdo humana envolve e sobre o que a obra de Cristo
realiza. Em especial, pressupde que salvar os seres humanos da morte e da
separacdo de Deus envolve principalmente expiagdo pelo pecado, ao invés de,
digamos, libertar os seres humanos de algum tipo de escraviddo, reparar a natureza
humana ou alguma outra coisa do tipo. No Novo Testamento encontramos vérios
termos e frases (além de “salvacdo”) usados para caracterizar ou descrever o que
a obra de Jesus realizou em prol da humanidade — por exemplo, justificagao,
redencao ou resgate, reconciliago, libertagéo do pecado, recriagdo ou renascimento,
oferta de um sacrificio expiatdrio, vida abundante e vida eterna. Obviamente, estes
termos ndo s&o todos sindnimos. Assim, parte da tarefa de uma teologia global da
salvagéo — uma soteriologia — é organizar as relagdes entre esses varios termos e
frases (a salvag@o deve simplesmente ser identificada com a vida eterna, por
exemplo?), determinar quais devem ser tomados literalmente e quais sdo metaféricos
e explicar quais efeitos sdo causados pela vida de Jesus, quais pela sua morte,
quais pela sua ressurreicao, e assim por diante. Assim sendo, alguns tedlogos e
filosofos evitam deliberadamente falar sobre “teorias da expiagdo”, falando, ao invés
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disso, por exemplo, de “teologia da reconciliagdo” ou teorias da “redengéo”, etc.
Dito isto, no entanto, ndo pretendemos advogar em nome de nenhuma terminologia
especifica. De outro modo, simplesmente observamos a questdo e seguimos em
frente, mantendo a linguagem sobre “expiag&o”, mas sem pretender fazer juizos
prévios sobre o que é primordialmente realizado pela obra de Cristo.

No que segue, trataremos de trés das mais conhecidas e amplamente
discutidas teorias (ou familias de teorias) sobre o que a obra de Jesus realiza em
prol dos seres humanos. Todas consideram que o soffimento e morte de Jesus s&o
parte integrante de sua obra em nosso favor. Porém, a primeira teoria sustenta que
a ressurreigao e ascensdo de Jesus sdo também absolutamente centrais para a
obra, e a segunda teoria sustenta que sua vida sem pecado tem importancia similar.
Discutir essas teorias em trés topicos separados, como fazemos abaixo, pode induzir
ao erro de que teriamos trés visdes mutuamente exclusivas, cada uma marcando
um campo distinto na historia da teorizagao soteriolégica e cada uma visando
providenciar uma abordagem completa da contribuicdo que a obra de Jesus presta
a humanidade, salvando-a da morte e da separagdo com Deus. Como ja indicamos,
no entanto, na Biblia s&o utilizados diversos termos e imagens para caracterizar o
que Jesus realizou. Além disso, contrastando com as doutrinas da trindade e da
encarnagao, ndo temos para a doutrina da salvagéo um pronunciamento conciliar
ecuménico (isto €, um pronunciamento de um Concilio da Igreja cuja autoridade
seja reconhecida pelas Igrejas Catélica Romana, Ortodoxa e Protestante) que nos
diria exatamente como devemos compreender as imagens e eventos geralmente
associados a salvagao. Consequentemente, ndo é surpresa que muitos pensadores
se apropriem de imagens pertencentes a mais de uma das teorias descritas abaixo
(ou outras) para explicar sua compreenséo da natureza e eficacia da obra de Jesus.

4.1. A teoria do resgate

A teoria do resgate, também conhecida como a teoria Christus Victor, é
geralmente considerada a teoria dominante do periodo Patristico e tem sido atribuida
aos chamados pais da igreja, to antigos como Origenes, Atanasio e principalmente
Gregdrio de Nissa. (Pode-se questionar, no entanto, se algum desses tedlogos
realmente queria apresentar a histéria do resgate, descrita abaixo, como uma teoria
da expiagdo, ao invés de simplesmente uma grande metéfora. Contudo, o0 que
parece claro, é que eles ao menos pretendiam enfatizar a vitéria sobre o pecado,
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sobre a morte, e etc, como um dos principais efeitos salvificos da obra de Cristo).
A teoria foi reavivada recentemente por Gustaf Aulén (1931) e ganhou expressao
popular na obra O Le&o, A Feiticeira e o Guarda-roupa de C.S. Lewis.

Ateoria do resgate parte da ideia de que os seres humanos estédo em uma
espécie de escraviddo ao pecado, & morte, e ao Diabo. A visao basica, agora muito
familiar na literatura e no cinema, é que Deus e o Diabo estariam em uma espécie
de competigdo pelas almas e as regras da competi¢do declaram que qualquer
pessoa marcada pelo pecado deve morrer e entdo tornar-se eternamente prisioneira
do Diabo no inferno. Como é frequentemente desenvolvida, a visdo sustenta que
0 pecado humano da ao Diabo um direito legitimo & posse das almas humanas. De
tal modo, por mais que Deus nos ame e deseje que a morte nunca nos atinja, e,
mais do que isso, queira que gozemos da vida no céu com ele, o triste fato é que
nos, por nossos pecados, asseguramos um destino muito diferente para nés mesmos.

Mas é aqui que a obra de Cristo agiria. De acordo com a teoria do resgate,
seria improprio para Deus violar as regras pré-estabelecidas da competicéo e
simplesmente arrancar nossas almas do poder do Diabo. No entanto, ndo é de todo
impréprio que Deus pague ao Diabo um resgate em troca da nossa liberdade. A
morte de Cristo é esse resgate. Ao viver uma vida sem pecado e depois morrer
como pecador, Cristo pagou um prego que, aos olhos de todas as partes da
competicdo, garante novamente a Deus o direito sobre nossas almas. A obra de
Cristo, portanto, produz um grande triunfo sobre o Diabo, o0 pecado e a morte.

4.2. A Teoria do Exemplo Moral

A teoria do exemplo moral, inaugurada por Pedro Abelardo, sustenta que
a obra de Cristo se destina fundamentalmente & realizag&o de uma reforma moral
e espiritual no pecador — um tipo de reforma que ndo é possivel se desassociada
da obra de Cristo. Sob esta 6tica, o Filho de Deus encarnou-se com a finalidade de
dar um exemplo e assim providenciar uma condi¢do necessaria para a reforma
moral. Tal reforma, por sua vez, é necessaria para o pleno restabelecimento da
relagao entre criatura e Criador. Nesta perspectiva, a vida sem pecado de Jesus é
tdo importante, do ponto de vista soterioldgico, quanto seu sofrimento e morte na cruz.

Até aqui, pode parecer que a teoria do exemplo moral defende que a
eficacia da vida e morte de Jesus para a salvagéo € somente a apresentagio de
um belo exemplo a imitar. Contudo, de acordo com Philip Quinn (1993), apresentar
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a teoria desta maneira é simplesmente uma caricatura. Segundo ele, o tema central
da teoria do exemplo moral de Abelardo é que o carater moral humano é, em um
sentido forte, transformado pelo amor de Cristo. Quinn escreve:

Minha sugestao € que a contribuicdo de Abelardo as
nossas reflexdes sobre a expiagdo é a ideia de que 0
amor divino, manifestado em toda vida de Cristo,
especialmente no seu sofrimento e morte, tem o poder
de transformar os pecadores humanos de tal modo
que, se cooperarem, tornar-se-20 aptos a vida eterna
em uni&o intima com Deus. [...]. Deste ponto de vista,
o amor de Deus por nés, manifestado na vida de Cristo,
€ um bom exemplo a imitar, mas ndo é apenas um
exemplo. Para além do seu valor exemplar, ha nele
um excesso de misteriosa eficacia causal, que nenhum
amor meramente humano possui. E a operagéo do
amor divino deste modo sobrenatural ¢ uma condigéo
causalmente necesséaria para que seja implantado ou
aceso em nos um amor responsivo a Deus que, como
Abelardo supde, nos torna capazes de fazer tudo por
amor e dominar os mébiles [motives] que, de outra
forma, nos manteriam escravizados ao pecado.

Nas maos de Quinn, entéo, a teoria do exemplo moral & uma teoria segundo
a qual a vida e a morte de Cristo constituem de fato um exemplo a imitar — e um
exemplo que desempenha um papel importante na realizagéo da transformagéo
que nos tornara aptos para a comunhao com Deus. Mas, em contraste com a
caricatura habitual dessa teoria, a natureza exemplar do amor de Cristo ndo esgota
0 seu poder transformador.

4.3. Teorias da Satisfagao

As teorias da satisfacdo partem da ideia de que o pecado humano constitui
uma ofensa grave contra Deus, ofensa cuja grandeza torna o perdao e a reconciliagdo
moralmente impossiveis, a menos que algo seja feito para satisfazer as demandas
da justica ou compensar a Deus pelo mal que Ihe foi feito. Tais teorias observam
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que 0s seres humanos séo, por si mesmos, absolutamente incapazes de compensar
a Deus pelo mal que lhe fizeram, de modo que a Unica forma de satisfazerem as
exigéncias da justica é sofrerem a morte e a separagéo eterna de Deus. Assim,
para evitar este destino, precisam urgentemente de ajuda. Cristo, através de sua
morte (e em algumas versdes da teoria, através também de sua vida sem pecado)
providenciou-nos este auxilio. As diferentes verses da teoria da satisfagao distinguem-
se pelas afirmagdes sobre que tipo de ajuda a obra de Cristo proporcionou. Aqui
discutiremos trés versdes: a teoria da anulagdo da divida, de Santo Anselmo; a
teoria da substituicdo penal, defendida por Calvino e muitos outros na tradi¢éo
reformada; e a teoria da substituicdo penitencial, atribuida a Tomas de Aquino e
defendida recentemente por Eleonore Stump e Richard Swinburne.

De acordo com Anselmo, nosso pecado nos impde uma espécie de divida
para com Deus. Como nosso criador, Deus tem direito a nossa submissao e
obediéncia. Ao pecar, portanto, deixamos de dar a Deus algo que lhe devemos.
Sendo assim, merecemos ser punidos até darmos a Deus o que lhe é proprio. Na
verdade, de acordo com Anselmo, ndo é somente justo que Deus nos puna; mais
do que isso, tudo 0 mais sendo igual, € até mesmo imprdprio, para ele, ndo nos
punir. Enquanto ndo dermos a Deus o que lhe é devido, estamos a desonra-lo; e
tal desonra a Deus é maximamente intoleravel. Permitindo-nos escapar apesar
dessa desonra, entdo, Deus estaria a tolerar o que € intoleravel ao extremo. Além
disso, Deus se comportaria de uma forma que deixa pecadores e nao pecadores
substancialmente na mesma posicéo diante dele, o que, para Anselmo, é improprio.
Contudo, obviamente, ao pecarmos torna-se impossivel dar a Deus a vida perfeita
que lhe devemos. De tal modo, estariamos na posi¢édo de um devedor que nao
pode, em circunstancia alguma, pagar a sua propria divida. Ficariamos, portanto,
retidos no carcere do devedor pelo resto de nossa existéncia.

No entanto, por viver uma vida sem pecado, Cristo esta em uma posi¢do
diferente perante Deus. Ele foi o Unico ser humano que deu a Deus o que lhe era
devido. Sendo assim, ndo merecia nenhuma punigdo, nem sequer merecia a morte.
Porém, mesmo nessa situagéo, submeteu-se a morte por obediéncia a Deus. Ao
fazer isso, Cristo deu a Deus mais do que lhe devia, e entéo, na viséo de Anselmo,
colocou Deus na posi¢ao de devedor. Segundo Anselmo, assim como seria improprio
para Deus n&o nos punir, também seria impréprio ndo recompensar Jesus. Mas,
como Deus encarnado, Jesus ja tem a sua disposi¢ao tudo o que poderia precisar
ou desejar. Neste contexto, que recompensa poderia ser dada a ele? Claramente,
nenhuma. De acordo com Anselmo, a recompensa pode ser transferida, no entanto.
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E, dadas as circunstancias, seria inapropriado para Deus nao a transferir. De tal
modo, a recompensa reivindicada por Jesus é o cancelamento da divida coletiva
dos seus amigos. Isso permite a Deus pagar o que deve a Cristo, sem sofrer
nenhuma desonra ao nao receber de nos o que lhe é devido.

Como deve estar claro, a nogéo de substitui¢ao néo faz realmente parte
da teoria da expiagao de Anselmo. (Contrariando a interpretacdo mais comum na
literatura, Richard Cross (2001) nem mesmo aceita a satisfagado como parte da
teoria de Anselmo. Ao invés disso, ele caracteriza a visdo de Anselmo como uma
“teoria do mérito”. Talvez ele tenha razéo — a questéo ao que parece é se parte do
que Deus Pai recebe na transagéo conjunta com Jesus é uma espécie de compensacao
pelos danos causados pelo pecado humano. Muitos acham que sim e néo
contestaremos isso aqui).

Nao obstante, a substituicdo é parte central de outras teorias da satisfagao.
Consideremos a teoria da substituicdo penal. De acordo com essa teoria, a punigao
justa pelo pecado é a morte e a separagéo de Deus. Ademais, nesta perspectiva,
embora Deus deseje fortemente que ndo recebamos o castigo, seria inapropriado
para Deus simplesmente revogar a nossa puni¢ao. Porém, como no caso das dividas
monetérias, a multa pode ser paga por um substituto que esteja disposto a tal.
Assim, por amor a nos, Deus Pai enviou o Filho disposto a ser nosso substituto,
satisfazendo em nosso favor as demandas da justica.

A versdo da teoria da satisfacdo desenvolvida por Richard Swinburne (vide
1988, 1989), inclui também o elemento substitutivo. Pode-se ver, também, a teria
de Stump (1988). As visdes defendidas por Stump e Swinburne sdo muito semelhantes
e ambos atribuem a Tomés de Aquino as mesmas ideias basicas. No que segue,
apresentamos a visdo de Swinburne). Nas relagdes humanas, de acordo com
Swinburne, o processo para expiagdo do préprio pecado possui quatro partes:
pedido de perdao, arrependimento, reparacéo (sempre que possivel) e (no caso de
erros graves) peniténcia. Assim, vamos supor que, em um momento de ira, vocé
arremesse um tijolo na janela da casa de um amigo. Depois disso, mais tarde, vocé
0 procura para pedir perddo. Para receber o perdao, certamente tera que pedir
desculpas e se arrepender, ou seja, tera de mostrar pesar e algum tipo de mudancga
de atitude em relagdo ao seu comportamento passado. Vocé deverd também
concordar em consertar a janela quebrada. Contudo, a depender das circunstancias,
isto pode nao ser o suficiente. Pode ser que, além de pedir perdao, arrepender-se
e fazer os reparos, vocé deva fazer algo a mais para mostrar que esta realmente
comprometido com as desculpas e o arrependimento. Talvez, por exemplo, vocé
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envie flores todos os dias durante uma semana; talvez fique do lado de fora da
janela do seu amigo, com um radio ligado em uma cancao significativa; talvez
ofereca algum outro tipo de presente ou sacrificio. Este algo a mais ¢ a peniténcia.
E importante ressaltar que peniténcia ndo é punicdo: ndo & um pouco de sofrimento
que vocé merecia que lhe impusessem para fins de retribuigéo, reabilitacéo, dissuasao
ou compensacao. Pelo contrario, a peniténcia € um pouco de sofrimento que vocé
voluntariamente se submete ou um sacrificio voluntario, a fim de reparar a sua
relagdo com alguém.

Segundo Swinburne, 0s mesmos quatro elementos estdo presentes em
nossa reconciliagdo com Deus. O pedido de perdao e o arrependimento podemos
atingir por n6s mesmos, mas reparagao e peniténcia nédo. Devemos a Deus uma
vida de perfeita obediéncia. Ao pecar, tornamos impossivel para Deus obter isso
de nos. Se, apds o pedido de perdao a Deus e o0 arrependimento dos nossos pecados
vivéssemos uma vida de perfeita obediéncia, estariamos apenas dando a Deus
aquilo que ja Ihe devemos; de tal modo, néo devolveriamos nada do que lhe
tivéssemos tirado. Nossos melhores esforgos, entdo, nao seriam suficientes para
reparar o que fizemos. Nao ha nada que possamos dar a Deus para compensa-lo
de sua perda, nenhum dom ou sacrificio adicional para que possamos fazer peniténcia.

Seria inadequado para Deus, de acordo com Swinburne, simplesmente
desconsiderar nossos pecados, ignorando a necessidade de reparacéo e peniténcia.
Também seria improprio para Deus deixar-nos naquele estado de impoténcia,
incapacitados de nos reconciliar com ele. Assim, nesta perspectiva, Deus envia
Cristo a Terra para que Cristo pudesse oferecer voluntariamente sua vida sem
pecado e sua morte como restituicdo e peniténcia pelos pecados do mundo. Desta
maneira, entdo, Deus nos ajuda a fazer a reparacéo e a peniténcia. Devemos pedir
perddo e nos arrepender por nds mesmos; devemos também reconhecer nossa
impoténcia para reparar o que fizemos. Mas, podemos contemplar a vida e a morte
de Cristo, oferecendo-as a Deus em nosso favor, como reparagao e peniténcia.

4.4. Objecoes

Embora a teoria Christus Victor seja historicamente importante e tenha
exercido uma grande influéncia literaria, ela tem sido amplamente rejeitada desde
a ldade Média, em grande parte porque é dificil tomar seriamente a ideia de que
Deus possa estar em competigao ou tenha obrigagdes para com outro ser (muito
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menos um ser como o Diabo) nas maneiras descritas acima. Os criticos objetam a
ideia, tipicamente parte desta visdo, de que a salvagdo envolve algum tipo de
transacao entre Deus e o Diabo. Contestam a ideia, presente particularmente na
versdo de Gregdrio de Nissa, de que a vitéria de Cristo sobre o Diabo ocorre
parcialmente através de uma manobra divina (com a divindade de Cristo permanecendo
escondida do Diabo até a morte de Cristo, quando ele triunfantemente ressuscita
da morte). Por vezes, também objetam a reificagdo e a personificagéo das forgas
do pecado, morte e mal. Por esta razéo, as visdes abelardiana e anselmiana tém
sido, por larga margem, as teorias mais populares ao longo do ultimo milénio. Mas
estas também enfrentam dificuldades.

Teorias da substitui¢do penal, por exemplo, sustentam que € moralmente
impossivel para Deus simplesmente perdoar nossos pecados sem exigir repara¢éo
ou punigao. Alguns argumentaram que isso implica que Deus n&o perdoa pecados
de forma alguma (STUMP, 1988, p. 61-65). Perdao envolve uma recusa da exigéncia
de reparagdo completa e uma complacéncia para deixar uma ofensa sem punicao.
Além disso, a teoria da substituicio penal enfrenta o desafio de explicar como pode
ser justo permitir que um substituto suporte a puni¢do de outra pessoa. Como
observa David Lewis (1997), nés permitimos a substituigdo penal em caso de penas
graves. Porém, a ideia de permitir que um substituto arque com a pena de morte
por outra pessoa (ou alguma puni¢do séria similar), mostra-se, & primeira vista,
moralmente repugnante. De fato, o0 modelo da substituicdo penal é visto pelos
criticos como moralmente ofensivo, sob mdltiplos aspectos. Opositores argumentam
que no coragdo do modelo esta a imagem de uma divindade irada, que s6 pode
ser apaziguada através de um sacrificio violento e sangrento. Tal divindade, segundo
eles, faz da morte violenta de seu Filho encarnado a condi¢do necessaria para
mostrar amor e perdédo as suas criaturas humanas (vide FINLAN, 2005, 2007).
Neste ponto, a teoria da substituicdo penitencial, de Swinburne, esta um pouco
mais segura. Contudo, um problema com a visdo de Swinburne é que é dificil, em
ultima andlise, compreender o que significa oferecer a vida e a morte de uma pessoa
como reparagao ou peniténcia em prol de outra.

A versédo anselmiana da teoria da satisfagdo ndo encontra essas dificuldades
propriamente. Mas, junto com a teoria do exemplo moral e varias outras versées
da teoria da satisfagéo, encara um tipo diferente de problema. Ambas as visdes
parecem incapazes de explicar a énfase biblica na necessidade da paixao de Cristo
para remediar os problemas trazidos pelo pecado. E dificil ver por que a morte de
Cristo exerce um papel essencial em estabelecé-lo como exemplo moral. Além
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disso, é dificil ver por que ela seria necessaria para que Jesus merecesse o tipo de
recompensa que Anselmo pensa que o Pai lhe deve. Dado que Cristo € um homem,
ele deve ao Pai viver uma vida sem pecado: mas por que ndo é a encarnagao em
si mesma suficiente, ou mesmo superrogatoria, para merecer a recompensa do
cancelamento da divida? Ademais, mesmo se pudéssemos descobrir alguma razéo
sobre o porqué da morte de Cristo ser necessaria nessas teorias, € dificil ver por
que ela teve de envolver aquele horrivel sofrimento. Para merecer uma recompensa
ou para servir de exemplo, ndo seria suficiente para Cristo habitar entre nés, viver
uma vida humana perfeita resistindo a toda tentagdo terrena e entdo morrer de
forma tranquila em casa? Na verdade, essas teorias parecem incapazes de explicar
até mesmo o valor da paixao de Cristo, muito menos a sua necessidade.

Ha, é claro, respostas a essas obje¢bes na literatura: e cada uma das
teorias discutidas tiveram defensores capazes e proeminentes no século passado.
Além do mais, na medida em que ndo ha uma ortodoxia bem desenvolvida e
formalmente reconhecida em respeito a esses assuntos, aqueles que permanecem
insatisfeitos com as teorias acima descritas tém povoado a literatura com uma
variedade de historias alternativas sobre a eficacia salvifica da obra de Jesus. Assim,
ainda mais que os outros dois loci teologicos discutidos nesse artigo, a doutrina da
salvagéo parece propicia para uma posterior pesquisa substancial e aprofundada.
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Comumente, a doutrina da Trindade € expressa como a afirmagao de que
um Unico Deus existe como ou em trés “Pessoas” igualmente divinas: o Pai, o Filho
e 0 Espirito Santo. Cada termo nesta afirmagao (Deus, existe, como ou em, igualmente
divino, pessoa) tem sido compreendido de diversas formas. O principio orientador
dessas compreensdes tem sido a declaragdo do credo de que o Pai, o Filho e 0
Espirito Santo do Novo Testamento s&o consubstanciais (ou seja, S80 0 mesmo em
substancia ou esséncia, em grego, homoodusios). Uma vez que esta substancia (ou
esséncia) compartilhada é divina, isso € entendido como implicando que todos os
trés individuos nomeados s&o, igualmente, divinos. Ainda que os trés “sao”, em
algum sentido, o unico Deus da Biblia.

Este tipo de teologia cristéd predominou sem grande contestacéo apés a
sua formulag&o e imposicdo imperial no final do século IV. Contudo, antes disso e,
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novamente na modernidade pds-reforma, a origem e justificagéo da doutrina trinitaria
tem sido contestada repetidamente. Estes debates sdo discutidos em documentos
complementares a este verbete. Um aspecto destes debates diz respeito a
autoconsisténcia da teologia trinitaria. Se ha trés que sdo igualmente divinos, isso
nao quer dizer que ha pelo menos trés deuses? No entanto, a tradigdo afirma
exatamente um Deus. Seria entdo a tradigdo incoerente e, portanto, autorrefutante?
Desde o renascimento da filosofia analitica da religido na década de 1960, muitos
filosofos cristdos vem buscando o que se tem chamado de teologia analitica, no
sentido de que as doutrinas religiosas sdo dadas formulagdes precisas e espera-
se que sejam autoconsistentes e defensaveis. Este artigo analisa estas recentes
“reconstrucdes racionais” da doutrina da Trindade que empregam conceitos da
metafisica analitica contemporanea, da légica e da epistemologia.

1. Teorias unipessoais [one-self]

As teorias unipessoais [one-self] afirmam que a Trindade, apesar das
aparéncias iniciais, contém exatamente um eu [seff].

1.1 Eus, deuses e modos

Um eu [self] € um ser que, em principio, é capaz de conhecimento, agdo
intencional e relacionamentos interpessoais. Uma divindade € comumente entendida
como uma espécie de eu [self] extraordinario. Na Biblia, a divindade Javé (conhecido
como “o SENHOR”) comanda, perdoa, controla a histéria, prediz o futuro, aparece
ocasionalmente em forma humana, celebra convénios com os seres humanos e envia
profetas que ele permite discutir até consigo mesmo. Mais do que uma divindade
comum em um pantedo de divindades, ele é retratado como sendo o Unico criador
do cosmos, e como tendo, exclusivamente, grande poder, conhecimento e bondade.

Os trinitarios consideram esta revelagdo do Deus unico como um grande
eu ter sido suplementada ou substituida por uma revelagéo posterior, que mostra
o Deus Unico em algum sentido como sendo trés “Pessoas” (em grego,
hypéstasis ou prosopa, e em latim, persona). Mas se essas Pessoas divinas séo
eus, entdo a alegacao é que existem trés eus divinos, que parecem ser trés deuses.
Algumas teorias da Trindade compreendem as Pessoas como sendo eus e, em
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seguida, tentam mostrar que a falsidade do monoteismo néo se segue. (vide segéo 2,
a sequir). Porém, uma abordagem rival é explicar que essas trés Pessoas divinas
sao realmente maneiras de ser do eu divino Unico, isto €, modos do deus unico.
Em termos atuais, reduz-se todos, exceto um dos trés ou quatro aparentes eus
divinos (Pai, Filho, Espirito, o deus trino) para o restante. Um desses quatro é o
unico Deus e os outros s&o seus modos. Porque o Novo Testamento parece retratar
o Filho e o Espirito como, de alguma forma, subordinados a um Deus, as teorias
unipessoais [one-self] da Trindade sempre reduzem o Pai, o Filho e o Espirito aos
modos de um Deus trino ou, reduz o Filho e o Espirito aos modos do Pai que é
suposto para ser numericamente idéntico a um Deus. (vide 1.8, para pontos de
vista sobre 0s quais apenas o Espirito Santo é reduzido a um modo de Deus, isto €, 0 Pai.)

O pensamento unipessoal possui uma sustentacéo firme no Cristianismo
trinitario popular porque, na Biblia, Deus é retratado como um grande eu. Declaragdes
litdrgicas, letras de musicas e sermdes frequentemente usam nomes trinitarios
(“Pai”, “Filho”, “Jesus”, “Deus”, etc.) como se fossem termos intercambiveis e
correferentes, referindo-se direta ou indiretamente (por meio de um modo) a um e
ao mesmo eu divino.

1.2. 0 que é um modo?

Mas, 0 que & um modo? E um “jeito que uma coisa &”, mas isso pode
significar varias coisas. Um “modo de X" pode ser

e uma propriedade intrinseca de X (por exemplo, um
poder de X, uma acéo de X)

e uma relagdo que X tem para alguma coisa ou coisas
(por exemplo, X amando a si mesmo, X sendo maior
do que Y, X parecendo maravilhoso para Y e para 2)

e um estado de coisas ou evento que inclui X (como
Xamando Y, sendo o0 caso que X é grande)

Os trinitarios unipessoais [one-self], frequentemente, parecem ter em mente
o ultimo deles. Por exemplo, o filho é o evento da relagao de Deus conosco como
um amigo e salvador. Ou o filho é o evento de Deus se fazer a carne, viver e morrer
para revelar o Pai a humanidade. Ou o Filho é o evento eterno ou o estado de coisas
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da vida de Deus de maneira semelhante a um filho. Se um evento é (no caso mais
simples) uma substancia (coisa) tendo uma propriedade (ou uma relagéo) de cada
vez, entdo o Filho (etc.) sera identificado com Deus ter uma certa propriedade, ou
estar em uma determinada relagdo, em um momento (ou atemporalmente). Por
uma ligacao natural entre 0 pensamento e a linguagem, o Filho (ou Espirito) pode
ser apenas pensado e falado como uma certa propriedade divina, ao invés vez de
uma propriedade que Deus possua (por exemplo, a sabedoria de Deus).

Os modos podem ser essenciais para a coisa ou nao; um modo pode ser
algo que uma coisa poderia existir sem, ou algo que deve sempre ter enquanto
existir. Ou, em uma outra maneira de entender a disting@o essencial/ndo-essencial,
um modo pode pertencer a definigdo de uma coisa ou n&o.

Existem trés modos pelas quais esses modos de um ser eterno podem
estar temporalmente relacionados entre si: sobreposicdo maxima, nao sobreposicao
ou sobreposicao parcial. No primeiro, eles podem ser eternamente simultaneos, de
tal forma que este ser sempre, ou atemporalmente, tem todos eles. Na segundo
modo, eles podem ser estritamente sequenciais (ndo sobrepostos): primeiro o ser
tem apenas um, depois apenas outro, depois apenas outro. Finalmente, alguns dos
modos podem estar, ao mesmo tempo, parcialmente sobrepostos no tempo.

1.3. Teorias unipessoais [one-self] e “modalismo” em Teologia

Os influentes tedlogos do século XX, Karl Barth (1886-1968) e Karl Rahner
(1904-1984), endossam as teorias unipessoais da trindade e sugerem substituicdes
para 0 termo “Pessoa”. Eles argumentam que nos tempos modernos “pessoa”
passou a significar um eu [self]. Mas trés eus [selves] divinos seriam trés deuses.
Portanto, mesmo se “Pessoa” deve ser mantida como as tradicionais, o seu significado,
no contexto da Trindade, deve ser exposto usando frases como “modos de ser” (Barth)
ou “maneiras de subsisténcia” (Rahner) (OVEY, 2008, p. 203-213; RAHNER, 1997,
p. 42-45; 103-115).

O proprio Barth resume assim a sua posigao:

Como Deus é em si mesmo Pai de toda a eternidade,
Ele gera a si mesmo como o Filho de toda a eternidade.
Como ele é o Filho de toda a eternidade, Ele é gerado
de Si Mesmo como o Pai de toda a eternidade. Nesta
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geracdo eterna de Si Mesmo e sendo gerado de Si
Mesmo, ele Se posiciona uma terceira vez como o
Espirito Santo, isto &, como 0 amor que O une em Si
Mesmo. (BARTH, 1956, p. 1)

Todos os pronomes capitalizados de Barth aqui se referem a um e ao
mesmo eu, o0 Deus autorrevelador, eternamente existente de trés maneiras. Da
mesma forma, Rahner diz que Deus

[...] é, a0 mesmo tempo e necessariamente, 0 ndo
originado que se medeia a si mesmo (Pai), aquele
que profere a verdade por si mesmo (Filho), e aquele
que é recebido e aceito em amor por si mesmo
(Espirito), e [...] como resultado disso, Deus é aquele
que pode se comunicar livremente. (RAHNER, 1997,
101-102)

Da mesma forma, o tedlogo Alastair McGrath escreve que

quando falamos de Deus como uma pessoa, queremos
dizer uma pessoa, no sentido moderno da palavra (ou
seja, um eu), e quando falamos de Deus como trés
pessoas, queremos dizer trés pessoas no sentido
antigo da palavra (ou seja, uma pessoa ou o papel
que ela desempenha). (MCGRATH, 1988, p. 131)

Todos os trés tedlogos estado assumindo que os trés modos de Deus sé&o
todos essenciais e maximamente sobrepostos.

Os principais tedlogos cristdos quase sempre rejeitam o “modalismo”,
sendo uma teoria unipessoal como a de Sabellius (fl. 220), uma figura obscura que
pensava ensinar que o Pai, o Filho e o Espirito Santo sdo modos sequenciais e ndo
essenciais, algo como maneiras pelas quais Deus interage com sua criagao. Assim,
em uma época, Deus existe no modo de Pai, durante o primeiro século, ele existe
como Filho e, em seguida, depois de Cristo, ressurreicdo e ascensao, ele existe
como Espirito Santo (LEFTOW, 2004, p. 327; MCGRATH, 2007, p. 254-255; PELIKAN,
1971, p. 179). O modalismo sabeliano é geralmente rejeitado com base no fato de
que tais modos sdo estritamente sequenciais, ou porque ndo sdo caracteristicas
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intrinsecas de Deus, ou porque s&o caracteristicas intrinsecas, mas ndo essenciais
de Deus. O primeiro aspecto do modalismo Sabeliano entra em conflito com episédios
no Novo Testamento, onde os trés aparecem simultaneamente, como o batismo de
Jesus em Mateus (3.16-7). Os dois Ultimos s&o amplamente considerados censuraveis
porque se sustenta que uma doutrina da Trindade deve nos dizer sobre como Deus
realmente &, ndo apenas sobre como Deus aparece, ou porque uma doutrina trinitaria
deve expressar (parte) da esséncia de Deus. Sabellian e outros antigos modalistas
as vezes sdo chamados de “monarquistas” porque eles defendiam uma Unica
monarquia do Pai, ou “patripassistas” para a sua (suposta) aceitagéo da perspectiva
de que o Pai (e ndo apenas o Filho), sofreu na vida do homem Jesus.

Embora as teorias unipessoais sabelianas tenham sido rejeitadas pelas
raz0es acima, essas razdes nao descartam todas as teorias unipessoais da trindade,
como aquelas que postulam os Trés como modos de Deus no sentido de que ele
tem eternamente certas caracteristicas intrinsecas e essenciais. As vezes, a doutrina
da Trindade é explicada por tedlogos como significando apenas isso, a férmula do
credo sendo interpretada como a afirmagéo de que Deus (ndo contingentemente)
atua como Criador, Redentor e Consolador, ou descrevendo “Deus como abismo
transcendente, Deus como particular ainda que néo vinculado a inteligéncia, e Deus
como a imanente energia criativa de estar [...] trés maneiras distintas de ser Deus”,
com o0 nome de modos de ser intrinseca e essencial para Deus, € ndo meras formas
que Deus aparece (ALA, 2002, p. 236; vide WARD 2000, p. 90; 2015).

1.4 Aincoeréncia da Trindade

A forma mais simples da teoria unipessoal afirma que Deus & o Unico eu
divino porque é onisciente, onipotente e onibenevolente e cada pessoa da Trindade
é 0 mesmo eu. O credo “Atanasiano” (vide se¢éo ) parece implicar que cada Pessoa
é apenas Deus, mesmo sendo distinta das outras duas Pessoas. Desde a Alta Idade
Média, os trinitarios usaram um diagrama desse tipo para explicar o ensinamento
de que Deus é uma trindade.
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rigura 1.

wAN

Se cada ocorréncia de “¢” aqui expressa identidade numérica, comumente
expressa em notagéo logica moderna como “=*, entdo o grafico ilustra essas afirmagdes:

Pai = Deus
Filho = Deus
Espirito = Deus
Pai # Filho
Filho # Espirito
Espirito # Pai

SO WON -

Mas a conjuncdo dessas afirmagdes, que tem sido chamada de “trinitarismo
Latino popular”, ¢ comprovadamente incoerente (TUGGY, 2003a, p. 171; LAYMAN,
2016, p. 138-139). Como a relagéo de identidade numérica é definida como transitiva
e simétrica, as alega¢des 1-3 implicam as negacgdes de 4-6. Se 1-6 séo passos em
um argumento, esse argumento pode continuar assim:

7 Deus = Filho (de 2, pela simetria de =)
8 Pai = Filho (de 1, 4, pela transitividade de =)
9 Deus = Espirito (de 3, pela simetria de =)
10 Filho = Espirito (de 2, 6, pela transitividade de =)
" Deus = Filho (de 1, pela simefria de =)

12 Espirito = Pai (de 3, 7, a transitividade de =)
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Isso mostra que 1-3 implica as negagdes de 4-6, ou seja, 8, 10 e 12.
Qualquer doutrina da Trindade que implique todos os 1-6 é incoerente. Para colocar
0 assunto de outra forma: € evidente que as coisas que sdo numericamente idénticas
a mesma coisa também devem ser numericamente idénticas umas as outras. Assim,
se cada pessoa é apenas Deus, que colapsa as pessoas em uma e a mesma coisa.
Mas entdo um trinitario também deve dizer que as pessoas séo numericamente
distintas umas das outras.

Mas nada disso é novidade para os tedricos da Trindade, cujo trabalho é
pesquisado neste verbete. Cada teoria, aqui, é construida com o objetivo de minar
o0 argumento anterior. Em outras palavras, cada teérico discutido aqui, com excegao
de alguns misterianistas (vide se¢ao ), nega que “a doutrina da Trindade”, corretamente
compreendida, implica todas as afirmacdes 1-6.

1.5. Correntes de vida divina

Brian Leftow define a agenda para sua prépria teoria do eu unico em um
ataque as teorias “sociais”, isto €, do eu mdltiplo (vide segbes e , abaixo.) Em
contraste com estes, ele afirma que

[...] ha apenas um Ser divino (ou substancia), Deus
[...] (como diz Tomas de Aquino), Deus gerado recebe
numericamente a mesma natureza que Deus gerou.
Para tornar a afirmagéo de Aquino perfeitamente
clara, apresento um termo técnico, “tropo”. Abel e
Caim eram ambos humanos. Entdo eles tinham a
mesma natureza, a humanidade. No entanto, cada
um também tinha sua propria natureza, e a humanidade
de Caim n&o era idéntica a de Abel [...] um tropo é
um caso individualizado de um atributo. Seus portadores
individualizam tropos: a humanidade de Caim é
distinta da de Abel apenas porque é de Caim, ndo
de Abel. Com este termo em méaos, agora reformulo
a afirmac&o de Aquino: enquanto o Pai e o Filho
instanciam a natureza divina (divindade), eles tém,
entre eles, apenas um tropo de divindade , que é
Deus [...] portadores individualizam tropos. Se a
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divindade do Pai é de Deus, isso é porque o
Pai ser Deus. (1999, p. 203-204)

Leftow caracteriza sua teoria unipessoal da Trindade como “Latina”, seguindo
a pratica recente de contrastar o Ocidente ou o Latim com as teorias Orientais,
Gregas ou “sociais” da Trindade. Leftow considera que sua teoria esta na linhagem
de alguns proeminentes tedricos da lingua latina. Confira 0 documento complementar,
sobre a histéria das doutrinas trinitarias, , em Agostinho, e , em Tomas de Aquino.
Em uma discuss&o posterior, Leftow acrescenta que essa teoria da Trindade nao
precisa se comprometer com a teoria tropo sobre propriedades. Em vez disso, se
as propriedades s&o ou néo tropos, ‘[...] 0 Pai tendo divindade = [é numericamente
idéntico a] o Filho tendo divindade.” “Pois, no fundo, ambos sao apenas Deus tendo
divindade.” (LEFTOW, 2007, p. 358)

Leftow estende a analogia com a viagem no tempo; assim como um
dancarina pode repetidamente viajar no tempo de volta ao palco de danga, resultando
em toda uma linha de coro de dangarinas, entdo Deus pode viver eternamente sua
vida em trés “fluxos” ou “linhas” (2004, p. 312-23). Cada linha-Pessoa constituinte
da vida de Deus é suposto (em algum sentido) contar como uma vida “completa” (embora
para qualquer um dos Trés, ha mais para a vida de Deus do que ele) (2004, p. 312).
Assim como os muitos estagios da vida do dangarino viajante-do-tempo estéo unidos
em estagios de seu ser causalmente conectado na forma correta, assim também,
de modo anélogo, a vida de cada uma das trés Pessoas contam como sendo “linhas
de” a vida de Deus, por causa da misteriosa, mas de alguma forma causal, relagbes
intertrinitarias, o Pai gerando o Filho, e o Pai e o Filho aspirando o Espirito (p. 313-
314; 321-322; LEFTOW, 2012a, p. 313).

A viagem no tempo n&o exige que as entidades sejam quadrimensionais
(2012b, 337). Se uma unica dangarina viaja no tempo para o passado para dancar
consigo mesmo, entao isso ndo equivale a uma parte temporal sua dangando com
uma parte temporal diferente dela. Se assim fosse, nenhuma dangaria seria idéntica
a mulher (inteira, temporalmente estendida). Mas Leftow supde que ambos seriam
idénticos a ela e, portanto, ndo seriam apenas suas partes temporais. Ele sustenta
que, se a viagem no tempo for possivel, um eu [self] pode ter vérias instancias ou
iteragdes de cada vez. Sua teoria é que a Trindade é assim, subtraindo a dimenséo
do tempo. Deus, na eternidade atemporal, vive trés vidas, ou podemos dizer que
existe em trés aspectos. Em um, ele é pai, em outro filho € em outro, o Espirito
Santo. Mas eles sao todos um eu, um Deus, por assim dizer, trés vezes repetidos
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ou multiplicados.
Leftow argumenta que sua teoria ndo é qualquer forma indesejavel de
“modalismo” (ou seja, uma teoria unipessoal herética) porque

Nada na minha abordagem da Trindade impede dizer
que a distingao das pessoas € uma caracteristica
eterna, necessaria, n@o sucessiva e intrinseca da
vida de Deus, que estaria & mesmo que n&o houvesse
criaturas. (2004, p. 327)

Leftow quer mostrar o que ha de errado com o seguinte argumento (2004,
p. 305-306; 2007, p. 359):

Pai = Deus

Filho = Deus

Deus = Deus

o Pai = o Filho (de 1-3)

o Pai gera o Filho

Deus gera Deus (de 1, 2, 5).

DO WN —

A ortodoxia do Credo exige 1-3 e 5, mas 1-3 implica 0 n&o ortodoxo 4, e
1, 2 e 5 implicam 6, uma declaragdo néo ortodoxa (e necessariamente falsa) 6.
Entéo, o que fazer? As linhas 1-4 parecem perfeitamente claras, e a inferéncia de
1-3 a 4 parece valida. O mesmo acontece com a inferéncia de 1, 2 e 5 a 6. Por que
6 deve ser considerado impossivel? A ideia € que qualquer que seja seu significado
preciso, “gera¢do” € algum tipo de causa ou origem, algo em principio nada pode
fazer a si mesmo. Seria de esperar que Leftow, como um trinitério unitario, negasse
1 e 2, alegando que nem Pai nem Filho sdo idénticos ao eu unico que é Deus, mas
sim, cada um é um modo de Deus. Mas Leftow argumenta que as premissas 1 e 2
néo sao claras, e que, dependendo de como elas séo entendidas, o argumento
sera s6lido, mas néo herético, ou infundado porque é invalido, 4 ndo seguindo de
1-3 e 6 ndo seguindo de 1,2 e 5.

O argumento parece direto, desde que lemos “Pai” e “Filho” como termos
de referéncia meramente singulares. Mas Leftow afirma que eles também séo
descrigdes definidas “que podem ser temporalmente rigidas ou néo rigidas” (LEFTOW,
2012b, p. 334-335). Um termo temporalmente rigido refere-se a um ser em todas
as partes de sua carreira temporal. Assim, se “o presidente dos Estados Unidos” é
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materialmente rigido, em seguida, no ano de 2013 podemos realmente dizer que
“O presidente dos Estados Unidos viveu na Indonésia”, néo € claro que, enquanto
ele era presidente, mas é a verdade do homem que era o presidente em 2013, que,
em seu passado, ele vivia na Indonésia. Se a descrigao “presidente dos Estados
Unidos” (usada em 2013) for ndo temporalmente rigida, entao, refere-se a Barack
Obama apenas na fase presidencial de sua vida, e, assim, a sentenca acima seria falsa.

“O Pai”, entéo, é uma descricdo disfargada, algo como “o Deus que esta em
alguma vida ndo gerada” (2012b, p. 335) (para “o Filho ‘gostariamos de substituir’
gerado” pela ltima palavra.) Porque o sinal “=* pode ter uma descri¢ao temporalmente
n&o rigida em um ou ambos os lados dele, entdo pode haver” identidades temporarias”,
isto é, declaragdes de identidade que séo verdadeiras apenas em alguns momentos,
mas nao em outros. Leftow da como exemplo a frase “aquele bebé = Lincoln” ; isso
é verdade quando Lincoln é um bebé, mas falso quando ele cresceu. Tais declaragdes
de identidade s6 podem ser verdadeiras ou falsas em relagéo aos tempos, ou a algo
semelhante ao tempo (2004, 324). Se os Termos “Pai” e “Filho “ sdo temporalmente
rigidos, ou pelo menos como tal termo em que cada um se aplica a Deus em todas
as partes de sua vida (0 que ndo é materialmente ordenado), entdo 4 segue de 1-3.
Mas 4, Leftow argumenta, é teologicamente indcuo, pois significa algo como “o Deus
que é em alguma vida o pai também é o Deus que é em alguma vida o Filho” (2012b,
p. 335). Isso é “compativel com a vida, e assim as pessoas, permanecendo distintas”,
aparentemente, instancias distintas de Deus (cada uma das quais € idéntica a Deus),
e Leftow aceita 1-4 como som apenas se 4 significa isso (ibid.).

Se os termos “Pai” e “filho” sdo temporalmente nao-rigidos, ou pelo
menos como tal termo em que cada um se aplica a Deus em relagdo a alguma
parte de sua vida, mas ndo em relagdo aos outros, entdo o argumento ¢ infundado.
Em relagdo a linha-Pai da vida de Deus, 1 sera verdadeiro, mas 2 sera falso. Em
relacéo a linha-Filho, 2 sera verdadeiro, mas 1 seré falso. 3 e 5 serdo verdadeiros
em relagao a qualquer linha, mas em qualquer caso, nao seremos capazes de
estabelecer 4 ou 6.

Ateoria de Leftow depende crucialmente de um conceito de modos, formas
intrinsecas, essenciais € eternas que Deus &, isto é, vidas ou linhas de vida. Mas
ele faz ndo identifica as “pessoas” da Trindade com esses modos. Em vez disso,
ele afirma que os modos de alguma forma constituem, causam ou ddo origem a
cada pessoa (2007, p. 373-375). Como teorias que reduzem essas pessoas a meros
modos de um eu, a teoria de Leftow diz que o que pode parecer ser trés eus, na
verdade, acaba sendo um eu, Deus. Mas eles, aparentemente, todos os trés
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deles, apenas sao (sao absolutamente, numericamente idénticos a) aquele eu, isto
é, Deus trés vezes mais ou trés vezes repetido.

Alguns filésofos objetam que a analogia da viagem no tempo de Leftow é
inutil porque a viagem no tempo é impossivel (HASKER, 2009, p. 158). Da mesma
forma, pode-se objetar que Leftow esta tentando iluminar o Obscuro (a Trindade)
pelo igualmente ou mais obscuro (a suposta possibilidade de viagem no tempo e
analogos atemporais a ele). Seria problematico, se a teoria unipessoal de Leftow
pretendesse ser, uma “reconstrugdo racional”, uma interpretacéo literal da linguagem
trinitaria (TUGGY, 2011a); mas, se ele a pretende apenas como uma defesa
apologética (ou seja, ndo podemos descartar que a Trindade significa isso, e isso
nao pode ser provado incoerente), entdo, o fato de alguns intelectuais acreditar na
possibilidade de viagem no tempo sustenta o seu caso.

Pode-se perguntar se a teoria do fluxo de vida de Leftow é realmente
trinitaria. Suas Pessoas realmente, por assim dizer, ndo colapsam em uma, uma
vez que cada uma é numericamente idéntica a Deus? N&o é um modalismo, em
vez de trinitarismo? (MCCALL, 2003, p. 428) novamente, pode-se preocupar que
o conceito de Leftow de Deus seja “repetido” ou que tenha varias instancias ou
iteragdes seja incoerente ou ininteligivel. E como essas pessoas podem ser
plenamente Deus ou totalmente divinas quando existem por causa de algo que é
mais fundamental, as linhas da vida de Deus? (BYERLY, 2017, p. 81)

William Hasker objeta que, assumindo a teoria de Leftow,

Nos Evangelhos, temos o espetaculo de Deus como
filho orando a si mesmo, ou seja, a Deus como pai.
Talvez 0 mais pungente de todos [...] séo as palavras
de abandono na cruz: “Meu Deus, por que me
abandonaste?” Na visdo que estamos considerando,
isso sai como "Por que eu-como-Pai me abandonei-
como-filho?” (HASKER, 2009, p. 166)

Em resposta, Leftow argumenta que, se aceitarmos a coeréncia das histérias
de viagens no tempo, ndo devemos ser incomodados pela perspectiva de “uma
pessoa em um ponto de sua vida implorando a mesma pessoa em outro ponto” (2012a,
p. 321). Sobre o grito de abandono na cruz, Leftow insta a que o Novo Testamento
revela o Cristo, que (embora divino e tdo onisciente) nédo ter acesso completo ao
seu conhecimento, especificamente o conhecimento de sua relagédo com o Pai, e
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entdo, Cristo ndo poderia ter significado o que Hasker disse acima. Em vez disso,
ele “teria usado o 'eu' e 0 'eu do Filho', que [...] escolhem apenas o Filho” (2012a, p. 322).

Hasker também objeta que a teoria unipessoal de Leftow colapsa com as
relagdes interpessoais dos membros da Trindade de Deus, referentes a si mesmo,
e sugere que, na perspectiva de Leftow , Deus iria desfrutar o amor-préprio, mas
nao para outros-amor, e por isso néo seria perfeito (2009, p. 161-162; 2012a, p.
331). Sobre este tipo de argumento, ver segdes e abaixo. Leftow responde que o
amor proprio em questao seria “relevante como o amor de outra pessoa” e, portanto,
presumivelmente, de igual valor (2012b, p. 339).

A teoria implica o “patripassianismo” a tradicionalmente rejeitada viséo de
que o Pai sofre? Afinal, o Filho sofre, e ele e o Pai sdo idénticos a Deus. Leftow
argumenta que nada de herético se segue; se sua analise estiver correta, entao, é
verdadeiro que “entdo, afirmar que o Pai esta na cruz é como afirmar que o recém-
nascido [sic] é elegivel para ingressar no INSS (uma organizagdo para aposentados)’,
porém, enganoso (2012b, p. 336).

1.6. Analogia a uma extensao simples

Metafisicos recentes discutiram a possibilidade de um objeto simples (sem
partes) que, no entanto, é espacialmente estendido, ocupando regiées do espago,
mas sem ter partes que ocupam as sub-regides. Martin Pickup (2016) faz uma analogia
entre estes e a ideia de um deus trino, inspirando sua proprio abordagem “Latina”.
Motivado pelo ceticismo sobre qualquer teoria dos trés-eu, e tomando o credo
“Atanasiano” como ponto de partida, ele entende as alegagdes de que cada pessoa
“é Deus” como afirmando a identidade numérica de Deus com essa pessoa. Enquanto
Deus é como um simples estendido, as relagdes entre as pessoas sao “anélogas as
relagdes entre as regides espaciais que um simples estendido ocupa” (p. 418).

Para expor a teoria, o Pickup usa a terminologia de um “espago de pessoa”,
um reino imaginado de todas as pessoas possiveis, que é apenas” uma abstracdo
dos fatos sobre a personalidade possivel “ (p. 422). Um ponto dentro do espago da
pessoa é “uma representagao de um grupo de propriedades que s@o conjuntamente
necessarias e suficientes para ser uma certa pessoa possivel” (p. 423). Isso deve
nos ajudar a “ver o espago conceitual entre ser uma determinada pessoa € ser uma
determinada entidade” (p. 422, n. 18). Pickup da alguns exemplos ndo teoldgicos
para motivar a ideia de que uma coisa pode ocupar varios pontos do espago da
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pessoa: 0 exemplo ficticio do Dr. Jekyll e Mr. Hyde, e humanos que sofrem de
disturbios dissociativos de identidade (p. 420-421).

Prima facie, as afirmacdes trinitarias que geram uma contradigao séo as
seguintes, em que cada “é” significa identidade numérica (absoluta, nao relativa).

O Pai é Deus.

O Filho é Deus.

O Espirito Santo € Deus.

O Painéo é o Filho.

O Pai n&o é o Espirito Santo.
O Filho n&o é o Espirito Santo.

SO WN -

Se as trés pessoas sao humericamente distintas (4-6), entdo ndo pode ser
que todas elas sejam numericamente idénticas a algum deus. (1-3) Pickup propde
entender estes usando conceitos de espago de pessoa. Usando p1, p2 e p3 para
diferentes pontos no espago pessoal, os pontos que correspondem a ser,
respectivamente, o Pai, Filho e Espirito, afirmacdes 1-3 sdo lidos como:

1 O ocupante do p1 é Deus.
2 O ocupante do p2 é Deus.
3 O ocupante do p1 é Deus.

Essas alegagdes implicam o 1-3 com o qual comegamos, entendido como
reivindicacdes de identidade numérica. Mas esse método de interpretagao transforma
4-6, que se tornam:

1 p1 ndo é p2.
2 p1nao é p3.
3 p1nao é p3.

Em outras palavras, “4. O Pai ndo é o Filho” ndo é entendido como afirmando
a distingdo numérica do Pai e do Filho, mas sim como afirmando a distingdo do
espago pessoal do Pai do espago pessoal do Filho. (E da mesma forma com 5, 6.)
0 ponto de tudo isso é que as seis afirmagdes interpretadas parecem ser coerentes,
de tal forma que, possivelmente, todas elas sejam verdadeiras. Particularmente,
essa abordagem aceita 0 que podemos chamar de “colapso da pessoa”, a implicagao
de 1-3 de que o Pai apenas € o Filho, o Pai apenas é o Espirito e o Filho apenas &



147

o Espirito. Em outras palavras, esses sdo numericamente idénticos. Assim, ao
contrario de muitas teorias da Trindade, esta é indiscutivelmente compativel com
uma doutrina da simplicidade divina.

Pickup defende esta abordagem de varias objecdes. Contra a objecédo de
que este & um modalismo herético, Pickup argumenta que nao pode ser, uma vez
que aqui o fato de Deus ser trés pessoas € um fato metafisico fundamental, ndo
um fato derivado. Além disso, cada pessoa é uma pessoa real, tdo real quanto
qualquer pessoa humana (p. 426-427). Ainda assim, pode-se pensar que o relato
nega a realidade das pessoas. Pickup esclarece que eles ndo sdo tantas realidades
distintas, mas sim cada um apenas € Deus. Nem s&o partes de Deus. Quando essa
teoria condena a “distingéo das pessoas’, ndo esta implicando a distingdo numérica
das pessoas, mas apenas a distingdo dos espagos das pessoas que ocupam (p1,
p2 e p3). Mas, como explicado acima, 0s espagos pessoais ndo sao entendidos
como entidades reais (p. 435).

Em segundo lugar, pode-se objetar que a tradigao catélica exige a distingéo
numérica das pessoas. Pickup nega essa exigéncia, uma vez que tem como objetivo
evitar o triteismo e afirma que cada um apenas é Deus (p. 427).

Terceiro, 0 colapso da Pessoa implica afirmagfes que qualquer trinitario
deve negar, incluindo que o Pai apenas é o Filho, e que o Espirito s&o trés pessoas.
(Sendo numericamente 0 mesmo com Deus, uma vez que Deus s&o trés pessoas,
o Espirito Santo sera trés pessoas.) Pickup admite que, a primeira vista, tais
afirmagdes “soam ruins”, mas responde que qualquer abordagem “Latina” da
Trindade, como tal, tera que aceitar tais afirmagdes (p. 428).

Em quarto lugar, é evidente que se qualquer x e qualquer y sdo numericamente
idénticos, segue-se que x e y jamais podem se diferenciar. Mas, sem duvida, qualquer
abordagem da Trindade deve permitir que as Pessoas se diferenciem pelo menos
em relagdo a origem, de modo que apenas o Filho é gerado, apenas o Espirito
prossegue, e apenas o Pai gera o Filho.

Em resposta, Pickup argumenta que os metafisicos que aceitam a
possibilidade de simples estendidos também aceitam que “pode ser heterogéneo:
que eles podem ter propriedades diferentes nos diferentes locais em que existem” (p.
429). Os metafisicos diferem em como tentam mostrar que isso é possivel (p. 432-
434). Mas, de acordo com a Pickup, € plausivel que existam “propriedades distributivas
fundamentais”. Um exemplo de uma propriedade distributiva € um objeto pontilhado
com bolinhas, que requer ele tenha uma cor em alguns lugares e outra cor em
outros lugares. O que é controverso € que tais propriedades podem ser fundamentais,
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que podem pertencer a estrutura metafisica basica da realidade, em vez de serem
explicadas como ndo mais do que varios itens menores com propriedades néo
distributivas (p. 430). Assim, néo devemos pensar que um simples estendido que
é heterogéneo tem e carece de uma propriedade, sendo F e ndo sendo F. Em vez
disso, devemos pensar que ele tem uma Unica propriedade distributiva de ser F em
alguns de seus locais € ndo ser F em outros. Se, por exemplo, um simples estendido
pudesse ser colorido, poderia ser pontilhado com bolinhas, onde isso é entendido
como uma propriedade fundamental, em vez de, por exemplo, preto em alguns
pontos e ndo preto em outros. Assim, evitamos dizer que um e 0 mesmo objeto em
um Unico momento é e n&o é preto (p. 429-431).

Aplicado a Trindade, Pickup sugere que o que a principio se parece com
propriedades diferentes (gerando o Filho, sendo gerado e sendo inspirado) realmente
equivale a uma Unica propriedade distributiva de Deus, que ele chama de “geragéo”.
Esta é a propriedade de gerar o Filho em p1, sendo gerado em p2, e sendo inspirado
em p3. Esta ndo é uma questéo de Deus ser diferente em diferentes espacos de
pessoas; em vez disso, em cada espago Deus tem a propriedade distributiva
chamada “geragéo” (p. 431). Desta forma, a teoria n&o nega a indiscernibilidade de
idénticos, o principio de que se qualquer x e qualquer y sdo numericamente idénticos,
entdo eles nunca podem diferir. Nesta abordagem, as pessoas da Trindade, nunca
se diferenciam, embora possa parecer assim a primeira vista.

Uma objec¢éo a isso é que a geragao do Filho pelo Pai implica que o Pai
é logica ou causalmente anterior ao Filho, e uma propriedade distributiva ndo pode
explicar isso. Pickup sugere em resposta que talvez, em vez disso, seja p1 que €
anterior a p2, ou talvez a ocupagéo de Deus p1 seja anterior & sua ocupagao p2 (p. 432).

Finalmente, pode-se objetar que, necessariamente, qualquer pessoa é
apenas uma determinada entidade, e que mesmo que isso seja falso, ainda assim,
parece que necessariamente pessoas e entidades ndo podem ser separadas, de
modo que, se alguma coisa € uma pessoa, deve ser uma entidade também (p. 436).
Em resposta, Pickup nega que tais afirmagdes sejam verdadeiras, e sugere que
conceitualmente, parece que se pode contar pessoas e seres de forma diferente,
mesmo em casos meramente humanos como o ficticio Jekyll e Hyde, que ele
considera ser um exemplo de uma entidade que sao duas pessoas (p. 436; 420).
Pickup também argumenta que é uma virtude dessa abordagem que nao especificam
0 que € preciso para ser uma pessoa (p. 436).

Pode-se objetar que a parafrase sugerida ou a interpretagéo das afirmagdes
de que nenhuma pessoa é uma das outras parece mudar o assunto de pessoas
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divinas para “espacos de pessoas” imaginarios. Mais uma vez, o custo de negar a
disting@o numérica das pessoas pode ser muito alto para muitos trinitarios aceitarem.
E parece que os trinitarios estdo comprometidos com muitas diferengas entre as
Pessoas que ndo sejam as propriedades ou relagdes relacionadas a origem. O
Filho morreu, mas o Pai ndo. O Espirito Santo desceu sobre Jesus no seu batismo,
mas o Pai e o Filho néo o fizeram. O Pai no batismo de Jesus disse: “Este é 0 meu
Filho amado”, mas o Filho e o Espirito ndo o fizeram. N&o esta claro que todas
essas diferencas aparentes possam ser entendidas como realmente envolvendo
propriedades distributivas fundamentais de Deus.

1.7. Dificuldades para teorias unipessoais [one-self]

As teorias unipessoais [one-self] séo dificeis de acomodar com a relagéo
interpessoal entre Pai e Filho abordada no Novo Testamento (LAYMAN 2016, p.
129-130; MCCALL, 2010, p. 87-88; 2014c, p. 117-127; PLANTINGA, 1989, p. 23-
27). Qualquer teoria unipessoal € também dificil de acomodar com o papel do Filho
de mediador entre Deus e a humanidade (TUGGY; DATE, 2020, p. 122-123). Esses
ensinamentos indiscutivelmente assumem que o Filho é um eu, ndo um mero modo
de ser, e ser um eu diferente de seu Pai. Teorias como as de Ward (segdo , anterior),
que fazem do Filho um mero modo, fazem dele algo menos que um eu, enquanto
outros (vide secdo ) faz dele um eu, mas 0 mesmo eu que seu Pai. De qualquer
forma, o Filho parece néo estar qualificado para mediar entre Deus e a humanidade,
ou para ser um amigo daquele que ele chama de “Pai”.

Novamente, algumas teorias tradicionais da encarnagéo parecem assumir
que o Filho eterno, que se torna encarnado (que entra em uma unido hipostatica com
uma natureza humana completa) € o mesmo self como o homem historico Jesus de
Nazaré. Mas nenhum mero modo poderia ser 0 mesmo eu que qualquer coisa, e 0 Novo
Testamento parece ensinar que esse homem foi enviado por outro eu, Deus.

Algumas teorias unipessoais [one-self] tém problemas sobre a relagéo de
Deus com o cosmos. Se Deus existe necessariamente e é essencialmente o criador
e o redentor dos seres criados que precisam de salvagao, isso implica que nao €
possivel que ndo haja criagéo, ou que ndo haja criaturas caidas; Deus nao poderia
ter evitado criar seres que precisam de redencdo. Os trinitarios unipessoais [one-
self] podem contornar isso especificando com mais cuidado as propriedades em
questdo: ndo criador mas criador de qualquer outra coisa pode haver, e
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nao redentor mas redentor de qualquer criatura que precise de salvagao pode
haver e que ele deve querer salvar.

1.8. O Espirito Santo como um modo de Deus

Alguns cristdos antigos, a maioria dos unitarios do século XVII-XIX, os
atuais “unitérios biblicos” e alguns subordinacionistas modernos, como as Testemunhas
de Jeova, consideram o Espirito Santo um modo de Deus, o poder, a presenga ou
a agdo de Deus no mundo (vide suplemento sobre ). Isso ndo implica que 0 modalismo
sobre o Filho seja uma posicao mais dificil de refutar pelo Novo Testamento, embora
os tedlogos convencionais € alguns unitarios subordinacionistas a rejeitem como
inconsistente com a linguagem do Novo Testamento, da qual devemos inferir que
o Espirito Santo é um eu (Clarke 1738, 147). Modalistas sobre o Espirito contam
com outra linguagem biblica o que sugere que o “Espirito de Deus” ou “Espirito
Santo” se refere ao préprio Deus, um modo de Deus (ou seja, 0 seu poder), ou um
efeito de um modo de Deus, por exemplo, sobrenatural habilidades humanas, tais
como a cura (vide BURNAP, 1845, p. 226-252; LARDNER, 1793, p. 79-174; WILSON,
1846, p. 325-332). Essa disputa exegética é dificil, pois todas as linguagens naturais
permitem que as pessoas sejam descritas em termos de modo (“Hillary é a forga
de Bill.”) e modos a serem descritos em linguagem que literalmente se aplica apenas
a pessoas. (‘A sabedoria de Deus |he disse para néo criar arvores de seiva de cerveja.”)

2 Teorias tripessoais [three-self]

As teorias unipessoais da Trindade s&o, em parte, motivadas pela preocupagao
de que, se houver trés eus divinos, isso implica que existem trés deuses. Teorias
tripessoais, de varias maneiras, negam essa implicacdo. Eles sustentam que as
pessoas da Trindade séo eus (conforme definido acima, secéo ). Uma grande
motivagao aqui € que os escritos do Novo Testamento parecem assumir que o Pai
e o Filho (e, alguns também argumentam, o Espirito Santo) séo diferentes (vide
LAYMAN, 2016, p. 131-132).
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2.1. Teorias da Identidade Relativa

Por que mdltiplos eus divinos ndo podem ser um e 0 mesmo Deus? Parece
que, sendo 0 mesmo Deus, eles devem ser numericamente a mesma entidade;”
eles “sao realmente um, e assim” eles “ ndo podem diferir de forma alguma (isto é,
essa Unica entidade ndo pode diferir de si mesma). Mas ent&o, eles (na verdade:
ele) ndo podem ser diferentes eus divinos.

Os tedricos da identidade relativa pensam que ha algum erro nesse
raciocinio, de modo que as coisas podem ser coisas diferentes, mas a mesma coisa.
Eles sustentam que o raciocinio acima assume falsamente algo sobre a semelhanca
numérica. Eles sustentam que a semelhanga numérica, ou identidade, pode ser ou
sempre € relativa a um tipo ou conceito.

Os tedricos da identidade relativa estao preocupados em refutar esse tipo
de argumento:

1 O Pai é Deus.
2 O Filho é Deus.
3 Portanto, o Pai é o Filho.

Se cada ocorréncia de “é” aqui ¢ interpretada como identidade (identidade
“absoluta” ou n&o relativa), entdo este argumento ¢ indiscutivelmente valido. Coisas
idénticas @ mesma coisa também devem ser idénticas umas as outras. A identidade
relativa trinitaria argumenta que se deve ler o “¢” em 1 e 2 Como significado “é o
mesmo ser que” e 0 “é¢” em 3 Como significado “é a mesma pessoa divina que”.
Fazendo isso, pode-se dizer que o argumento é invalido, tendo premissas verdadeiras,
mas uma conclus&o falsa.

Esses tedricos rejeitam outra resposta ao argumento acima, que seria
rejeitar que ele seja invalido porque 1 e 2 significam que cada um é um modo de
Deus (vide se¢ao ), e embora essas afirmagdes sejam verdadeiras, elas ndo implicam
3, uma vez que o Pai e o Filho so dois modos diferentes. Contra isso, as teorias
desta se¢do assumem que as trés pessoas da Trindade séo trés eus (REA, 2009,
p. 406; 419; VAN INWAGEN, 1995, p. 229-231).

Seguindo Rea (2003), dividimos as teorias trinitarias de identidade relativa
em pura e impura. As teorias puras aceitam (1) que ndo existe tal relagdo como
identidade absoluta ou que tais afirmagdes ndo sao definiveis em termos da proporgéo
de identidade de relagdes, e (2) que as declaragdes trinitarias de similaridade e
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diferenca (por exemplo, o Pai é Deus, 0 Pai ndo é o Filho) devem ser analisados
como envolvendo identidade relativa e néo identidade absoluta de relagdes,
considerando que as teorias impuras aceitam apenas (2), permitindo que as
declaragdes sobre a identidade absoluta (por exemplo, a = b), possam ser inteligiveis
e verdadeiras, contra (1) (p. 434-438).

2.1.1. Teorias de Identidade Relativa Pura

Peter Geach (1972, 1973, 1980) argumenta que néo faz sentido perguntar
se alguns a e b sao “iguais” ou ndo; mas sim, se a semelhanga é relativa a um
conceito sortal. Assim, embora seja insensato perguntar se Paulo e Saulo s&o ou
nao idénticos, podemos perguntar se Paulo e Saulo s@o ou ndo o mesmo humano,
mesma pessoa, mesmo apdstolo, mesmo animal, etc. A doutrina da Trindade, ent&o,
é interpretada como a afirmacéo de que o Pai, o Filho e o Espirito Santo s&o o
mesmo Deus, mas ndo sdo a mesma Pessoa. Eles sdo “idénticos a Deus, mas
distintos em Pessoa” (REA, 2003, p. 432).

Como Joseph Jedwab explica, a linguagem e os compromissos tradicionais
da Trindade levam naturalmente a uma abordagem da identidade relativa.

Prima facie, a doutrina da Trindade implica a tese da relatividade sortal da
identidade, que diz que onde “R” e “S” sdo sortais, pode ser que para alguns x e y,
X e y sejam os mesmos R mas diferente de S. O Pai e o Filho s&o o mesmo Deus,
em vez de dois deuses, o que implica politeismo e, portanto, é falso. Mas o Pai e
o Filho séo Pessoas divinas diferentes, em vez de uma pessoa divina, 0 que implica
a heresia sabeliana e, portanto, é falsa. Assim, o Pai e o Filho sdo 0 mesmo Deus,
mas diferentes Pessoas divinas. (2015, p. 124)

A abordagem de Geach para a Trindade é desenvolvida por Martinich
(1978, 1979) e Cain (1989). Jedwab (2015) critica a versdo de Cain como implicando
dificuldades filoséficas, teolégicas e cristoldgicas. Cain (2016) defende sua abordagem
mais geachiana.

O Trinitarismo de identidade relativa pura depende da afirmag&o controversa
de que nado existe tal relagdo como identidade (absoluta, néo-relativa-a-sortal,
absoluto). A maioria dos filosofos sustentam, ao contrario, que a relagdo de identidade
e sua logica séo bem compreendidos; do modo em que s&o expostas nos livros
didaticos recentes, e fildsofos frequentemente argumentam em formas que assumir
que exista uma relagdo como a identidade (BABER, 2015, p. 165; LAYMAN, 2016,
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p. 141). Pode-se recorrer a uma doutrina de identidade relativa mais fraca; fora do
contexto da Trindade, o fildsofo Nicholas Griffin (1977; vide REA, 2003, p. 435-436)
argumentou que, enquanto existam relagoes de identidade, elas ndo séo basicas,
mas devem ser entendidas em termos de relagdes de identidade relativas. Em
qualquer ponto de vista, as relagdes de identidade relativas séo fundamentais.

Foi objetado a afirmagéo de Geach sobre a falta de sentido de perguntar
se a e b sdo (ndo relativamente) “0 mesmo” que,

Dado que conseguimos escolher algo pelo uso de
“a” e em escolher algo pelo uso de “b” certamente é
uma proposigao completa e determinada que a=b
ou seja, é certamente verdadeiro ou falso que o item
que escolhemos com “a” é o item que escolhemos
com “b”. (ALSTON; BENNETT, 1984, p. 558)

Rea objeta que a teoria da identidade relativa pressupde algum tipo de
antirrealismo metafisico, a doutrina controversa de que ndo ha reino de objetos
reais que exista independentemente do pensamento humano (2003, p. 435-436).
Baber responde que tais preocupagdes sdo equivocadas, pois o unico objetivo da
teoria da identidade relativa deve ser mostrar uma maneira pela qual a Trindade
possa ser coerente (2015, p. 170).

Trenton Merricks objeta que se a e b “sdo 0 mesmo F”, Isso implica que a
éumF, quebéumF, e que a e b sdo (absolutamente, ndo relativamente) idénticos.
Mas essa andlise amplamente aceita é precisamente o que 0s trinitarios de identidade
relativa negam. Isso leva a objecéo de que as afirmagdes trinitarias de identidade
relativa s&o ininteligiveis (isto é, ndo compreendemos o que elas significam). Se
alguém afirma que Fluffy e Spike sdo “o0 mesmo cdo” e nega que ambos s&o caes
que sdo um e 0 mesmo, nao temos ideia do que essa pessoa esta afirmando. Da
mesma forma com a alegagao de que Pai e Filho s&o “o mesmo Deus”, mas nédo
sédo idénticos (MERRICKS, 2006, p. 301-305; p. 321; TUGGY 2003a, p. 173-174;
LAYMAN, 2016, p. 141-142).

Baber (2015) responde que se o sortal cao € “dominante”, o que significa
que para qualquer sortal F, se x e y sdo 0 mesmo c&o, eles também serdo 0 mesmo
F, entdo a alegagao de que Fluffy e Spike sdo 0 mesmo cdo, mas ndo absolutamente
idéntico é inteligivel. Afinal, podemos entender que a afirmagéo implica que Fluffy
e Spike sd0 0 mesmo animal, 0 mesmo animal de estimag&o, e assim por diante
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(167). Baber diz que a identidade relativa trinitaria deve sustentar que “Ser néo
domina (ou seja, implica semelhanga em relacdo a) Pessoa, mas, sim,
que Pessoa domina Ser”. No entanto, ndo ha uma maneira facil de provar isso, e
as reivindicagdes de dominio sdo relativas a teoria (ibid.). Mas tal afirmagéo sera
apenas uma parte da teoria da Trindade do tedrico da identidade relativa (p. 169).

Pode-se também objetar a qualquer tipo de abordagem de identidade
relativa sendo a doutrina histérica, alegando que apenas aqueles familiarizados
com a légica dos ultimos 120 anos ou mais ja tiveram um conceito de identidade
relativa. Mas isso pode ser contestado; Anscombe e Geach (1961, p. 118) argumentam
que Tomas de Aquino deve ser interpretado ao longo destas linhas, Richard Cartwright
(1987, p. 193) afirma encontrar a ideia de relagao de identidade em obras de Anselmo
e no Décimo Primeiro Concilio de Toledo (675 EC), e Jeffrey Brower (2006) encontra
uma abordagem semelhante em obras de Pedro Abelardo. Em Tomas de Aquino,
veja 0 documento suplementar sobre a histéria das doutrinas trinitarias, presente
na seg¢ao 4. Christopher Hughes Conn (2019) argumenta que Anselmo foi o primeiro
a desenvolver conscientemente uma teoria da Trindade envolvendo identidade relativa.

2.1.2. Teorias da Identidade Relativa Impura: uma Légica da Identidade Relativa

Peter van Inwagen (1995, 2003) tenta mostrar que ha um conjunto de
proposicdes representando uma interpretacéo possivelmente ortodoxa do credo
“Atanasiano” (vide secdo 5.3) que é comprovadamente autoconsistente, refutando
alegagdes de que a doutrina da Trindade é obviamente autocontraditoria. Ele formula
uma doutrina trinitaria usando um conceito de identidade relativa, sem empregar o
conceito de identidade absoluta ou pressupondo que existe ou néo tal coisa (1995,
p. 241). Especificamente, ele prova que as oito afirmagdes seguintes (entendidas
como envolvendo identidade relativa e nunca absoluta, os nomes sendo lidos como
descrigdes) ndo implicam uma contradi¢do em seu sistema de I6gica de identidade relativa.

Ha (exatamente) um Deus.

Existem (exatamente) trés pessoas divinas.
Existem trés pessoas divinas em um Ser Divino.
Deus é o mesmo ser que o Pai.

Deus é uma pessoa.

Deus é a mesma pessoa que o Pai.
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e Deus é a mesma pessoa que o Filho.
e Deus ndo é a mesma pessoa que o Pai.
e Deus é 0 mesmo ser que o Pai.

Van Inwagen néo endossa essa teoria da Trindade, nem presume pronuncia-
la ortodoxa, € ele admite que faz pouco para reduzir a misteriosidade da lingua tradicional.

Pode-se objetar, quanto a teoria anterior, que o trinitarismo de identidade
relativa de van Inwagen & ininteligivel. Merricks argumenta que esse problema é
mais agudo para van Inwagen do que para Geach, como 0 primeiro se recusa a
adotar Geach, a afirmacéo de que todas as afirmagdes de identidade, em todos os
dominios do discurso, e na vida cotidiana, s&o relativas a sortais (MERRICKS, 2006,
p. 302-304).

Michael Rea (2003) alega que, permanecendo neutro na questdo da
identidade, a teoria de van Inwagen permite que as trés pessoas sejam (absolutamente)
nao idénticas, caso em que “é dificil ver o que poderia significar dizer que elas séo
o mesmo ser’ (REA, 2003, p. 441). Parece que todas as coisas que ndo sdo
idénticas ndo sdo o0 mesmo ser. Assim, van Inwagen deve assumir que existe
identidade absoluta e negar que essa relagdo se mantém entre as pessoas. Assim,
van Inwagen ndo demonstrou a consisténcia do trinitarismo. Além disso, a teoria
nao descarta o politeismo, pois ndo nega que existam seres divinos néo idénticos.
Em suma, a identidade relativa trinitaria impura nos deve uma histéria metafisica
plausivel e ortodoxa sobre como os seres nao idénticos podem, no entanto, ser
“um Deus”, e van Inwagen néo fez isso, permanecendo como ele fez no reino da
l6gica (REA, 2003, p. 441-442).

Em uma discussé&o posterior, van Inwagen vai mais longe, afirmando que
a doutrina trinitéria € inconsistente “se a logica padréo de identidade é correta”, e
negando que haja qualquer relagdo que seja universalmente reflexiva (ou seja, tudo
leva a relagdo a si mesmo) e forga a indiscernibilidade (ou seja, as coisas nesta
relagdo nado podem diferir)” (2003, p. 92). Assim, ndo existe tal relagdo como
identidade classica ou absoluta, mas existem apenas varias relagoes de identidade
relativa (p. 92-93). Ao fazé-lo, ele se move para uma abordagem de identidade
relativa “pura” para a Trindade, conforme descrito na se¢ao 2.1.1.

Muitos filésofos objetariam que qualquer que seja a raz&o para acreditar
na Trindade, é mais 6bvio que existe uma relacdo como identidade, que a
indiscernibilidade de idénticos é verdadeira e que usamos com sucesso termos de
referéncia singulares.
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Vlastimil Vohanka (2013) argumenta que van Inwagen néo fez nada para
mostrar a possibilidade logica de qualquer teoria da Trindade. S6 porque um conjunto
de afirmagao ndo pode ser demonstrado inconsistente na légica de identidade
relativa de van Inwagen, ndo se segue que tais afirmagdes ndo implicam uma
contradi¢éo, ou que é metafisicamente possivel que todas as reivindicagdes sejam
verdadeiras. Em um ponto, van Inwagen conta uma curta histéria ndo teoldgica
cujas afirmagdes, quando traduzidas em sua légica de identidade relativa, tém as
mesmas formas que as proposigdes da Trindade. A historia, ele argumenta, claramente
nao € autocontraditdria; assim, ele conclui, nem s&o as proposi¢des da Trindade,
uma vez que tém as mesmas formas ldgicas. Em resposta, Vohanka (2013, p. 207-
211) cria uma curta historia ndo teoldgica cujas reivindicacdes se traduzem em
reivindicages da mesma forma em logica de identidade relativa, e ainda sdo claramente
logicamente impossivel. Ele conclui que “n&o ha base para pensar que a consisténcia
formal na (l6gica de identidade relativa) garanta a possibilidade logica®, e que
“compartilhar uma forma na (l6gica de identidade relativa) com uma proposi¢éo
logicamente possivel ndo garante a possibilidade Iégica “ (2013, p. 211-212).

2.1.3. Teorias de Identidade Relativa Impura: Trinitarismo de Constituicao

Outra teoria afirma possuir o tipo de historia metafisica que falta na teoria
de van Inwagen. Com base no conceito de constituido, Rea e Brower desenvolvem
uma teoria da trindade tripessoal segundo a qual cada uma das pessoas divinas
ndo é idéntica as outras, bem como a Deus, mas é, no entanto, “numericamente a
mesma” que todas elas (BROWER; REA, 2005a; REA, 2009, 2011). Eles empregam
uma analogia entre o Deus cristdo e objetos materiais. Quando olhamos para uma
estatua de Bronze de Atena, devemos dizer que estamos vendo um objeto material.
Ainda que possamos distinguir o pedaco de bronze da estatua. Estes ndo podem
ser idénticos, pois diferem (por exemplo, enquanto o pedago de bronze poderia
sobreviver ao ser amassado, a estatua néo sobreviveria). Devemos dizer que o
pedaco de bronze e a estatua estdo em uma relagao de “semelhancga acidental”.
Isso significa que eles ndo precisam ser, mas na verdade sdo “humericamente
iguais” sem serem idénticos. Embora sejam, numericamente, um objeto fisico, séo
dois compostos hilomérficos, ou seja, dois compostos de forma e matéria, que
compartilham a sua matéria. Eles sustentam que essa é uma solugéo plausivel para
0 problema da constituigao material (Rea 1995).
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Da mesma forma, as Pessoas da Trindade sdo tantos eus constituidos
pela mesma coisa (ou algo analogo a uma coisa). Esses eus, como o pedago de
bronze e a estatua, sdo numericamente 0s mesmos sem serem idénticos, mas nao
estdo em uma relagao de semelhanga acidental, pois eles ndo poderiam deixar de
estar relacionados dessa maneira. Pai, Filho e Espirito séo trés compostos quase
forma-matéria. As formas sdo propriedades como “ser o Pai, ser o Filho e ser o
Espirito; ou talvez ser ndo-gerado, sendo gerado e procedente” (REA, 2009, p.
419). O Unico assunto dessas propriedades é “algo que desempenha o papel da
matéria”, que Rea chama de “a esséncia divina” ou “a natureza divina” (BROWER;
REA, 20053, p. 68; REA, 2009, p. 420). Enquanto na discussao anterior “a esséncia
divina (n&o é) [...] uma coisa individual por direito proprio” (BROWER; REA, 2005a,
p. 68; vide CRAIG, 2005, p. 79), em uma publicagao posterior, Rea considera a
natureza divina uma substancia (ou seja, uma entidade, um ser individual) e, além
disso, “numericamente a mesma” substancia de cada um dos trés. Assim, ndo é
uma quarta substancia; nem é uma quarta pessoa divina, pois ndo é, como cada
um dos trés, um composto de matéria de forma (quase), mas apenas algo analogo
a um pedago de matéria, algo que constitui cada um dos Trés (REA, 2009, p. 420;
REA, 2011, sec. 6). Rea acrescenta que esta natureza divina é um poder fundamental
que é compartilhavel e multiplica localizavel. Ele ndo diz se € universal ou particular,
dizendo: “N&o tenho certeza se compro na distingdo universal/particular” (REA,
2011, sec. 6). Todas as propriedades, em sua opinido, sdo poderes e vice-versa.
Assim, essa natureza divina é tanto um poder quanto uma propriedade, e desempenha
um papel como o da matéria na Trindade.

Esta teoria tripessoal pode ser ilustrada da seguinte forma (TUGGY 2013a, p. 134).

f

g

Figura 2.
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Parece haver sete realidades aqui, nenhuma das quais é (absolutamente)
idéntica a nenhuma das outras. Quatro delas séo propriedades: a natureza divina
(d), sendo néo gerada (u), sendo gerado (b), e procedendo (p). Trés sao hilomérficas
(forma-matéria), compostos de: Pai, Filho, e Espirito Santo (f, s, h)-cada um com a
propriedade d desempenhando o papel de matéria dentro dele, e cada um tendo
sua propria propriedade adicional (respectivamente: u, b, €, p), desempenhando o
papel de forma dentro dele. Cada um desses compostos é um eu divino. Os ovais
podem ser tomados para representar os trés hilomorfos (compostos da forma-
matéria) ou as trés relagdes de composigao hilomorfica que obtém entre as sete
realidades postuladas. Trés desses sete (f, S, h) devem ser contados como um
Deus, porque sdo hilomorfos com apenas uma natureza divina (d) entre eles. Assim,
dos sete itens, trés sdo propriedades (u, b, p), trés sdo substancias que séo compostos
hilomorficos (f, s, h), € um é uma propriedade e uma substancia, mas uma substéncia
simples, ndo um composto (d).

Brower e Rea argumentam que sua teoria tem uma chance melhor de ser
ortodoxa do que seus concorrentes, e apontam que uma parte de sua motivagéo €
que os principais trinitarios medievais, como Agostinho, Anselmo e Tomas de Aquino,
dizem coisas que parecem exigir um conceito de igualdade numérica sem identidade
(vide MARENBON, 2007; BROWER, 2005). Confira 0 documento suplementar sobre
A Histéria das Teorias da Trindade, segéo , em Agostinho, e se¢do , em Toméas de Aquino.

Em contraste com outras teorias de identidade relativa, essa teoria parece
bem motivada, pois seus autores podem apontar para algo fora da teologia trinitaria
que requer o conceito controverso de igualdade numérica sem identidade. Esse
conceito, eles podem argumentar, ndo foi inventado apenas para absolver o trinitario
da inconsisténcia. Mas essa forca também é sua fraqueza, pois no nivel da metafisica,
muita hostilidade a teoria se deve ao fato de que os filésofos estdo fortemente
divididos sobre a realidade, a natureza e a utilidade metafisica da constituigao.
Assim, alguns filésofos negam que uma metafisica de objetos materiais deve envolver
constituicdo, uma vez que estritamente falando n&o ha estatuas ou pilares, pois
esses objetos aparentes devem ser entendidos como meros modos das particulas
que os compdem. Indiscutivelmente, as verdades sobre estatuas e pilares sobrevém
as verdades sobre arranjos de particulas (BYERLY, 2019, p. 82-83).

Esta teoria da Constituicdo tem sido criticada como subdesenvolvida, pela
falta de clareza em seus objetivos, ininteligiveis, incompativel com verdades autoevidentes,



159

pouco ortodoxa em relagdo ao Catolicismo Romano, politeista e ndo monoteista, ndo
verdadeiramente trinitaria, envolvendo muitos individuos divinos (principais substancias),
descompassada com o amplo historico de tradico catdlica, o que implica que as Pessoas
da Trindade n&o podem, simultaneamente, diferir em propriedades ndo-modais e néo-
temporais, nenhuma melhoria teolégica sobre abordagens mais simples de identidade
relativa, € como implicando erroneamente que termos como “Deus” s&o sistematicamente
ambiguo (CRAIG, 2005; HASKER, 2010B; HUGHES, 2009; LEIGO, 2016; LEFTOW,
2018; DE PRUSS, 2009; TUGGY, 2013a).

2.1.4. Teorias da Identidade Relativa Impura: Constitui¢do e Indexicais

Scott Williams construiu uma teoria semelhante que ele chama de abordagem
“social Latina”. Em comum com a teoria “latina” de Leftow e a teoria “Social” de
Hasker (vide segbes e ), Williams diz que ha uma “instancia concreta ou tropo da
natureza divina” que é um constituinte de cada pessoa. Cada Pessoa também é
constituida por um atributo incomunicavel, (Pai) aquele que gera, (Filho) sendo
gerado e (Espirito) sendo inspirado (WILLIAMS, 2017, p. 324). Ele entende que
cada Pessoa é “uma existéncia incomunicavel de natureza intelectual” (2017, p.
326). Em sua opinido, qualquer pessoa é uma pessoa ‘ontologicamente e
explicativamente anterior a quaisquer atos cognitivos de voligdes que aquela pessoa
em questao tem ou pode ter “ (WILLIAMS, 2017, p. 327; vide 2013, 2019). E para
ele, as Pessoas sdo pessoas. Cada Pessoa é essencialmente numericamente a
mesma esséncia que a esséncia divina, sendo uma Pessoa numericamente diferente
das outras duas Pessoas. Assim, a abordagem envolve relagdes relativas numéricas
irredutiveis de espécie-semelhanga . Mas as Pessoas divinas ndo sao (absolutamente)
numericamente idénticas umas as outras, e cada uma nédo é (absolutamente)
numericamente idéntica a esséncia divina. Esta esséncia divina € como uma primeira
substancia aristotélica na medida em que existe por conta propria (ndo em outra)
e sendo um particular concreto, mas ao contrario das primeiras substancias é
comunicavel, em outras palavras, pode ser compartilhada por coisas ndo idénticas,
as pessoas divinas (WILLIAMS, 2017, p. 326). O termo “Deus” pode se referir a
qualquer uma das pessoas, ou a esséncia divina. O termo “Trindade” € um termo
de referéncia plural que se refere a pluralidade das pessoas divinas (WILLIAMS,
2013, p. 85, segdo 5.1).
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Williams considera um axioma da teorizagao trinitaria de que “as pessoas
divinas sé@o necessariamente unificadas ou necessariamente concordam em relagao
a todas as coisas” (2017, p. 321). Algumas teorias rivais tentam explicar essa “tese
do acordo necessaria”, mostrando como, supostamente, as pessoas teriam que
apresentar alguma politica que impediria o desacordo. Williams considera tais
afirmagdes “filosoficamente insatisfatorias” e, em vez disso, argumenta que as trés
pessoas nunca podem discordar porque tém numericamente uma vontade, um
poder de escolha (p. 322). Ao contrério de quaisquer outras trés pessoas, as pessoas
da Trindade, porque compartilham uma natureza divina, compartilham um conjunto
de poderes e, portanto, qualquer exercicio de qualquer poder divino pertence a
cada uma das trés. Nesse caso, Williams analisa 0 pensamento como produzindo
e usando uma frase simbélica no que poderiamos chamar de mentalés divino. Com
base no trabalho do filésofo John Perry sobre termos indexicais como “eu”, Williams
aponta que um Unico sinal de uma frase em inglés pode ser usado por diferentes
agentes e, portanto, pode ter varios significados. Por exemplo,

Suponha que Pedro produza [...] um letreiro que diz:
“Estou feliz’, e que ele o use, segurando-o. Pedro
afirma que Pedro é feliz. Mais tarde, ele coloca o
letreiro no chao e Paulo pega 0 mesmo letreiro,
sustentando-o de tal forma que Paulo afirma que
Paulo ¢é feliz. Paulo usa, numericamente, 0 mesmo
simbolo que Pedro, mas, quando o usa, ele afirma
algo diferente de Pedro. (WILLIAMS, 2013, p. 81)

Da mesma forma, se as pessoas divinas pensam usando um mentalés
divino semelhante a uma linguagem, entdo um sinal disso pode ser usado por
pessoas diferentes e ter um significado diferente para cada uma. A ideia é que uma
pessoa se relaciona com uma proposicéo (o conteudo de seu pensamento) por
meio de uma frase simbdlica que ela produz e usa para pensar. Mas esses atos
mentais, dado que as pessoas compartilham um conjunto de poderes, devem ser
compartilhados por todos os trés. No entanto, os pensamentos assim pensados
serao diferentes. Por exemplo,

[...] se o Pai usa um sinal mental de “Eu sou Deus
Pai” e, ao fazé-lo, afirma uma proposi¢&o, entdo o
Pai afirma que Deus Pai é idéntico a Deus Pai. Se o
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filho usa o mesmo sinal mental de “Eu sou Deus
Pai” [...] o Filho afirma a proposi¢ao de que o filho é
essencialmente numericamente a mesma natureza
divina que o Pai sem ser idéntico ao Pai. (WILLIAMS,
2017, p. 331)

Esta abordagem nega o que alguns fildsofos assumem ser 6bvio, que “atos
intelectuais distintos e incomunicaveis e atos volitivos sdo condi¢des necessarias
para ser uma pessoa’ (p. 339). Williams rejeita isso como uma suposicdo moderna
infundada. Embora empregue um pensamento recente sobre termos indexicais e
outros assuntos, Williams considera que essa abordagem se encaixa bem com
tedlogos historicos como Gregério de Nyssa, Henrique de Ghent e John Duns Scotus
(p. 345). Que as pessoas compartilham todos os atos mentais n&o implica que elas
compartilham uma mente ou que ha uma consciéncia na Trindade. Em vez disso,
a consciéncia de acesso, a consciéncia experiencial e a consciéncia introspectiva
de cada pessoa podem diferir (2020, sec. 3).

Um leitor do Novo Testamento pode questionar a suposicdo de que as
Pessoas da Trindade ndo podem discordar, dada a tentagéo do Filho (mas ndo do
Pai) e uma ocasido, quando o Filho pediu ao Pai para ser dispensado de uma prova
dificil (MATEUS, 4:1-11; TIAGO 1:13; MARCOS 14:36).

Em uma resposta, William Hasker objeta que parece que as vezes os seres
humanos podem pensar sem usar qualquer linguagem. Por que, entdo, devemos
supor que as pessoas divinas pensem apenas por meio de frases simbolicas
mentais? Talvez eles possam apenas se relacionar diretamente com proposicoes
(o contetido de seus pensamentos). Pior ainda, Williams postula que essa linguagem
mental divina € ambigua, mas Hasker diz: “naturalmente esperariamos que uma
linguagem divina do pensamento fosse muito precisa, talvez ao maximo” (HASKER,
2018b, p. 364). Ele também objeta que a teoria conta erroneamente os atos mentais.
Hasker imagina que o Espirito Santo pretende encarnar em algum outro planeta, e
que antes desta encarnagéo ou da Encarnagao do Filho, os trés juntos produzem
o sinal mental “eu me tornarei encarnado”. Hasker insiste que isso parece ser dois
usos da mesma sentenca mental, um pelo Filho e outro pelo Espirito. “Estar ciente
de uma proposicéo € precisamente realizar um ato mental”, e aqui o Filho esta
ciente de um, mas o Espirito esta ciente de outro (p. 365). Mas isso colide com a
afirmacéo de Williams de que ha apenas um poder mental compartilhado pelos trés.
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Williams responde que sinais mentais divinos séo necessarios” para explicar
por que o ato mental de uma pessoa divina é direcionado (entre todas as proposicdes
possiveis) a proposicdo a que ela é direcionada” (WILLIAMS, 2020, p. 115). Williams
nega que a ambiguidade seja sempre uma imperfei¢do de uma linguagem, e insiste
que né@o ha nada questionavel sobre pessoas divinas usando simbolos mentais que
possam ser usados para expressar varias proposicdes (p. 110-111). Sobre Hasker
a alegacao de que a teoria considera erroneamente os atos mentais das Pessoas,
Williams diz que, ao contrario, devemos ver, mas um ato mental aqui, porém,
devemos ter em mente o conhecimento de fundo das Pessoas sobre o que vai
tornar-se encarnado, que fornece os contextos em relagdo a que cada um dos
tokens mentais significam frases diferentes. Além disso, “ por que postular vérios
atos mentais aqui, quando um ato mental fara 0 mesmo trabalho explicativo?” Por
fim, Williams esclarece que a partilha necessaria dos atos divinos nao se aplica a
‘producdes divinas internas”, como a geragao eterna do Filho pelo Pai (p. 111-116).

2.1.5. Teorias de Identidade Relativa Impura: Personalidade Episddica

Outra teoria da identidade relativa de Justin Mooney (2020) depende de
uma abordagem metafisica totalmente diferente para mostrar como varias pessoas
podem ser 0 mesmo ser. O metafisico Ned Markosian propde um experimento
mental no qual um homem morre e € mumificado, e entdo, muito tempo depois, as
partes da mumia s&o reorganizadas em uma mulher viva que tem uma psicologia
totalmente diferente do homem morto. A quest@o é que a mulher € o mesmo objeto
que 0 homem, mas nao é a mesma pessoa que 0 homem, porque 0s casos de
personalidade em sua vida ndo fazem parte do mesmo episddio de personalidade
(2020, p. 3-4). Mooney aplica as ideias de Markosian sobre “identidade sob um
sortal” a Trindade. Por isso, “Deus € uma substancia unica e divina que participa
simultanea ou atemporalmente de trés episodios distintos de personalidade, os do
Pai, do Filho e do Espirito” (p. 5). Assim, cada pessoa é apenas Deus, mas nenhuma
€ a mesma pessoa que qualquer outra pessoa divina. A abordagem pode ser ilustrada
modificando a tradicional defesa da Trindade:
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E UM INDIVIDUO
DIFERENTE DO

2]
ESPIRITO
SANTO

Figura 3.

Nessa teoria, ser Pessoas diferentes ndo implica ser numericamente distinto.

Alguém pode se preocupar que tais Pessoas devem ser uma e a mesma
pessoa, uma vez que eles tém apenas uma substancia entre eles, mas Mooney
responde que eles s&o individualizados por suas relagdes causais, seguindo
Swinburne (1994, p. 5). Além disso, seguindo Effingham, ele diz que eles nao séo
uma e a mesma pessoa porque nao estao ligados por relagdes causais imanentes.
(5-6) Estas sao “aquelas ligagbes causais que uma entidade carrega consigo mesma
de uma vez para outra, por meio das quais a maneira como ela é anterior causa
como ela é mais tarde” (EFFINGHAM, 2015, p. 35). Seguindo Moreland e Craig
(2017), Mooney acrescenta que Deus possui trés faculdades mentais, cada uma
delas por uma das pessoas (p. 6). Finalmente, adaptando ideias de Swinburne
(1994), ele diz que

[..] o episddio de personalidade do Pai ocorre
simplesmente porque Deus é um Ser Divino, e um
Ser Divino é essencialmente um ser pessoal. Por
natureza, Deus instancia quaisquer propriedades
psicolégicas necessarias para ser uma pessoa. O
episddio de personalidade do Filho ocorre porque o
Pai quer que haja uma instanciagao de personalidade
pela substancia divina que ndo estd imanente-
causalmente ligada a instancia¢éo de personalidade
do Pai. E o episddio do Espirito ocorre porque a
vontade de uma ou de ambas as pessoas ocorre
ainda que uma outra instanciagdo da personalidade
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pela substancia divina que ndo esta conectada por
relagbes causais imanentes & instanciagcdo da
personalidade do Pai ou do Filho (p. 6).

Ele permanece neutro sobre se esse processo é temporal ou necessario (ibid.).

Ao contrario de outras teorias de identidade relativa, essa abordagem,
como algumas teorias unipessoais, afirma a identidade absoluta de cada Pessoa
com Deus; que € a mesma coisa ou ser ou substéncia primaria, Deus (7). Isso gera
uma preocupagao que a abordagem pode ser considerada como um modalismo
herético. Mooney responde que “se a visao episodica de Markosian sobre a identidade
pessoal esta certa, entdo, 0 modelo ndo é modalista” (ibid.). A razao é que, por esse
motivo, existem trés episodios de personalidade, o que implica que existem trés
pessoas, embora haja um ser que € a coisa componente em cada episodio, um
Unico sujeito das propriedades que estao envolvidas em ser uma pessoa.

Mesmo que a abordagem diga que essas trés séo Pessoas diferentes, ainda
assim, identifica cada uma com Deus, 0 que implica sua identidade umas com as
outras; sendo a mesma coisa que Deus, elas devem ser a mesma coisa que as outras.
Diante disso, parece que eles ndo podem diferir de forma alguma, por exemplo, o
Filho encarna, mas o Pai néo (p. 7). Mooney responde que a Trindade é misteriosa,
e que provavelmente uma frase como “o Filho encarnou, mas o Pai ndo encarnou”
pode ser entendida como néo exigindo uma diferenga simultanea ou eterna entre o
ser que € o Filho e aquele que é o Pai. No experimento mental de Markosian, alguém
pensaria que 0s nomes das pessoas rastreariam os diferentes estagios da carreira
do Unico objeto, de modo que, digamos, “Alice” se referiria a coisa apenas em seus
Ultimos estagios, e “Bob” se aplicaria a ela apenas em sua fase pré-mumia. Assim,
nomes como “Pai “e “Filho” devem se referir a Deus apenas em um ou outro episodio
da pessoa de Deus. Mooney sugere, entdo, que “o Filho encarou, mas o Pai ndo
encarnou” sera verdade se e somente se o Filho, mas ndo o Pai, for a mesma pessoa
que alguém que se encarnou, ou seja, Deus se encarnou na pessoa-episddio associado
ao nome “filho”, mas ndo no associado ao “Pai” (p. 8).

Isso, argumenta Mooney, mostra por que, ao contar objetos, devemos
contar por identidade (absoluta), enquanto ao contar pessoas devemos contar pela
relagdo mesma pessoa. Na Trindade, entdo, ndo contamos uma coisa mas trés
pessoas; as pessoas S&0 a mesma coisa, mas pessoas diferentes (9). A abordagem
também resolve seu “problema da Trinidade” (2018), que é que, como normalmente
analisado, essas trés declaragdes ndo podem ser todas verdadeiras, e ainda assim,
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sem duvida, um trinitario esta comprometido com todas as trés:

1 Deus & trino.

2 O Filho é Deus.

3 O Filho nao € trino.
(2020, p. 10)

A solugao é que, embora “estritamente falando, o Filho seja trino”, ja que
o Filho é apenas Deus e Deus ¢ trino, o significado de 3 é que “o filho ndo é a mesma
pessoa como qualquer um que seja trino”, o que é verdadeiro e consistente com
1 e 2 (p. 10). Mooney acrescenta que a propriedade de ser trino ndo deve ser
confundida com a propriedade de ser a mesma Pessoa que alguém que ¢ trino;
apenas o primeiro, em sua opinido, é um atributo divino essencial (p. 10-11).

Mooney argumenta que essa abordagem também resolve problemas
relacionados a procissdes divinas e asseidade. O Filho, sendo Deus, deve ter a
propriedade da asseidade. Mas Mooney sugere que a geracdo do Filho pelo Pai
nao explica a existéncia do Filho (0 que descartaria a asseidade do Filho), mas
apenas o Filho € uma pessoa distinta do Pai (p. 12).

A viabilidade dessa teoria repousa sobre uma metafisica particular da
personalidade. Pode-se pensar, contra Markosian e Mooney, que a mulher na historia
é um ser, a mUmia é um segundo ser (embora composto por muitas ou todas as
mesmas partes), e 0 homem que segue é um terceiro ser. Da mesma forma, pode-
se perguntar se pessoas numericamente distintas podem ser numericamente iguais
a um Deus. A teoria implica a falsidade do principio de que para qualquer x e y, se
eles s&o diferentes Fs, entdo x é um F, y € um F e x # y. Pode-se também questionar
a teoria da forma de lidar com diferencas aparentes entre Pessoas (numericamente
idénticas); as diferengas de forma a “o Pai € F mas o Filho ndo é F” sdo analisadas
como significando “o Pai é a mesma Pessoa como alguém que é F e o Filho ndo é
a mesma Pessoa como alguém que é F”. A afirmacdo original, realmente, significa
0 que a analise diz?

2.2. Teblogos do século XX e as teorias “sociais”

Alguns tedlogos influentes do século 20 interpretaram a Trindade como
contendo apenas um eu. (vide sec¢do , acima). Na segunda metade do século,
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muitos tedlogos reagiram contra as teorias unipessoais, criticando-as como modalistas
ou de alguma forma quase modalistas. Este periodo também viu a ampla e muitas
vezes acritica adogdo de um paradigma para classificar as teorias da Trindade que
derivam do século XIX. O tedlogo catélico francés Théodore de Régnon (BARNES,
1995). Neste paradigma, as teorias ocidentais, Latinas ou agostinianas sao
contrastadas com as teorias Orientais, gregas ou da Capaddcia, e a diferenga entre
0s campos & considerada apenas uma das énfase ou “pontos de partida’. E dito
que as teorias ocidentais enfatizam ou “comegam com” a unidade de Deus, e tentam
mostrar como Deus também ¢é trés, enquanto as teorias orientais enfatizam ou
“comegam com” a triade de Deus, e tentam mostrar como Deus também é um.
Acredita-se que os dois enfatizem, respectivamente, analogias psicologicas ou
sociais para entender a Trindade, e assim o ultimo &, frequentemente, chamado de
trinitarismo “social’. Mas esse paradigma tem sido criticado como confuso, inutil e
simplesmente impreciso para a histéria da teologia trinitaria (CROSS, 2002, 2009;
HOLMES, 2012; MCCALL, 2003).

Embora a linguagem do latim vs. teorias da Trindade “Sociais” tenha sido
adotada por muitos filésofos analiticos (vide LEFTOW, 1999; HASKER, 2010c;
TUGGY 2003a), estes interpretaram as diferentes teorias como logicamente
inconsistentes (ou seja, de tal forma que ambas ndo podem ser verdadeiras), e néo
apenas como diferindo em estilo, énfase ou sequéncia.

Algumas fontes teoldgicas do século XX, aceitando o paradigma de Régnon,
passam a culpar a tradi¢do ocidental por “enfatizar demais a unidade” de Deus e
recomendam que o equilibrio possa ser restaurado olhando para a tradigéo oriental.
Uma série de preocupacdes caracterizam os tedlogos neste movimento de trinitarismo
“social” dos séculos XX e XXI:

e Preservar relagdes, genuinamente interpessoais,
entre as pessoas da Trindade, particularmente o Pai
e o Filho.

e Fazerjustica a ideia do Novo Testamento de Cristo
como mediador pessoal entre Deus e a humanidade.

o Asuspeita de que as Categorias “estaticas” da filosofia
grega em teologias trinitarias anteriores obscureceram
a natureza dinédmica e pessoal do Deus trino.

e Preocupagéo de que a teologia trinitéria tradicional
ou ocidental tornou a doutrina irrelevante para
preocupagdes praticas, como politica, relagdes de
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género e vida familiar.

e Aideia de que para ser o Proprio Amor, ou para Deus
ser perfeitamente amoroso, Deus deve conter trés
sujeitos ou pessoas (ou, pelo menos, mais de um).
(vide segdes 2.3, 2.5 e 2.6)

Para pesquisas desta literatura, consulte Karkkainen (2007), Olson e Hall
(2002, p. 95-115) e Peters (1993, p. 103-145). Esses escritores muitas vezes ndo
estdo claros sobre a teoria da Trindade que eles estdo endossando. As visdes
parecem variar do triteismo, a ideia de que a Trindade é um evento, a algo que
difere apenas ligeiramente, ou apenas em énfase, das teorias pro-Nicenas ou teorias
unipessoais. Confira as seg¢bes e, do documento suplementar, sobre A Historia
das Teorias da Trindade. Merricks observa que algumas perspectivas anunciadas
como “trinitarismo social” fazem com que “parega equivalente a tese de que a
doutrina da Trindade € verdadeira, mas 0 modalismo ¢ falso” (MERRICKS, 2006,
p. 306). No entanto, varios filosofos cristdos, e alguns te6logos que empregam os
métodos da filosofia analitica, comecaram com esta literatura e, em seguida,
comegaram a desenvolver teorias tripessoais da Trindade relativamente claras, que
sdo pesquisadas aqui. Eles se diferenciam em como eles procuram assegurar o
monoteismo (LEFTOW, 1999). Existem muitas dessas teorias da Trindade, e néo
esta claro que todas as opg¢des ainda foram exploradas (DAVIDSON, 2016).

2.3. Monoteismo Ersatz

Um problema para qualquer teoria tripessoal da Trindade € que numericamente
trés eus sdo, ao que parece, numericamente trés coisas. E de acordo com uma teoria
de esséncias ou naturezas, uma coisa que tem ou que é um exemplo de uma esséncia
ou natureza é, portanto, uma coisa de um certo tipo. Todas as teorias da Trindade
incluem a afirmagao Nicena de que as pessoas da Trindade tém entre elas apenas
uma esséncia ou natureza, a Divina. Mas parece que, por definicdo, uma coisa com
a esséncia divina é um Deus e, portanto, trés dessas coisas seriam trés deuses.

Algumas teorias tripessoais em vigor admitem que elas implicam o triteismo
(trés coisas, cada um dos quais tem propriedades suficiente para ser um deus),
mas argumentam que, sem duvida, uma teoria correta da Trindade n&o pode evitar
o tipo certo de triteismo, e pode evitar qualquer triteismo indesejavel, tais como
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aquelas envolvendo desigual divina de Pessoas, Pessoas que sdo, em algum
sentido, independentes, ou Pessoas que, em principio, sdo separaveis (MCCALL,
2010, 2014c; PLANTINGA, 1988, 1989; YANDELL, 2010, 2015).

Richard Swinburne ha muito desenvolveu e defendeu um tipo de teoria
tripessoal da Trindade que, aos olhos da maioria dos criticos, parece ser “uma forma
bastante direta de triteismo” (ALSTON, 1997, p. 55. vide CLARK, 1996; DAVIDSON,
2016; FESER, 1997; HOWARD-SNYDER, 2015a; MORELAND; CRAIG, 2017; REA,
2006; VAN INWAGEN; HOWARD-SNYDER, 1998; VAN INWAGEN, 2003, p. 88;
VOHANKA, 2014, p. 56). Em uma série de artigos e livros, as opinides de Swinburne
(1988, 1994, 2008, 2018) mudaram de maneiras significativas, mas este verbete
se concentra em seu mais recente trabalho sobre a Trindade.

Swinburne pretende construir sua teoria sobre acordos tradicionais generalizados
entre a maioria dos tedlogos catdlicos desde pelo menos os séculos IV e V (SWINBURNE,
2018, sec. 1). As pessoas da Trindade s&o trés seres, em que cada um satisfaz a
definicdo de Boécio de uma “pessoa” como “uma substancia individual (substancia)
de natureza racional” (p. 421). Cada um é divino, pois cada um tem todos os atributos
divinos. “Uma pessoa divina é naturaimente entendida como aquela que é, essencialmente,
eternamente onipotente e existe (em algum sentido) 'necessariamente” (p. 427). Ele
argumenta que a onipoténcia implica bondade perfeita e onisciéncia. Enquanto todas
as trés pessoas existem necessariamente (inevitavelmente), o Pai faz isso de forma
independente, enquanto o Filho e o Espirito existem dependentemente, por necessidade,
porque necessariamente, 0 Pai existe, e sua existéncia implica que ele os cause (p.
437, nota 14). Essas agdes do Pai s&o inevitaveis e ndo voluntarias, mas séo através
da vontade do Pai (p. 425, p. 428). Esta causa ¢ tradicionalmente descrita como a
geracdo eterna do Filho pelo Pai, e 0 processo eterno do Espirito do Pai, ou do Pai e
do Filho. Para Swinburne, o filho é “causado apenas pelo pai”, enquanto o Espirito €
“causado pelo Pai e/ou pelo Filho” (p. 429). A teoria entéo esta comprometida com
um desses dois modelos das procissdes divinas.

Figura 4.



169

Swinburne construiu algumas versées de um argumento que pretende
mostrar por que, se ha pelo menos um ser ou Pessoa divina, deve haver exatamente
trés, com 0 segundo e o terceiro sendo causados, em Ultima anélise, pelo primeiro.
Em outras palavras, dado que é possivel que haja uma Pessoa divina, é metafisicamente
impossivel que haja apenas um, e é metafisicamente necessario que haja exatamente
trés. A maioria dos trinitarios presumiu que tal argumento ndo € possivel nem
desejavel, pois a Trindade s6 pode ser conhecida pela revelagao divina. Contra
isso, Swinburne diz que “mesmo que vocé considere o Novo Testamento como uma
fonte infalivel de Doutrina, vocé néo pode derivar dele uma doutrina da Trindade”,
porque quando se trata de passagens sobre o Espirito,

[...] ndo ha formas ndo-Trinitarias de interpretagao...]
(essas) que sejam tdo plausiveis como interpreta-
los como expressando a doutrina de que o Espirito
Santo é uma pessoa divina [...] Ent&o, a menos que
hoje os Cristaos reconhegam algum bom argumento
a priori para a doutrina da Trindade (e a maioria deles
ndo reconhecem como um argumento), ou @ menos
que considere que o fato de que o subsequente Igreja
ensinou uma doutrina da Trindade & uma importante
raz&o para interpretar as passagens relevantes de
uma forma Trinitaria, parece-me que a maioria dos
Cristaos de hoje (isto é, aqueles que ndo conhecem
nenhum argumento a priori para sua verdade) nao
seria justificado em crer, a doutrina. (p. 419-420)

Pode-se perguntar se poderia haver dois seres onipotentes; houve
argumentos do teismo (pelo menos um Deus) ao monoteismo (exatamente um
Deus) com base na ideia de que seria impossivel haver mais de um que € onipotente.
(vide a se¢@o , no verbete Monoteismo, da SEF). Suponha que um ser onipotente
deseja que um determinado objeto se mova e, simultaneamente, outro ser onipotente
deseja que ele permanega no lugar. Parece que, se 0 objeto se move ou permanece
no lugar, uma das vontades do ser é frustrada, de modo que, ao contrario de nossa
estipulagdo, uma delas deixa de ser onipotente. Swinburne argumenta que tais
conflitos de vontade sao impossiveis, dada a onisciéncia, bondade perfeita e relagbes
causais dos seres onipotentes. Em sua opinido, ao causar o Filho e o Espirito, 0
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pai deve “estabelecer as regras que determinam quem tem o direito de fazer quais
acdes; e os outros membros da Trindade reconheceriam seu direito, como fonte de
seu ser de estabelecé-los” (p. 428).

Inspirado por argumentos semelhantes dados por Ricardo de S&o Victor,
Swinburne argumenta que uma pessoa divina deve ser perfeita no amor. Mas

0 amor perfeito deve ser amor totalmente mutuo,
correspondido em espécie e quantidade, envolvendo
compartilhamento total, o tipo de amor envolvido em
um casamento perfeito; e somente um ser que pudesse
compartilhar com ele o dominio do universo poderia
retribuir plenamente 0 amor de outro tal [...] seria uma
melhor ag&o Unica para o Pai causar a existéncia do
Filho, e assim inevitavelmente ele faria isso. em cada
momento do tempo eterno, o pai deve sempre fazer
com que o Filho exista, e, assim, sempre manter o
Filho no ser. (p. 429-430)

Assim, se existe uma pessoa divina, também deve haver outra. Além disso,
deve haver uma terceira, para

Um casal pode ser egoista. [...] O amor perfeito por
um amado [...] deve envolver o desejo de que 0 amado
também seja amado por outra pessoa. Portanto, sera
uma melhor ag&o Unica para o Pai causar a existéncia
de um terceiro ser divino a quem Pai e filho poderiam
amar e por quem cada um poderia ser amado. Dai
o Espirito Santo. E eu sugiro que seria melhor se o
Pai, incluido o Filho como cocausa (como ele é de
todas as outras agdes do Pai) em causar o Espirito.
E novamente eles devem ter causado a existéncia
do Espirito em cada momento passado do tempo
eterno. Portanto, a Trindade deve sempre ter existido.
(p. 430)

0 que impede esse processo de proliferagdo da deidade de cuidar para quatro,
setenta e quatro ou quatro milhdes de pessoas divinas? Swinburne responde que
é ndo melhor originar quatro (ou mais) Pessoas divinas do que originar trés, uma vez que
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[.-] quando h& uma série infinita incompativel possivel
de boas agdes, cada uma melhor que a anterior,
disponivel para algum agente, ndo é logicamente
possivel que ele faga o melhor-porque ndo ha melhor
acdo. Um agente € perfeitamente bom nessa situagéo
se ele fizer qualquer uma dessas boas agdes. Assim,
desde trazer apenas trés pessoas divinas, seria
incompativel com uma acao alternativa de levar
apenas quatro pessoas divinas, €, portanto, geralmente,
a perfeita bondade do Pai ficaria satisfeito por sua
trazendo apenas mais duas pessoas divinas. Ele ndo
precisa trazer uma quarta pessoa divina para cumprir
sua natureza divina. Criar uma quarta pessoa divina
seria, portanto, um ato de vontade, ndo um ato da
natureza. Mas entéo qualquer quarta pessoa divina
ndo existiria necessariamente no sentido em que a
segunda e a terceira pessoas divinas existem
necessariamente-sua existéncia néo seria uma
consequéncia necessaria da existéncia de um ser
necessario; e, portanto, ele néo seria divino. Portanto,
ndo pode haver uma quarta pessoa divina. Deve
haver e s6 pode haver trés pessoas divinas. (p. 430-431)

Em suma, a divindade implica “Amor Perfeito”, o que implica exatamente
trés pessoas divinas.

Lebens e Tuggy (2019) objetam que tais argumentos negociam a ambiguidade
do “amor perfeito”. A divindade, implicando perfei¢do moral, implica o trago de carater
de ser perfeitamente amoroso. Mas alguém pode ter isso e ainda néo estar no tipo
de relacionamento interpessoal que Swinburne descreve como “amor perfeito”.
(vide TUGGY, 2015). Usando analogias familiares, Brian Leftow desafia a alegacédo
de Swinburne de que os trés néo teriam uma razao primordial para produzir um
quarto, observando que “cooperar com dois para amar mais um é um 'ato de
equilibrio" maior do que cooperar com um para amar mais um” (1999, p. 241).

Tuggy (2004) objeta que, se uma teoria tripessoal como a de Swinburne
fosse verdadeira, parece que um ou mais membros da Trindade nos enganaram
injustamente, levando-nos a acreditar falsamente que existe apenas um eu divino.
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Ele também argumenta que os escritos do Novo Testamento assumem que “Deus”
e “o pai de Jesus” (em todos, exceto alguns casos) se correferem, refletindo a
suposicéo de que Deus e o Pai sdo, numericamente, 0s mesmos (vide TUGGY,
2014, 2019). Negar essa Ultima afirmag&o, ele argumenta, equivale a uma atribuigao
irrecusavel e irracional de uma séria confusdo para os escritores do Novo Testamento
e (se eles devem ser acreditados) para Jesus também. Esses argumentos s&o
refutados por William Hasker (2009) e o argumento é continuado em Hasker (2011)
e Tuggy (2011b, 2014).

Mas, como mencionado no inicio, a objecdo mais comum a teoria da
trindade de Swinburne é que é triteismo e nao monoteismo. Olhando, por exemplo,
para esta abordagem das prociss6es divinas, um leitor se pergunta por que isso
nao equivale a um Deus eternamente causando um segundo Deus, e com esse
segundo Deus eternamente causando um terceiro Deus. Para amenizar tais
preocupacgdes, Swinburne argumenta que, em seu modelo da Trindade, é natural
dizer que existe “um Deus”. Swinburne observa que a palavra grega theds (e
igualmente a latina Deus) pode ser usada como um nome, um termo de referéncia
singular, escolhendo uma certa coisa individual, ou como um predicado, uma palavra
descritiva equivalente em significado a “divino”, que pode, em principio, ser aplicada
a mais de uma coisa. Entéo ele observa,

Embora, sem divida, os Pais do (p. 381) Conselho
ndo tem uma visdo clara de qual era o sentido em
que ndo é apenas um “Deus” e o sentido em que
cada uma das trés pessoas é de “Deus” a distingédo
entre os dois sentidos das palavras cruciais torna
disponivel uma maneira 6bvia de resolver a aparente
contradi¢&o. Este é o pensamento destas palavras
como tendo o antigo sentido (isto é, se referindo a
uma coisa, um nome) quando o Credo diz que existe
“um Deus”, e como tendo o sentido (ou seja, sendo
equivalente ao adjetivo “divino”) quando afirma que
cada um dos seres “é¢ Deus.” Assim entendido, o
Credo esta dizendo que ha uma coisa Unica que
nomeia “Deus”, que consiste em trés seres. (p. 420)

A sugestdo é que a tradicdo é um pouco confusa, mas que, de forma
caridosa, devemos pensar que sua conversa sobre “um Deus” deve ser entendida
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como referindo-se a Trindade. (No entanto, veja a frase de abertura do Credo
Niceno.) Que tipo de coisa é essa Trindade? Nao é uma pessoa divina, e nédo é
uma coisa (pessoa ou ndo) com a esséncia divina. Em vez disso, é uma coisa da
qual os trés seres divinos (eus, pessoas) sdo partes proprias (p. 425). Apesar dessa
entidade complexa ndo ter a esséncia divina (e assim, ndo ser um Deus), Swinburne
as vezes se refere a ela como “o proprio Deus” (p. 424). Ele argumenta que esses
trés seres ndo podem deixar de cooperar, € assim concorda com a alegagéo
tradicional de que, além das causas eternas acima mencionadas, qualquer ato de
uma pessoa da Trindade € um ato de todas as trés pessoas (p. 425). Em suma,
“essa onipoténcia comum, onisciéncia e bondade perfeita na comunidade de agéo
faz com que, em um sentido natural, exista um Deus” (p. 428). Ou seja, dados os
trés seres divinos descritos acima, é “natural’, quando se trata do uso semelhante
ao nome da palavra “Deus”, aplicar o termo aquela coisa que é o todo consistindo
dessas trés pessoas. Mas resta que ha trés coisas aqui cada uma das quais é
divina, e que este Todo nao é em si divino; é dificil ver por que isso € monoteismo
e nao triteismo.

Brian Leftow responde que, na abordagem de Swinburne, Deus n&o €, em
si, divino. Nem faz sentido adora-lo, pois ndo € o tipo de coisa que pode estar ciente
de nossa abordagem. Além disso, a questdo do monoteismo néo é a questao de
quéo unidos séo os seres divinos, mas sim de quantos existem.

[...] & pouco plausivel que 0 paganismo grego teria
sido uma forma de monoteismo se Zeus & Companhia
fossem mais parecidos, melhor comportados e ligados
pelas conexdes causais corretas. (LEFTOW, 1999,
p. 232; vide REA, 2006)

Além disso, a teoria de Swinburne implica sérias desigualdades de poder
entre os trés, pde em risco a personalidade de cada um e carrega o sério prego de
permitir (ao contrario da maioria dos teistas) que um Ser Divino possa ser criado e
a possibilidade de mais de um Ser Divino (LEFTOW, 1999, p. 236-240).

Daniel Howard-Snyder (2016) argumenta que Swinburne esta comprometido
com o politeismo descritivo, o politeismo normativo € o um culto ao politeismo, e,
assim, é um “politeista por exceléncia”. Ele também argumenta que a abordagem
de Swinburne sobre a Trindade é pouco ortodoxa.
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Daniel Spencer (2019) argumenta que os varios fatores aos quais Swinburne
e outros apelam para emprestar algum tipo de unidade as trés pessoas séo
obviamente inadequados para mostrar como elas equivalem a um Deus e ndo a
trés deuses. No maximo, temos trés seres divinos que de certa forma se assemelham
a um Deus. Spencer observa que as vezes Swinburne simplesmente aceita o
triteismo, como quando diz que existem trés individuos ou seres divinos (SPENCER,
2019, p. 192; p. 198, nota 2; SWINBURNE, 1994, p. 170, p. 179). Em seu primeiro
tratamento do assunto, Swinburne fala de “trés Deuses” (SWINBURNE, 1988, p.
234). Em escritos posteriores, ele ndo usa essa frase, mas sua concepgao das
pessoas é substancialmente a mesma. Spencer observa que, em principio, tornar
as Pessoas partes proprias de um todo que é o Unico Deus pode fazer o truque (p.
195-196), e Swinburne sugere que ha uma relagao parte-todo entre as pessoas e
Deus; no entanto, para Swinburne, o todo ndo é um Deus.

Talvez a voz mais simpatica dessa literatura seja William Hasker (2013,
cap. 18), mas, no final, ele concorda que Swinburne néo fez o suficiente para unificar
as pessoas. (HASKER, 2013b, cap. 25-28; 2018, p. 5-7; SWINBURNE, 2014)

2.4 Monoteismo constituido por tropos

William Hasker (2013b) construiu o que é, indiscutivelmente, a mais
desenvolvida teoria tripessoal da Trindade. Tal como acontece com Swinburne, seus
pensamentos se desenvolveram ao longo de décadas (TUGGY, 2013b), mas, neste
verbete, vamos nos concentrar em suas publicagbes recentes. Para Hasker,
seguindo Plantinga, as pessoas da Trindade sao “centros distintos de conhecimento,
vontade, amor e agao [...] pessoa em algum sentido pleno do termo” (p. 22; vide
cap. 24). Hasker argumenta que tal visdo é muito difundida em fontes antigas,
incluindo Gregoério de Nissa e Agostinho (cap. 4-5, 9). Enquanto n6s nao podemos,
razoavelmente, manter a antiga doutrina da simplicidade divina (cap. 7; 2016; 2018a,
p. 7-8, p. 18-19), devemos preservar como possiveis muitas das alegages tradicionais,
pois nds devemos assumir a orientagéo divina de desenvolvimento teoldgico, mesmo
que “a doutrina da Igreja da Trindade n@o é para ser encontrada no Novo Testamento” (p.
8). Os “pais” do final do século IV devem ser vistos como “os gigantes em cujos
ombros precisamos nos apoiar” (p. 10). Na segunda parte de seu livro (cap. 11-20)
Hasker interage com uma série de teorias da Trindade, tentando salvar o que esta
correto nelas para uso em sua propria teoria tripessoal; ele incorpora ideias,
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particularmente, de Leftow, Craig, Rea e Swinburne.

Para Hasker, as pessoas da Trindade séo trés eus divinos (cap. 22-25).
Contra uma moderna tendéncia protestante, Hasker insiste que uma doutrina de
procissdes deve ser mantida, argumentando que ele gosta de “apoio significativo”
das escrituras (p. 217), e aponta para a falta de jeito de aceitar “os principais
resultados da (antiga) controvérsia trinitaria”, enquanto o pensamento de que este
“processo de desenvolvimento [...] tinha em seu coragdo um principio pressuposto
errado’, isto é, que o Filho e o Espirito existem por causa do Pai (p. 222-223).

Hasker passa varios capitulos (25-28) abordando a questéo: “em virtude
do que as trés pessoas constituem um Deus?” (p. 203). Os trés desfrutam de algum
tipo de unidade de vontade e comunh&o, e estdo unidos na medida em que o
segundo e o terceiro existem e tém a natureza divina por causa do primeiro, mas
tais fatores néo implicam, por si mesmos, que de alguma forma se equivalem a um
Unico Deus. Hasker sustenta que um fator crucial é a ideia de sua natureza divina
compartilhada como uma propriedade concreta ou tropo. Seguindo Craig, as vezes,
Hasker caracteriza essa natureza divina concreta como uma mente ou alma divina.
Ele argumenta que, por tudo o que sabemos, é possivel que um tal tropo da divindade
“apoie simultaneamente trés vidas distintas” que pertencem as pessoas (p. 228).
Ele argumenta que essa possibilidade é indiretamente apoiada por fenémenos de
cérebro dividido e personalidade mdltipla na psicologia humana. Ele os toma para
mostrar que “é possivel que uma Unica natureza humana concreta -um Unico tropo
de humanidade- apoie simultaneamente dois ou mais centros de consciéncia” (p. 236).

Essa relagdo de apoio ou sustentagao, diz Hasker, pode opcionalmente
ser especificada para envolver a natureza divina que constitui cada pessoa (cap. 28).

Diremos, entéo, que a Unica natureza divina concreta
sustenta eternamente as trés distintas correntes de
vida do Pai, do Filho e do Espirito Santo, e que, em
virtude disso, a natureza constitui cada uma das
pessoas, embora ndo seja idéntica as pessoas. (p. 244)

A constituicdo é definida aqui como assimétrica, portanto nenhuma das
pessoas também constitui a natureza divina (p. 245). Em uma discusséao posterior,
ele parece tornar a constituigdo central para a teoria (HASKER, 2018a). Adaptando
o trabalho sobre a metafisica da constituigdo material por Lynne Rudder Baker,
Hasker oferece essa defini¢do:
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Suponha que x tenha F como seu tipo primario e y
tenha G como seu tipo primério. Entdo x constitui y
apenas no caso em que

I x ey tém todas as suas partes em comum;
Il X estd em “circunstancias favoraveis ao G’;
1l necessariamente, se um objeto de tipo
primario F esta em circunstancias favoraveis a G, ha
um objeto de tipo priméario G que tem todas as suas
partes em comum com esse objeto; e

1\ ele é conceitualmente possivel para que
X exista, mas que néo haja objeto de tipo primario G
que tenha todas as suas partes em comum com X.
(HASKER, 2018a, p. 16-17; vide 2013b, p. 241-243;
HOWARD-SNYDER, 2015b, p. 108-109)

Aplicando esta doutrina de constituigédo ndo material a Trindade, dizer que
a natureza divina constitui o Pai € dizer que aqueles tém todas as suas partes em
comum e que a natureza esta em circunstancias favoraveis a Pessoa divina. Para
uma coisa do tipo “mente/alma divina ou concreto natureza” estar em circunstancias
favoraveis com a “Pessoa divina trinitéria” significa que ha uma Pessoa divina
trinitaria que tem todas as suas pegas em comum com a primeira coisa e que é
concebivel que a primeira coisa existe mesmo que nao haja nada do tipo “Pessoa
divina trinitaria” que tem todas as suas partes em comum com ele. Hasker esclarece
que, em sua opinido, todas as entidades mencionadas aqui séo simples (sem partes
adequadas), entdo cada uma sera 0 que os metafisicos chamam de parte impropria
uma da outra, satisfazendo a condic&o I. Ele também esclarece que a possibilidade
conceitual na condigao IV ndo implica possibilidade metafisica; Hasker nega que
isso seja metafisicamente possivel: a natureza divina existe, mas nenhuma pessoa
divina existe (p. 18). Ele acrescenta que

A natureza divina constitui as pessoas trinitarias
divinas quando sustenta simultaneamente trés fluxos
de vida divinas, cada fluxo de vida incluindo Estados
cognitivos, afetivos e volitivos. Uma vez que, de fato,
a natureza divina sustenta trés dessas correntes de
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vida simultaneamente, ha exatamente trés pessoas
divinas. (2018a, 17)

Presumivelmente, as circunsténcias favoraveis a Pessoa divina, nas quais
a natureza divina esta, sao o apoio dessas correntes de vida.

Hasker (2013b, p. 247) argumenta que a “gramatica” da Trindade proibe
a um cristdo dizer coisas como “trés deuses”, com base em haver trés pessoas,
cada uma das quais € divina. Novamente, embora “Deus”, no Novo Testamento,
quase sempre se refira ao Pai, ndo se pode inferir que o Pai e Deus sdo numericamente
um (p. 248). Com um aceno para um abordagem mereoldgica das pessoas e de
Deus, Ele diz que “cada pessoa é totalmente Deus, mas cada pessoa néo € o todo
de Deus” (p. 250; vide p. 257). Hasker também argumenta, plausivelmente, que o
credo “Atanasiano” pode ser lido ndo paradoxalmente se percebermos que ele
estabelece regras sobre 0 que deve ser dito e 0 que nédo deve ser dito (p. 250-254).

No final, como acontece com Swinburne, a Trindade, que é chamada de
“Deus”, ndo é literalmente um Deus, pois néo € divina. Mas Hasker (2013b, p. 258)
sugere que

[...] em virtude da proximidade de sua unido, a Trindade
é, as vezes, referida como se fosse uma Unica pessoa.
ATrindade divina, exibindo todos os atributos divinos
- n&o por possuir conhecimento, poder, €, assim por
diante, distintas daquelas das pessoas divinas — mas,
sim, em vista do fato de que a Trindade consiste
justamente naquelas trés pessoas e mais nada. E
esta a Trindade que devemos adorar, obedecer e
amar como nosso Senhor e nosso Deus.

Em um ataque a teorias da simplicidade divina, em que ele pde de lado
consideragdes de Deus como Trindade, Hasker objeta que se Deus € simples, Deus
é “desumanizado” em que Deus deve ndo possuir certas qualidades que os Cristaos
devem pensar que Deus literalmente compartilha com os seres humanos, como
cuidar e ser sensivel as suas criaturas, e ser capaz de julga-los ou perdoa-los (2016,
sec. 5). Mas, embora nenhuma dessas qualidades implique ser humano, cada uma
delas implica indiscutivelmente a individualidade. No entanto, Hasker nega que
Deus é literalmente um eu.

Brian Leftow aponta a estranheza de atribuir uma alma a Deus, a Trindade.
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Esta (alma) ndo é Deus. Também ndo é uma Pessoa.
E algum outro tipo de individuo divino concreto. Nao
suspeitavamos que um Espirito pudesse ter uma
Alma; Eis que Deus tem! (LEFTOW, 2018, p. 10)

Leftow também objeta que a frase “Deus € a realidade final” parece ser
verdadeira por definigdo. Mas na teoria de Hasker, essa alma (também conhecida
como natureza divina), que néo é Deus, seria a realidade ultima, sendo a fonte das
pessoas e assim de Deus (A Trindade) (p. 12). Mais uma vez, Leftow objeta que
esta teoria ndo € monoteista; em vez disso, a teoria apresenta trés divindades que
ndo podemos descrever como tal porque ha um objeto (a natureza/alma divina) que
os constitui (p. 15).

Daniel Howard-Snyder objeta que a conversa de Hasker sobre a natureza
‘apoiando” ou “sustentando” as vidas ou “fluxos de vida” das pessoas € ininteligivel
(2015b, p. 108-110). Ele também afirma que n&o esta suficientemente claro o que
constitui as Pessoas, como em varios lugares Hasker diz que esta é a divina mente/
alma, o concreto natureza divina (um tropo da divindade), e uma unica substéancia
mental, e estes parecem ser diferentes afirmagdes (p. 110). Além disso, 0 monoteismo
implica incontroversamente que existe exatamente um Deus. Mas Hasker proibe
dizer que qualquer uma das pessoas € um Deus. E, por definicdo, ser um Deus
implica ter a natureza divina, e como os outros, Hasker entende a divindade como
implicando perfei¢do no conhecimento, poder para agir intencionalmente e bondade
moral, assim, a divindade implica ser um eu. Isso, diz Howard-Snyder, é uma verdade
necessaria e com a qual, basicamente, todos os cristdos concordam. Mas o “Deus’
de Hasker, seja uma comunidade ou um objeto composto, ndo é um eu e, portanto,
nao é literalmente divino. Mas, entdo, ficamos sem candidatos para ser o unico
Deus; se nem o Pai, nem o filho, nem o Espirito sdo um Deus, entdo parece que
para Hasker ndo ha Deus! Antecipando obje¢des relacionadas ao monoteismo,
Hasker coloca diversas acusagdes para Howard-Snyder (p. 112-113), mas, no final,
parece que a visdo de Hasker é apenas a de que “Deus” pode ser falado como
se fosse um eu (p. 114-115). Tomando um termo da filosofia recente da mente,
Howard-Snyder diz que, para Hasker, Deus é um “zumbi”, um eu meramente aparente
que, na verdade, carece de qualquer consciéncia, qualquer ponto de vista e qualquer
mentalidade (p. 114). Ele conclui que Hasker n&o esta buscando a sdbria verdade
metafisica sobre a Trindade, mas esta se contentando com algum tipo de “como se
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fosse”. Ele pergunta, como poderia ser mais preciso descrever Deus como “onipotente
e onisciente” do que descrever Deus como “impotente e ignorante” quando, por
causa de Hasker, Deus é diretamente o ultimo? (p. 115)

Hasker (2018a, p. 11) responde que sua afirmagdo de que a natureza
divina da suporte a vida das pessoas nao é mais ininteligivel do que a afirmagéo
de que “meu computador desktop suporta processamento de texto”; suportar &
“manter-se em ser ou em agdo; manter-se, continuar’. Também n&o deve nos
preocupar que ndo possamos entender como esse “suportar” funciona (p. 12).

2.5. Monoteismo da Trindade

O monoteista da Trindade diz que, embora existam trés pessoas divinas,
existe um Deus porque existe uma trindade (MORELAND; CRAIG, 2017, p. 588;
CRAIG, 2006; LAYMAN, 1988, 2016). William Lane Craig defendeu a teoria mais
conhecida. O objetivo € ir além de meras analogias, fornecendo um modelo literal
de como entender as afirmacdes trinitarias tradicionais.

Craig e Moreland oferecem Cérbero, o céo de trés cabegas da mitologia
grega, como “uma imagem da Trindade entre as criaturas” (p. 592). O ponto deste
exemplo ficticio € que Cérbero seria um cao com trés “centros de consciéncia”.
Embora apenas partes de um céo, cada cabega € literalmente canina. Se féssemos
atualizar a capacidade mental dos trés aqui, seria um céo que sdo trés pessoas.
E se imaginarmos que Cérbero sobrevive a morte, nesse caso ndo podemos dizer
que os trés s@o um cachorro porque eles tém um corpo. Na verdade, agora estamos
imaginando uma alma (canina) que suporta trés pessoas. Mude canino para divino,
e este é 0 modelo da Trindade. (p. 592-593)

Deus é uma substancia imaterial ou alma dotada de
trés conjuntos de faculdades cognitivas, cada uma
das quais é suficiente para a personalidade, de modo
que Deus tem trés centros de autoconsciéncia,
intencionalidade e vontade [...] as pessoas s&o (cada
uma delas) divinas [...] ja que o modelo descreve um
Deus que é tripessoal. As pessoas sdo as mentes
de Deus. (CRAIG, 2006, p. 101)
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Somente a Trindade, nesta teoria, € um exemplo da natureza divina, pois
a natureza divina inclui a propriedade de ser trino (vide sec. 5.1). Além da Trindade
“Nao ha outros exemplos da natureza divina” (2017, p. 589). Portanto, se “ser divino”
significa “ser idéntico a uma divindade” (ou seja, ser uma coisa que instancia a
divindade da natureza), entdo nenhuma das pessoas ¢ “divina’. Mas o Pai, o Filho
e o Espirito Santo so cada um “divino” na medida em que s&o partes do Deus
Unico, tanto quanto os ossos de um gato s&o “felinos”, ou como as cabegas de
Cérbero s&o “caninas” (p. 592).

Mas a teoria também torna as pessoas “divinas” de outras maneiras. Em
certo sentido, a teoria divide os atributos divinos entre as pessoas e a Trindade.

Quando atribuimos onipoténcia e onisciéncia a Deus,
ndo estamos fazendo da Trindade uma quarta pessoa
ou agente. Atributos divinos como onisciéncia,
onipoténcia e bondade sdo fundamentados nas
pessoas que possuem essas propriedades, enquanto
atributos divinos como necessidade, asseidade e
eternidade n&o séo téo fundamentados. Com relagéo
a este Ultimo, as pessoas tém essas propriedades
porque Deus como um todo as possui. Pois as partes
podem ter algumas propriedades em virtude das
quais sdo partes. [...] A questao é [...] a divindade
(das pessoas) nao parece de forma alguma diminuida
porque ndo sdo instancias da natureza divina. (p. 590)

Como Swinburne (vide sec. ), Craig argumenta que € impossivel para Deus
ser uma Unica Pessoa, porque “se Deus é perfeitamente amoroso, por sua propria
natureza, ele deve [eternamente] dar-se em amor ao outro” (p. 593). E uma vez
que Deus é livre para nao criar, mas deve estar amando outro, “o outro a quem o
amor de Deus é necessariamente dirigido deve ser interno ao proprio Deus” (ibid.).
Para Craig, este € um argumento de plausibilidade em vez de uma prova estrita,
em apoio a alegacéo de que o conceito de Deus unipessoal é incoerente. Ao contrario
de Swinburne, ele nao parece pensar que esse argumento é importante para a
crenga razoavel na Trindade (Craig acredita que a Trindade pode, de alguma forma,
ser derivada da Biblia — confira na se¢ao 5.4), nem Craig montar um argumento
filosdfico para o porqué deve haver exatamente trés pessoas divinas.
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Pode-se objetar que esse argumento depende de um equivoco na frase
“‘perfeitamente amoroso”. Para quem pensa que Deus é um ser perfeito deve segurar
0 que Deus tem a caracteristica de ser perfeitamente amoroso, mas isso ndo parece
implicar a agdo de perfeitamente amoroso, ou seja, envolvimento no melhor tipo de
relacionamento amoroso com o outro (LEBENS; TUGGY, 2019).

Daniel Howard-Snyder (2003) oferece inimeras objecdes a teoria de Craig.
Primeiro, ela ndo pode evitar o politeismo ou diferentes niveis de divindade, qualquer
um dos quais o tornaria pouco ortodoxo. A analogia de Cérbero é criticada com
base no fato de que nao seria um cdo com trés mentes, mas sim trés caes com
corpos sobrepostos. Isso parece claro no caso paralelo de gémeos siameses
humanos; todos os consideram irmaos, dois seres humanos com corpos sobrepostos,
nao um ser humano com duas cabegas. Enquanto a teoria de Craig sustenta (com
os credos) uma substancia divina, por seus proprios critérios, cada uma das trés
pessoas deve ser uma substancia também, e a abordagem diz que cada pessoa é
divina. Assim, a teoria implica politeismo (p. 393-395). Aqui Deus nao é um ser
pessoal, no sentido de ser numericamente idéntico a um certo eu, embora (Deus)
tenha partes que séo eus. Craig quer dizer, por exemplo, que cada um dos trés é
onisciente, e também que Deus é Onisciente, pois Deus tem partes que sdo
oniscientes. Mas Howard-Snyder objeta que,

[...] ndo pode haver “empréstimo” de uma propriedade
[ou seja, um todo “obtendo” uma propriedade de uma
de suas partes] a menos que o mutudrio seja anterior
ao tipo de coisa que pode té-la [...] (Portanto,) a menos
que Deus seja anterior ao tipo de coisa que pode agir
intencionalmente-isto €, a menos que Deus seja uma
pessoa-Deus nao pode emprestar a propriedade de
criar os céus e a terra do Filho. [...] Todas as outras
(declaragBes envolvendo) atos atribuidos a Deus (na
Biblia) também se revelardo, estrita e literalmente,
falsas. (p. 399-400)

De acordo com o monoteismo da Trindade, uma coisa pode exemplificar a
natureza divina sem ela mesma ser um eu. Nem a divindade pode incluir propriedades
que exigem ser um eu, por exemplo, ser onisciente, ser perfeitamente livre. Isso, Howard-
Snyder, argumenta, € visdo “abismal” da natureza divina, pois “Se Deus ndo é uma
pessoa ou um agente, entdo Deus né@o sabe de nada, néo pode agir, ndo pode escolher,
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nao pode ser moralmente bom, ndo pode ser digno de adoragéo” (p. 401).

Craig responde a objegédo de Howard-Snyder a analogia de Cérbero de
que a alegagao de que representa trés caes é “surpreendente’, ja que todos falamos
de duas cobras de cabega, tartarugas e tal (CRAIG, 2003, p. 102). Enquanto no
monoteismo da Trindade Deus néo € idéntico a qualquer ser pessoal, néo segue
se que Deus nao seja “pessoal’. Ele é pessoal no sentido de ter partes pessoais.
Além disso, a visdo de que Deus néo € um eu

[...] é parte integrante da ortodoxia trinitaria [...] Howard-
Snyder assume que Deus ndo pode ter tais propriedades
listo &, conhecimento, liberdade, bondade moral,
dignidade de adoragéo] a menos que ele seja uma
pessoa. Mas parece-me que Deus pode té-los se
Deus é uma alma que possui as faculdades racionais
suficientes para a personalidade. Se Deus fosse uma
alma dotada de um unico conjunto de faculdades
racionais, entdo ele poderia fazer todas essas coisas.
Por ser uma alma mais ricamente dotada, Deus é
assim de alguma forma incapacitado? (p. 105)

Quanto & acusagao de politeismo, Craig acusa Howard-Snyder de confundir
monoteismo com unitarismo (p. 106), ou seja, assumindo que a existéncia de
exatamente um Deus implica que ha exatamente um eu divino. Finalmente, Craig
argumenta que a questao de saber se 0s trés contam ou ndo como partes de Deus
nao é importante (p. 107-113). Tuggy (2013b) pressiona algumas das objegdes de
Howard-Snyder, concluindo que a teoria ndo € monoteista ou acaba sendo uma
teoria do eu Unico.

Stephen Layman (2016) construiu uma teoria tripessoal da Trindade
semelhante e indiscutivelmente melhor desenvolvida. Motivado pelo Novo Testamento,
Layman afirma que as trés pessoas da Trindade s&o trés eus (p. 124-131). Em que
cada um é “divino” na medida em que ele é um objeto apropriado de adoracéo e
assim é Deus, a Trindade. Deus, A Trindade, & literalmente uma entidade social,
uma substéncia concreta e priméaria que é fortemente analoga a uma coisa viva, e
que, COMO uma coisa viva, € um evento de automanutengao (p. 149-150). “Estritamente
falando, somente a Trindade, a comunidade das pessoas divinas, é Deus, isto &,
governante de todos” (p. 148). No entanto, as pessoas sé&o “de uma substancia”
em que “cada um pertence ao tipo ser divino”, isso significa uma pessoa que faz
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parte de um Deus (p. 150-151, p. 165-166).

Pode-se objetar que uma entidade social ndo pode ser um Deus, pois tal
coisa € meramente uma abstra¢@o. Layman responde que as entidades sociais sao
concretas, ndo abstratas, e podem agir intencionalmente (p. 159-160). Agir
intencionalmente requer ter intengdes, mas as entidades sociais podem té-las,
mesmo que nao sejam eus ou mesmo sujeitos de consciéncia. As entidades sociais
podem ter intencdes porque suas partes (ou seja, varios eus) as possuem. Como
um recuo, Layman sugere a perspectiva de que as entidades sociais podem agir
mesmo que sejam incapazes de acao intencional (p. 159). Como Craig, Layman
argumenta que a Trindade pode ser onipotente, perfeitamente boa e onisciente
porque assim sao as suas pessoas (p. 160). Por que, entéo, a Trindade ndo é uma
quarta pessoa divina (vide sec. 3.1)?

Para contar como pessoa, uma entidade deve ser
capaz de se referir a si mesma corretamente com o
pronome “Eu”, da primeira pessoa do singular (ou
seu equivalente). E a Trindade ndo pode fazer isso.

(p. 161)

Mas a Biblia néo retrata Deus como um eu que fala na primeira pessoa?
Layman admite que o Antigo Testamento faz. Mas uma vez que eles acreditam na
revelagéo divina progressiva, os cristdos devem ler o Antigo Testamento conforme
corregdes do Novo Testamento. E, no Novo Testamento, sem duvida, ha “trés
pessoas divinas (seres conscientes)” (p. 164). Passagens do Antigo Testamento,
em que “Deus” fala em primeira pessoa, devem ser lidas como o pai falando em
nome da Trindade (ibid.).

Esta abordagem n&o é politeista porque somente a Trindade é Deus e por
causa da unidade necessaria dos trés (p. 160, p. 167). Mas néo ¢ “toda pessoa
divina € um Deus” verdadeiro por definigao? Nao, porque “Divino” pode significar
se relacionar com um Deus (sem ser um Deus) e neste significado comum as
pessoas desta teoria sdo “divinas”. Da mesma forma, uma mao pode ser “humana”
sem ela mesma ser um ser humano (p. 165).

Como podem o Filho e o Espirito serem totalmente divinos se cada um é
causado pelo Pai e, portanto, ndo existem por si? Layman responde que “a intuigdo
do objetor que a divindade requer asseidade nao é compartilhada por aqueles
que elaboraram o Credo (Niceno)” (p. 167). Além disso, “parece-me claramente que
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a asseidade néo é essencial para a divindade, isto €, ndo é essencial para ser digno
de adoracdo” (p. 168). As qualidades de onipoténcia, onisciéncia, eternidade,
bondade perfeita e existéncia necessaria sdo suficientes para garantir a dignidade
de adoracéo das pessoas (ibid.).

Como Swinburne e Craig, Layman argumenta que um Deus que é um
Unico eu € impossivel. Embora consciente do que um teista possa entender que
Deus é “perfeitamente amoroso” no sentido de ter uma disposicéo perfeita para o
amor que ndo precisa ser atualizada, Layman (2016, p. 153), no entanto, afirma que

ha uma plausibilidade consideravel na afirmagéo de
que uma pessoa verdadeiramente solitaria que ao
longo de toda a eternidade nunca expressou qualquer
amor por ninguém n&o seria uma pessoa perfeitamente
amorosa.

Assim, dado que Deus deve ser perfeito independentemente da criagéo,
“‘uma pessoa verdadeiramente solitaria ndo seria divina, pois néo seria perfeitamente
amorosa” (p. 154). Além disso, Layman argumenta que € “inconcebivel” que uma
pessoa divina deve florescer sem amar o outro, e que certamente apenas o amor
de eus finitos n&o seria suficiente (p. 154-155). Uma pessoa divina solitaria seria
“um objeto apropriado de piedade” (p. 155). Novamente, Layman argumenta que
a Biblia sugere que uma Pessoa divina deve ter, ndo s6 esplendor (atributos
exaltados), mas, também, a gléria, “algo pelo menos semelhante a fama — uma
espécie de reconhecimento, de aprovagdo ou apreciacdo” que é conferido pelo
outro (p. 156). Uma pessoa divina solitaria ndo teria essa gloria; mas presumivelmente
uma pessoa divina deve ter gloria. Assim, ndo poderia haver apenas uma pessoa
divina (p. 156-157).

Layman é cético sobre argumentos filosoficos que pretendem mostrar por
que deve haver exatamente trés pessoas divinas, mas ele pensa que mostrou por
que ndo pode haver apenas uma. O limite de trés pessoas divinas, em sua opiniéo,
s6 pode vir da Biblia (p. 157-158).

Tuggy (2015) se opde a argumentos de que n&o pode haver um unico eu divino
baseado na felicidade divina ou no florescimento, insistindo em vez disso que um eu
divino que existe e é perfeito de si mesmo seria automaticamente prospero, feliz ou
florescente, apesar da falta de inimeros bens importantes. E antropomérfico demais,
argumenta ele, supor que um Deus ou um eu divino, como um humano, é um animal
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social que ndo pode florescer sem relacionamentos interpessoais.

2.6. Monoteismo Material

Christopher Hughes (2009) sugere uma teoria muito parecida com a teoria
da Constituicdo (se¢do , acima), mas sem sua afirmagéo controversa de que pode
haver igualdade numérica sem identidade. Nesta imagem,

[...] temos apenas um (pouco de?) “matéria” divina,
trés formas divinas e trés (hilomorfos divinos [compostos
de forma e matéria] “parcialmente sobrepostas” que
sao formalmente discerniveis mas materialmente
indiscerniveis [...] “pessoa divina” é verdadeira dos
trés hilemorfos, mas [...] “Deus” é verdadeiro do (um
e Unico) (pouco de?) “matéria divina.” (2009, p. 309)

Sobre essa teoria, “O Pai é Deus”, significa que o Pai tem de Deus em sua
matéria, ou que o Pai é “materializado por” Deus”, e “o Pai é 0 mesmo Deus como
Filho” significa que esses dois sao materializados pelo mesmo Deus (p. 309-310).

Uma objegao é que o Unico Deus do Cristianismo nédo deveria ter uma
parte material. Hughes responde que, talvez, é ortodoxo dizer que Deus € um tipo
muito incomum de matéria (p. 310).

Como alternativa, Hughes sugere uma retirada da terminologia da matéria
e argumenta que as pessoas da Trindade ndo podem ter a mesma relagéo que tém
umas com as outras que cada uma tem com Deus. Ou seja, ndo pode ser correto,
por exemplo, que Pai e Filho sejam consubstanciais e que o Pai e Deus sejam
consubstanciais. A razéo é que para duas coisas serem consubstanciais é que
ambas sejam “substanciados” ou ‘“ensubstanciados” por algo. Eles s&o
consubstanciais porque ambos tém essa outra relagdo com uma terceira coisa,
substanciando. Assim, por exemplo, “o Pai € Deus “significa” o Pai é (uma pessoa
da substancia) Deus.” Assim, embora Pai e filho sejam numericamente dois, ainda
assim pode ser verdade que “Exista apenas um (substéncia) Deus” (p. 311).

Nesta visao alternativa, porém, o que significa dizer que Deus é a substancia
de uma Pessoa divina? Hughes sugere que o caso € analogo a objetos materiais.
Um agasalho e algum fio de |& s&o “comateriais”, pois ambos s&o “materializados”
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ou “emaranhados” por uma por¢ao de matéria, embora sejam numericamente
distintos (p. 311; vide 313). Hughes sugere que é uma questdo em aberto se esta
é uma teoria diferente, ou apenas uma reformulagao da primeira “em uma terminologia
teologica mais tradicional.” Sera a ultima “se pudermos esticar suficientemente a
nocdo de 'matéria’ para incluir Deus e esticar suficientemente a nogéo de substéncia
material (também conhecida como hilomorfo) para incluir as pessoas divinas” (312).
Hughes termina com uma misteriosa nota negativa (vide se¢éo , a seguir), alegando
que é uma vantagem deste Ultima abordagem que a ensubstanciac¢do seja “uma
relagdo (muito, embora néo inteiramente) misteriosa” (p. 313).

Leftow (2018, p. 10) objeta que esta teoria apresenta quatro coisas que
sao divinas, que € pelo menos uma demais. Além disso, nessa abordagem Deus
possui, mas as Pessoas ndo tém, o atributo divino de asseidade, o que torna as
pessoas “na melhor das hipéteses apenas divindades de segunda classe”.

2.7. Monoteismo relativo a conceitos

Einar Bghn (2011, p. 363) argumenta que os problemas trinitarios de
autoconsisténcia desaparecem quando se percebe que a Trindade” é apenas um
caso comum de uma identidade um-para-muitos”. Ele tira de Frege a ideia de que
as propriedades numéricas sao relativas a conceito. Assim,

a porcéo da realidade que é Deus, como Pai, Filho
e Espirito Santo, n6s a conceituamos como sendo
trés em numero, mas €, no entanto, a mesma por¢éo
da realidade que poderiamos conceitualizar como
Deus e, portanto, como sendo um em nimero. (p. 366)

Né&o existe uma maneira privilegiada de conceituar
[essa parte da realidade] em termos dos quais podemos
explicar o contrario. Ambas as formas s&o igualmente
legitimas. (p. 369)

Uma dificuldade para essa abordagem é que a maioria dos filésofos ndo
acha que pode haver relagdes de identidade um-para-muitos. Alguns pensam que
a identidade € necessariamente uma relagédo um-para-um, embora outros permitam
que possa haver identidades muitos-para-muitos; por exemplo, pode ser que 0s
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trés homens que cometeram o roubo sejam idénticos aos trés homens que foram
condenados pelo roubo. Aqueles que acreditam que a identidade pode ser uma-
para-muitos normalmente o fazem porque aceitam a tese controversa de que a
composi¢ao (a relagdo das partes com um todo que compdem) deve ser entendida
como identidade. Embora Bghn (2014) aceite essa tese, ele argumenta que essa
teoria da trindade se baseia apenas em termos de “uma nogao primitiva de identidade
plural” (p. 371), ou seja, um conceito que entendemos sem referéncia a qualquer
conceito da teoria mereoldgica (das partes e do todo). Por exemplo, podemos
reconhecer que um determinado corpo humano € idéntico a uma certa pluralidade
de cabega, tronco, dois bragos e duas pernas. E podemos reconhecer que um par
de sapatos é idéntico a uma pluralidade de sapatos (p. 365).

Bghn argumenta que a ortodoxia, pelos padrées do Novo Testamento ou
do Credo “Atanasiano” (vide sec. 5.3), exige que as pessoas da Trindade sejam
distintas (ou seja, nenhuma pessoa € idéntica a qualquer outra), mas néao que
qualquer um seja idéntico ao Deus unico. Em vez disso, a ortodoxia exige que o
unico Deus seja idéntico aos trés considerados como uma pluralidade. Assim, por
exemplo, “o Pai é Deus” deve ser lido de forma preditiva, isto €, ndo como identificar
o Pai com Deus, mas como descrever o Pai como divino (p. 364; p. 367, nota 13).

Essa teoria torna a triunidade de Deus dependente do pensamento humano?
E poderia a porcdo divina da realidade ser igualmente bem concebida como
dezessete? Bohn (p. 372) responde

que as propriedades numéricas sao propriedades
relacionais com conceitos, pois suas unidades
relacionais s&o compativeis com a realidade
com uma estrutura numérica real e objetiva.

Assim, ndo se segue que qualquer conceituagao dessa parte da realidade
seja igualmente correta. Enquanto neste contexto ele se recusa a dizer qualquer
coisa sobre conceitos (p. 372), parece que Bghn assume, de forma fregeana, que
0s conceitos sao objetivos e ndo dependentes da mente (BAHN, 2013, sec. 1).

Joseph Long (2019) objeta que a teoria é pouco ortodoxa porque requer
um tipo de coisa que é divina €, no entanto, que ndo é nem a Trindade nem qualquer
pessoa divina. Além disso, a abordagem de Bghn sobre “partes da realidade” é
ininteligivel. Finalmente, a ortodoxia exige que as pessoas da Trindade “sejam um
Deus independentemente do nosso esquema conceitual”, considerando que, por
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causa disso, se as pessoas sd0 ou ndo um Deus, € relativo a forma como as conceituamos.

Sheiva Kleinschmidt (2012) argumenta que as teorias sobre as quais a
composigéo é explicada em termos de identidade néo tém utilidade para o trinitario,
pois tais teorias ndo acrescentam opgdes significativas as opgdes que o trinitario ja possui.

3. Teorias do Tetra-self, Nenhum-self, e do self indeterminado

Algumas teorias da Trindade nao se encaixam nas categorias unipessoal
[one-self] ou tripessoal [three-self], porque implicam mais eus divinos do que trés,
menos de um, ou n&o estao claras sobre quantos eus podem haver na Trindade.

3.1. Deus como uma pessoa funcional

Chad Mclntosh (2015) formula uma teoria da Trindade que é semelhante
as teorias tripessoais, exceto pelo fato de que adiciona Deus a Trindade como um
quarto eu divino. Esta teoria é inspirada por trabalhos recentes de filosofos sobre
grupo de pessoas. E parte de longa data, da tradicao legal, tratar varios tipos de
nao pessoas, como corporagdes, como se fossem pessoas. Isso é particularmente
util, por exemplo, em responsabilizar as empresas pelos danos que causam. Mas
alguns filésofos defenderam o realismo da agéncia de grupos, a tese de que alguns
grupos de pessoas séo literalmente pessoas, com interesses, conhecimento,
liberdade, poder para agir intencionalmente e responsabilidade moral (p. 168-171).
Mclntosh distingue pessoas “intrinsecas”’, pessoas que sdo assim por causa de sua
natureza, de pessoas” funcionais”, pessoas que sdo assim por causa de como
funcionam. Por isso, nesta abordagem as pessoas da Trindade s@o pessoas
intrinsecas, enquanto Deus a Trindade é uma pessoa funcional (p. 171).

Mclntosh argumenta que, uma vez que a responsabilidade moral implica
(algum tipo de) personalidade e é claro que a Trindade deve ser louvavel, por
exemplo, “por ter alcangado a salvagéo para a humanidade” ou “apenas por ter o
carater de uma comunidade amorosa”, entdo a Trindade deve ser uma pessoa. E
é amplamente aceito pelos cristdos que a Trindade deve ser adorada, mas uma
nao-pessoa ndo pode ser um destinatario adequado de adoragéo (p. 173).

Pode-se objetar que o Deus cristdo é suposto ser uma Trindade de Pessoas,
n&o uma Quaternidade de pessoas. Como Leftow (2018, p. 10) objeta para outra teoria,
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[..] o préprio fato de que a doutrina que o Credo estabelece
€ conhecida como a da Trindade milita contra nomear
como ortodoxa uma perspectiva quatro-{divino}-individuos

ortodoxo. Se os autores do Credo tivessem imaginado
Deus mais as pessoas como somando quatro individuos
divinos, certamente a doutrina teria sido chamada de
Quatemidade desde o inicio.

Mclintosh responde que a tradi¢éo exige que haja exatamente trés pessoas
(Grego: hipostase) que compartilham a natureza ou esséncia divina, que é capturada
por sua alegagdo de que existem exatamente trés pessoas intrinsecas. Esta
abordagem nao afirma que Deus é uma quarta hipdstase, uma quarta pessoa
intrinseca. Em vez disso, Deus é uma pessoa funcional, uma pessoa néo por sua
esséncia, mas que existe como pessoa por causa do funcionamento unificado do
Pai, Filho e Espirito (p. 174).

Mclntosh argumenta que a teoria evita cuidadosamente uma série de
objegdes comuns as teorias tripessoais: aqui, Deus € um eu e ndo apenas um grupo
ou um objeto composto que é menor que um eu. Em contraste com as teorias
tripessoais, como um eu literal, os pronomes pessoais podem ser literalmente
usados com ele. E este grupo que é um “ele” pode ter os atributos divinos que
implicam ser um eu, como onisciéncia e perfeicdo moral. (vide sec. e ) Também,
argumenta Mclntosh, falsifica ou langa duvidas sobre a premissa chave no argumento
do engano divino de Tuggy contra as teorias tripessoais (p. 175-177, p. 180; vide
sec. ). Seguindo alguns estudiosos do Antigo Testamento, MclIntosh afirma que os
antigos israelitas reconheceram muitos grupos, incluindo sua prépria na¢éo, como
pessoas literais (grupo, funcionais). Ele argumenta que essa crenga explica uma
série de esquisitices no Antigo Testamento, como a ideia de culpa em grupo, seres
aparentes que parecem, em algum sentido, ser extensdes da personalidade de
Yahweh e textos que alternam facilmente entre assuntos singulares e plurais (p. 177-180).

3.2. Monoteismo das Partes Temporais

H. E. Baber (2002) argumenta que uma teoria da Trindade pode postular
as pessoas como “partes temporais sucessivas e ndo sobrepostas de um Deus” (p.
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11). Este Deus Unico nao é simples nem atemporal, mas é um eu temporalmente
estendido com eus temporalmente estendidos de vida curta como suas partes. Isso
nao viola a exigéncia do monoteismo, porque devemos contar os deuses por
“identidade temporal”, que “néo ¢ identidade, mas sim a relagdo que obtém entre
os individuos em cada momento, { quando eles compartilham um estagio [ou seja,
uma parte temporal] em t’ (5). Em qualquer momento, apenas um eu carrega essa
relagdo de compartilhamento de estagio temporal com Deus.

Como pode qualquer um desses eus ser divino, dado que eles ndo sdo
nem atemporais nem eternos? Seguindo Parfit, ela argumenta que um eu pode
durar pelo tempo sem ser idéntico a nenhum eu posterior nos tempos posteriores;
isto &, “identidade ndo é o que importa para a sobrevivéncia” (p. 6). Cada um desses
eus ndo eternos, entdo, conta como a continuagéo do anterior, e é eterno no sentido
de que é uma parte temporal de um todo Eterno, Deus. As obscuras relagdes
tradicionais de geracao e procissao sao reinterpretadas como relagdes nao causais
entre Deus e duas de suas partes temporais, o Filho e o Espirito (p. 13-14). Em um
artigo posterior, ela argumenta que qualquer trinitario pode e deve aceitar essa
reinterpretacdo (BABER, 2008).

Embora Baber argumente que esta é uma teoria da Trindade “minimamente
decente” , ela admite que é herética e a nomeia uma teoria “Neossabeliana”, porque
nela, as pessoas da Trindade sao modos temporarios e nao sobrepostos do Unico
Deus (p. 15; vide Sabelianismo, sec. ). Mas as pessoas nesta teoria ndo sdo meros
modos; eles s&o verdadeiramente substancias e eus, e ha (pelo menos) trés deles,
embora cada um seja contado como a continuagéo do(s) anterior(es) a ele. Ndo
esta claro se a teoria postula apenas trés eus (p. 10-11). Mas ela argumenta que
a teoria é preferivel a muitos de seus rivais”, uma vez que ndo nos compromete
com a identidade relativa ou requer qualquer compromisso filosofico ad hoc” (p.
15), e mesmo que seus eus divinos ndo se sobreponham, pode-se fazer sentido,
por exemplo, a interagdo de Jesus com seu pai (significando néo a pessoa divina
anterior, mas Deus, o todo temporal de quem Jesus é uma parte temporal) (p. 11-14).

Esta teoria € notavel por ser um caso ndo de reconstruc¢éo racional, mas
de reviséo doutrindria (TUGGY, 2011a). Muitas de suas caracteristicas séo
controversas, como sua heterodoxia, seus compromissos metafisicos com partes
temporais € a duragdo de eus sem identidade diacrbnica, suas negagdes de
simplicidade divina e intemporalidade divina, e suas redefinicdes de “monoteismo”,
‘geracao” e “procissao”.
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Em uma discussao posterior, Baber argumenta que alguma forma ou outra
do Sabelianismo sobre a Trindade é teoricamente direta e se encaixa bem com a
piedade cristd popular. Além disso, tais teorias podem sobreviver as objecoes
comuns que eles implicam que Deus é apenas contingentemente trinitario, e que
eles caracterizam Deus apenas em relagdo ao cosmos. Embora algumas teorias
Sabelianas tenham essas implicagdes, Baber argumenta que um ftrinitario pode
apenas aceita-las (2019, p. 134-138).

De forma alternativa, Baber (2019) desenvolve uma abordagem estruturalista
da Trindade, que nédo implica nada sobre quantos eus ela envolve.

3.3. Pessoas enquanto objetos relacionais

Rob Koons (2018) constroi uma abordagem inspirada em Aquino, Agostinho
e trabalhos recentes sobre “qua-objetos” de Fine e de Asher. Seguindo este ultimo,
Koons entende “qua-modificadas frases de substantivo que escolhem objetos
intencionais consistindo em tropos ou acidentes, partes metafisicas do objeto
base” (p. 346). Koons sustenta que mesmo objetos cotidianos implicam a existéncia
de tais objetos intencionais, ou seja, coisas que podem ser pensadas. Assim,
podemos distinguir Trump-qua-marido de Trump-qua-Presidente; embora esses
sejam objetos reais de pensamento, ambos equivalem a ser Propriedades de Trump,
que Koons considera como partes metafisicas de Donald Trump.

Ao contrario da maioria das outras teorias neste verbete, Koons baseia-
se no fundamento da simplicidade divina, tradicionalmente compreendida. De acordo
com isso, Deus é numericamente idéntico a sua natureza, sua Unica agao e sua
existéncia. Deus ndo tem propriedades acidentais (ndo essenciais) e nenhuma
parte adequada, e ele é apenas qualquer propriedade essencial dele. Em suma,
Deus ndo tem partes ou componentes em nenhum sentido (p. 339). Embora se
possa supor que isso descartaria Deus como sendo uma Trindade, Koons argumenta
que, ao contrario, podemos entender como e por que Deus é uma Trindade ao
“localizar Deus em uma regiéo extrema e exdética do espago logico” (ibid.).

A natureza divina é qualquer atributo divino, por exemplo, onipoténcia.
Além disso, Koons argumenta que a natureza divina € apenas “‘uma relagao
intencional: ou seja, conhecimento perfeito e amor perfeito”. Compreensao ou
conhecimento geralmente deve ser entendido “como uma relagao interna entre a
mente e seu objeto externo.” (p. 340).
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Seguindo Aquino, Koons diz que Deus (também conhecido como a natureza
divina) entende todas as coisas através de si mesmo; Deus é essencialmente
onisciente e essencialmente autocompreenséo. Assim, a natureza divina implica a
existéncia de trés qua-objetos relacionais, que séo as pessoas da Trindade. Essas
nao sdo apenas trés maneiras pelas quais podemos pensar em Deus, ou trés
maneiras pelas quais Deus pode aparecer para nos, mas sim esses objetos resultam
da autocompreensao essencial de Deus (p. 345). Cada uma dessas quatro coisas-
Deus (a natureza divina), o Pai, o Filho e o Espirito-tem a natureza divina como seu
unico componente metafisico, e cada um tem todos os atributos divinos (p. 346).
Cada um desses quatro sdo numericamente distintos de cada um dos trés outros (p. 347).

Ateoria exige mais do que a relagdo (absoluta) de semelhanga numérico
ou identidade. Além disso, Koons define uma relagao de semelhanca “real”. Como
a identidade, essa relagao é reflexiva e simétrica, mas ao contrario da identidade
nao é transitiva nem Euclidiana (de modo que se qualquer x esta relacionado a
algumy e a algum z, isso implica que y e z estéo relacionados da mesma maneira).
Assim, a verdadeira semelhanga ndo € uma relagdo de equivaléncia (p. 348; p. 357,
n. 5) de acordo com essa teoria, cada pessoa é realmente a mesma que a natureza
divina (Deus), mas néo idéntica a ele. Mas nenhuma pessoa aqui € realmente a
mesma que qualquer outra pessoa; todos os trés sdo realmente distintos um do
outro. Para resumir: existem quatro realidades divinas neste modelo da Trindade.
As trés pessoas séo tantos qua-objetos, enquanto Deus nao é. Nenhum desses
quatro é realmente distinto de Deus; todos sé&o realmente iguais a ele. No entanto,
nenhum dos quatro € idéntico a nenhum dos outros (p. 348).

Alguém poderia questionar por que deve haver apenas trés qua-objetos
aqui, quando objetos como uma pessoa humana ou uma macgd, com muitas
propriedades, podem implicar centenas ou milhares de qua-objetos. A resposta é
que nem todo objeto de Deus é uma pessoa divina. Muitos desses, diz Koons, s&o
contingentes, por exemplo, Deus como criador, ou Deus como amigo de Abrado;
esses néo teriam existido se Deus nao os tivesse criado. E qualquer qua-objeto de
Deus que envolva apenas uma propriedade essencial dele, por exemplo, Deus
como onipotente, € numericamente idéntico a Deus (p. 345). Para ser um “qua-
objeto hipostatico” (ou seja, um Deus-como-coisa que é uma pessoa divina), algo
deve existir necessariamente, ser numericamente distinto de Deus e ser tal que
‘ndo esta totalmente fundamentado de forma légica ou conceitual em qualquer outro
qua-objeto ou objetos divinos. Portanto, deve ser, em sua defini¢do, totalmente
determinado (n&o geral, néo disjuntivo e ndo negativo)” (p. 346). Esta ultima condigao
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destina-se a impedir a proliferagdo de qua-objetos divinos (p. 354-356). Koons
argumenta que esta abordagem explica por que existem exatamente trés pessoas divinas.

Minha principal afirmacdo é que, por uma questdo
de necessidade metafisica, existem exatamente trés
hipostaticos qua-objetos (ou seja, Pai, Filho e Espirito,
conforme definido acima). Isso ocorre porque existem
apenas duas propriedades intrinsecas e relacionais
de Deus (conhecer e ser conhecido), e estas dao
origem (por motivos puramente 6gicos) a apenas
trés combinagdes n&o disjuntivas. (p. 346)

O amor divino n&o implica mais pessoas porque € a mesma propriedade
relacional que o autoconhecimento divino. Deus-como-conhecedor ndo é numericamente
0 mesmo que Deus-como-conhecido por causa da assimetria essencial da relagao de
conhecimento (ibid.). O amor divino, diz Koons, € uma espécie de caridade da amizade;
assim, 0 amante e 0 amado ndo podem ser numericamente idénticos. Portanto, se 0
Pai ama o Filho, isso implica que eles sdo numericamente distintos (n&o idénticos). Isso
também implica que eles s&o realmente distintos e ndo s&o realmente 0s mesmos. Ao
especificar o que ele quer dizer com distingao real, Koons escreve,

Dois qua-objetos, com a mesma base final, so
realmente distintos se, e somente se, forem
numericamente distintos e a distingdo entre eles
for intrinseca para sua base final. (p. 348)

A distingdo entre esses qua-objetos Pai e Filho € intrinseca a sua base
Final, Deus (a natureza divina) porque ele é a propriedade intrinseca, porém
relacional, do amor (p. 348-349). Isso tem a consequéncia de que “a natureza divina
nao pode amar ou ser amada por nenhuma das pessoas divinas” (p. 351).

Koons argumenta que essa teoria tem muitas vantagens sobre alguns
rivais. Contra a teoria de Brower e Rea baseada na Constituicdo (vide sec. ), permite
a simplicidade divina, pois a Trindade n&o envolve nenhum componente metafisico
ou partes que ndo sejam a natureza divina. E ele afirma que sua abordagem equivale
ao triteismo, “uma vez que cada pessoa é divina em sua propria maneira Unica e
incomparavel’. Em contraste, na teoria de Koons, “cada uma das trés pessoas é
divina da mesma maneira-simplesmente por ser um divino qua-objeto, e a natureza
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divina é completa e totalmente divina em si mesma”. Novamente, a teoria de Koons
pode, e a deles nédo pode, explicar por que existem exatamente trés pessoas divinas.
E sua teoria requer trés diferentes atributos estranhos e dificeis de explicar (p. 352).
Em contraste com qualquer teoria “social’, esta ndo tem Pessoas divinas que sejam
realmente distintas da natureza divina (Deus) (p. 353).

Koons reconhece que muitos objetardo que esta teoria é um tetrateismo;
apresenta quatro realidades, cada uma das quais é divina; prima facie, estes seriam
quatro deuses. Koons acredita que a verdadeira semelhanga de cada uma das
pessoas com Deus deve descartar qualquer politeismo e contemplar 0 monoteismo.
Ele oferece essa definicdo de monoteismo:

Ha uma e unica coisa tal que nenhum ser divino é
realmente distinto dele (p. 348).

Isso seria equivalente a:

Ha& uma e Unica coisa tal que todo ser divino é
realmente 0 mesmo que ele.

Mas um “Ser Divino” & um Deus. Assim, o significado dessa defini¢cao pode
ser reafirmado como:

Ha& uma e Unica coisa tal que todo ser divino é
realmente 0 mesmo que ele. Ha uma e Unica coisa
tal que nenhum ser divino é realmente distinto dele
(p. 348).

Esta é uma defini¢@o controversa; pode-se pensar que Koons simplesmente
redefine 0 “monoteismo” como compativel com qualquer nimero de deuses maior
que zero. Dito de outra forma, pode-se contar as coisas por identidade. Por que
também n&o se pode contar deuses dessa maneira? Novamente, se a é um Deus,
e b € um Deus, e eles nao sao idénticos, o que é sobre “verdadeira semelhanga”
que implica que eles sdo realmente 0 mesmo Deus? Por que isso ndo é uma
definicdo ad hoc para poupar teoria?

Alguém poderia perguntar aqui como as quatro realidades podem ser
igualmente divinas. Parece que, enquanto Deus (a natureza divina) ndo existiria
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por causa de qualquer outro, e assim existiria economia, cada uma das pessoas
qua-objeto existiria por causa de Deus, a sua base. Isso ndo tornaria Deus maior
do que cada uma das pessoas? Novamente, por esta razdo, cada um desses quatro
é intrinsecamente e essencialmente divino, mas as pessoas podem amar, enquanto
Deus nao pode. Como, entdo, todos os quatro podem ser onipotentes?

Alguns julgardo que essa teoria herda todos os problemas da doutrina
tradicional da simplicidade divina que ela assume. Outros considerardo que o seu
ajuste com simplicidade é uma caracteristica € ndo um defeito. Koons aponta que
ela também assume uma ontologia constituinte, uma abordagem Tomistica do
pensamento, € a alegagdo de que a natureza divina é uma relagao intencional (p. 356).

3.4. Pessoas como partes improprias de Deus

Uma abordagem da Trindade, de Daniel Molto, tenta preservar a ideia
encontrada especialmente nos credos ocidentais de que “cada pessoa divina €, em
algum sentido, todas de Deus” (2018, p. 395). Por causa disso, ele reivindica o titulo
“Latim” para a teoria. Ele emprega uma (teoria das partes e do todo) ndo-padréo
para interpretar o que ele considera ser os trés requisitos para uma teoria da Trindade:
que ha apenas um Deus, que nenhuma pessoa da Trindade é idéntica a qualquer
outra, € que em algum sentido é verdade que cada pessoa individualmente “é
totalmente” Deus (p. 400). A vis&o é que Deus, o Pai, o Filho e o Espirito s&o partes
impréprias uns dos outros, enquanto nenhum é numericamente idéntico a qualquer
outro. Isso é mostrado no grafico a seguir; as linhas representam a relagao de parte
impropria, simétrica e transitiva.

YO0

Figura 5.
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Em sistemas mereoldgicos mais “classicos”, se A é uma parte impropria de B,
isso implica que A e B so numericamente idénticos, mas no sistema sugerido por Molto,
isso & negado. Ele argumenta que essa mudanga ndo é meramente motivada
teologicamente, mas pode ser aplicavel a outras questdes da metafisica (p. 410-413).

Molto discute um problema para o modelo que surge da transitividade da
parte e do axioma de que as coisas que sao partes impréprias umas das outras
devem ter todas as suas partes adequadas em comum. Se o corpo do Filho encarnado
é uma parte propria dele, entdo, segundo o0 modelo de Molto da Trindade, este corpo
também teria que ser uma parte propria de Deus, do Pai e do Espirito Santo -
alegagbes que a maioria dos tedlogos cristaos rejeitaria. Em resposta, ele adiciona
mais trés elementos ao modelo, como mostrado aqui:

Aqui, D = a natureza divina do Filho, N = a natureza humana do Filho, e
B = o corpo do Filho. Como antes, as linhas com setas em cada extremidade
representam a relagéo da parcialidade simétrica imprépria. Nesta ilustracao, as
linhas de uma seta representam a relagdo da parcialidade assimétrica propria.
Assim, a natureza divina do Filho e a natureza humana do Filho s&o partes proprias
do composto Filho, e o corpo humano € uma parte prpria da natureza humana (e,
portanto, também do composto Filho).

Molto (p. 514-517) deixa para os te6logos se esse tipo de teoria é ortodoxa.
Sua sugestao é que possa ser uma solu¢do mais simples, € menos controversa,

para o problema l6gico da Trindade, isto &, para mostrar como as reivindicagbes
trinitarias ndo implicam uma contradicéo. (p. 397-398, p. 416-417)

Figura 6.
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4. Misterismo

Frequentemente, “mistério” € usado em um sentido meramente honorifico,
significando uma verdade grande e importante ou algo associado a religido. Nesse
sentido, costuma-se dizer que a doutrina da Trindade € um mistério a ser admirado,
ao invés de um problema a ser resolvido. Na Biblia, um “ mistério “(no grego,
mystérion) é simplesmente uma verdade ou coisa que é ou foi de alguma forma
escondida (ou seja, tornada incognoscivel) por Deus (ANONIMO, 1691: TOULMIN,
1791b). Nesse sentido, um “mistério revelado” € uma contradigdo em termos
(WHITBY, 1841, p. 101-109). Enquanto Paulo parece usar principalmente “mistério”
para o que costumava ser escondido, mas agora é conhecido (TUGGY, 2003a, p.
175), tem sido argumentado que Paulo assume que o que foi revelado continuara
a ser em algum sentido “misterioso” (BOYER, 2007, p. 98-101).

O misterismo é uma metateoria da Trindade, ou seja, uma teoria sobre
teorias trinitérias, no sentido de que, dada as nossas atuais limitagdes epistémicas,
uma teoria aceitavel da Trindade deve, até certo ponto, ndo ter contelido compreensivel.
“Contetido compreensivel” aqui significa proposigbes expressas por linguagem que
0 ouvinte “captura” ou entende o significado de, e que Ihe parecem ser consistentes.

Em seu extremo, um misterista sustenta que se nenhuma teoria de primeira
ordem da Trindade é possivel, entdo devemos nos contentar em delinear uma
“gramatica do discurso” consistente sobre a Trindade, ou seja, politicas sobre 0 que
deve e ndo deve ser dito sobre ela. Nesta versdo extrema, o misterismo pode ser,
por si sO, uma espécie de posicao sofisticada, no sentido de que alguém repete as
formulagdes do credo e se recusa, por principio, a explicar como as interpreta. Uma
versdo moderada mais comum € aquele em que o misterismo complementa uma
teoria da Trindade, ainda que esta seja vaga ou problematica, possui algum contetdo
compreensivel. Assim, o misterismo é comumente considerado como um complemento
a uma das teorias das segdes 1-3. Novamente, pode servir como um complemento
nao a uma teoria completa (ou seja, a um modelo literal da Trindade), mas a uma
ou mais analogias (reconhecidamente ndo muito Uteis). Confira a se¢do 3.3.1, no
documento complementar, sobre A Histéria das Teorias da Trindade. As visdes
unitarias sobre o Pai, o Filho e o Espirito s&o tipicamente motivadas em parte pela
hostilidade ao misterismo (vide documento complementar sobre ). Mas 0 mesmo
pode ser dito de muitas das teorias das se¢des 1-3.



198

Os misteristas veem sua postura como um exercicio de sofisticagdo teoldgica
e humildade epistémica. Alguns misteristas apelam para a tradigdo medieval da teologia
apofatica ou negativa, a visao de que se pode compreender e dizer o que Deus néo é,
mas ndo o que Deus &, enquanto outros simplesmente apelam para a ideia de que a
mente humana esta mal equipada para pensar sobre realidades transcendentes.

Tuggy (2003a) lista cinco significados diferentes de “mistério” na literatura:

(1) [...] uma verdade anteriormente desconhecida, e
talvez néo indetectavel pela raz&o humana sem ajuda,
mas que agora tem sido revelado por Deus, e é
conhecido por alguns [...] (2) algo que n&do entendo
completamente [...] (3) alguns fatos que ndo podemos
explicar, ou ndo, total ou explicar de forma adequada
[-] (4) uma doutrina ininteligivel, o significado do que
nao pode ser apreendido [...] (5) uma verdade que
se deve acreditar, embora pareca, mesmo apos
cuidadosa reflexdo, impossivel e/ou contraditoria e,
portanto, falsa. (p. 175-176)

Misteristas sofisticados sobre a Trindade apelam aos “mistérios” no quarto
e quinto sentidos. O nucleo comum de significado entre eles € que um “mistério” é
uma doutrina que (até certo ponto) ndo é compreendida, no sentido explicado acima.
Aqui nds chamamos aqueles que chamam a Trindade de mistério no quarto sentido
de “misteristas negativos” e aqueles que a chamam de mistério no quinto sentido
de “misteristas positivos”. E mais comum que os tedlogos combinem as duas visGes,
embora geralmente uma ou outra seja enfatizada.

Misteristas sofisticados da era moderna incluem Leibniz e o te6logo Moses
Stuart (1780-1852). (ANTOGNAZZA, 2007; LEIBNIZ, Teodiceia, p. 73-122; STUART,
1834, p. 26-50)

4.1. Misterismo Negativo

O misterista negativo sustenta que a verdadeira doutrina da Trindade ndo
é compreensivel porque é muito pobre em conteudo inteligivel para parecer
positivamente consistente ou inconsistente para nés. Para o consenso pro-Niceno,
do final do século IV, essa posicdo se configura como uma recusa a declarar em
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linguagem literal que existem trés em Deus, como eles estéo relacionados a Deus
ou & esséncia divina e como eles estao relacionados entre si (vide , no documento
complementar, sobre A Histdria das teorias da Trindade). Neste modo de pensar,
as Pessoas da Trindade s&o, um tanto, como trés homens e também um tanto como
uma mente, seu pensamento € sua vontade e também um pouco como uma raiz,
uma arvore, e um ramo. Ao oferecer numerosas € incongruentes analogias a ideia
é que um conteudo minimo da doutrina seja expresso dessa forma, embora nés
continuamos incapazes de converter em literais as afirmagdes néo literais, e podemos
até ser incapaz de expressar em quais aspectos as analogias funcionam ou néo
funcionam. O misterismo negativo anda de méos dadas com as doutrinas da
incompreensibilidade divina (que Deus ou a esséncia de Deus ndo podem ser
compreendidas completamente, ou adequadamente) e a inefabilidade divina (que
nenhum conceito humano, ou pelo menos nenhum de algum subconjunto destes,
se aplica literalmente a Deus). Alguns estudos recentes enfatizaram a centralidade
do misterismo negativo para a tradi¢@o pré-Niceno do pensamento trinitario, punindo
tedricos recentes que parecem néo se restringir por ele (AYRES, 2004; COAKLEY,
1999; DIXON, 2003).

O resultado pratico disso esta contente em apenas repetir as sentengas
trinitarias aprovadas. Assim, depois de considerar e rejeitar como analogias mdltiplas
inadequadas para a Trindade, Gregdrio de Nazianzo (Oragéo 31, p. 143) conclui,

entdo, no final, resolvi que o melhor era dizer “adeus”
as imagens e sombras, pois sS40 enganosas e
totalmente inadequadas para expressar essa realidade.
Resolvi me manter proximo da visdo mais
verdadeiramente religiosa € me contentar com algumas
poucas palavras, tomando o Espirito como meu guia
e, em sua companhia e em parceria com ele,
salvaguardando até o fim a iluminagao genuina que
recebi dele, enquanto trago um caminho através deste
mundo. Para o melhor dos meus poderes, vou
persuadir todos os homens a adorar o Pai, o Filho e
0 Espirito Santo como a Unica divindade e poder,
porque a ele pertencem toda a gléria, honra e poder
para todo o sempre. Amém.
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Os opositores desse tipo de misterismo argumentam que ele é uma suplica
especial, mal direcionada, e que negligencia 0 bom senso ou mesmo o ofusca
deliberadamente. Eles enfatizam que as teorias trinitarias sdo construgdes humanas,
e um desiderato de qualquer teoria é a clareza. Nos, literalmente, ndo podemos
acreditar no que esta expresso em linguagem ftrinitaria, se ndo compreender o
significado dela, e na medida em que podemos ndo entender uma doutrina, ele ndo
pode guiar nossas outras crengas teoldgicas, nossas agdes, ou a nossa adoragéo
(CARTWRIGHT, 1987; DIXON, 2003, p. 125-131; NYE, 1691b, p. 47; TUGGY, 2003a,
p. 176-180). Os misteristas negativos respondem que estdo bem fundamentados
na tradi¢do e que aqueles que ndo sao ingenuamente superconfiantes na razéo
humana esperam alguma falta de clareza no contetdo desta doutrina.

4.2. Misterismo Positivo

Em contraste, o misterismo positivo sustenta que a doutrina trinitaria ndo
pode ser entendida por causa de uma abundéncia de contetdo. Ou seja, a doutrina
parece conter contradigdes explicitas ou implicitas. Portanto, enquanto compreendemos
o significado das afirmagdes individuais, reunidas elas parecem inconsistentes e,
portanto, a conjungdo delas n&o é compreensivel, no sentido explicado anteriormente.
O misterismo positivo sustenta que a mente humana é adequada para entender
muitas verdades sobre Deus, embora se decomponha em um determinado estégio,
quando as verdades divinamente reveladas mais profundas sao acolhidas. Uma
analogia com a fisica recente &, as vezes, oferecida; se nela encontramos mistérios
(ou seja, contradi¢bes aparentes), como a luz parecendo ser uma particula e uma
onda, por que devemos ficar chocados ao encontra-los na teologia (VAN INWAGEN,
1995, p. 224-7)?

A mais bem desenvolvida teoria misterista positiva € a de James Anderson
(2005, 2007), que desenvolve a epistemologia de Alvin Plantinga para que as crengas
em mistérios (contradiges meramente aparentes) possam ser racionais, garantidas,
justificadas e conhecidas. Anderson sustenta que a crenga ortodoxa sobre a Trindade
envolve acreditar, por exemplo, que Jesus € idéntico a Deus, o Pai ¢ idéntico a
Deus e que Jesus e o Pai ndo sdo idénticos. Da mesma forma, é preciso acreditar
que o filho é Onisciente, mas carece de conhecimento sobre pelo menos um assunto.
Estes, ele concede, sdo aparente contradicdes, mas para o crente elas sao fortemente
garantidas e justificadas pelo testemunho divino das escrituras. Ele argumenta que
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inumeras tentativas de tedlogos e fildsofos recentes de interpretar um dos pares
aparentemente contraditorios de uma forma que torna o par consistente sempre
resultam em um lapso de ortodoxia (2007, p. 11-59). Ele argumenta que o cristéo
deve tomar esses mistérios trinitarios como COMARENAs (Contradigdes Meramente
Aparentes Resultantes de Equivocos Nao Articulados), e ele da exemplos nao
teologicos plausiveis destes (p. 220-225).

E plausivel que, se uma reivindicagéo parece contraditéria com alguém,
ela, portanto, tem um forte “derrotador” epistémico para essa crenga, ou seja, uma
crenca adicional ou outro estado mental que rouba a primeira crenca de justificagdo
racional e/ou garantia. Um exemplo tipico € um homem vendo objetos aparentemente
vermelhos. O homem entdo descobre que uma luz vermelha esta brilhando sobre
eles. Ao aprender isso, ele adquire um derrotador por sua crenga de que 0s objetos
sao vermelhos. Assim com a Trindade, se o crente descobre uma contradi¢ao
aparente em sua teoria da Trindade, isso ndo derrota sua crenga nessa teoria?
Anderson argumenta que n&o derrota, pelo menos, se ele refletir adequadamente
sobre a situagdo. O pensamento acima, argumenta Anderson, deve ser combatido
com a doutrina da incompreensibilidade divina, que diz que ndo sabemos tudo o
que ha para saber sobre Deus. Dada esta verdade, o crente ndo deve se surpreender
ao se encontrar na situagao epistémica acima, e assim, a crenga trinitaria do crente
é isolada da derrota, ou se ja foi derrotada, essa derrota é desfeita pela realizagéo
anterior (2007, p. 209-254).

Dale Tuggy (2011a) argumenta que a doutrina de Anderson da
incompreensibilidade divina é verdadeira, mas trivial, e ndo obviamente relevante
para a racionalidade da crenga em aparentes contradigdes sobre Deus. A probabilidade
de estarmos presos a tais crengas é uma fungéo nao apenas da grandeza de Deus
em comparagao com os poderes cognitivos dos humanos, mas também do que e
quanto Deus escolhe revelar sobre si mesmo. Também néo é claro que Deus estaria
motivado a pagar os custos de impor revelagdes divinas aparentemente contraditérias
em néds. Além disso, Anderson néo descartou que as aparentes contradicdes néo
vém apenas dos textos, mas também de nossas teorias ou crengas pré-existentes.
Finalmente, ele argumenta que, devido a for¢a comparativa de “aparéncias”, um
crente comprometido com paradoxos como os citados acima, mais cedo ou mais
tarde, adquirird uma derrotador epistémica para suas crengas.

Em uma resposta, Anderson (2018) nega que a incompreensibilidade divina
seja trivial, enquanto concorda que muitas outras coisas além de Deus sédo
incompreensiveis (p. 297). Enquanto Tuggy atacou suas sugestdes sobre por que
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Deus gostaria de nos afligir com aparentes contradi¢des, Anderson (p. 298-299)
esclarece que

[...] minha teoria ndo requer que eu identifique razdes
positivas para Deus permitir ou induzir COMARENAS.
Pois mesmo se eu admitir 0 ponto de Tuggy de que
“a probabilidade anterior de Deus induzir COMARENAs
em nds é baixa ou inescrutdvel’, a doutrina da
incompreensibilidade [divina] ainda pode servir como
um [...] derrotador rebaixado para a inferéncia de D
parece ser logicamente inconsistente para D é falso.

Anderson argumenta que a defesa ndo exige mais do que as COMARENAs
sejam “pouco improvaveis dado o teismo” (p. 299). Quanto a saber se essas
aparentes contradigdes resultam dos textos corretamente compreendidos, ou se
resultam dos textos juntamente com suposigdes equivocadas que trazemos para
eles, esta é uma questdo que apenas a exegese biblica pode decidir, ndo qualquer
consideragdes a priori (p. 300). Como a acusagéo de Tuggy de que um crente em
paradoxo teoldgico, inevitavelmente, adquire um derrotador invicto para as suas
crengas, Anderson argumenta que isto ndo foi mostrado, e que Tuggy ignora como
um crente pode, razoavelmente, adicionar uma crenga relevante ao seu, aparentemente,
conjunto de crencas inconsistentes, como a de que declaragdes aparentemente
conflitantes de P e Q séo apenas aproximadamente verdadeiras, ou que “P e Q séo
a melhor maneira para ele conceituar 0 assunto dada a informag&o disponivel, mas
eles ndo representam a histéria completa” (p. 304).

Aideia central de Anderson é que as supostas contradi¢des da doutrina
crista se tornardo meramente aparentes. Em contraste, alguns tedlogos sustentaram
que doutrinas incluindo a Trindade implicam n&o apenas contradicbes aparentes,
mas também contradices reais que ndo deixam de ser verdadeiras. Tais sustentam
que ha excegdes a lei da ndo contradi¢do. Ainda que alguns fildésofos tenham
argumentado, principalmente, sobre motivos néo religiosos para 0, a afirmagéo de
que podem haver contradi¢des verdadeiras (genuinas, ndo meramente aparentes),
nao foi, na maioria das vezes, levada a sério por tedlogos analiticos (ANDERSON,
2007, p. 117-126). Para uma excegao recente, consulte Beall (2019).
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5. Para Além da Coeréncia

A literatura analitica sobre a Trindade tem focado na coeréncia I6gica de
“a” doutrina, abordando os argumentos de um critico imaginario de que a doutrina
é claramente incoerente. Eles fazem isso sugerindo modelos da Trindade, interpretacdes
inteligiveis e indiscutivelmente coerentes da maioria ou de toda a linguagem
tradicional. Mas em trabalhos recentes, as ferramentas da filosofia analitica foram
aplicadas a varias questdes intimamente relacionadas.

5.1. “A Trindade” e Tripersonalidade

O termo “Trindade” tem sido usado como um termo de referéncia singular
ou como um termo de referéncia plural (TUGGY, 2016, 2020). O primeiro uso anda
de maos dadas com a afirmagéo de que o Unico Deus justo é o Deus tripessoal, a
Trindade. Mas o uso anterior de “Trindade” (do grego, trias, €, do latim, trinitas) em
que esse termo se refere a um “eles” e ndo a um “ele” ou a um “isto”, ainda sobrevive,
e algumas teorias Trinitarias implicam que o termo “Trindade” pode se referir apenas
dessa maneira.

A maioria das declaragbes de fé por grupos cristdos trinitarios parecem
assumir ou implicar que a Trindade é apenas Deus (e vice-versa); o tnico Deus é
o0 Deus tripessoal, a Trindade e “Trindade” é um termo de referéncia singular que
denota essa realidade. Este Deus, supde-se, ndo € meramente tripessoal, mas
deve ser assim; em tal vis&o, parece que a tripersonalidade sera um atributo divino
essencial. Assim, pode parecer axiomatico que “os cristdos sustentam que Deus &
trinitario na natureza essencial de Deus” (DAVIS; YANG, 2017, p. 226). Algumas
teorias da Trindade abragam isso (se¢éo ). No entanto, se assim for, é dificil ver
como cada uma das Pessoas poderia ser divina na forma como o Unico Deus é
divino, uma vez que geralmente os trinitarios ndo querem dizer que cada um é, ele
mesmo, tripessoal. (Vide se¢do para uma excegdo.) Assim, algumas teorias da
Trindade evitam uma coisa que ¢é tripessoal, enquanto afirmam que trés Pessoas
divinas cuja divindade nao exige tripersonalidade (se¢bes e ). Para tais teorias,
“Trindade” é um termo de referéncia plural.
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5.2. Enigmas légicos e Linguagem

Embora muitas discussdes comecem com afirmagdes que séo vistas como
0 coragao do credo “Atanasiano” , um trabalho recente de Justin Mooney (2018, p.
1) comega com essa triade de afirmacdes, aparentemente, inconsistente:

1 Deus é trino.
2 O Filho néo ¢ trino.
3 O Filho é Deus.

Dale Tuggy (2014, p. 186) apresenta esta triade inconsistente.

1 O Deus Cristdo € um eu.
2 O Deus cristao é a Trindade.
3 ATrindade n3o € um eu.

Os trinitaristas unipessoais negam 3, e os trinitaristas tripessoais negam
1. Mas Tuggy argumenta que, por razdes biblicas, um cristao deve negar o 2. (vide
secdo e o documento complementar sobre A Historia das Teorias da Trindade, .)

Ryan Byerly (2019) explica “o desafio filoséfico da Trindade” como centrado
no Termo Niceno chave “consubstancial” (do grego, homoousios). Como as trés
pessoas podem ser “consubstanciais” para que cada uma igualmente em algum
sentido “seja Deus”, onde isso ndo implica nem sua identidade numérica, nem que
haja mais de um Deus?

Jedwab e Keller (2019, p. 173) veem, como desafio fundamental para o
trinitario ortodoxo, como mostrar que essa triade, aparentemente inconsistente de
reivindicacdes, torna-se consistente, se compreendida de forma correta:

1 Hé& exatamente um Deus.
2 Existem, exatamente, trés pessoas divinas.
3 Cada pessoa divina é Deus.

Eles argumentam que isso deve envolver paréafrases, formulagdes mais
claras de 1-3 que podem ser vistas como possivelmente todas verdadeiras. Eles
comparam como as teorias das segdes , , e , acima, deve fazer isso e concluir que
é mais facil para o primeiro deles fornecer parafrases que expressam plausivelmente
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as mesmas afirmacgdes que os originais, 0 que € um ponto a favor de tais teorias
relativas de identidade.

Beau Branson (2019) explora essas afirmagdes como constituindo “o
problema légico da Trindade”: cada pessoa “é Deus”, elas sdo distintas umas das
outras e, no entanto, ha apenas uma coisa que “é Deus”. Estes fornecem materiais
para um argumento formidavel contra qualquer doutrina que implique essas sete
reivindicagdes. Ele argumenta que todas as possiveis solu¢des ndo heréticas para
esse problema equivocam no predicado “é Deus” (aproximadamente: 0 que s&o
chamadas de teorias “sociais”, discutidas nas se¢des 2.2-2.7) ou insistem que as
pessoas divinas devem ser contadas por alguma relagao que néo seja identidade
“absoluta” ou “classica” (ou seja, teorias de identidade relativa, conforme discutidas
na segéo 2.1).

Outro trabalho recente, compara diferentes abordagens a Trindade pela
forma como elas respondem a um argumento antitrinitario baseado em supostas
diferengas entre o Pai e o Filho (TUGGY, 2016b).

5.3. Fundamentos

Uma tradigo que remonta pelo menos a Cartwright (1987) esta usando a
linguagem do chamado credo “Atanasiano” para gerar contradigdes, sendo a tarefa
do tedlogo filosofico mostrar como elas podem ser evitadas por uma analise mais
cuidadosa. Este documento latino é de um autor desconhecido e néo é produto de
nenhum conselho conhecido. A erudigdo moderna a coloca em algum momento no
século V, bem depois da vida de Atanasio (falecido em 373), e a vé influenciada
pelos escritos de Agostinho (KELLY, 1964). Com o objetivo de se tornar uma teologia
trinitaria padrao, varios autores tém apontado a sua duvidosa proveniéncia e
coeréncia, € tenho observado que ele tem principalmente sido aceito no Ocidente
e néo no Oriente, e que parece empilhar o baralho da teorias tripessoais (LAYMAN,
2016 p. 136-137, p. 169-171; MCCALL, 2003, p. 427; TUGGY, 2003b, p. 450-455).
Tuggy (2016b) objeta que, comegar com esse problematico credo, faz com que os
tedlogos analiticos negligenciem a questdo de se e como o ensino desse credo é
0 mesmo que vérias declaragdes dos Concilios “Ecuménicos”, teologias pré-Niceno
ou a Biblia. Mas William Hasker argumenta que, entendido corretamente, as
reivindicagbes deste credo podem néo ser paradoxais, uma vez que ele esta
amplamente comprometido, o que pode e nao pode ser dito (2013b, p. 250-254).
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Além do credo “Atanasiano”, H. E. Baber descreve cinco fundamentos
diferentes para teorizar sobre a Trindade, endossando o quarto.

Isso coloca a questdo de quais deveriam ser 0s
“fundamentos” para a investigacdo filoséfica da
teologia frinitaria se ndo forem (1) As declaragdes
dos Concilios da Igreja ou (2) as obras teoldgicas
dos Padres ou (3) as escrituras que [...] no incluem
nenhuma doutrina trinitéria [...] sobre o que a teologia
filoséfica deveria ser [..] (€) (4) o discurso e a pratica
da Igreja, e com isso ndo quero dizer (5) as
reivindicagdes doutrinarias da Igreja em sua pretenséo
de ser uma instituicdo de ensino, mas (4) a liturgia,
a hinddia e a arte, costumes e praticas, objetos
religiosos e devogdes religiosas que, juntos, constituem
a religido crista e sua pratica. O objetivo da teologia
filosofica € dar sentido ao discurso e fornecer uma
justificativa para as praticas, evitando a incoeréncia
l6gica. (BABER, 2019, p. 186-187)

Alguns na literatura claramente se enquadram em uma das categorias de
Baber, mas, mais comumente, o trabalho em teologia analitica é feito deixando
claro quais séo os fundamentos da teorizagéo trinitaria. Seguindo o exemplo de
seu trabalho anterior sobre cristologia, Timothy Pawl (2020) se concentra nos
ensinamentos dos concilios “ecuménicos” que indiscutivelmente fornecem o centro
da linguagem trinitaria das tradigbes catdlicas.

Em favor da segunda abordagem de Baber, Beau Branson (2018) critica
0 que ele chama de “a abordagem da virtude” -basicamente, tratando questdes
teolégicas como enigmas metafisicos ou l6gicos que pedem uma teorizagdo criativa
- que é obscura e foge ao tema. Em contraste, ele defende “a abordagem histérica”,
que assume que o contetido da “doutrina da Trindade” deve ser considerado como
fixado pelas visGes de “diversos tedlogos importantes do século IV * (segdo 4). E
equivocado, argumenta ele, focar apenas nas virtudes tedricas de vérias reconstrugdes
racionais do que a linguagem tradicional da Trindade realmente deveria estar
expressando, j& que a maioria delas ndo expressara, plausivelmente, a doutrina
historica. Branson alega que as novas abordagens tém o énus de mostrar que, se
elas s&o coerentes, entdo implicam que a doutrina histérica da Trindade é coerente
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e, de fato, por que a primeira deve contar como uma versao desta Ultima (sec¢do
5). (Da mesma forma com outras virtudes tedricas.) De qualquer forma, nada sobre
o projeto da teologia analitica requer a negligéncia dos definidores historicos cruciais
da doutrina da Trindade (se¢&o 13).

Tedlogos analiticos gastaram muito esfor¢o em modelos metafisicos que se
forem exatos, indiscutivelmente, mostrariam que “a doutrina da Trindade” é coerente
(ou seja, aparentemente, ndo autocontraditdria). Mas uma monografia recente de
Vlastimil Vohanka (2014) pergunta em profundidade como, se é que uma pessoa
pode ser capaz de saber que a doutrina da Trindade é logicamente possivel. Vohanka
defende o “Ceticismo Modal Fraco sobre a doutrina da Trindade” (p. 83), que é a
afirmacéo de que “é psicologicamente impossivel ver evidentemente e a parte da
experiéncia religiosa que a doutrina da Trindade é logicamente possivel” (p. 86).
Um simples resumo dos argumentos para esta conclus@o € um desafiador (vide
cap. 7; JASKOLLA, 2015). O que é “a doutrina” em questdo? Vohanka usa uma
definico minima, que “ha trés pessoas, cada uma das quais € Deus, mas ha apenas
um ser que é Deus” (p. 47). E certo que isso se encaixa melhor nas teorias do eu
Unico do que em trés ou quatro teorias do eu (p. 52-57). Como a maioria, Vohanka
assume que uma doutrina da Trindade € essencial para o cristianismo (p. 57-58),
entdo a tese principal implica a impossibilidade de saber que o cristianismo é
logicamente possivel. Mas o projeto geral ndo € um ataque a verdade ou conhecimento
do Cristianismo. Confira os esclarecimentos do autor sobre seus objetivos (p. 244-
247, p. 276-277). Em vez disso, tais afirmagbes como a Trindade e o Cristianismo
nao podem aparentemente ser evidente para nos, ou seja, grosso modo, néo pode
ser, obviamente, verdadeiras para nos, assim como 1+1=2 e tais proposi¢des (vide
p. 18), e, além disso, ndo devemos esperar que nds vamos ter qualquer experiéncia
religiosa na vida, que é o suficiente para torna-los evidentes (p. 277). Para tudo o
que foi dito, tais afirmacdes “podem muito bem ser epistemicamente justificadas,
bem argumentadas e ter claramente uma alta probabilidade nao légica, etc.” (p.
279). Mas o filésofo cristdo deve desistir de “cumprir a ideia classica de evidéncia
em assuntos vistos por ele como de extrema importéncia: a verdade do Cristianismo
e da doutrina da Trindade” (ibid.).
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5.4. Narrativas Concorrentes

Em alguns circulos académicos, é considerado dbvio que o ensino do Novo
Testamento nao é trinitario, que néo afirma, nem implica, nem assume nada sobre
um Deus tripessoal (vide BABER, 2019, p. 148-156; KUNG, 1995, p. 95-96; A
Histodria das Teorias da Trindade, secZo 2). Mas a maioria da literatura analitica
sobre a Trindade assume a verdade de uma narrativa Ortodoxa sobre de onde vém
as teorias da Trindade. De acordo com isso, desde o inicio os cristdos eram
implicitamente trinitarios; isto &, eles tinham visdes que implicam que Deus € uma
trindade, mas normalmente n&o percebiam isso ou tinham linguagem adequada
para expressa-lo. Pelo menos no final dos anos 300, eles ganharam linguagem e/
ou conceitos novos o suficiente para expressar o que estavam comprometidos o
tempo todo.

Mas, na literatura analitica recente sobre a Trindade, existem duas narrativas
contrarias, ambas veem a ideia de um Deus trino como entrando nas tradigdes
Cristas na Ultima metade dos anos 300. Beau Branson argumenta que o “Trinitarismo
monéarquico”, que em sua opinido entende corretamente que a teologia grega
dominante dos padres capaddcios do século IV (Basilio de Cesareia, Gregorio de
Nissa e Gregbrio de Nazianzo) € uma teologia trinitaria na qual “estritamente falando,
0 unico Deus justo é o Pai “ (BRANSON, no prelo, se¢ao 6). Ele contrasta isso com
a maioria das outras teorias da Trindade, que ele chama de “igualitarias” ou
‘simétricas”, teorias nas quais “todas as trés pessoas tém uma 'reivindicacéo igual’
de serem chamadas de 'Deus’, em todo e qualquer sentido.” (ibid. BRANSON critica
as analises de TUGGY, 2016a) dos conceitos trinitario e unitario, e oferece definigbes
rivais sobre as quais “Trinitarismo monarquico” € trinitario e ndo unitario. Para ser
trinitario, uma teologia precisa apenas afirmar que “ha exatamente trés “pessoas”
divinas (ou individuos, etc.). No entanto, [...] ha exatamente um Deus” (se¢éo 5).
Como Branson entende a histéria da teologia cristd, a ideia de que “a Trindade” é
um Deus tripessoal € um mal-entendido da tradicdo que se deve particularmente a
pensadores “ocidentais”, como Agostinho. Branson cita alguns tedlogos ortodoxos
recentes que sustentam, como John Behr, que “ndo ha um Deus A Trindade, mas
um Deus Pai Todo-Poderoso” (BEHR, 2018, p. 330). Em resposta, Tuggy argumentou
que os teodlogos ortodoxos recentes parecem divididos neste ponto, e que a ideia
de um deus trino (o Unico Deus como a Trindade) € encontrada mesmo em alguns
dos escritores gregos que Branson afirma como exemplos da ortodoxia teologica
(TUGGY, 2020).
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Outra contranarrativa recente vé a antiga teologia cristd dominante como
mudando de unitéria para trinitaria. Tuggy (2019) argumenta que no Novo Testamento
o Deus unico n&o ¢ a Trindade, mas sim o Pai sozinho. O argumento passa dos
fatos sobre os textos do Novo Testamento para 0 que os autores provavelmente
pensaram sobre o Deus Unico, usando o que os filosofos da ciéncia chamam de
principio da probabilidade ou o principio principal da confirmagdo. Tuggy Vvé tal
identificac&o, do Unico Deus com o Pai, dominando as teologias cristas primitivas
até por volta da época do Segundo Concilio Ecuménico, em 381 EC (TUGGY, 2017,
cap. 5). Entéo, o Filho e o Espirito, que em muitas especulagdes, do 2° ao inicio do
4° século, eram duas divindades menores além de Deus, foram ensinadas a, junto
com o Pai, de alguma forma, compreender o tnico Deus, a Trindade. (2016b, se¢des 2-3)
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(V) Encarnagao’

Autoria: David Werther
Tradugéo: Alison Vander Mandeli e Marcelo Marconato Magalhaes
Revis&o: Adilson Koslowski

Na biblia, no quarto Evangelho, Jodo nos diz que “O Verbo (Deus Filho)
se fez carne (encarnou-se) e habitou entre nos” (JOAO, 1:14). A afirmagéo central
do cristianismo € a de que Jesus de Nazaré era ninguém menos que o Deus Filho,
0 qual, permanecendo plenamente divino, assumiu uma natureza humana em prol
de nossa salvag&o. Enigmas e problemas filosoficos surgem assim que comegamos
a explicitar essas nogdes. Os humanos nds conhecemos bem: cometemos erros
morais, temos dificuldade para levantar cento e cinquenta quilos e perdemos as
chaves do carro. Somos seres moralmente defeituosos, limitados em poder e
conhecimento. Deus, por outro lado, € tipicamente entendido como sendo moralmente
perfeito, onisciente e onipotente. Se ser verdadeiramente humano inclui falha moral
e limitagdes ao conhecimento e ao poder, e se ser verdadeiramente divino requer
perfeicdo moral e plenitude de conhecimento e poder, entdo a encarnagéo entra
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em conflito com a lei de ndo-contradigdo. Esta lei, que Aristoteles compreende como
0 principio mais seguro, estabelece que nada pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo
e sob 0 mesmo aspecto (METAFISICA, IV, 3). De tal modo, nem Jesus de Nazare,
nem ninguém ou qualquer outra coisa, pode simultaneamente ter uma propriedade
(por exemplo, ser todo-poderoso) e néo a ter (por exemplo, ser limitado em poder).

O aparente conflito entre a lei de ndo-contradicao e a afirmagdo metafisica
de que uma pessoa, Jesus de Nazaré, é tanto humano quanto divino, ndo é novo aos
filésofos da religido. Algumas das melhores mentes filosoficas no passado e no presente
tém lutado com este problema. Quatro abordagens se destacam. Comecando pela
abordagem mais radical, alguns simplesmente rejeitam a lei de ndo-contradicéo. Se
a encarnagao entra em conflito com a lei de ndo-contradigéo, pior para a lei. De modo
menos radical, pode-se argumentar que a identidade n&o é um caso de tudo ou nada,
sustentando que ha um modo significativo pelo qual Jesus de Nazaré e o Deus Filho
possam ser idénticos, sem compartilhar as mesmas propriedades. Em termos técnicos,
sustentar isso requer a rejei¢do do, assim chamado, principio da indiscernibilidade
dos idénticos, em favor de uma consideracéo relativa da identidade. Se ao pressupor
a identidade relativa for possivel sustentar que Jesus de Nazaré é idéntico ao Deus
Filho, mesmo que ndo compartilhem todas as propriedades, entdo poder-se-ia afirmar
ambas, a encarnagdo e a lei de ndo-contradigéo.

Muitos filésofos argumentaram que ndo é necessério apelar a identidade
relativa para reconciliar a encarnagao com a lei de nao-contradigao. Neste sentido
podemos considerar duas abordagens. Primeiro, alguns argumentam que a
encarnagao parece denegar essa lei, porque temos compreendido mal os tipos de
propriedades requeridas para ser verdadeiramente humano e/ou verdadeiramente
divino. Segundo, alguns sustentam que a encarnagéo parece entrar em conflito
com a lei de ndo-contradi¢do, porque ndo conseguimos ver de que modo o Deus
Filho Encarnado possui as suas propriedades e os complementos destas. A
encarnagdo so sera incompativel com a lei de ndo-contradi¢do se requerer que o
Deus Filho Encarnado as possua e ndo possua ao mesmo tempo e sob 0 mesmo
aspecto. A doutrina ndo requer isso, e, portanto, & compativel com a lei de ndo-
contradi¢do. Este artigo considera essas varias respostas ao problema filosofico
da encarnacao.
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1. O Quadro Historico

A palavra “Encarnagédo” deriva do latim (in + carnis), que significa “na carne”.
Filésofos que escrevem sobre a encarnagéo, invariavelmente, referem-se as vises
cléssica ou ortodoxa da encarnacao, e aqui eles tém em mente o Credo de Calceddnia
(451 d.C.). Stephen T. Davis € um caso representativo: “Esse é o dogma (o Credo
de Calceddnia) que eu tenho chamado de doutrina classica da encarnagéo. O
dogma constitui certo consenso na Cristandade, do tempo de Calcedonia até
recentemente” (DAVIS, 2006, p. 99). O credo define o que significa, para o Deus
Filho, ser encarnado, mas o faz de um modo que permite consideravel latitude
metafisica. Nas palavras de Stephen Evans: “a formulacdo de Calced6nia néo
intenta uma perspectiva teorética do que significa para Jesus de Nazaré ser o Deus
Encarnado; simplesmente estabelece alguns limites para o que se deve tomar como
uma compreensao crista ortodoxa do status de Jesus” (EVANS, 2006a, p.1).

De modo a permanecer dentro dos limites da ortodoxia, consideragdes
metafisicas da encarnagdo devem preservar a divindade, a humanidade e a identidade
de Jesus Cristo com o Deus Filho. Em outras palavras, elas devem ser compativeis
com trés teses:

1) Jesus Cristo é verdadeiramente divino; na linguagem
de Calcedénia: “[...] perfeito quanto a divindade, [...]
verdadeiramente Deus, [...] consubstancial ao Pai
segundo a divindade” (OLSON, 1999, p. 231).

2) Jesus Cristo € verdadeiramente humano; nas
palavras do credo: “[...] perfeito quanto a humanidade,
[...] verdadeiramente homem, constando de alma
racional e de corpo, [...] consubstancial a nds segundo
a humanidade; em tudo semelhante a nos, excetuando
0 pecado” (OLSON, 1999, p. 231).

3) Jesus Cristo € um unico individuo, idéntico ao
Deus Filho; nas palavras de Calcedonia: [...] que se
deve confessar em duas naturezas, inconfundiveis,
imutaveis, indivisiveis e inseparaveis; a distingdo das
naturezas de modo algum é anulada pela unido, mas,
pelo contrério, as propriedades de cada natureza
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permanecem intactas, concorrendo para formar uma
s6 pessoa (présopon) e hipéstase; ndo dividido ou
separado em duas pessoas, mas um s6 e mesmo
Filho Unigénito, Verbo divino, Jesus Cristo
Senhor” (OLSON, 1999, pp. 231-232).

Faremos bem se mantivermos essas trés teses em mente, quando
considerarmos as “Respostas ao Problema da Incompatibilidade”. Na medida em
que uma resposta enfatiza a distingao entre o humano e o divino, a terceira tese
sera mais relevante para sua avaliagdo. Para respostas que enfatizam uma
reconsideragao das propriedades requeridas para ser verdadeiramente humano, a
segunda tese sera a mais pertinente para apreciag&o. E, quando uma abordagem
foca na reconsideragao das propriedades constitutivas da divindade, a primeira tese
sera a mais importante para sua avaliagao.

Finalmente, & importante notar algumas das visdes que essas teses
excluem. Ario (250-336), bispo de Alexandria, ensinava que o Filho é “uma criatura
perfeita de Deus” (OLSON, p. 146) e, assim, inferior a Deus Pai. Visbes arianas
negam a divindade plena do Deus Filho e, desse modo, s&o incompativeis com a
primeira tese. Apolinério, bispo de Laodiceia no quarto século, negou que o Deus
Filho Encarnado possuia uma mente humana em um corpo humano. A visao
apolinaria nega a humanidade completa do Deus Filho Encarnado, tornando-se
incompativel com a segunda tese. O Nestorianismo, tomando seu nome de Nestorio,
bispo de Constantinopla no quinto século, sustenta que no Deus Filho Encarnado
existem duas pessoas, uma humana e uma divina, e &, portanto, incompativel com
a terceira tese.

2. 0 Problema da Incompatibilidade

De acordo com a abordagem classica da encamagdo, Jesus Cristo é
verdadeiramente humano, verdadeiramente divino e um Unico individuo, idéntico ao
Deus Filho. Suponha que, de fato, Jesus de Nazaré trabalhou como carpinteiro, pescou
no Mar da Galileia e foi impopular entre alguns lideres civis e religiosos. As coisas
poderiam ter acontecido de forma distinta. Concebivelmente, Jesus poderia ter sido um
oleiro que nunca colocou os pés na praia da Galileia, permanecendo desconhecido dos
promotores e agitadores do seu tempo. Seja como for, ele teria sido verdadeiramente humano.
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Caracteristicas ou propriedades relacionadas a profissdo, popularidade,
viagens maritimas e outras semelhantes, sdo compativeis com o ser humano, mas
nao essenciais para que se tenha essa condicdo. Exatamente quais propriedades
s8o essenciais para ser verdadeiramente humano €, como veremos, um tema de
consideravel debate. John Hick considera que poder e conhecimento limitados estéo
entre os candidatos plausiveis e argumenta que isso implica problemas para os adeptos
da abordagem calcedoniana da encaragao, pois 0s complementos dessas propriedades,
conhecimento e poder ilimitados, séo essenciais para ser verdadeiramente divino:

Ha um enigma 6bvio sobre como 0 mesmo ser pode,
conjuntamente, conter aqueles atributos de Deus e
da humanidade que s&o aparentemente incompativeis.
Deus ¢ eterno, enquanto os seres humanos tém um
inicio no tempo; Deus & infinito, humanos séo finitos;
Deus é o criador do universo, incluindo a humanidade,
enquanto os humanos séo parte da criagdo de Deus;
Deus é onipotente, onisciente, onipresente, enquanto
0s humanos séo limitados em poder e conhecimento
€ possuem uma localizag&o circunscrita; e assim por
diante. Chamemos isso de problema dos atributos
incompativeis. (HICK, 1993, p. 102)

A preocupagao, portanto, é a de que a abordagem classica da encamacao
seja falha em um sentido fundamental; é contréria aquilo que Aristételes considerava o
principio mais seguro: nada pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto
(METAFISICA, IV, 3). Se ser verdadeiramente humano e verdadeiramente divino s&o
de fato incompativeis, entdo Jesus ndo poderia ter preenchido as condices do relato
calcedoniano da encarnagao, do mesmo modo que ndo poderia ter sido um circulo quadrado.

3. Respostas ao Problema da Incompatibilidade
3.1. Rejeitar a Lei de Nao-contradi¢ao

No final do seu livro, AAnatomia de uma dor: Um luto em observagéo [A
Grief Observed)], C.S. Lewis questiona: “pode um mortal fazer perguntas que Deus
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considera irrespondiveis?”. Lewis responde prontamente na afirmativa:

Facilmente, penso eu. Todas as perguntas sem sentido
sdo irrespondiveis. Quantas horas existem em uma
milha? O amarelo é quadrado ou redondo? E muito
provavel que metade das questdes que fazemos -
metade dos nossos grandes problemas teoldgicos e
metafisicos - sejam assim. (LEWIS, 1961, p.81)

Embora néo haja raz&o para pensar que Lewis tinha em mente questdes
relacionadas a encarnagéo, poder-se-ia responder a obje¢éo de que a abordagem
calcedoniana da encarnagdo € incompativel com a lei de n&o-contradigao,
argumentando que esta lei ndo se aplica & encarnagdo do mesmo modo que
propriedades geométricas ndo se aplicam as cores. Perguntar se a natureza humana
do Deus Filho é compativel com sua natureza divina, seria como perguntar se o
roxo é vertical. Isso é o que os filésofos chamam de “erro categorial’, o erro de
aplicar conceitos e distingdes a assuntos aos quais eles ndo se aplicam. A este
respeito, Thomas Morris cita a seguinte afirmacdo de H. M. Relton: “a pessoa de
Cristo é a faléncia da l6gica humana”; cita também Soren Kierkegaard (1813-1855),
quando afirma que a encarnagdo € “um rompimento com todo pensamento”; por
fim, observa a referéncia de Gareth Moore aqueles para quem “a doutrina da
encarnagao expressava um mistério divino, ao qual nos, meros mortais, ndo podemos
esperar compreender, estando proximo da blasfémia, para qualquer intelecto humano,
débil e logicamente instavel, ataca-lo” (MORRIS, 1986, p.24-25).

Para avaliar a rejei¢do da lei de ndo-contradicdo, como uma resposta a
acusagao de incompatibilidade entre algumas propriedades essenciais humanas e
divinas, vamos assumir, em prol do argumento, que a lei ndo se aplica a encarnagao.
Sendo que a lei nos diz que nada pode ser e ndo ser ao mesmo tempo e sob 0
mesmo aspecto, fazer nossa suposi¢do implica sustentar que o Deus Filho poderia
possuir qualquer propriedade (por exemplo, ter poder ilimitado) e seu complemento
(por exemplo, ter poder limitado).

Se assim fosse, ndo haveria qualquer problema com o ser verdadeiramente
humano e verdadeiramente divino do Deus Filho, ndo importando como entendemos
os termos “humanidade” e “divindade”. Mas, uma outra possibilidade, que também
evita os problemas, ocorreria no caso em que o Deus Filho, sendo verdadeiramente
divino, se encarnasse como uma maganeta, 0 nimero sete ou uma fatia de torrada.
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Ademais, fora do escopo da lei de ndo-contradigdo, o Deus Filho encarnado poderia
ter qualquer propriedade (por exemplo, ser humano) e seu complemento (por
exemplo, ndo ser humano), a0 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto. No entanto,
se a posse de uma propriedade néo exclui a sua auséncia, toda diferenga entre
propriedades (por exemplo, estar encarnado e néo estar encarnado) é destruida.
De tal modo, abolir a lei de ndo-contradicao, para defender a doutrina da encarnagéo,
nos leva a perda de todas as distin¢des significativas das propriedades e a perda
do significado das assergdes teoldgicas. Precisamos de uma maneira de trabalhar
que seja interna as restricbes metafisicas de Calceddnia, ndo uma forma de as
afastar completamente.

3.2. Rejeitar a abordagem tudo-ou-nada da Identidade em favor da Identidade
Relativa

Nossa primeira tentativa de resolver o problema da incompatibilidade, que
assola o relato calcedoniano da encarnagéo - a rejei¢do da lei de ndo-contradi¢éo
- levou ao colapso das distingdes significativas das propriedades. Um enfoque
menos radical para responder ao problema da incompatibilidade requer um novo
olhar sobre o conceito de identidade. Até agora, em nosso raciocinio, assumimos
que Jesus de Nazaré seréd idéntico ao Deus Filho, somente se Jesus possuir toda
propriedade que o Deus Filho possuir, e vice versa. Ao fazer isso, pressupomos
que a identidade é uma questéo de tudo ou nada. Essa compreensao da identidade
é expressa em um principio que Leibniz chamava de indiscernibilidade dos idénticos:

Para qualquer propriedade P e quaisquer pessoas
XeY, se X éidéntico &Y entdo X tem P se e somente
se Y tem P (vide PLANTINGA, 1976, p.15)

Dada a lei de ndo-contradi¢éo e a indiscernibilidade dos idénticos € realmente
dificil perceber como Jesus de Nazaré poderia ser idéntico ao Deus Filho. Suponha
que Jesus ¢ limitado em poder e que o Deus Filho seja essencialmente todo-
poderoso. A lei de ndo-contradi¢ao exclui a possibilidade de Jesus ser tanto limitado
quando ilimitado em poder e exclui também a possibilidade de o Deus Filho ter
poder limitado e ilimitado. Mas, a indiscernibilidade dos idénticos requer que Jesus
tenha poder ilimitado para que seja idéntico ao Deus Filho, e que o Deus Filho tenha
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poder limitado para que seja idéntico a Jesus. Parece, entdo, que a aceitagdo da
lei de ndo-contradicéo e da indiscernibilidade dos idénticos exclui a vis@o calcedoniana,
segundo a qual um Unico individuo pode ser, a0 mesmo tempo, verdadeiramente
divino e verdadeiramente humano. De tal modo, se quisermos afirmar Calcedonia
e manter a lei de ndo-contradicéo, faz sentido considerar a rejeicédo de uma abordagem
tudo-ou-nada da identidade, expressa pela indiscernibilidade dos idénticos.

Alguns sugerem que ao invés de pensarmos a identidade como igualdade
em todos os aspectos - como na indiscernibilidade dos idénticos - devemos pensa-
la como igualdade somente em alguns aspectos. Nesta abordagem da identidade,
a identidade relativa, dois objetos, X e Y, podem ser idénticos em alguns aspectos,
mas ndo em outros. Assim, por exemplo, o senador Barack Obama e o presidente
Barack Obama s&o a mesma pessoa, mas nao sdo 0 mesmo funcionario publico.
Como funcionario, o senador Barack Obama é um membro do ramo legislativo do
governo, enquanto o presidente Barack Obama é um membro do executivo.

Os qualificativos no exemplo do Obama, “pessoa” e “funcionario publico”,
sao substantivos contaveis, substantivos que podemos modificar numericamente.
Faz sentido falar de duas pessoas ou dois funcionarios publicos, mas ndo de duas
coragens ou honestidades. Segue-se, entdo, que enquanto “pessoa” e “funcionario
publico” sdo substantivos contaveis, “coragem” e “honestidade” ndo o sao.

Para nossos presentes propdsitos, vamos supor que Jesus de Nazaré seja
a mesma pessoa que o Deus Filho, porém com os dois diferindo em relagao a X,
onde X esteja por algum substantivo contavel. Suponhamos que, em relagdo a este
substantivo contavel, Jesus € limitado em conhecimento, poder, etc. e, por isso,
nao é onipotente e onisciente; enquanto o Deus Filho é onipotente, onisciente, etc.,
e entdo nao é limitado em poder e conhecimento.

Tal interpretacéo parece necessaria se o0 apelo a identidade relativa é para
mostrar que Jesus de Nazaré e o Deus Filho podem ser idénticos, apesar das
propriedades diferentes. Contudo, isso requer a atribuigdo de propriedades humanas
essenciais, tais como a posse de poder limitado, & Jesus, mas nédo ao Deus Filho;
e a atribuigdo de propriedades divinas essenciais, como a onisciéncia, ao Deus
Filho, mas ndo a Jesus de Nazaré. Este resultado torna dificil a compreenséo de
como o apelo a identidade relativa pode ser compativel com a exigéncia de Calceddnia,
segundo a qual as naturezas divina e humana séo “indivisiveis, inseparaveis, [...]
unidas em uma pessoa (présopon) e uma hipéstase” (OLSON, 1999, p.231), de
acordo com a terceira tese calcedoniana.
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3.3. Reconsiderando as propriedades requeridas para ser verdadeiramente
humano e/ou verdadeiramente divino

E natural assumir, junto com John Hick, que para ser verdadeiramente
humano o Deus Filho tinha de ser limitado em conhecimento e poder, €, em geral,
possuir os complementos das propriedades divinas essenciais. Porém, se as
afirmacgdes de Hick n&o estiverem justificadas, a doutrina da encarnagéo sera
perfeitamente compativel com a lei de ndo-contradi¢&o. Devemos entéo, ao menos
cogitar a possibilidade de que os problemas de incompatibilidade apenas mostram
que as nossas suposicdes sobre as propriedades essenciais da humanidade e/ou
da divindade estéo incorretas.

3.3.1. Reconsiderando as propriedades requeridas para ser verdadeiramente
humano

3.3.1.1. As Distingdes de Thomas V. Morris entre Propriedades Essenciais e
Comuns, e entre Plena Humanidade e Mera Humanidade

Thomas V. Morris desafia nossos pressupostos relacionados as propriedades
necessarias para ser verdadeiramente humano. Faz isso chamando a atengéo para
duas distingdes cruciais, mas comumente negligenciadas. Em primeiro lugar, Morris
nos pede para considerar a distingao entre ser plenamente, mas nao meramente,
X, e ser plenamente e meramente X. Por exemplo, um cubo, como um quadrado
bidimensional, é plenamente um retangulo, ja que cada uma das faces do cubo é
um paralelogramo com quatro angulos retos. Porém, um cubo nao é meramente
um retangulo, pois possui uma propriedade de nivel superior: ele é tridimensional.
Uma cascavel-diamante, assim como um diamante, é plenamente fisica, isto é, tem
uma localizagao espago-temporal. Mas uma cascavel ndo é meramente fisica, ja
que possui propriedades de um nivel superior, as quais diamantes nao possuem,
por exemplo, composi¢éo celular e movimento voluntario. De modo similar, o Deus
Filho Encarnado € plenamente, mas ndo meramente, humano. Ele tem todas as
propriedades individualmente necessarias e conjuntamente suficientes para ser
humano, mas também propriedades divinas de um nivel superior.
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Em segundo lugar, Morris chama a atengéo para a distingéo entre propriedades
comumente possuidas por humanos e propriedades essenciais @ humanidade. Por
definicdo, se uma propriedade é essencial para ser humano, todos 0s humanos
devem possui-la. Assim, propriedades humanas essenciais sdo necessariamente
propriedades humanas comuns. Porém, o inverso ndo se sustenta. Uma propriedade
pode ser comum sem ser essencial. Quebrar promessas é uma propriedade humana
comum, mas nao &, por isso, uma propriedade humana essencial. A humanidade
genuina do Deus Filho ndo poderia ser comprometida pela fidelidade ao cumprir
todas as suas promessas.

Ademais, se negligenciarmos essas distingdes, poderemos assumir
incorretamente que propriedades comumente possuidas por aqueles que s&o
meramente humanos sao propriedades necessarias para ser plenamente humano.
Morris pensa que isso é exatamente o que temos feito. Noés assumimos que as
propriedades comumente possuidas por meros humanos, como conhecimento e
poder limitados, por exemplo, s&o necessarias para sermos plenamente humanos.
Quando percebermos que isso ndo é o caso, a encarnagao nao sera mais uma
afronta a lei de nao-contradigéo.

A abordagem de Morris € ousada e intrigante. Saber se ela é, em Ultima
analise, satisfatéria, depende da forca das respostas as questdes que suscita.
Primeiro, se aceitarmos, em prol do argumento, que propriedades como conhecimento
e poder limitados n&o s&o essenciais para sermos humanos, poderiamos perguntar:
“Quais sé@o essenciais?”. Em resposta, Morris adota uma abordagem do tipo esperar
para ver: “O que essencialmente constitui um corpo humano e uma mente humana
nos esperamos que uma ciéncia mais aperfeicoada ou uma revelagdo mais completa
o digam. Nao temos uma compreens&o nem muito desenvolvida nem muito refinada
sobre estes assuntos até o momento” (MORRIS, 1991, p. 166).

Segundo, poderiamos perguntar: “se propriedades como poder e conhecimento
limitados n&o sdo essenciais para ser plenamente humano, por que elas séo tdo
comuns?”. Morris sugere que o que faz essas propriedades tdo comuns €, ou que
elas estao incluidas em nossa natureza humana individual ou que elas séo resultado
de sermos meramente humanos, isto é, ndo possuirmos alguma natureza adicional
(MORRIS, 1991, p.165). Assim, o porqué de Thomas V. Morris (e o resto de nos)
ser limitado em poder e conhecimento é ou que sua natureza humana nao é possuida
em conjunto com alguma natureza superior, ou porque sua natureza individual - as
propriedades essenciais para ser 0 humano particular que é Thomas V. Morris -
inclui limitagbes em poder e conhecimento.
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Ha uma terceira preocupacéo. Morris, de forma correta, reconhece que
um relato internamente consistente da encarnagdo ndo é o Unico objetivo; ele
também quer uma abordagem que se enquadre a imagem de Jesus de Nazaré
descrita no Novo Testamento. Morris deve explicar como o Deus Filho Encarnado
poderia ser, conforme descrito nos evangelhos, limitado em poder e conhecimento
(por exemplo, MARCOS, 13:32; JOAO, 4:6), mesmo permanecendo onipotente e
onisciente. A resposta de Morris, € que o Deus Filho Encarnado tinha tanto uma
mente humana quanto uma divina e algumas vezes escolhia contar apenas com
0s recursos de sua mente humana:

No caso do Deus Encarnado nés devemos reconhecer
algo como duas mentes distintas ou dois sistemas
noéticos. Ha primeiro o que nds podemos chamar
de a mente eterna do Deus Filho, com sua consciéncia
especificamente divina [...] abrangendo todo o escopo
da onisciéncia, fortalecida pelos recursos da onipoténcia
e presente em poder e conhecimento através de toda
criagdo. E, somada a essa mente divina, hd uma
mente especificamente terrena com sua consciéncia,
que veio a existéncia e desenvolveu-se com a
concepgao, 0 nascimento humano e o crescimento
na forma terrena da existéncia de Cristo [....]. Ao viver
sua vida terrena com 0s recursos do corpo e da mente
humanos, ele tomou a forma de nossa existéncia e
partilhou as provagdes de nossa condigdo (MORRIS,
1991, p. 169).

Falar sobre duas mentes inevitavelmente levanta o espectro de duas
pessoas e do Nestorianismo. A partir de uma visdo cartesiana das pessoas, uma
mente humana é uma pessoa humana. Dessa perspectiva, se a encarnagéo exigisse
uma mente divina e uma mente humana, no Deus Filho Encarnado haveriam duas
pessoas, uma humana e uma divina. Morris esta consciente do problema e concede
que em meros humanos uma mente humana é uma pessoa humana: “O que podemos
referir como meu sistema mental foi concebido por Deus para definir uma
pessoa” (MORRIS, 1991, p. 174). Porém, para o Deus Encarnado, que é plenamente
humano, mas néo meramente humano, ter uma mente humana nao ¢ suficiente
para ser uma pessoa humana. A pessoalidade desse individuo depende do seu
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estatuto metafisico final, neste caso, a divindade (MORRIS, 1991, p.174).

3.3.1.2. Arejeigao de Richard Swinburne de uma Mente/Alma Humana em favor
de uma Esfera Humana Consciéncia

No cerne da abordagem de Richard Swinburne sobre a encarnagéo, esta
a declaragao de que o Deus Filho Encarnado possui tanto uma esfera humana de
consciéncia quanto uma esfera divina de consciéncia. Sendo assim, sua visdo é
similar aquela de Thomas Morris. Contudo, existe uma diferenga crucial entre as
duas abordagens. Morris afirma que o Deus Filho Encarnado possui duas mentes,
uma mente divina e uma mente humana, cada uma com sua propria esfera de consciéncia.

Swinburne argumenta que o Deus Filho Encarnado possui uma Unica
mente com duas esferas de consciéncia. Ao invés da visdo das duas mentes, de
Morris, Swinburne nos oferece uma abordagem da encarnagao baseada na ideia
de mente dividida.

Para entender o que a visdo da mente dividida de Swinburne significa e
porque ele a prefere a visdo das duas mentes de Morris, precisamos considerar
sua compreensao acerca da humanidade. Em geral, uma substancia mental, isto
é, uma alma/mente, € humana se ela tem um corpo humano e é capaz de “agir,
adquirir crengas, sensagdes e desejos através dele” (SWINBURNE, 1994, p. 196).
Perceba que nesta visdo uma substancia mental é humana apenas se ela tem um
corpo humano.

Richard Swinburne, assim como nés, é humano. Mas, de acordo com ele,
nds ndo somos humanos essencialmente. Isso se segue do fato de que ter um
corpo humano é uma condi¢éo necessaria para ser humano, e é concebivel que
nds possamos existir ou sem um corpo ou com um tipo muito diferente de corpo.
Mas, enquanto nenhuma alma é essencialmente humana, uma alma tornou-se
humana por sua propria escolha.

Ao assumir um corpo humano e adquirir uma esfera humana de consciéncia,
Deus Filho ndo perdeu a sua onipoténcia ou onisciéncia. De fato, ele ndo poderia
perdé-las, porque € essencialmente divino e a onipoténcia e onisciéncia pertencem
a natureza divina. Ao invés disso, ao tornar-se humano, o Deus Filho adquiriu meios
adicionais de acesso ao mundo; ele assumiu “um modo de agir que ¢ limitado e
no qual ele se sente limitado” (SWINBURNE, 1989, p. 66). Assim, nés podemos
explicar as referéncias a ignorancia e impoténcia do Deus Filho, como descritas
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nos Evangelhos, como o resultado dele contar apenas com sua esfera de consciéncia
e capacidades humanas.

Por conta de sua abordagem da encarnagao, baseada na ideia de mente
dividida, Richard Swinburne evita o Nestorianismo, pois sem duas mentes ndo pode
haver duas pessoas. Dito isso, alguns podem recear que sem duas mentes ndo
pode haver duas naturezas. Se for assim, entdo, a visdo da mente dividida de
Swinburne evita 0 Nestorianismo apenas ao assumir uma posi¢ao Apolinaria, na
qual o Deus Filho Encarnado tem um corpo humano, mas ndo uma mente humana.

Swinburne esta ciente deste aparente problema e tem uma resposta pronta.
Sua visao seria Apolinaria se, na consideragao sobre assumir uma “alma racional”,
os Pais de Calcedonia desejassem afirmar que 0 Deus Filho assumiu uma substancia
imaterial, uma alma cartesiana, por assim dizer. Mas, essa nao poderia ser a visdo
deles pois, se fosse, estariam comprometidos com uma posicdo que expressamente
negavam, a saber, que na encarnaga@o existem dois seres. Ao invés disso, nés
devemos entender “alma” em um sentido aristotélico, quando o Credo se refere a
“alma racional’. Assim entendido, dizer que o Deus Filho assumiu uma alma humana
é afirmar que adquiriu “uma forma humana de pensar e agir’ (SWINBURNE, 1989,
p. 61, nota 12). Se essa interpretacdo de Calceddnia for correta, a consideragéo
de Swinburne n&o implica Apolinarianismo.

3.3.2. Reconsiderando as propriedades requeridas para ser verdadeiramente
divino: a abordagem kenética

A contraparte da reconsideracdo de quais propriedades sdo essenciais a
humanidade é um reexame das propriedades essenciais a divindade. Se tivermos
razbes para crer, contrariando as sugestdes de Thomas V. Morris, que conhecimento
e poder limitados ndo s&o apenas propriedades humanas comuns, mas essenciais,
a consisténcia exige que ndo mais consideremos a onipoténcia e a onisciéncia
como propriedades divinas essenciais. Existem dados no Novo Testamento que
apoiariam uma revisao da lista das propriedades divinas essenciais. Registros do
Novo Testamento dizem-nos que o Deus Filho estava por vezes cansado (JOAO,
4:6) e que cresceu em sabedoria (LUCAS, 2:52). Quando estes registros sdo
considerados em conjunto com Filipenses, (2:7), que nos diz que o Deus Filho, para
se encarnar, “esvaziou a si mesmo”, € plausivel supormos que o Deus Filho Encarnado
abandonou propriedades, tais como a onipoténcia e a onisciéncia. Essa abordagem
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da encarnag&o é conhecida como vis&o kendtica, em acordo com o verbo grego
kened, “esvaziar’, encontrado na Carta aos Filipenses (2:7).

Para que o Deus Filho seja capaz de abdicar de propriedades como a
onipoténcia e a onisciéncia, duas coisas precisam ser verdadeiras. Primeiro, nenhuma
dessas propriedades podem ser essenciais a divindade, dado que o Deus Filho €,
por sua propria natureza, divino, e nenhum ser pode perder uma propriedade
essencial e continuar a existir. Segundo, todas essas propriedades, se possuidas
pelo Deus Filho ou por outro membro da Trindade, devem ser compativeis com as
propriedades essenciais da divindade. Isso porque o Deus Filho s6 pode abandonar
0 que ele pode possuir, € pode possuir apenas as propriedades compativeis com
sua natureza divina.

E importante distinguir a vis@o kendtica, isto &, essa renuncia de propriedades,
como a onipoténcia e a onisciéncia, realizada pelo Deus Filho, das visdes de Morris
e Swinburne, nas quais o Deus Filho escolheu ndo se valer dessas propriedades
por um periodo de tempo. Para Morris e Swinburne, onipoténcia e onisciéncia séo
propriedades divinas essenciais, sendo assim, propriedades que o Deus Filho deve
sempre possuir. Na visdo kendtica essas propriedades sdo acidentais, portanto,
propriedades que o Deus Filho pode perder. Para a visdo kenética, houve um periodo
de tempo durante o qual o Deus Filho ndo pdde se beneficiar da onipoténcia e da
onisciéncia (vide EVANS, 2006b, p. 200).

Se propriedades como onipoténcia e onisciéncia ndo sdo propriedades
divinas essenciais, alguém poderia muito bem perguntar: em que sentido poder e
conhecimento s&o essenciais a divindade? A resposta kendtica é que nao é
onipoténcia ou onisciéncia que sao propriedades essenciais da divindade, mas,
sim, onipoténcia a ndo ser que livremente abandonada e onisciéncia a nao
ser que livremente abandonada. Na vis&o kendtica, o Deus Filho, para encarnar-
se, abandona as “onipropriedades” enquanto mantém as “a nao ser que-propriedades’.

Se “onipropriedades” ndo sao essenciais a divindade, entdo Deus Pai e
Deus Espirito Santo poderiam também abandonar a onipoténcia e a onisciéncia.
Se todas as trés pessoas da Trindade o fizessem simultaneamente, e na propor¢éo
em que o Deus Filho fez no inicio da encarnagéo, haveria um tempo em que muitos
humanos comuns ultrapassariam Deus em conhecimento e poder. Isso parece
suficiente para uma redugao ao absurdo da visdo kendtica.

Ronald J. Feenstra percebe a natureza problematica de uma kénosis
Trinitaria completa e, por isso, sugere um refinamento adicional nas propriedades
divinas essenciais, substituindo onipoténcia a nao ser que livremente abandonada
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por onipoténcia a nao ser que liviemente abandonada em prol da reconciliagao
e onisciéncia a nao ser que livremente abandonada por onisciéncia a nao ser
que livremente abandonada em prol da reconciliagdo. Dado este ajuste fino e
a pressuposicao de que o Deus Filho cumpriu a obra da redencgéo, n&o seria mais
possivel ocorrer um cenario absurdo no qual muitos humanos ultrapassariam os
trés membros da Trindade em conhecimento e poder (vide FEENSTRA, 2006, p. 153).

Haveria, porém, outro problema: a abordagem kenética pareceria ad hoc,
suscitando a seguinte questao: “Além de resgatar a abordagem calcedoniana da
encarnagdo, ha alguma razéo para supor que Deus tenha essas propriedades
kendticas ajustadas?” Em resposta, o tedlogo kendtico pode argumentar, de acordo
com o artigo Conselho aos filosofos cristdos [Advice to Christian Philosophers] de
Alvin Plantinga (1984), que é perfeitamente apropriado comegar com o que nés
sabemos sobre a encarnagao e revisar, a partir disso, 0s nossos conceitos de Deus
e de humanidade.

Do mesmo modo, se ha um conflito entre a Revelagdo Especial e a
abordagem kendtica da encarnacéo, esta Ultima deve ser abandonada. C. Stephen
Evans, um defensor da abordagem kendtica, chama nossa atencao para um aparente
conflito concernente a glorificagcdo do Deus Filho Encarnado. Evans expressa o
conflito na forma de um dilema (EVANS, 2002, p. 263-264).

e Ou o Deus Filho Encarnado glorificado reassume as
propriedades que ele renunciou ou néo.

e Se sim, essas propriedades sdo compativeis com a
encarnagdo do Deus Filho, contrariando a viséo
kendtica.

e Se ndo, a visdo kenotica tem uma consideragao
insatisfatoria da glorificagdo do Deus Filho Encarnado.

e Assim, ou a abordagem kengtica esta incorreta ao
supor que a encarnagdo do Deus Filho requer a
renuncia de certas propriedades ou esta comprometida
com uma consideragao insatisfatéria da glorificagéo
do Deus Filho.

Em resposta a este dilema, um defensor kendtico poderia distinguir entre
encarnagao e kénosis, argumentando que enquanto a kénosis implica encarnagéo,
0 contrario ndo é verdadeiro. Pode ser que a kéndsis foi 0 meio pelo qual o Deus
Filho tornou-se encarnado e, posteriormente, compartilhou nossas provagdes e
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tentacdes (vide FEENSTRA, 1989, p. 148-150). No entanto, kéndsis e encarnagdo
nao sédo coextensivas, pois, enquanto a kéndsis do Deus Filho termina com sua
glorificag@o, sua encarnagao ndo. Evans sugere que “a Encarnagao de Cristo em
um corpo humano comum pode ter requerido uma kéndsis, mas o tipo de corpo
que ele possui em seu estado glorificado pode ser compativel com a retomada de
todas as propriedades teistas tradicionais” (EVANS 2006b, p. 201-202). Se isso for
correto, poder e conhecimento limitados ndo sao propriedades humanas essenciais.
As propriedades essenciais relevantes sao mais refinadas: ser limitado em poder
enquanto tiver um corpo humano comum (nao-glorificado), ser limitado em
conhecimento enquanto tiver um corpo humano comum (nao-glorificado), e
assim por diante. Dessa forma, o Deus Filho abriu mao de propriedades como
onipoténcia e onisciéncia ndo porque tinha de o fazer para ser verdadeiramente
humano, caso contrario o Deus Filho glorificado n&o seria verdadeiramente humano,
mas porque nossa redengéo assim o exigia.

3.3.3. Reconsiderando as propriedades requeridas para ser verdadeiramente
divino e verdadeiramente humano: a abordagem da propriedade-qualificada
de Marilyn Adams

Marilyn Adams sustenta que, excetuando um milagre, todo individuo humano
é essencialmente humano. No milagre da encarnagdo, o Deus Filho, que é
essencialmente divino, adquire uma natureza humana. Como resultado, o Deus
Filho n&o é apenas verdadeiramente divino, mas também verdadeiramente humano.
Porém, uma vez que o Deus Filho néo é essencialmente humano, nenhuma das
propriedades incluidas em sua natureza humana estao entre suas propriedades essenciais.

Em virtude de possuir uma natureza divina, o Deus Filho tem a propriedade
de ser incriado, enquanto, devido a posse de uma natureza humana, ele tem a
propriedade de ser criado. Possuir essas duas propriedades parece ser uma violagéo
da lei de ndo-contradicao, a qual nos diz que nada pode ser e ndo ser ao mesmo
tempo e sob 0 mesmo aspecto. Adams, porém, seguindo algumas pistas de Duns
Escoto (1266-1308), argumenta que ndo ha incompatibilidade com a lei de néo-
contradicdo (vide ADAMS, 2006, p. 133). Segundo ela, em sentido estrito, o Deus
Filho Encarnado nao possui o par de propriedades: ser criado e ser incriado, mas
possui, ao invés disso, o par: incriado enquanto (qua) divino e criado enquanto (qua)
humano. Além disso, como o Deus Filho Encarnado é essencialmente divino e
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contingentemente humano, ele possui a propriedade de ser incriado, sem qualificacdo
(simpliciter) e a propriedade de ser criado, com qualificagéo. Porém, independente
da forma escolhida para descrever a diferenca entre a posse essencial das propriedades
divinas e a posse contingente das propriedades humanas, o fato é que o Deus Filho
nao as possui no mesmo sentido. Logo, ndo ha violagdo da lei de n&o-contradicéo.

Adams (2006, p. 133) nota que Richard Cross (2002, p. 204-205) “permanece
em duvida” sobre esta abordagem. Calceddnia requer que o Deus Filho Encarnado
seja “consubstancial a nds segundo a humanidade; em tudo semelhante a nds,
excetuando o pecado” (OLSON, 1999, p. 231). Porém, o que nds possuimos ¢ a
propriedade de sermos criados, simpliciter, uma propriedade que o Deus Filho
Encarnado n&o pode possuir, ja que tem a propriedade de ser incriado, simpliciter.
Parece, entéo, que a distingéo entre as propriedades que o Deus Filho Encarnado
possui com e sem qualificagdo, compatibiliza a encarnagdo com a lei de néo-
contradi¢do, apenas por negar uma das principais afirmagdes de Calcedonia, a
saber: o Deus Filho Encarnado é como nds, exceto no pecado. Em resposta, Adams
argumenta que a dificuldade é apenas aparente, ja que o contelido da natureza
humana do Deus Filho Encarnado é o0 mesmo que o da nossa natureza; o que difere
€ 0 modo como o conteudo Lhe é atribuido:

Comentadores preocupam-se, sem necessidade,
com o fato de que, se o Verbo Divino ndo possuir a
natureza humana do modo como nés a possuimos
[...] de tal maneira que nds ndo podemos existir sem
sermos humanos, entdo, o Verbo Divino ndo é
completamente ou perfeitamente humano, ou seja,
n&o possui realmente tudo o que é necessario para
ser um ser humano. O que a doutrina requer é que
0 Verbo Divino, enquanto essencialmente Divino,
contingentemente passe a ter uma natureza humana,
de tal modo que seja caracterizado por tais atributos.
Entéo, até onde sei, ninguém [...] imaginou o Verbo
Divino possuindo a natureza humana essencialmente,
de um modo que o Verbo Divino ndo pudesse existir
sem ser humano. (ADAMS, 2006, p.134)
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3.4. Mostrando que o Deus Filho Encarnado nao possui qualquer propriedade
e o seu complemento “sob o mesmo aspecto”: A visdao da Propriedade-
Emprestada, de Eleonore Stump.

Dada a lei de néo-contradi¢do, o Deus Filho Encarnado nao pode ter e
nao ter uma propriedade ao mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto. Para ver como
0 Deus Filho poderia ter uma propriedade sob um aspecto, porém carecer dela em
outro, sera Util considerarmos alguns exemplos cotidianos deste tipo de evento.
Uma maca, no que diz respeito a sua casca, possui a propriedade de ser vermelha,
contudo, em relagéo ao seu interior esbranquicado, falta-lhe aquela propriedade.
De tal modo, a maga tem e ndo tem a propriedade de ser vermelha, mas ndo ha
incoeréncia nisso, pois a maga tem a propriedade em um aspecto e carece dela
em outro (vide LEFTOW, 1992, p. 288). Similarmente, uma faca, em relagéo a sua
ldmina, tem a propriedade de ser afiada; porém, no que diz respeito ao seu cabo,
carece daquela propriedade. Assim, a faca tem e ndo tem a propriedade de ser
afiada, mas néo ha incoeréncia aqui, pois a faca tem a propriedade em um aspecto
e carece dela em outro.

Na visdo classica da encarnagao, o Deus Filho Encarnado € verdadeiramente
humano e verdadeiramente divino. Alguns, como John Hick, sustentam que né&o
pode haver um individuo verdadeiramente humano e verdadeiramente divino, isso
porque, por exemplo, tal ser teria de possuir onipoténcia, para ser totalmente divino,
e carecer dela, para ser totalmente humano. Isso seria de fato problematico, se o
Deus Filho Encarnado precisasse ter e carecer da onipoténcia, ao mesmo tempo
e sob 0 mesmo aspecto. No entanto, como o Deus Filho Encarnado tem duas
naturezas, ele pode ter algumas propriedades no que diz respeito a uma das
naturezas e ndo ter essas mesmas propriedades em relagao a outra. O Deus
Encarnado é onipotente em relagdo a sua natureza divina, mas nao € onipotente
em relacdo a sua natureza humana. O Deus Encarnado, naquilo que diz respeito
a natureza humana, é desconhecedor de algumas coisas, mas, em relacéo a sua
natureza divina, é onisciente.

H& uma objecdo importante a esta maneira de reconciliar a abordagem
classica da encarnagao com a lei de ndo-contradicéo. Ao que parece, o conflito com
a lei é evitado somente pela “divisdo das naturezas” do Deus encarnado, portanto,
contradizendo Calcedénia. Se, para evitar contradicdo, é necessario tratar as
naturezas humana e divina do Deus encarnado como compartimentos impermeaveis,
entdo, sera necessario também, abandonar a afirmacao calcedoniana segundo a
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qual as duas naturezas se combinam numa s6 pessoa. Ou, reformulando de maneira
positiva, se alguém recorrer as naturezas do Deus Filho, com o intuito de mostrar
que ele pode possuir uma propriedade com respeito a uma natureza, mas ndo com
respeito a outra - e esse alguém queira permanecer nos limites de Calcedonia —
entdo sera necessario mostrar como uma propriedade pode ser possuida em relagao
a uma natureza, sem ser possuida somente por essa natureza. A titulo de exemplo,
sera necessario mostrar que o proprio Deus Filho, ndo somente sua natureza
divina, pode ter a propriedade da onipoténcia, embora seja onipotente somente
pelo fato de que essa propriedade pertence a sua natureza divina. Sera necessario
mostrar também que o proéprio Deus Filho pode ter a propriedade de caréncia de
poder, embora tenha essa propriedade somente pelo fato de que ela é parte da sua
natureza humana. Ainda que essa descrigdo da demonstragao requerida aparente
uma impossibilidade, Eleonore Stump argumenta que com a nogéo de “propriedade
emprestada”, um conceito que, segundo ela, esta implicito no trabalho de Tomas
de Aquino sobre a encarnagdo (STUMP, 2002, p. 205-206), é possivel evitar a
contradi¢do e permanecer dentro dos limites de Calceddnia.

Para explicitar a nogao de propriedade emprestada, Eleonore Stump recorre
ao trabalho de Lynne Rudder Baker:

O empréstimo € uma linha ténue. Por um lado, se x
empresta H de y, entdo x realmente tem H-adicionado,
por assim dizer [...]. Se eu corto minha mé&o, entéo,
realmente sangro [...]. Pego emprestada a propriedade
de sangrar do meu corpo, mas realmente sangro.
Porém, o fato de que estou sangrando nada mais &
do que o fato de que sou constituido por um corpo
que esta sangrando. Assim, ndo somente x realmente
tem H por té-lo tomado emprestado, mas também -
e este é 0 outro lado - se x emprestou H de y, ndo
existem duas instancias independentes de H: se x
pegou H emprestado, entdo a posse que x tem de H
¢ inteiramente uma questdo de possuir relagdes
constituidas com algo que tem H ndo-derivativamente.
(BAKER apud STUMP, 2002, p. 205)

Stump nos fornece uma ilustragdo das propriedades emprestadas. Ela
nota que o livro Cartas da Terra [Letters from the Earth], de Mark Twain, é tanto
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cdmico quanto sério; como uma critica mordaz ao cristianismo, ele é sério; e, como
uma satira, € comico. O livro, em seu todo, empresta a propriedade da seriedade
de seu objetivo global, enquanto empresta a propriedade comica do humor e
sarcasmo de Twain. Portanto, Cartas da Terra é sério, com respeito ao seu ataque
ao cristianismo; e comico, em relagdo ao uso do humor por parte de Twain. De
modo similar, o Deus Filho € onisciente no que diz respeito a sua natureza divina,
e limitado em conhecimento com relagdo a sua natureza humana. Do mesmo modo
que as propriedades aparentemente incompativeis, ser cdmico e ser sério, podem
ser predicadas de Cartas da Terra como um todo, quando consideradas propriedades
emprestadas, assim também pares de propriedades como conhecimento ilimitado
e conhecimento limitado podem ser predicados de uma pessoa, o Deus Filho,
quando compreendidas como propriedades emprestadas. A pessoa, Deus Filho,
empresta a propriedade da onisciéncia de sua natureza divina e a propriedade do
conhecimento limitado de sua natureza humana. Sendo assim, o Deus Filho como
(qua) divino € onisciente e como (qua) humano é limitado em conhecimento.

4. Conclusao

A afirmac&o de que o Deus Filho Encarnado é verdadeiramente humano
e verdadeiramente divino parece contrariar a lei da ndo-contradi¢ao, a qual sustenta
que nada pode ser e ndo ser ao mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto. Destacam-
se quatro abordagens frente a este problema de incompatibilidade: abandonar a lei
de ndo-contradicdo; adotar uma concepgao relativa da identidade; reconsiderar as
propriedades requeridas para ser verdadeiramente humano efou divino; mostrar
que o Deus Encarnado nao possui qualquer propriedade e o seu complemento sob
0 mesmo aspecto. Versdes da terceira e quarta abordagem incluem: a viséo das
duas mentes, de Thomas V. Morris; a interpretacdo da mente dividida, de Richard
Swinburne; a viséo kendtica, de Ronald J. Feenstra; a perspectiva da propriedade-
qualificada, de Marilyn Adams; e a abordagem da propriedade-emprestada, de
Eleonore Stump. Significativamente, todos esses filosofos argumentam que suas
posicOes sdo compativeis com o Credo Calcedoniano.
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(V1) Céu e Inferno no Pensamento Cristao’

Autoria: Thomas Tallbot
Tradug&o: Marcelo Marconato Magalhaes
Revisao: Guilherme Gregorio Arraes Fernandes

Por tras das varias ideias cristas sobre céu e inferno subjaz a crenga mais
basica de que nossas vidas continuam além do timulo (veja entrada sobre o além-
vida). Suponha que nossas vidas ndo continuam além do tGmulo. Além de excluir
uma variedade de ideias sobre reencarnagdo e karma, isso também impediria a
propria possibilidade de qualquer tipo de compensacao futura para aqueles que
experimentam um mal horrendo durante as suas vidas terrenas. Na verdade, apesar
de suas profundas diferencas, muitos cristdos (embora, talvez, ndo todos) e muitos
ateus podem presumivelmente concordar em uma coisa, pelo menos. Se uma jovem
menina devesse ser brutalmente estuprada e assassinada e esse devesse ser 0
fim da historia para a crianga, entdo um Deus supremo, benevolente e justo ndo
existiria. Em um primeiro momento, um ateu pode seriamente duvidar se qualquer

"TALBOTT, T. Heaven and Hell in Christian Thought. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Spring Edition. Stanford, CA: The Metaphysics Research
Lab, 2021. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/heaven-
hell/. Acesso em: 28 jul. 2022.

The following is the translation of the entry on Heaven and Hell in Christian Thought by
Thomas Talbott, in the Stanford Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the
version of the entry in the SEP’s archives at https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/
entries/heaven-hell/. This translated version may differ from the current version of the
entry, which may have been updated since the time of this translation. We'd like to thank
the Editors of the Stanford Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for
granting permission to translate and to publish this entry.
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compensacdo futura seria suficiente para justificar a decisdo de um ser supremo
em permitir tal mal. Mas o ponto € que mesmo muitos cristdos concederiam que,
independentemente de uma vida além tumulo, tal mal constituiria uma evidéncia
fortissima contra a existéncia de Deus; alguns podem mesmo conceder que tal mal
seria logicamente (ou metafisicamente) inconsistente com a existéncia de Deus também.

E dificilmente surpreendente, entdo, que uma crenca em uma vida apds
a morte devesse ser uma parte importante da tradigdo cristd. Mesmo se nossas
vidas se estendam além do tumulo, entretanto, a questdo concernente a natureza
do que nos aguarda futuramente no outro lado permanece, e as varias visdes cristas
sobre céu e inferno sao respostas propostas a essa questéo. De acordo com uma
visdo relativamente comum na cultura cristd em geral céu e inferno sdo compensagdes
essencialmente devidas para os tipos de vidas terrenas que nos vivemos. Boas
pessoas VAo para 0 Céu e merecem uma recompensa por uma vida virtuosa, e mas
pessoas vao para o inferno como uma justa puni¢do por uma vida imoral; nesse
sentido, as balangas da justica sé@o, as vezes, vistas como equilibradas. Mas
virtualmente todos os tedlogos cristdos consideram tal vis&o, ainda que seja comum
na cultura popular, como demasiadamente simplista e ndo sofisticada; a perspectiva
biblica, como eles veem, tem muito mais nuances sutis que aquela.

Quando investigamos a literatura teoldgica e filosofica na tradigéo crista,
encontramos, como o esperado em qualquer outra grande tradigéo religiosa, uma
desconcertante variedade de diferentes (e frequentemente inconsistentes) visdes
teologicas. As visdes sobre inferno, em particular, incluem concepgdes muito
diferentes de amor divino, justica divina, e graga divina, ideias muito diferentes
sobre livre arbitrio e seu papel (se houver algum) em determinar o destino ultimo
de uma pessoa, entendimentos muito diferentes sobre o mal moral e o propésito
da punigéo, e visdes muito diferentes sobre a natureza da responsabilidade moral
e sobre a possibilidade de culpa herdada. Ha também essa complicacéo adicional:
na familia abradmica de religides monoteistas a qual o cristianismo pertence
(juntamente com o Judaismo e o Islamismo), a reflexao teoldgica comumente inclui
uma interpretagdo de varios textos tidos como sagrados e autoritativos. Mas o
significado desses textos, particularmente quando lidos em suas linguas originais,
é raramente transparente para todos os intérpretes racionais; isto €, nem mesmo
todos os que consideram um texto relevante como autoritativo parecem capazes
de concordar em sua interpretacéo correta. Ainda, embora essa desconcertante
diversidade de opinido teoldgica, pode haver um modo relativamente facil de
identificar trés visdes escatoldgicas primarias dentro da religido cristd e assim
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organizar as varias ideias sobre céu e inferno em torno dessas trés visdes primarias.

1. Trés Visoes Escatologicas Primarias

Seja o teismo em geral a crenga de que um ser pessoal supremamente
poderoso, supremamente sabio e supremamente bom (amoroso, justo, misericordioso)
exista como o Criador do universo. O Teismo cristdo €, obviamente, mais especifico
que isso, e teistas cristdos tipicamente fazem a seguinte dupla assungao: primeiro,
que o bem mais alto possivel para pessoas criadas (a verdadeira bem-aventuranga,
se assim desejar) requer que elas entrem em uma relagdo propria (ou mesmo um
tipo de uni@o) com seu Criador, e segundo, que uma completa separagdo da natureza
divina, sem mesmo uma experiéncia implicita de Deus (vide nota 11) seria um mal
terrivel. Como C. S. Lewis uma vez disse, a unido com a divina “Natureza é béngao
e separacdo dela um horror [objetivo]” (1955, p. 232). Embora muitos cristaos
provavelmente concordariam com isso, alguns podem querer uma clareza adicional
sobre a natureza da unido e da separagdo em questao aqui. Mas em qualquer caso,
enquanto o céu é, em geral, pensado como um reino no qual as pessoas experimentam
a béncéo da perfeita comunh&o e harmonia com Deus e uns com os outros, o inferno
é, em geral, pensado como um reino no qual as pessoas experimentam o maior
estranhamento possivel de Deus, o maior sentido de alienagdo possivel, e talvez
também um 6dio intenso de todos, incluindo elas mesmas.

As ideias de céu e inferno sdo também muito proximamente associadas
a ideia religiosa de salvag&o, a qual, por sua vez, repousa sobre uma interpretagéo
teoldgica da condigdo humana. Mesmo os néo-religiosos podem, talvez, concordar
de que, por alguma raz&o, nés humanos comegamos as nossas vidas terrenas com
muitas imperfeicdes e sem apercepgao (consciente) de Deus. Nos também crescemos
e comegamos a fazer escolhas em um contexto de ambiguidade, ignorancia e
percepgdes erradas, € por tras de nossas escolhas mais iniciais repousa um
hospedeiro de inclinagdes geneticamente determinadas e influéncias ambientais
(incluindo sociais € culturais). Como jovens criangas, além disso, nos inicialmente
perseguimos nossas proprias necessidades e interesses conforme as percebemos
(ou mal percebemos). Entéo, o contexto no qual nds humanos crescemos com a
perspectiva de primeira pessoa e entdo comegamos a nos desenvolver em agentes
minimamente racionais virtualmente garante, parece, que nds iriamos repetidamente
mal interpretar nossos proprios interesses e persegui-los de modos mal orientados;



255

isso também inclui muitas fontes de miséria, pelo menos algumas das quais — o
horror da guerra, horripilantes exemplos de desumanidade com criangas, pessoas
esforcando-se para beneficio proprio & expensa de outros, etc. — s&o o produto das
escolhas humanas mal orientadas. Mas outras fontes incluem males ndo-morais
como desastres naturais, doenca, e especialmente a prépria morte fisica.

Claramente, entao, nos todos encontramos em nosso ambiente natural
muitas ameacas ao nosso imediato bem-estar e muitos obstaculos, alguns feitos
por ndés mesmos e alguns néo, a felicidade duradoura. A interpretagdo Cristd dessa
condi¢do humana entdo postula um estranhamento inicial de Deus, e a religido
Cristd oferece assim uma prescrigdo para como nos podemos ser salvos de tal
estranhamento; ela ensina, em particular, que “Pois era Deus que em Cristo
reconciliava 0 mundo consigo” (BIBLIA, 2 Co., 5:19). Mas Cristaos também discordam
entre si sobre a extens&o e o sucesso Ultimo da atividade salvifica de Deus entre
os seres humanos. Alguns acreditam que Deus ira positivamente rejeitar pecadores
nao arrependidos apos um dado prazo final, tipicamente pensado como 0 momento
da morte fisica, e ativamente puni-los depois para sempre; outros acreditam que
Deus nunca iria rejeitar nenhum de seus préprios amados mesmo embora alguns
deles possam livremente O rejeitar para sempre, assim colocando-se em um tipo
de inferno autocriado; e ainda outros acreditam que o amor redentor de Deus ira
triunfar ao final e ird satisfatoriamente trazer a reconciliacéo a todos aqueles que
Deus amou até a existéncia em primeiro lugar. Entdo um modo de organizar nosso
pensamento aqui é contra o pano de fundo do seguinte agrupamento inconsistente
de trés proposicoes:

e Todos os pecadores humanos sao objetos iguais
do amor redentor de Deus no sentido de que
Deus quer ou almeja conquistar cada um deles
ao longo do tempo e assim preparar cada um
deles para a béngao da unido com a natureza
divina.

e O amor redentor de Deus ira triunfar ao final e
conquistar a cada um e cada objeto daquele
amor com sucesso, assim preparando cada um
deles para a béngdo da unido com a natureza
divina.
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e Alguns pecadores humanos nunca serdo
reconciliados a Deus e irdo, assim, permanecer
separados da natureza divina para sempre.

Se esse conjunto de proposi¢des é logicamente inconsistente, como
certamente é, entdo pelo menos uma proposi¢do no conjunto é falsa. De nenhum
modo se segue, é claro, que apenas uma proposi¢ao no conjunto é falsa, e também
néo se segue que pelo menos duas delas sdo verdadeiras. Mas se alguém aceita
quaisquer duas dessas proposicdes, como virtualmente todo tedlogo Cristdo da
linha principal aceita, entdo tdo pessoa ndo tem outra escolha senéo rejeitar a
terceira”. Normalmente é bastante facil, além disso, determinar qual proposigéo
um dado tedlogo em ultima anélise rejeita, e nds podemos assim classificar tedlogos
em acordo com qual dessas proposicoes eles rejeitam. Assim isso deixa exatamente
trés visdes escatoldgicas primarias. Porque os agostinianos, assim chamados por
conta de Santo Agostinho de Hipona (354-430), acreditam que o amor redentor de
Deus (ou eletivo) ira triunfar ao final (proposicéo (2)) e que alguns humanos pecadores
nunca irdo ser reconciliados a Deus (proposicao (3)), eles finalmente rejeitam a
ideia de que o0 amor redentor de Deus estende-se a todos os humanos pecadores
igualmente (proposigéo (1)); porque os arminianos, assim chamados por causa de
Jaco Arminio (1560-1609), pela sua oposicdo ao entendimento Agostiniano da
elei¢do limitada, acreditam ambos que 0 amor redentor de Deus ir4 triunfar ao final
(proposicao (2)); e, finalmente, porque os Cristdos universalistas acreditam que
ambos o amor redentor de Deus estende-se a todos os humanos pecadores
igualmente (proposicédo (1)) e que Seu amor ira triunfar ao final (proposi¢éo (2)),
eles, enfim, rejeitam completamente a ideia de que alguns pecadores humanos
nunca serdo reconciliados a Deus (proposi¢éo (3)).

Assim, aqui estdo trés sistemas bem diferentes de teologia. De acordo
com a teologia agostiniana, o amor redentor de Deus n&do pode ser frustrado para
sempre, mas o objeto daquele amor é restrito a um eleito limitado. De acordo com
a teologia arminiana, o amor redentor de Deus estende-se a todos os pecadores

"Nosso conjunto de trés proposicdes €, assim, inconsistente no mesmo sentido de que
contrarios s&o inconsistentes. Muito embora seja possivel que todas as trés proposicdes
sejam falsas, ndo é possivel que todas as trés sejam verdadeiras.
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humanos igualmente, mas aquele amor pode ser frustrado por alguns fatores, como
certas escolhas humanas, sobre as quais Deus nédo tem controle causal direto. E
de acordo com a teologia do universalismo Cristao, o amor redentor de Deus estende-
se a todos os pecadores humanos igualmente e a vontade de Deus para salvar
cada um deles n&o pode ser frustrada para sempre. Assim, uma questdo que pode
agora surgir € “Qual sistema de teologia melhor preserva o carater louvavel e a
gléria de Deus?”

1.1 Postulando uma Divisao Final e Irreversivel dentro da Raga Humana

Alguns podem ja ter observado que a terceira proposigdo em nossa triade
inconsistente, isto é

3. Alguns humanos nunca serdo reconciliados
a Deus e irdo, assim, permanecer separados
da natureza divina para sempre,

é bastante ndo-especifica sobre 0 destino dos impios e a importancia da separagéo
de Deus. Porque se nos pensamos em tal separagcdo como um estado de ser
afastado ou alienado de Deus, ou se nds pensamos nisto simplesmente como a
auséncia de uma unido amorosa com Deus, entdo (3) é igualmente consistente
com muitas diferentes concepgdes de inferno, algumas indiscutivelmente mais
suaves que outras. E igualmente consistente, por exemplo, com a ideia de que o
inferno € um reino onde os impios recebem retribuicdo na forma de um castigo
eterno, com a ideia de que eles criaram seu proprio inferno por rejeitar Deus, e com
aideia de que Deus quer simplesmente fazé-los tdo confortaveis quanto possivel
no inferno mesmo que Deus graciosamente limite 0 mau que eles podem fazer um
ao outro (vide STUMP, 1986). Essa falta de especificidade é intencional. Porque
embora alguém entenda que o destino daqueles que supostamente permanecem
separados de Deus seja para sempre, tal destino ira implicar algo como (3). De
modo alternativo, qualquer um que rejeite (3) ira, da mesma forma, rejeitar a ideia
do castigo eterno bem como qualquer uma das supostas concepgdes mais suaves
de uma separacéo eterna de Deus.

Agora, quando o Quintal Concilio Geral da Igreja Crista condenou a doutrina
da reconciliagéo universal em 553 d.C., ele nao, falando estritamente, comprometeu
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aigreja institucional daqueles dias a uma doutrina de castigo consciente eterno no
inferno. Mas comprometeu a igreja a uma divis@o final e irreversivel dentro da raga
humana entre aqueles que serdo salvos, por um lado, e aqueles que seréo perdidos
para sempre sem esperanga, como a maioria de grandes tedlogos ao longo dos
subsequente mil anos fizeram, inevitavelmente confrontados com uma questao 6bvia.
Se deve haver uma tal divisdo final e irreversivel dentro da raga humana, o que explica
isso? De acordo com os agostinianos, a explicagdo repousa no mistério da liverdade
de Deus em estender 0 amor e a misericordia divinos a eleitos limitados e remové-
los do resto da humanidade; mas de acordo com os arminianos, a explicagéo repousa
em nossas escolhas humanas livres. De acordo com a grade de Deus, nds, em Ultima
instancia, determinamos nosso proprio destino no céu ou no inferno.

Essas duas explicagdes, bem diferentes para uma divis&o final e irrevogavel
dentro da raga humana, em que alguns terminam no céu e outros no inferno, também
reflete profundas discordancias sobre a natureza da graca divina. Porque 0s
agostinianos sustentam que, pelo menos em nossa presente condi¢ao, Deus néo
nos deve nada, eles também acreditam que a graca que Deus confere sobre eleitos
limitados € totalmente gratuita e supérflua. Como Jodo Calvino coloca, “Pois como
Jaco, nada merecendo pelas boas obras, € levado a graca, Esau, ainda ndo
contaminado por nenhum crime, é odiado” (CALVINO, 1960, livro IIl, cap. XXIII, sec.
12). Mas os arminianos rejeitam tal doutrina como inerentemente injusta; é
simplesmente injusta, eles insistem, que Deus faga para alguns, os eleitos, o que
Deus recusa a fazer para outros, particularmente desde que os eleitos ndo tenham
feito nada para merecer seu tratamento especial. Os arminianos, assim, sustentam
que Deus oferece sua graga para todos os seres humanos, embora muitos daqueles
livremente o rejeitam e eventualmente selam seu destino no inferno para sempre.
Mas de sua parte, 0s agostinianos contra-argumentam que essa explicagdo arminiana
em termos de livre arbitrio humano contradiz o claro ensinamento de Sao Paulo
que a salvagdo é totalmente uma questao de graca: “Pela graca fostes salvos, por
meio da fé, e isso ndo vem de vos, € o dom de Deus: ndo vem das obras, para que
ninguém se encha de orgulho.” (BIBLIA, Ef., 2:8-9). Os agostinianos também
desafiam os arminianos com a seguinte questdo: se a diferenca ultima entre os
salvos e os perdidos repousa nas escolhas livres superiores que os salvos fizeram
durante suas vidas terrenas, entao por que eles ndo deveriam tomar crédito por tal
diferenga ou mesmo se vangloriar por isso? Porque eles ndo deveriam dizer “Bem,
pelo menos eu ndo sou tAo mau quanto aquelas pessoas miseraveis no inferno que
foram tao estlpidas para terem livremente rejeitado a graga que Deus oferece a todos”.
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Um universalista Cristdo, é claro, pode insistir que os agostinianos e os
arminianos estdo ambos corretos em seus respectivos criticismos sobre cada um.

1.2 Restringindo o Escopo do Amor de Deus

Vimos até agora que os agostinianos raciocinam do seguinte modo: a graga
salvadora de Deus ¢ irresistivel no final, € mesmo o castigo eterno no inferno sera,
ndo obstante, o destino terrivel para alguns; assim, Deus ndo ama todas as pessoas
criadas igualmente e seu amor (eleitor) & assim limitado nesse escopo. A propria
interpretacdo de Agostinho de / Timéteo (2:4) prové uma boa ilustragéo. Ele escreveu:
“a palavra concernente a Deus, ‘que quer todos os homens sejam salvos’, ndo
significa que ndo haja ninguém cuja salvagéo ele [Deus] néo queira [...] mas por
‘todos os homens’ nos devemos entender o todo da humanidade, em cada grupo
singular nos quais ela pode ser dividida [...] Porque de qual desses grupos néo
deseja Deus que alguns homens de todas as nagdes sejam salvos por meio de
seu Filho unigénito, nosso Senhor?” (Enchiridion, 103, grifo nosso).

Entdo ndo é a vontade de Deus, conforme Agostinho, salvar cada individuo
de cada grupo e toda nagao; € meramente a vontade de Deus de salvar todos os
tipos de pessoas, isto é, alguns individuos de cada grupo e cada nagdo. Os
argumentos exegéticos de Agostinho para tal interpretacéo, embora possam parecer
fantasticos para ndo-agostinianos, néo nos concernem aqui. Mais importante para
nossos propositos é seu padrao de argumento, como ilustrado no seguinte comentario;
“No6s podemos interpreta-lo (I Tim., 2:4) de qualquer outra forma, contanto que nds
nao sejamos compelidos a acreditar que o Onipotente tem quis algo a ser realizado
que néo tenha sido realizado” — e contanto que n&o sejamos compelidos a acreditar,
0 que ele certamente pressupds, que ninguém sera eternamente condenado. Porque
se as proposicoes (2) e (3) sdo ambas verdadeiras, entdo a proposigao (1) é falsa
e 0 escopo do amor de Deus é restrito a eleitos limitados. E simples assim.

Nem alguém deveria supor que esse entendimento agostiniano de uma
eleicéo limitada é totalmente descartada por defensores contemporaneos. Um dos
defensores contemporaneos, o filésofo Cristdo Paul Helm, argumenta que a natureza
amorosa de Deus néo necessita mais de que Deus estenda um amor redentor
igualmente a todos 0s humanos do que necessita que Deus crie todos eles com as
mesmas caracteristicas humanas. Pois por que é que, pergunta Helm, “ha alguns
que sao fortes, outros fracos, alguns homens, outros mulheres, alguns saudaveis,
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outros doentes e assim por diante?” Ele entdo faz a seguinte afirmagéo: “se é
possivel que haja diferenciagdes no universo criado que sdo consistentes com os
atributos de Deus entdo é presumivelmente possivel que haja diferenciagdes
concernentes aos propdsitos redentores de Deus que séo inteiramente consistentes
com os atributos divinos” (HELM, 1985, p. 53). Como alguém avalia tal afirmacéo
ira, sem duvida, depender, pelo menos em parte, em como se responde a questdes
como estas: Seria a vontade de Deus de que uma pessoa tenha cabelo preto e
outra cabelo castanho compativel com o amar ambas igualmente e com o agir
justamente em relagdo a ambas? Seria a vontade de Deus de que uma pessoa
deva ter um fim glorioso e outra um fim horrivel compativel com o amar ambas
igualmente e com o agir justo em relagdo a ambas?

Em resposta a questdes similares, Jeff Jordan desafiou toda a ideia, a qual
ele reconhece ser largamente aceita entre filosofos teistas, de que “o amor de Deus
deve ser maximamente estendido e igualmente intenso” (JORDAN, 2012, p. 53).
De acordo com Jordan, tal amor maximamente estendo seria uma deficiéncia em
qualquer humano que o manifesta; assim, ndo deveria ser numerado entre as
perfeicdes de Deus ou entre propriedades de grande fazer. Nem é possivel, ele
parece argumentar, que Deus deva amar igualmente cada pessoa criada. Porque
“se Deus tem lagos profundos [com algumas delas], segue-se que Ele ndo as ama
[todas] igualmente. E sendo um ser perfeito, Deus teria amores do tipo mais
profundo” (JORDAN, 2012, p. 67). Jordan entdo pergunta em um artigo posterior,
“E se [...] ndo € possivel em principio [mesmo para Deus] amar todas as pessoas
uniformemente no mesmo grau?” E em apoio a sua afirmacgéo de que isso é, de
fato, impossivel, Jordan argumenta, primeiro, que pessoas, de fato, tém interesses
incompativeis, segundo, que dois “interesses séo incompativeis apenas no caso
de tentativas de realizar um deles exigirem que o outro seja impedido”, e terceiro,
que o0 amor do tipo mais profundo “tem um constituinte necessario identificando-se
com os interesses do amado” (JORDAN, 2015, p. 184).

Dois problemas criticos surgem nesse ponto. Primeiro, por que supor que
0 mais profundo amor pelos outros (no sentido de querer o melhor para eles) sempre
requer a identificagdo com seus préprios interesses? De acordo com Jordan, o
interesse de uma pessoa é meramente “um desejo ou objetivo tido por aquela
pessoas — algo com o qual uma pessoa se importa” (JORDAN, 2012, p. 62, n. 26;
vide JORDAN, 2020, p. 83). Mas no sentido de “interesse”, 0 amor mais profundo
de Deus por uma pessoa certamente requer que Deus, de fato, oponha-se a ou
impega alguns dos interesses daquela pessoa. Por que, entéo, cristdos acreditariam,
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como o autor de Hebreus coloca, que Deus frequentemente “disciplina aqueles os
quais ama e castiga cada crianca que Ele aceita™? (Heb., 12:6). E, segundo, por
que supor que Deus ndo pode identificar-se com interesses incompativeis de
qualquer forma? De fato, por que um individuo singular ndo pode se identificar com
interesses incompativeis (ou desejos conflitantes) dele ou dela? Jordan mesmo
oferece a seguinte explicagdo do que significa identificar-se com um interesse:
“Identificar-se com um interesses nés podemos entender como, em termos gerais,
importar-se com 0 que a pessoa amada se importa porque a pessoa amada se
importa com isso” (JORDAN, 2015, p. 184). Mas por que, entdo, ndo pode uma
m&e amorosa, por exemplo, se importar profundamente com os interesses
incompativeis (ou desejos imediatos) de suas duas criangas pequenas conforme
elas disputam um brinquedo e se importar com esses interesses incompativeis,
embora o mais trivial eles possam parecer a ela, precisamente por que suas criangas
amadas se importe com eles? A impossibilidade de ela satisfazer tais interesses
incompativeis dificilmente implica a impossibilidade de ela se identificar com eles,
no sentido de se importar profundamente sobre eles®. De acordo, o que um
proponente da elei¢do limitada precisa neste ponto é especificar um claro sentido
de “identificar-se com” de modo que (a) seja impossivel para Deus identificar-se
com interesses incompativeis e (b) um amor profundo igual para todas as pessoas
criadas, ndo obstante, requereria que Deus seja capaz de identificar-se com pelo
menos alguns de seus interesses incompativeis.

De todo modo, a vasta maioria dos fildsofos cristaos que tém trabalhado
o tema do inferno nas décadas recentes e tém publicado pelo menos um pouco de
seu trabalho nas revistas padrao de filosofia aceitam a proposigéo (1) e também
rejeitam, assim, qualquer trago da eleigao limitada agostiniana. Embora tao efémero
e mutével tal consenso possa ser, 0 consenso contemporaneo parece ser que 0
amor redentor de Deus se estenda a todos os humanos iguaimente (vide BUCKAREFF;

8Precisamente porque nossa amada mae, neste exemplo, ama ambos seus filhos
igualmente, ela ira, do mesmo modo, tentar resolver sua controvérsia to equanimemente
possivel ou tentar compensar aquele que perde de algum modo, ou, talvez, mesmo tirar o
brinquedo de ambos para ensina-los uma ligdo valiosa. No caso de filhos amados, a
quem amamos igualmente, nés, frequentemente, apelamos a alguma nogdo de justica
nao-retributiva quando nés mesmos nos vemos incapazes de satisfazer todos os seus
interesses incompativeis.
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PLUG, 2005; KNIGHT, 1997; KRONEN; REITAN, 2011; KVANVIG, 1993; MURRAY,
1998; SEYMOUR, 2000B; STUMP, 1983; SWINBURNE, 1983; WALLS, 1998). Para
um exame mais detido e critico dos argumentos especificos de Jordan, confira
Parker (2013) e Talbott (2020); e para a resposta de Jordan a uma parte desse
criticismo, consulte Jordan (2015, 2020, cap. 5).

2. O Entendimento Agostiniano de Inferno

Por tras do entendimento agostiniano de inferno repousa um compromisso
com uma teoria retributiva da punicéo, de acordo com a qual o proposito primario
de punicdo é satisfazer as demandas de justica ou, como alguns podem dizer,
balancear as escalas da justica. E o compromisso agostiniano com tal teoria
dificilmente surpreende. Pois, baseado em sua interpretacdo sobre varios textos
do Novo Testamento, agostinho insistia que o inferno & um lago de fogo literal no
qual os condenados irdo experimentar o horror do castigo eterno; eles irdo
experimentar, isto &, a insuportavel dor fisica de serem queimados para sempre
literalmente. O propdsito primario de tal castigo sem fim, de acordo com Agostinho,
nao é a corregao, ou dissuasao, ou mesmo a prote¢éo do inocente; nem ele fez
nenhum afirmagéo nesse sentido exceto que é completamente merecido e, portanto,
justo. Em relagdo a como tal castigo poderia mesmo ser fisicamente possivel,
Agostinho insistiu que “por um milagre de seu mais onipotente Criador, elas [as
criaturas vivas que sdo condenadas] podem queimar sem serem consumidas, €
sofrer sem morrerem” (City of God, livro 21, cap. 9). Tal & a metafisica do inferno,
conforme Agostinho a entendeu.

N&o seria justo, porém, implicar que todos os agostinianos, conforme
classificado acima, aceitem o entendimento préprio de Agostinho de uma cadmara
de tortura eterna. Pois muitos agostinianos veem a agonia do inferno como
essencialmente psicologica e espiritual em natureza, consistindo no conhecimento
de que cada possibilidade para alegria e felicidade foi perdida para sempre. Inferno,
como eles o veem, é, assim, uma condigao na qual a aversao a si mesmo, o 6dio
de outros, a falta de esperanca e o desespero infinito consome a alma como um
fogo metaférico. Ainda, virtualmente todos os agostinianos concordam com Jonathan
Edwards a respeito disso: qualquer que seja a natureza precisa do sofrimento, “No
inferno, Deus manifesta seu ser e suas perfeigdes apenas no 6dio e na ira, e 6dio
sem amor” (EDWARDS, 1738, p. 390). De fato, em acordo com Edwards, os
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castigados nunca foram objeto do amor eleitor de Deus em primeiro lugar: “Os
santos na gloria saberdo a respeito dos condenados no inferno, que Deus nunca
0S amou, mas que o0s odeia, e [que] serdo para sempre odiados por Deus” (Edwards,
1834, sec. II1?). Entéo, por que se requer que os cristdos amem mesmo aqueles
os quais Deus sempre odiou? Porque, diz Edwards, nds ndo temos meio de saber
nessa vida quem €, e quem nao &, objeto do 4dio eterno de Deus. “Nos devemos
agora amar todos, mesmo os homens perversos” porque “nds néo sabemos nada
além de que Deus os ama” (sec. Ill). Na proxima vida, porém, “os habitantes celestiais
saberéo que [os condenados] [...] sd0 0s objetos do 6dio eterno de Deus” (sec. II).
Edwards e outros agostinianos assim sustentam que os condenados se diferenciam
dos salvos em apenas um aspecto: mesmo antes dos condenados terem nascido,
Deus ja havia liviemente escolhido os excluir da graga e do amor redentor que Deus
esbanja sobre os eleitos.

Ento por que, alguém pode se perguntar neste ponto, os agostinianos
acreditam que qualquer um — seja Judas Iscariotes, Paulo de Tarso ou Adolph Hitler
- de fato merece um castigo sem fim como uma recompensa justa por seus pecados?
A resposta agostiniana tipica apela a seriedade do carater hediondo mesmo da
menor ofensa contra Deus. Em Cur Deus Homo (ou Por que Deus tornou-se
Homem?), uma declaragéo classica da teoria da substituicdo da expiagéo, Santo
Anselmo ilustrou tal apelo com o seguinte exemplo. Suponhamos que Deus devesse
proibi-lo de olhar em certa dire¢do, mesmo que isso parecesse que ao fazé-lo vocé
poderia preservar a criagao toda da destrui¢do. Se vocé desobedecesse a Deus e
olhasse na direcdo proibida, vocé pecaria tdo gravemente, declarou Anselmo, que
vocé nunca poderia fazer qualquer coisa para pagar por aquele pecado adequadamente.
Como um proponente da teoria retributiva, Anselmo primeiro insistiu que “Deus
demanda satisfagdo em propor¢éo a extensao do pecado”. Ele prosseguiu dizendo
que “néo se satisfaz [para qualquer pecado] a ndo ser que se pague alguma coisa
maior do que aquilo que é por causa de quem [isto &, Deus] vocé nao deveria ter
pecado” (Cur Deus Homo |, cap. 21). O argumento de Anselmo, ent&o, parece
prosseguir do seguinte modo: Porque Deus ¢é infinitamente excelente, a menor
ofensa contra Deus € também infinitamente séria; e se uma ofensa é infinitamente
séria, entdo nenhum sofrimento que o pecador possa suportar ao longo de um
periodo finito de tempo poderia possivelmente pagar por ela. Entdo ou o pecador
nao paga pelo pecado de alguma forma, ou o pecador deve pagar pelo pecado
suportando um sofrimento eterno (ou pelo menos uma perda permanente de felicidade).
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Mas e sobre aqueles que nunca cometem nenhuma ofensa contra Deus de
modo algum, tais como aqueles que morrem na infancia ou aqueles que, por conta
de dano cerebral severo ou algum outro fator, nunca se desenvolvem em agentes
minimamente racionais? Estes também, de acordo com Agostinho, merecem ser
condenados conjuntamente a raga humana como um todo. "Pois ... toda a raca
humana", insistiu ele, "foi condenada em sua cabega apostata por um julgamento
divino, de modo que mesmo que nem um Unico membro da raga [incluindo, portanto,
aqueles que morrem na infancia] fosse jamais salvo disso, ninguém poderia protestar
contra a justica de Deus” (Enchiridion, 99)°. Registrando sua concordancia com
Agostinho, Calvino do mesmo modo escreveu: “Portanto, como diz Agostinho, seja
um homem um incrédulo culpado ou um crente inocente, ele néo gera filhos inocentes,
mas culpados, pois 0s gera de uma natureza corrompida” (CALVINO, 1536, livro Il
cap. |, sec. 7, grifo nosso). Agostinho e Calvino ambos acreditavam, entéo, que Deus
justamente condena alguns que morrem na infancia; na verdade, se a sua inocéncia
requeresse que Deus unisse-se com eles, entdo a razéo de sua salvagao repousaria
neles mesmos ao invés de, como Agostinho viu, na prépria livre deciséo de Deus de
salva-los de suas culpas herdadas'. Com respeito aos gémeos por nasces Jaco e
Esau, Agostinho assim escreveu: “ambos 0s gémeos eram ‘por natureza filhos da ira’,
nao por causa de qualquer obra prépria, mas porque ambos estavam presos nos
grilndes da condenagéo originalmente forjados por Ad&o” (Enchiridiion, p. 98).

Como tais observagdes ilustram, o entendimento agostiniano do pecado
original implica que nds somos todos nascidos da culpa de um pecado hediondo
contra Deus, e tal culpa herdada alivia Deus de qualquer responsabilidade por nosso

Por precisdo, a palavra “nem” [nof], na tradugdo [em inglés] de Albert C. Qutler, foi
reposicionada. A tradug&o original [em inglés] pode ser lida como se segue: “nem mesmo se
um Unico membro da raga fosse salvo, ninguém poderia protestar contra a justica de Deus”.
10Na tradicao agostiniana, alguns permitiram que Deus poderia salvar todos aqueles que
morrem na infancia, contudo, ndo porque eles s&o inocentes ou merecem algo de Deus e,
certamente, ndo porque Deus os deve para fazer algo em seu nome. Ao contrario, morrer
na infancia, ndo menos do que alguém realizando boas obras, & meramente uma
indicag&o, de acordo com estes tedlogos agostinianos, de que alguém deve ser contado
entre os eleitos. Em consonancia, Deus poderia justamente ter condenado aqueles que
morrem na infancia, entdo, eles sustentam, mesmo se, felizmente para eles, Deus
escolha, de fato, ndo o fazer.
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bem-estar espiritual. Nas palavras do proprio Agostinho, “Agora esta claro que o Unico
pecado originalmente herdado, mesmo que fosse o unico envolvido, torna o0s
homens passiveis de condenagao” (Enchiridion, p. 50, grifo nosso). Agostinho entéo
concluiu que Deus pode livremente decidir quem salvar e quem condenar sem cometer
nenhuma injustica. “Ora, quem sendo um tolo”, declarou ele, “pensaria Deus injusto
quando impde julgamento penal aos merecedores ou quando mostra misericdrdia
aos indignos” (Enchiridion, p. 98). Para os agostinianos, entéo, o resultado final é que,
mesmo como nosso Criador, Deus ndo nos deve nada em nossa presente condicéo
porque, gragas ao pecado original, nds vimos a esta vida terrena merecendo nada
além de uma punigéo eterna no inferno como uma justa recompensa pelo pecado original.

Embora essa justificativa agostiniana para a justi¢a do inferno tenha tido uma
profunda influéncia na tradi¢ao teoldgica ocidental, especialmente no passado, criticos
da teologia agostiniana, ambos antigos e contemporaneos, levantaram varias poderosas
objegdes contra ela.

2.1. Objecoes Retributivistas

Um conjunto de objecdes eleva-se a partir de dentro da teoria retributiva mesma,
€ aqui estao trés tais objecdes que criticos tém levantado. Em primeiro lugar, por que
deveria a grandeza daquele contra quem ocorre uma ofensa determinar o grau de culpa
pessoal de alguém? De acordo com muitos proponentes da teoria retributiva, a culpa
pessoal daqueles que agem erroneamente deve depender, pelo menos em parte, de
certos fatos sobre eles. Um homem jovem esquizofrénico que tragicamente mata sua
amorosa mée, acreditando que ela seja um alienigena sinistro do espago que devorou
sua mée real, pode precisar de tratamento, diriam, mas uma punicéo justa parece fora
de questao. Similarmente, a culpa pessoal daqueles que desobedecem a Deus ou viola
0s comandos divinos devem, do mesmo modo, depender de uma resposta a questdes
tais como estas: Eles violaram sabidamente um comando divino? — e se sim, até que
ponto eles s&o responsaveis por seus proprios impulsos rebeldes? Até que ponto eles
possuem nado apenas um conhecimento implicito de Deus e os comandos divinos, mas
uma clara visdo da natureza de Deus? Até que ponto eles veem claramente a escolha
dos caminhos, as consequéncias de suas agdes, ou a verdadeira natureza do mau?
Mesmo muitos agostinianos admitem a relevancia de tais questdes quando insistem
que o pecado de Adao foi especialmente hediondo porque ele supostamente tinha
vantagens especiais, tais como grande felicidade e visdo beatifica, que seus descendentes
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ndo fruem. Se o pecado de Ad&o foi especialmente hediondo porque ele tinha vantagens
especiais, entdo 0s pecados daqueles que ndo possuem suas vantagens especiais
devem ser menos hediondos; e se isso é verdadeiro, entdo se alguns pecados contra
Deus sdo menos hediondos que outros, entdo a exceléncia de Deus ndo pode ser o
unico, ou mesmo o decisivo, fator em determinar o grau da culpa pessoal ou a seriedade
de um dado pecado (vide ADAMS, 1975, p. 442; KVANGIG, 1993, p. 40-50).

Em segundo lugar, virtualmente todos os retributivistas, com a notavel excegéo
dos tedlogos agostinianos, rejeitam como absurda a completa ideia de culpa herdada.
Entéo por que, alguém pode perguntar, tantos agostinianos, em que pese seu compromisso
com a teoria retributiva da punigao, insistem que Deus poderia justamente condenar
mesmo criangas por conta de suas supostas culpas herdadas? Parte da explicagdo, de
acordo com Philip Quinn, pode repousar “em uma visdo homuncular da prpria natureza
humana” (QUINN, 1988, p. 99) ou no que alguns filésofos podem rotular como um
simples erro categorial. Uma boa ilustragéo da visdo homuncular, como Quinn a chama,
pode ser o titulo do seguinte capitulo no Cur Deus Homo, de Anselmo: “O que foi que
0 homem, quando pecou, se afastou de Deus e ndo pode retribuir’ (I, cap. 23). Aimplicagdo
de tal linguagem, que nds também encontramos em Agostinho, Calvino, e muitos outros,
€ que a humanidade ou a natureza humana ou a raga humana como um todo é ela
mesma uma pessoa (ou homunculo) que pode agir e pecar contra Deus. Talvez isso
explique como Agostinho poderia escrever: “O homem [...] produziu filhos depravados
e condenados. Porque todos nds estavamos naquele homem, visto que éramos todos
aquele homem que caiu em pecado’ (City of God, livro XIIl, cap. 14). E talvez isso também
explique como Calvino poderia escrever: “Mesmo as proprias criangas, enquanto carregam
consigo a condenagéo desde o ventre da mée, néo séo culpadas da culpa alheia, mas
da sua prépria” culpa (CALVINO, 1536, livro Il, cap. 1, sec. 8). O raciocinio aqui parece
seguir do seguinte modo: Humanidade é culpada de uma dolorosa ofensa contra Deus;
criangas séo instancias da humanidade; assim, criangas s&o, do mesmo modo, culpadas
de uma dolorosa ofensa contra Deus. Mas a maioria dos refributivistas rejeitariam esse
modo de falar como simplesmente incoerente. Se alguém concorda com isso ou néo,
alguém poderia pelo menos entender a afirmagéo de Calvino de que, como um resultado
do pecado original, “nossa propria percepcao. .. é totalmente cega e estlpida em assuntos
divinos” e que “a agudeza da mente do homem é mera cegueira no que diz respeito
ao conhecimento de Deus” (CALVINO, 1536, livro II, cap. Il, sec. 19). Alguém pode
mesmo entender a afirmagédo de que nos somos moralmente responsaveis por fazer
algo sobre nossos defeitos herdados, suposto que nos tenhamos o poder e a
oportunidade de assim o fazer. Mas a afirmagéo de que ndés somos nascidos culpados
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€ um outro problema, como é a afirmagdo de que nds somos todos merecedores
de uma punicéo eterna por conta de termos herdado certos defeitos ou deficiéncias.
A maioria dos retributivistas considerariam tais defeitos herdados como desculpando
condigbes que diminuem, ao invés de aumentarem, o grau da culpa pessoal de
alguém. Entdo mesmo embora os agostinianos aceitem a ideia da retribuicdo divina,
eles parecem ao mesmo rejeitar partes importantes da teoria retributiva da punicéo.

Em terceiro lugar, como Anselmo insistiu, mesmo a menor ofensa contra Deus
é infinitamente séria e assim merece uma perda permanente de felicidade como uma
recompensa justa, entdo a ideia, tdo essencial a teoria retributiva, de que nds podemos
mensurar ofensas e adequar punices menores para crimes menores parece estar em
perigo de colapsar. Muitos cristaos, € verdade, especulam de que gradacdes de punicéo
existem no inferno; alguns pecadores, eles sugerem, podem experimentar maior dor
que outros, e alguns locais no inferno podem ser mais quentes do que outros. Agostinho
mesmo tentou melhorar suas visdes acerca do destino de criancas néo batizadas ao
sugerir que “as criancas que deixarem o corpo sem serem batizadas estardo envolvidas
na mais branda condenagao de todas” (On Merit and the Forgiveness of Sins, and the
Baptism of Infants, livro |, cap. 21). Mas muitos retributivistas iriam, ndo obstante, responder
o seguinte. Se todos aqueles no inferno, incluindo as criangas condenadas, estdo mortos
no sentido teoldgico de estarem separados de Deus para sempre, € se isso implica uma
permanente perda de, ambas, viséo beatifica e toda outra fonte concebivel de felicidade
que vale a pena, entéo eles todos receberam uma puni¢éo t&o severa que a gradagao
adicional de ofensas parece sem sentido. Nés dificilmente considerariamos um rei que
executa todo violador da lei, o pedestre imprudente tanto quanto o assassino, como
justo; nem nds nos sentiriamos muito melhor se, em um esforgo para adequar a puni¢ao
ao crime, o rei devesse reservar as formas mais “humanas” de execugao para o pedestre.
Depois de tornar a perda de felicidade permanente e irreversivel a penalidade supostamente
justa para as ofensas menores, a Unica 0p¢ao que resta para as ofensas mais graves
é acumular sofrimento adicional. Mas em algum ponto acumular sofrimento adicional
para ofensas mais sérias parece totalmente demoniaco, ou pelo menos muitos retributivistas
assim insistiriam; e isso ndo faz nada para melhorar uma perda permanente de
felicidade por uma ofensa menor ou, como no caso de bebés ndo-eleitos que morrem
na infancia, por nenhuma ofensa real de fato.

Tudo isso nos traz ao que Marilyn McCord Adams e muitos outros veem
como a mais crucial questao de todas. Como poderia qualquer pecado que um ser
finito cometa em algum contexto de ambiguidade, ignoréncia, e ilusdo merecer uma
pena infinita como uma recompensa justa? (vide ADAMS, 1993, p. 313).
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2.2. Desafiando a Propria Teoria Retributiva

Outro conjunto de objegdes ao entendimento agostiniano do inferno surge
da perspectiva daqueles que rejeitam a teoria retributiva de puni¢do. De acordo
com Anselmo e os agostinianos em geral, nenhuma punigdo que um pecador possa
suportar ao longo de uma periodo finito de tempo pode justamente compensar pela
menor ofensa contra Deus. Anselmo ent&o especulou que se nenhum sofrimento
de duracdo finita ird completamente satisfazer as demandas da justica, talvez o
sofrimento de duragao infinita conseguira satisfazé-las. Mas a verdade, de acordo
com muitos criticos, € que nenhum sofrimento e nenhuma puni¢éo de qualquer
duragdo poderiam em si mesmos compensar pelas transgressdes de alguém. Nas
corretas circunsténcias, a punigdo pode ser um meio para algo que satisfaz as
demandas de justica, mas ndo tem poder para fazé-lo apenas por si mesma. O
visionario vitoriano George MacDonald colocou desse modo: “Punigéo, ou sofrimento
merecido, ndo é um contrapeso ao pecado. Nao ha utilidade em coloca-lo do outro
lado da balanga. Ele nao ira mover um fio de cabelo. O sofrimento ndo tem nenhum
peso contra 0 pecado” (MACDONALD, 1889, p. 510). Por que ndo? Porque punic&o,
seja consistente em sofrimento adicional ou em aniquilagéo indolor, ndo faz nada
em si e por si mesmo, insistiu MacDonald, para cancelar um pecado ou para
compensa-lo, para reparar 0 mau que o pecado trouxe a nossas vidas, ou para
curar o afastamento que o torna possivel em primeiro lugar™ . Nem mesmo justifica

" Argumentos populares sobre a questdo da punicdo capital ilustram muito bem o ponto.
Opoentes dessa punico, frequentemente, apontam que, muito corretamente, a execugdo de
assassinato néo faz nada para trazer a vitima de volta a vida, e, nesse sentido, ndo faz nada
para restaurar uma ordem justa. Por outro lado, um proponente de punicdo capital pode
replicar que a sociedade ndo deveria permitir que assassinatos logrem uma vantagem injusta
sobre suas vitimas através de um ato de assassinato; entdo, embora, nés, humanos, no
tenhamos poder para alcangarmos a justica perfeita nesta questao, nés podemos, pelo menos,
prevenir essa injustica adicional e, ainda, igualar o placar um pouco. Mas, qualquer que seja a
posi¢ao que alguém tome nesta questao, parece dbvio que, nds, humanos, ndo temos poder
para alcancar a justica perfeita no caso de assassinato, porque nem o assassinato nem a
sociedade, como um todo, tem poder de ressuscitar a vitima ou de reparar todo o mal que tal
crime fraz para a vida das pessoas.



269

a deciséo de Deus de permitir a transgresséo primeiramente.

Entdo o que, teoricamente, consertaria as coisas ou completamente
satisfaria a justica no caso em que alguém cometesse assassinato ou, de outro
modo, agisse incorretamente? Enquanto os agostinianos insistem que justica requer
punicado, outros escritores religiosos insistem que a justica requer algo muito diferente,
como reconciliagdo e restauracdo (vide MARSHALL, 2001). Apenas Deus, porém,
tem o poder de alcangar a verdadeira restauragao no caso de assassinato, porque
a onipoténcia divina pode ressuscitar as vitimas de assassinato tdo facilmente
quanto também pode ressuscitar as vitimas de morte natural por idade. De acordo
com George MacDonald, cuja visdo religiosa era quase a oposta polar a visdo
agostiniana, a justica perfeita requer, assim, primeiro, que pecadores arrependam-
se de seus pecados e afastem-se de tudo o que os separaria de Deus e dos outros;
requer, em segundo lugar, que Deus perdoe pecadores arrependidos e que eles
perdoem uns aos outros; e requer, em terceiro lugar, que Deus supere, talvez com
a cooperagdo daqueles, qualquer mal que os pecadores cometerem, seja contra si
mesmos ou contra outros. Agostinianos tipicamente objetam a tal ideia de que a
justica divina, ndo menos que o amor divino, requer que Deus perdoe os pecadores
e empreenda o trabalho divino de restaurar uma ordem justa. Mas MacDonald
insistiu que, mesmo como pais humanos tém uma obrigagao de cuidar de suas
criangas, também Deus tem uma responsabilidade livre aceita, como nosso Criador,
de atingir nossas necessidades morais e espirituais. Deus, assim, deve-nos perdao
pela mesma razao que os pais humanos devem perd@o a suas criangas para perdoa-
los no caso em que elas se comportem mal. E claro, precisamente porque eles
perdoam suas criangas, pais amorosos podem, as vezes, puni-las e mesmo segurar
o0s pés de uma crianga ao fogo proverbial quando isso parece necessario para o
proprio bem-estar da crianga. E se chegar o momento em que pais amorosos devam
respeitar as escolhas equivocadas de um adolescente rebelde ou de um filho adulto,
eles sempre estardo prontos para restaurar a comunhdo com um filho ou filha
prédigos no caso de um relacionamento rompido.

Assim, nés encontramos duas visées religiosas de justi¢a divina radicalmente
diferentes, ambas as quais merecem um completo e cuidadoso exame. De acordo
com a vis&o agostiniana, aqueles condenados ao inferno séo destinatarios da justica
divina mas néo séo destinatérios da misericordia divina; logo justica e misericordia
sédo, de acordo com essa visdo, radicalmente atributos diferentes (talvez até mesmo
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inconsistentes) de Deus'?. Mas, de acordo com uma visao religiosa alternativa,
como exemplificado no trabalho de George MacDonald, em 1889, e J.A.T. Robinson,
em 1968, a justica e a misericdrdia de Deus sdo 0 mesmo atributo neste sentido:
a justica divina é completamente misericordiosa tanto quanto a misericérdia divina
é completamente justa.

3. Teodiceias do Inferno de Livre Arbitrio

Ao contrario dos agostinianos, tedlogos arminianos enfatizam o papel que
o livre arbitrio exerce em determinar o destino eterno de alguém no céu ou no
inferno; eles também aceitam o, assim chamado, entendimento libertario de livre
arbitrio, de acordo com o qual liberdade e determinismo s&o incompativeis (veja a
entrada sobre o livre arbitrio). Porque nem mesmo um ser onipotente pode causalmente
determinar uma escolha genuinamente livre, a realidade do livre arbitrio, eles dizem,
introduz no universo um elemento que, da perspectiva de Deus, ¢ totalmente aleatdrio
em que permanece fora do controle causal direto de Deus. De acordo, se alguém
deveria livremente agir erroneamente — ou pior ainda, liviemente rejeitar a graca
de Deus — em um dado conjunto de circunstancias, entdo ndo estava dentro do
poder de Deus induzir esta pessoa a ter agido livremente de outro modo, pelo menos
nao nas exatas mesmas circunstancias nas quais a pessoa foi deixada livre para
agir erroneamente. Entdo naquele sentido, nossas escolhas humanas livres,
particularmente as ruins, s&o obstaculos genuinos que Deus deve trabalhar para
trazer um conjunto de propdsitos amaveis a fruigdo. Deus ndo pode ambos preservar
a liberdade libertéria deles na questao e preveni-los de liviemente continuar a rejeitar
Deus para sempre. Como C. S. Lewis, um proponente de tal teodiceia do inicio do
século XX uma vez assim colocou, “Ao criar seres com livre arbitrio, a onipoténcia

12E interessante observar que o entendimento de Agostinho acerca de justica e de
misericérdia, como nds encontramos em seus escritos maduros, parece contradizer,
categoricamente, seu compromisso inicial a doutrina filosofica da simplicidade divina: a
ideia dificil de entender de que cada atributo de Deus € idéntico, ndo apenas com Deus,
mas com cada outro atributo de Deus também. Pois, se aqueles no inferno s&o objetos da
justica de Deus, mas ndo da misericordia de Deus, entdo, justica e misericordia s&o
distintas e atributos muito diferentes de Deus.
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se submete desde o inicio a possibilidade de ... derrota. [...] Acredito de bom grado
que os condenados séo, em certo sentido, rebeldes bem-sucedidos até o fim; até
que as portas do inferno s&o fechadas por dentro "(LEWIS, 1944, p. 115).

Aideia basica aqui é que o inferno, junto com a miséria autoimposta que
ele acarreta, é essencialmente uma condigao livremente adotada em vez de uma
punigéo imposta a forga'; e porque a liberdade e o determinismo s&o incompativeis,
a criagdo de agentes morais livres carrega consigo um risco de tragédia final. Seja
essencial para a nossa personalidade ou nao, o livre arbitrio € um presente precioso,
uma expressao do amor de Deus por nds; e porque o préprio amor que busca nossa
salvacdo também respeita nossa liberdade, Deus n&o nos impedira de nos separar
dele, mesmo para sempre, se isso for o que escolhermos fazer livremente. Portanto,
embora o Deus perfeitamente amoroso nunca rejeite ninguém, os pecadores podem
rejeitar a Deus e, assim, separar-se livremente da natureza divina; eles néo apenas
tém o poder como agentes livres para rejeitar Deus por um periodo, durante o tempo

13Um importante esclarecimento talvez se faga necessario neste momento. Pois nem todos os
que, tradicionalmente, identificam-se como arminianos estdo totalmente comprometidos com a
ideia de que o amor de Deus é incondicional em seu carater e ilimitado em seu escopo. Ao
contrério de Catdlicos Romanos, cujo entendimento do purgatorio os prové com uma boa dose
de flexibilidade neste ponto, muitos dos tradicionais arminianos sustentam que, para
pecadores ndo arrependidos, 0 amor de Deus tem um limite de tempo, ou seja, 0 momento da
morte fisica de uma pessoa; assim, eles rejeitam a ideia de que Deus ira continuar se
esforcando para salvar pecadores depois dessa data limite. Alguns arminianos tradicionais
s&o, assim, ndo mais comprometidos que os agostinianos sdo ao amor inesgotavel de Deus
por todos os pecadores. Eles insistem, ao contrario, mesmo como Jonathan Edwards o fez,
que quaisquer pecadores que falhem em se arrepender antes de que morram irdo descobrir
que o amor condicional e limitado de Deus se transformou, instantaneamente, em ira e 6dio
sem amor. Tal vis&o, pelo menos, clarifica o motivo de os malditos nunca se arrependerem e
nunca abandonarem o inferno; eles, simplesmente, ndo tém escolha no assunto. Uma vez que
Deus os rejeita com finalidade, eles nunca mais terdo oportunidade para se arrepender. Entéo,
a esse respeito, pelo menos, estes tradicionais arminianos ndo mais consideram o inferno
como uma condigdo livremente aceita, como os agostinianos fazem. Mais recentemente,
porém, um numero daqueles que trabalham dentro de uma estrutura arminiana, vamos
chama-los de teistas do livre-arbitrio, tentaram formular uma teodiceia de livre-arbitrio do
inferno mais consistente, e seu trabalho, também, reflete um compromisso mais consistente ao
amor inexaurivel de Deus por todas as pessoas criadas.
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em que estdo atolados na ambiguidade e sujeitos a iluséo, mas também s&o capazes
de se agarrar para sempre as iluses que tornam tal rejeicdo possivel em primeiro lugar.

Mas por que mesmo supor possivel que uma criatura livre deveria liviemente
rejeitar para sempre a vontade redentora de um Deus perfeitamente amoroso e
infinitamente cheio de recursos? Na literatura relevante ao longo das varias décadas
passadas, advogados de uma teodiceia do inferno de livre arbitrio ofereceram pelo
menos trés respostas bem diferentes a esta questéo:

A. Talvez a resposta mais comumente expressa diga
respeito a possibilidade de uma deciséo irrevogavel
de rejeitar Deus para sempre. Jerry Walls descreve,
assim, os condenados como aqueles que fizeram
uma escolha decisiva do mal (vide WALLS 1992,
cap. 5), Richard Swinburne sugere que “uma vez que
nossa vontade seja fixada para o mal, nunca
[novamente] desejaremos ou buscaremos o que nds
perdemos” porque fizemos uma “ escolha irrevogavel
de carater’(SWINBURNE, 1989, 199), e R. Zachary
Manis interpreta Kierkegaard, cuja visao ele defende,
como sugerindo que os “ condenados estdo tao cheios
de &dio [...] to motivados pelo 6dio e pelo rancor |[...]
que eles irdo permanecer em seu estado de tormento,
tudo para demonstrar que eles estdo certos e que
Deus esta errado "(MANIS, 2016, p. 290).

B. Outra resposta proposta rejeita por completo a
ideia tradicional de que aqueles no inferno estao
perdidos sem qualquer esperanga de restauragao.
Buckareff e Plug (2005) argumentaram, ent&o, que
por conta da propria natureza das perfeigdes divinas
(incluindo o amor perfeito) Deus sempre terd “uma
politica de porta-aberta para aqueles no inferno —
fazendo com que seja [sempre] possivel para aqueles
no inferno escaparem” (p. 39); e similarmente,
Raymond VanArragon argumentou que aqueles no
inferno continuam a rejeitar Deus livremente apenas
se eles retiverem o poder para agir de outra forma
e, assim, também o poder de se arrependerem e
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serem salvos (vide VANARRAGON, 2010). Porque
o0s condenados nunca perdem sua liberdade libertaria
para sempre em relagdo a oferta da salvagdo de
Deus, em outras palavras, e nunca perdem para
sempre a possibilidade psicolégica do arrependimento
genuino, ndo ha finalidade irreversivel no, assim
chamado, julgamento final'*. Ainda, a possibilidade
permanece, de acordo com esta visdo, que alguns
nunca irdo ajudar a si mesmos para a oportunidade
de escapar do inferno.

C. Uma terceira resposta proposta repousa sobre
uma perspectiva Molinista, de acordo com a qual a
onisciéncia de Deus inclui o que os filosofos agora
chamam de conhecimento médio, que por sua vez
inclui muito mais do que um simples conhecimento
prévio das futuras agdes livres de uma pessoa.
Também inclui um conhecimento perfeito sobre o que
uma pessoa teria feito liviemente em circunstancias
que nunca ocorrerdo. Assim, com respeito a decisdo

14 As vezes, surge como surpresa para cristaos que o termo ‘“juizo final” nunca apareca em
lugar algum no Novo Testamento; isto é, nenhuma palavra grega &, propriamente, traduzida
como ‘juizo final”, mesmo se & aparece. Mas Buckareff e Plug também parecem estar em
conflito com eles mesmos quando concedem o seguinte em uma nota de rodapé: “é possivel
que o carater de um agente possa se estabelecer (de forma irrevogavel?) depois de um tempo.
Se assim for, 0 agente pode achar psicologicamente impossivel responder adequadamente a
graga preveniente de Deus” (p. 54, nota 21). Como Benjamin Matheson (2014, p. 204) aponta,
contudo, “isso parece problematico para o escapismo” porque o ponto de uma politica aberta
genuina com respeito aqueles no inferno repousa “na afirmagédo de que € psicologicamente
possivel para as pessoas deixarem o Inferno”. Se tomada seriamente, entdo, a concessao de
Buckareff e Plug, em sua nota de rodapé, parece colapsar sob seu proprio olhar de volta a
visdo que Walls, Swimbum e Manis defenderam. Nos podemos, ndo obstante, manter a
distingdo de nossa segunda resposta simplesmente por sustentar que, de acordo com ela,
aqueles que estdo no inferno nunca perdem para sempre a capacidade de continuar pecando
liviemente e, entdo, nunca perdem para sempre a capacidade de se arrependerem liviemente
também. Para uma excelente afirmacéo desta vis@o, consulte VanArragon (2010, p. 41-42).
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de criar ou ndo uma determinada pessoa e coloca-
la em um determinado conjunto de circunstancias,
Deus pode basear essa decisdo em parte no
conhecimento do que a pessoa faria livremente se
criada e colocada nessas circunstancias - ou se,
nesse caso, a pessoa foi colocada em qualquer outro
conjunto possivel de circunstancias também. A partir
dessa perspectiva Molinista, William Lane Craig
defendeu a possibilidade de que algumas pessoas
livres sejam totalmente irredimiveis neste sentido: a
nao ser se sobrepujarem sua liberdade libertaria,
nada que Deus possa fazer por elas - seja para
conceder uma revelagéo especial, administrar uma
punicdo apropriada ou ajuda-los de alguma outra
forma - as conquistara ou as persuadirda a se
arrependerem como um meio de se reconciliarem
com Deus (CRAIG, 1989). O proprio Craig chama
essa propriedade terrivel de ser condenacéo
transmundana irremediével (p. 184).

Em parte porque repousa sobre a ideia de conhecimento médio, que é ela
mesma controversa, a ideia de Craig de uma condenacéo transmundana pode ser
a ideia mais controversa que qualquer proponente de uma teodiceia do inferno de
livre arbitrio j& sustentou. Também levanta a questdo sobre porque um Deus
moralmente perfeito criaria alguém (ou instanciaria a esséncia individual de alguém)
que Deus ja sabia em avanco que seria irredimivel. Pela resposta, Craig insiste na
possibilidade que algumas pessoas submeter-se-iam a Deus livremente apenas
em um mundo no qual os outros deveriam se condenar para sempre; € mesmo
possivel, ele insiste, que Deus deva permitir um grande nimero de pessoas a
condenarem a si mesmas para preencher o céu com um maior nimero de redimidos.
O préprio Craig (1989, p. 183) coloca dessa maneira:

E possivel que o terrivel preco de preencher o céu
também preencha o inferno e que em qualquer outro
mundo possivel que fosse viavel para Deus o equilibrio
entre salvos e perdidos fosse pior. E possivel que,
se Deus tivesse atualizado um mundo no qual ha
menos pessoas no inferno, também houvesse menos
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pessoas no céu. E possivel que, para alcangar tanta
bem-aventuranga, Deus tenha sido for¢ado a aceitar
tanta perda.

Como essa passagem ilustra, Craig aceita pelo menos a possibilidade que,
por conta do livre arbitrio, a histéria inclui um elemento de tragédia irredutivel; ele
aceita mesmo a possibilidade de que se menos pessoas fossem condenadas ao
inferno, entdo menos pessoas teriam sido salvas também. Entao, talvez, Deus saiba
do inicio que um triunfo completo sobre 0 mal € inviavel ndo importando quais acoes
divinas sejam tomadas; como resultado, Deus meramente tenta minimizar a derrota,
cortando as perdas, e no processo para preencher o céu com mais santos que de
outro modo teria sido viavel. Para uma critica dessa resposta, confira Talbott (1992),
para a tréplica, veja Craig (1993) e, para uma critica da tréplica de Craig, consulte
Saymour (2000a).

Em qualquer caso, como alguém avalia cada uma das trés respostas acima
vai depender de como se entende a ideia de liberdade moral e o papel que ela
desempenha, se houver, em alguém indo para o céu ou para o inferno. As duas
primeiras respostas também representam uma discordancia fundamental sobre a
existéncia do livre arbitrio no inferno e talvez até mesmo sobre a natureza do préprio
livre arbitrio. De acordo com a primeira resposta, os habitantes do inferno séo
aqueles que adquiriram livremente uma ma vontade consistente e um carater moral
irreversivelmente ruim. Portanto, pelo resto da eternidade, esses habitantes do
inferno nem mesmo continuardo rejeitando Deus liviemente em qualquer sentido
que requeira a possibilidade psicolégica de escolher o contrario. Mas seria esse
carater moral irreversivelmente ruim mesmo coerente ou metafisicamente possivel?
N&o de acordo com a segunda resposta, que implica que um Deus moralmente
perfeito nunca deixaria de fornecer aqueles que estdo no inferno oportunidades de
arrependimento e de fornecer essas oportunidades em contextos em que tal
arrependimento continua sendo uma possibilidade psicoldgica genuina. Tudo isso
aponta mais uma vez para a necessidade de uma compreens@o mais clara da
natureza e do proposito da liberdade moral. Consulte a se¢do 5.1, abaixo, para
alguns problemas adicionais que surgem em conexao com a liberdade no céu e no inferno.
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3.1. Liberdade Moral e Racionalidade

Dadas as imagens do Novo Testamento associadas com Geena, o Lago
de Fogo, e a escuridao exterior — onde ha “choro e ranger de dentes” — a questéo
€ ndo como alguém em um contexto de ambiguidade, ignorancia, e percepgdes
erradas poderia livremente escolher a separagdo da natureza divina em detrimento
da unido com ela; a questao €, ao contrario, como alguém poderia experimentar
ambas tal separagao (ou a insuportavel miséria do inferno, por exemplo) e livremente
escolher permanecer em tal estado para sempre. Este ndo é um problema para os
agostinianos porque, de acordo com eles, os condenados nao tém mais escolha
na questdo uma vez que seu castigo duradouro comece. Mas é um problema para
aqueles teistas do livre-arbitrio que acreditam que os condenados livremente
escolhem um destino eterno separados de Deus, € a Ultima vis@o requer, no minimo,
uma consideragao plausivel da liberdade relevante.

Agora, como ja indicado, aqueles que abragam a teodiceia do inferno do
livre-arbitrio normalmente apelam, nas palavras de Jonathan Kvanvig, para "uma
descrigao libertaria da liberdade humana a fim de fornecer uma resposta completa
para" o problema do inferno (KVANVIG, 2011, p. 54). Mas é claro que tal “resposta
completa” também exigiria um relato relativamente completo da liberdade libertaria.
De acordo com Kvanvig, “alguma formulagdo do Principio de Possibilidades
Alternativas (PAP) descreve corretamente esta nogéo de liberdade [libertéria]’; e,
como ele também aponta, este “principio afirma que, para agir livremente, deve-se
ser capaz de fazer o contrario” (p. 48). Mas, no maximo, o PAP meramente estabelece
uma condic@o necessaria para alguém agir livremente no sentido libertario, e ndo
inclui nenhum requisito de que uma escolha livre seja, mesmo que minimamente,
racional. Portanto, considere novamente o exemplo, apresentado na segéo 2.1
acima, de um jovem esquizofrénico que mata sua mae amorosa, acreditando que
ela seja uma alienigena sinistra que devorou sua mae verdadeira; e desta vez
suponha ainda que ele o faga em um contexto no qual o PAP ocorra e ele
categoricamente poderia ter escolhido de outra forma (talvez porque ele se preocupe
com uma possivel retaliacao de outros alienigenas sinistros). Por que supor que
tal escolha e agéo irracionais, mesmo que ndo causalmente determinadas, se
qualifiquem como uma instancia de agéo livre? Ou nossas crengas seriamente
iludidas, particularmente aquelas com consequéncias destrutivas em nossas proprias
vidas, s&o em principio corrigiveis por algum grau de evidéncia poderosa contra
elas, ou as escolhas que repousam sobre elas séo simplesmente irracionais demais
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para serem qualificadas como escolhas morais livres.

Se isso € verdade, entdo ndo apenas qualquer escolha causalmente ndo
determinada, ou apenas qualquer escolha causada deliberadamente, ou apenas
qualquer selegao aleatoria gerada entre alternativas ird qualificar-se como uma livre
escolha pela qual o agente que escolhe é moralmente responsavel. A Liberdade
Moral também requer um grau minimo de racionalidade da parte do agente que
escolhe, incluindo uma capacidade de aprender da experiéncia, uma capacidade
de discernir razes normais para agir, € uma capacidade para a melhoria moral.
Com boa razéo, assim, nds excluimos animais menores, criangas pequenas, 0s
casos graves de deficientes mentais e, talvez, mesmo esquizofrénicos paranoicos
da classe de agentes morais livres. Porque, embora alguns de seus comportamentos
possam ser causalmente ndo-determinados, eles todos carecem de alguma parte
de racionalidade requerida para qualifica-los como agentes morais livres's.

Agora considere novamente a viséo de C. S. Lewis e muitos outros cristdos
a respeito da bem-aventuranga que a unido com a natureza divina acarreta para
que eles creiam, e o horror objetivo que a separagao dela acarreta, e suponha que
a escuriddo exterior - isto &, uma alma suspensa sozinha no nada, sem mesmo
uma ordem fisica para experimentar e sem qualquer relacionamento humano -
devesse ser o limite 16gico (exceto aniquilagdo) de possivel separa¢do da natureza
divina. Essas ideias parecem levar naturalmente a um argumento-dilema para a
conclusao de que um destino eterno liviemente escolhido a parte de Deus &
metafisicamente impossivel. Pois ou a pessoa S esta totalmente informada sobre
quem ¢é Deus e o0 que tanto a uni@o com a natureza divina quanto a separacao dela
acarretariam, ou S ndo esta informado dessa forma. Se S esta totalmente informado
e deve escolher uma vida separada de Deus de qualquer maneira, entdo a escolha
de S seria total e quase inconcebivelmente irracional; tal escolha cairia bem abaixo

15E claro que se & livre para estipular em um determinado contexto qualquer significado
para o termo “liberdade” que se queira, desde que continue a usa-lo consistentemente
nesse contexto. Assim, alguém poderia proceder em um de dois caminhos neste ponto.
Poder-se-ia, como recomendado aqui, realizar de um grau minimo de racionalidade uma
condi¢do necessaria adicional da liberdade relevante. Ou, poder-se-ia, alternativamente,
identificar liberdade com alguma formagao de PAP, como Kvanvig parece recomendar, e
conceber que nosso jovem homem esquizofrénico ndo € moralmente responsavel por
todas as suas livres escolhas e agdes.
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do limite exigido para a liberdade moral. E se S nao estiver totalmente informado,
entdo Deus pode, é claro, continuar a trabalhar com S, submetendo S a novas
experiéncias, quebrando as ilusdes de S e corrigindo os erros de S de maneiras
perfeitamente naturais que néo interferem na liberdade de S. Além disso, enquanto
S permanecer menos do que totalmente informado, S simplesmente néo estara em
posicdo de rejeitar o Deus verdadeiro; S pode rejeitar uma caricatura de Deus,
talvez até mesmo uma caricatura da prépria inveng¢do de S, mas S ndo estad em
posicao de rejeitar o Deus verdadeiro. Portanto, em qualquer dos casos, esteja S
totalmente informado ou menos do que totalmente informado, simplesmente néo é
possivel que S rejeite 0 Deus verdadeiro livremente.

De modo a responder a este argumento e em defesa de sua propria
abordagem sobre o livre-arbitrio ao inferno — a qual, a propdsito, de modo nenhum
exclui a possibilidade que alguns habitantes do inferno possam eventualmente
escapar dele — Jerry Walls concede que “a escolha do mal é impossivel para alguém
que tem uma consciéncia completamente formada de que Deus € a fonte da felicidade
e 0 pecado a causa da miséria” (WALLS, 1992, p. 133). Mas Walls também argumenta
que mesmo se aqueles no inferno rejeitaram uma caricatura de Deus ao invés do
verdadeiro Deus, permanece possivel que alguns deles ira finalmente realizar uma
escolha decisiva pelo mal e irdo, assim, permanecer no inferno para sempre. Ele
entdo faz uma afirmacéo de triplo aspecto: primeiro, que os condenados enganaram
a si mesmos em algum sentido, segundo, que eles tém o poder de permanecer
agarrados as suas ilusdes para sempre, e terceiro, que Deus ndo pode forgosamente
remover as suas ilusdes autoimpostas sem interferir com as suas liberdades em
relacao a Deus (WALLS, 1992, cap. 5).

Para discussbes mais detalhadas dessas e de questdes relacionadas,
consulte Swinburne (1989, cap. 12), Craig (1989, 1993), Talbott (2007), Walls (1992,
cap. 5, 2004a, 2004b), Kronen e Reitan (2011, p. 142-146) e Manis (2016, 2019).
Confira, também, as se¢bes 4.2 e 5.1, abaixo.

3.2. Liberdade Moral e Dano Irreparavel

Considere agora as duas condigdes sob as quais nés humanos tipicamente
sentimo-nos justificados em interferir com a liberdade dos outros (vide TALBOTT,
1990a, p. 38). Nés nos sentimos justificados, por um lado, em prevenir uma pessoa
de cometer um dano irreparavel — ou, mais precisamente, dano que nenhum outro
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ser humano pode reparar — a alguém; um pai amoroso pode, assim, denunciar seu
proprio filho & policia em um esforgo de prevenir o filho de cometer um assassinato.
Nos também nos sentimos justificados, por outro lado, em prevenir nossos entes
queridos de cometerem dano irreparavel a eles mesmos; um pai amoroso pode, entdo,
fisicamente superar sua filha em um esforgo de prevenir com que ela cometa suicidio.

Agora, pode-se, & verdade, tirar uma série de inferéncias errbneas de exemplos
como esses, em parte porque nés, humanos, tendemos a pensar em dano irreparavel
dentro do contexto de um periodo de tempo muito limitado, a vida de uma pessoa na
Terra. Danos que nenhum ser humano pode reparar podem, no entanto, ser danos que
Deus pode reparar. Nao se segue, portanto, que um Deus amoroso e onipotente, cujo
objetivo € a reconciliagdo do mundo, impediria todo suicidio e todo assassinato; segue-
se apenas que tal Deus evitaria todo dano que nem mesmo a onipoténcia poderia reparar
em algum momento futuro, e nem o suicidio nem o assassinato sdo necessariamente
um exemplo desse tipo de dano. Portanto, embora um Deus amoroso as vezes permita
0 assassinato, tal Deus nunca permitiria que uma pessoa aniquilasse a alma de outra
ou destruisse a propria possibilidade de felicidade futura em outra; € mesmo que um
Deus amoroso as vezes permita o suicidio, tal Deus nunca permitiria que entes queridos
genuinos destruissem a propria possibilidade de felicidade futura em si mesmos. A dltima
conclus@o sobre o suicidio & sem duvida a mais controversa, e Jonathan Kvanvig em
particular a contestou (vide KVANVIG, 1993, p. 83-88). Mas seja qual for a resolugéo
desse debate em particular, talvez ambas as partes possam concordar que Deus, como
Criador, lidaria com um quadro muito mais amplo e um periodo de tempo muito mais
longo do que aquele com o qual nés, humanos, estamos imediatamente preocupados.

Portanto, a ideia de dano irreparavel - isto é, de dano que nem mesmo a
onipoténcia poderia reparar - & critica neste ponto. E mais relevante, talvez, nos
casos em que alguém imagina pecadores escolhendo liviemente a aniquilagéo
(Kvanvig), ou os imagina fazendo uma escolha decisiva e irreversivel do mal (Walls),
ou os imagina fechando livremente os portées do inferno por dentro (CS Lewis).
Mas os proponentes do chamado entendimento de escapismo do inferno podem
argumentar plausivelmente que o inferno ndo é necessariamente um exemplo de
dano irreparavel, e Raymond VanArragon, em particular, levanta a possibilidade de
que Deus poderia permitir alguns entes queridos de continuarem O rejeitando para
sempre de um modo n&o decisivo que nao 0s causaria, a qualquer tempo dado,
dano irreparavel (vide VANARRAGON, 2010, p. 37-; KVANVIG, 2011, p. 52). Aqui
talvez valha a pena notar qudo amplamente VanArragon define o termo “rejeitar
Deus” (vide 2010, p. 30-31) — tdo amplamente, na verdade, que qualquer pecado pelo
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qual alguém é moralmente responsavel contaria como uma instancia de alguém
rejeitando Deus. Ele, portanto, afirma explicitamente que rejeitar Deus em seu sentido
amplo ndo requer nem uma consciéncia de Deus, nem uma decis&o consciente, por
mais confuso que seja, de abragar uma vida separada de Deus. Consequentemente,
0 pecado persistente sem fim nunca resultaria, dado tal relato, em algo como o inferno
tradicional, quer este Ultimo seja entendido como um lago de fogo, as trevas exteriores
ou qualquer outra condigdo que revele o completo horror da separagéo de Deus (dado
o entendimento cristdo tradicional de tal separagéo). Tampouco tal pecador jamais
alcancaria um estado de plena clareza. Dado o entendimento de VanArragon sobre
a liberdade libertaria, continuar a pecar para sempre exigiria um contexto perpétuo
de ambiguidade, ignorancia e percepg¢ao equivocada.

4. A Rejeigdo Universalista da Separagao Eterna

Um teista de qualquer religido que aceita a ideia tradicional de uma punigao
eterna, ou mesmo a ideia de uma separacao eterna de Deus, tem que ou rejeitar
a ideia de que todos os pecadores humanos sao objetos iguais do amor redentor
de Deus (veja proposi¢ao (1) na se¢do 1 acima) ou rejeitar a ideia de que o amor
redentor de Deus ira triunfar ao final e trazer reconciliagéo para cada e todo objeto
de tal amor divino (veja proposicao (2)). Mas um teista que aceita a proposi¢ao (1),
como os arminianos o fazem, e também aceita a proposigdo (2), como os agostinianos
o fazem, pode, entéo, raciocinar dedutivamente que Deus todo-poderoso ira, de
fato, triunfar ao final e com sucesso conquistar cada e todo humano pecador. Da
perspectiva de uma interpretagdo da Biblia Crista, além disso, universalistas Cristaos
precisam apenas aceitar os argumentos exegéticos dos tedlogos arminianos em
apoio a (1) e os argumentos exegéticos dos tedlogos agostinianos em apoio a (2);
isso seria suficiente para permitir-lhes construir um caso exegético para uma
interpretacdo universalista da Biblia como um todo.

4.1 Graga Divina e a Natureza Inclusiva do Amor
Um argumento em apoio a proposi¢éo (1) afirma que o amor (especialmente

na forma de desejar 0 melhor para outrem) é inclusivo neste sentido; mesmo quando
é logicamente possivel que um relacionamento amoroso chegue ao fim, duas
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pessoas sao unidas no amor apenas quando seus propositos e interesses, até
mesmo as condigbes de sua felicidade, estao tao logicamente entrelacados a ponto
de serem inseparaveis. Se uma méae deveria amar seu filho assim como ela ama
a si mesma, por exemplo, entdo qualquer mal que acontecesse a crianga seria
igualmente um mal que aconteceria @ mae e qualquer bem que aconteceria a crianga
seria igualmente um bem que aconteceria & mae; portanto, simplesmente néo é
possivel, de acordo com esse argumento, que Deus deseje 0 melhor para a mée
sem também desejar o melhor para o filho.

Por razdes semelhantes, Kenneth Einar Himma argumentou que algumas
intuicdes morais generalizadas, “juntamente com o exclusivismo cristao e a doutrina
tradicional do inferno, implicam que € moralmente errado para qualquer pessoa ter
filhos” (HIMMA, 2011, p. 198). Esse argumento parece especialmente forte no
contexto da teologia Agostiniana, o que implica que, para todos os pais em potencial,
eles sabem que qualquer filho que eles possam produzir poderia ser um dos réprobos
a quem Deus odiou desde o inicio e destinou desde o inicio para tormento eterno
no inferno. O titulo do artigo de Himma, Birth as a Grave Misfortune, parece descrever
esses casos perfeitamente. Confira Bawulski (2013), para uma resposta a Himma
e, por sua vez, Himma (2016), para a réplica.

Em qualquer evento, arminianos e universalistas consideram a aceitagéo
da proposicéo (1) como essencial para uma compreensao adequada da graca
divina. Poderia Deus realmente estender graga a uma mée eleita, eles poderiam
perguntar, fazendo do bebé que ela ama de todo o seu coragéo objeto de um édio
divino e fazer isso, como os agostinianos dizem que foi feito no caso de Esau,
mesmo antes da crianga ter nascido ou feito algo bom ou mau? Como os arminianos
e 0s universalistas veem o assunto, os agostinianos abragaram uma impossibilidade
ldgica: a ideia de que Deus poderia estender um amor e compaixao genuinos a
uma pessoa, mesmo que Deus 0s negue a alguns de seus proprios entes queridos.
Eles, portanto, rejeitam a doutrina da eleicéo limitada com o fundamento de que
isso enfraquece o conceito de graga por completo. Onde eles discordam, é claro,
é sobre a questao de saber se os objetos do amor de Deus podem resistir a sua
graga para sempre. Enquanto os arminianos sustentam que, dada a realidade do
livre arbitrio, nés humanos podemos, se assim escolhermos, resistir & graga de
Deus para sempre, 0s universalistas tendem a acreditar que, embora possamos
resistir a graca de Deus por um tempo, talvez até por um periodo substancial de
tempo (enquanto atolados em ignorancia e ambiguidade), ndo podemos resistir a
ele para sempre. Portanto, a questao entre esses dois campos, 0s arminianos e 0s
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universalistas, finalmente se resume a questdo de qual posi¢do tem os recursos
para uma melhor explicagéo da liberdade humana e do respeito de Deus por ela
(vide WALLS, 2004; TALBOTT, 2004). Ou, para colocar a questdo de uma forma
ligeiramente diferente, qual posigao, se alguma, requer que Deus interfira com a
liberdade humana (ou autonomia humana) de maneiras moralmente inadequadas?
Como a sec¢do a sequir deve ilustrar, a resposta a essa pergunta pode ser muito
mais complicada do que alguns podem imaginar a principio.

4.2 Universalismo e Liberdade Humana

Uma suposicéo amplamente difundida entre os teistas do livre-arbitrio &
que nenhuma garantia de reconciliagdo universal é sequer possivel sem a disposi¢ao
de Deus de interferir na liberdade humana nos casos em que alguém persiste em
rejeitar Deus e sua graga. Na verdade, Jonathan Kvanvig vai mais longe ao descrever
o universalismo como uma "vis&o, segundo a qual Deus finalmente decide que se
alguém n&o escolheu o Céu livremente, chegara um momento em que sera levado
ao Céu contra a sua vontade. A pessoa experimentara, neste sentido, a redencédo
coercitiva em algum momento "(KVANVIG, 2011, p. 14). Mas, na verdade, nenhum
universalista, nem mesmo um determinista teoldgico, sustenta que Deus as vezes
forca as pessoas a irem para 0 céu contra sua vontade. Embora muitos cristaos
universalistas acreditem que Deus forneceu a Saulo de Tarso certas experiéncias
reveladoras que mudaram sua mente no final e, portanto, também mudaram sua
vontade, isso esta muito longe de afirmar que ele foi coagido contra sua vontade.
Além disso, o proprio entendimento de Kvanvig sobre a liberdade libertaria ja
estabelece a possibilidade l6gica de que Deus pode trazer uma reconciliagdo
universal sem interferir de forma alguma na liberdade humana.

Mas, além de defender a possibilidade ldgica nua de tal reconciliagdo
universal em bases libertarias, Eric Reitan apresentou um argumento intrigante,
que ele chama de "o argumento da oportunidade infinita", para a concluséo de que
Deus pode efetivamente garantir a salvagao de todos os pecadores sem nunca
interferir na liberdade libertaria de ninguém (vide KRONEN; REITAN, 2011, cap. 8).
Aideia basica aqui é que um pecador poderia ter, se necessario, infinitas oportunidades
em um periodo interminavel de tempo para se arrepender e se submeter liviemente
a Deus. Portanto, considere isso. Embora seja logicamente possivel, dada a viso
filosofica normal da questao, que uma moeda justa nunca caisse cara, nem mesmo



283

uma vez, em um trilh@o de jogadas, tal eventualidade é tao incrivelmente improvavel
e tdo préxima da impossibilidade que ninguém precisaria temer de que realmente
acontecesse. Da mesma forma, ao trabalhar com algum pecador S (quebrando as
ilusdes de S e corrigindo a ignorancia de S), Deus poderia presumivelmente trazer
S a um ponto, apenas antes de realmente determinar a escolha de S, onde S veria
a escolha entre horror e felicidade com tal clareza que o a probabilidade de S se
arrepender e se submeter a Deus seria extremamente alta. Ou, se preferir, diminua
a probabilidade para 0,5. Por um periodo de tempo indefinidamente longo, S ainda
teria um nimero indefinidamente grande de oportunidades para se arrepender; e
assim, de acordo com Reitan, a suposicao de que os pecadores retém sua liberdade
libertaria junto com a doutrina cristé da preservagéo dos santos produz o seguinte
resultado. Podemos estar tdo confiantes de que Deus acabara vencendo todos os
pecadores (e o fara sem determinar causalmente suas escolhas), quanto podemos
estar de que uma moeda justa caira cara pelo menos uma vez em um trilh@o de jogadas.

Uma possivel resposta ao argumento de Reitan, conforme resumido
brevemente, € que nossas escolhas livres podem, as vezes, criar um carater
endurecido, 0 que por sua vez impde restricdes as futuras escolhas livres. Mas ou
o carater endurecido dos que estdo no inferno remove para sempre a possibilidade
psicolégica de sua escolha de se arrepender, ou ndo. Se remove essa possibilidade
psicoldgica, entdo eles ndo continuam rejeitando Deus liviemente no sentido que
o Principio de Possibilidades Alternativas (PAP) requer; e se isso ndo remove essa
possibilidade psicolégica, 0 argumento de Reitan permanece pertinente. Além disso,
a questdo mais critica neste ponto diz respeito a relagéo entre a livre escolha, de
um lado, e a formag&o do carater, de outro. Nossa experiéncia moral parece fornecer
evidéncias de que um padrao de mas escolhas as vezes pode produzir maus habitos
e um mau carater moral, mas também parece fornecer evidéncias de que um padrao
de mas escolhas as vezes pode aproximar alguém de uma conversao dramatica
de algum tipo . Entéo, por que nao supor que um padrao de mas escolhas pode
ser ainda mais Util para Deus do que um padréo de boas escolhas seria para ensinar
as licbes dificeis que as vezes precisamos aprender e, assim, tornar uma conversao
dramética cada vez mais provavel no longo prazo? N&o s&o as consequéncias
destrutivas que o alcoolismo pode ter na vida de algumas pessoas exatamente o
que, as vezes, as motiva a buscar ajuda e até mesmo a desistir completamente do
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alcool?'® Para mais informagdes sobre a questdo do livre arbitrio e formagao de carater,
consulte Swinburne (1989, cap. 12), Sennett (1999), Murray (1999), a tréplica a Murray,
em Kronen e Reitan (2011, p. 170-177), a discuss&o sobre a formag&o do carater em
Talbott (2010, p. 9-13) e a se¢do 5.1, abaixo.

4.3. Os Limites do Poder de Deus para Preservar a Liberdade Humana

Suponha que um homem esteja no topo do Empire State Building com a
intencéo de cometer suicidio pulando e mergulhando para a morte la embaixo. Uma

16 Alguns, sem duvida, achardo contraintuitiva a ideia de que nossas escolhas imorais sdo, as vezes,
mais Uteis do que nossas proprias escolhas morais para produzir um carater virtuoso. Pois, os
libertarios, frequentemente, adotam, como um tempo de assungao metafisica ndo-examinada, uma
imagem similar ao que Robert Kane (1998, p. 180) esboga nesta passagem: “As probabilidades para
um comportamento com forte forga de vontade ou fraca forga de vontade sdo muitas vezes o
resultado de escolhas e agbes passadas dos préprios agentes, como Aristoteles e outros
pensadores insistiram. Agentes podem ser responsaveis pela construgdo de seu carater moral ao
longo do tempo por meio de suas (morais ou prudenciais) escolhas ou agdes, € a consfrugdo do
carater sera refletida por mudangas nas probabilidades de comportamento com forte forga de
vontade forte ou fraca forca de vontade em situagdes futuras. Cada vez que o engenheiro
(alcodlatra) resistir a tomar uma bebida em circunstancias dificeis, ele podera fortalecer sua vontade
de resistir no futuro; e, inversamente, quando sucumbe, sua vontade de resistir pode diminuir (ou
desmoronar completamente, como as vezes acontece com alcodlatras).” Embora tal imagem refiita
com precisao algumas de nossas experiéncias em alguns contextos, ha, com certeza, outro lado
desta histéria particular. Kane esta certo, é claro, sobre isto: um efeito bioquimico do alcool no
cérebro, pelo menos no caso de alcodlatras, parece ser o enfraquecimento da vontade de resistir a
mais uma bebida. Mas o alcoolismo ilustra, também, como o desespero ligado ao mergulho nas
profundezas também pode inspirar alguém a procurar ajuda, talvez se juntando aos Alcodlicos
Andnimos ou de alguma outra forma. Alcodlatras, as vezes, relatam, além disso, que, quanto mais
resistem & tentag&o e continuam fazendo a escolha certa, mais facil €, durante horas de estresse,
iludirem-se que, desta vez, um par de doses ndo os fara mal; e, altemativamente, quanto mais
frequentemente eles se fartam terrivelmente e experimentam as consequéncias destrutivas de fazé-
lo, mais facil é resistir a tentagdo no futuro. Entdo, a este respeito, sua experiéncia € o contrario do
que Kane descreveu. De modo similar, se ha tal coisa como a graga divina, entdo as consequéncias
destrutivas de nossas piores escolhas podem ser a coisa mesma que, em Ulima analise, nos
persuade a buscar qualquer ajuda divina que estiver disponivel.
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maneira Obvia pela qual Deus poderia interferir na liberdade do homem neste assunto
seria simplesmente fazé-lo mudar de ideia; isso impediria efetivamente a ocorréncia
do suicidio. Mas ha outra maneira, menos 6bvia, pela qual Deus poderia interferir
na liberdade do homem de cometer suicidio; Deus poderia permitir que ele saltasse
do edificio e entdo o fizesse flutuar suavemente no chao como uma pena; isso
também impediria efetivamente a ocorréncia do suicidio. Assim, ninguém & livre
para realizar alguma ag&o ou para alcangar algum fim, a menos que Deus permita
que alguém experimente o fim escolhido, por mais confuso que seja; € ninguém é
livre para se separar de Deus, ou da fonte Ultima de felicidade humana como os
cristdos a entendem, a menos que Deus permita que alguém experimente a propria
vida que escolheu e toda a medida de miséria que isso acarreta.

Dada a suposicao crista quase universal de que uma separagdo completa
da natureza divina (nas trevas exteriores, por exemplo) seria um horror objetivo,
parece que até mesmo Deus enfrentaria um dilema com respeito a liberdade humana.
Pois Deus poderia permitir que pecadores seguissem um caminho que em Ultima
analise leva, de acordo com a teologia cristd, a um horror objetivo e permitir que
eles continuassem a segui-lo pelo tempo que escolherem livremente fazer isso, ou
Deus poderia em algum ponto impedi-los de continuarem ao longo de seu caminho
livremente escolhido. Se Deus permitir que os pecadores continuem em seu caminho
livremente escolhido, aquele que sem o conhecimento deles os levara inevitavelmente
a um horror objetivo, entdo sua propria experiéncia, desde que sejam racionais 0
suficiente para se qualificarem como agentes morais livres, acabaria por destruir
suas ilusdes e remover sua liberdade libertaria para continuar nesse caminho.
Alternativamente, se Deus impedisse 0s pecadores de alcancar seu objetivo
liviremente escolhido de separar-se da natureza divina, entdo eles ndo teriam
liberdade real para fazé-lo. Em nenhum dos casos, portanto, os pecadores seriam
capazes de reter para sempre sua liberdade libertaria para continuar a se separar
da natureza divina e da fonte Ultima da felicidade humana.

Se este argumento fosse valido, também parece resultar que, ndo importa
quéo tenazmente alguns pecadores possam seguir uma vida longe de Deus e resistir
ao proposito divino para suas vidas, Deus teria, como uma espécie de Ultimo recurso,
um caminho a prova de fogo para quebrar as ilusdes que tornam sua rebelido
possivel em primeiro lugar. Para fazer isso, Deus precisa apenas honrar as proprias
escolhas livres deles e permitir que experimentem a prépria vida que escolheram
confusamente para si mesmos. Por que interferir na liberdade de alguém, afinal,
no exato ponto em que honrar essa liberdade de fato ensinaria uma ligao dificil e,
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portanto, faria o melhor? Isso néo seria totalmente incompativel com o carater moral
de Deus, como a maioria dos cristdos o entende?

Embora alguém pode responder a tal pergunta, a compreensao do universalista
cristdo da natureza e do escopo da graca irresistivel de Deus é muito diferente da
compreensao agostiniana dela. Os universalistas cristdos ndo apenas rejeitam a ideia
agostiniana de que a graga irresistivel de Deus se estende apenas a um eleito limitado;
eles também sustentam que o julgamento de Deus sobre o pecado é essencialmente
uma questdo de permitir que os pecadores experimentem a propria condicdo de
separagdo que eles escolheram confusamente para si mesmos. Muitos cristdos
universalistas gostam de citar a observacao de Sao Paulo de que “Deus obrigou todos
a desobediéncia para que tenha misericordia de todos eles” (Rom. 11:32 - NVI), e
eles interpretam isso como uma declaragéo divina o julgamento, por mais severo que
pareca, & em si uma expressao da misericérdia divina e, portanto, parte do que torna
a graca de Deus irresistivel no final. Se, como ultimo recurso, Deus permitir que um
pecador viva por um tempo sem nem mesmo uma experiéncia implicita da natureza
divina'”, o horror resultante, eles acreditam, ira finalmente destruir qualquer iluséo de
que algum bem é alcancavel sem Deus; e tal descoberta finalmente suscitara um
pedido de ajuda de um tipo que, por mais fraco que seja, é exatamente o que Deus
precisa para comegar e, por fim, completar o processo de reconciliagéo.

Em suma, os oponentes do universalismo devem restringir o amor redentor
de Deus a um eleito limitado ou admitir que 0 amor de Deus sofrera uma derrota
final neste sentido: o proprio desejo de Deus para a raga humana como um todo,
conforme expresso em um lugar como 7 Timéteo (2:4), nunca ficara satisfeito.
Porque os arminianos e os universalistas concordam que Deus nunca poderia amar
uma mée eleita, mesmo que, ao mesmo tempo, Deus rejeite seu filho amado, 0s
dois concordam que a primeira alternativa é totalmente impossivel. Mas porque as
questdes em torno da ideia de livre arbitrio so tao complexas e permanecem a
fonte de tantas controvérsias filostficas, talvez eles também possam concordar que
uma teodiceia de livre arbitrio do inferno é a melhor explicacéo filoséfica atualmente

7 Quando Paulo citou o poeta Epiménides, de Creta, para sustentar o ponto de que “Nele
[Deus] nds vivemos e nos movemos e temos o nosso ser' (Afos, 17:28), pode-se
interpretar isso como implicando que Deus ndo é apenas nosso ambiente moral e
espiritual, mas, também, nosso ambiente fisico. Dada tal interpretagdo, mesmo nossa
experiéncia da ordem fisica seria uma experiéncia implicita de Deus.
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disponivel para uma doutrina de separagao eterna de Deus.

5. Céu: Trés Problemas Criticos

Raramente, ou quase nunca, os tedlogos cristdos séo muito especificos
sobre como sera o céu, e sem duvida ha boas razdes para isso. Pois a maioria
deles negaria que as fontes primarias da fé crista, como a Biblia, fornecem muitas
informagbes sobre este assunto especifico. Mas trés questbes tém tipicamente
surgido na literatura filosofica relevante: primeiro, porque muitos dos filésofos cristdos
recentes se concentraram nas teodiceias do livre-arbitrio do inferno, ndo é de
surpreender que a questao da liberdade no céu também tenha surgido; uma segunda
questao é se a miséria dos entes queridos no inferno minaria a bem-aventuranga
dos que estdo no céu; e uma terceira questao é se a imortalidade de qualquer tipo
acabaria por levar ao tédio e a uma vida insipida.

5.1. Liberdade no Céu

Como os argumentos sobre 0 universalismo e a liberdade humana, resumidos
brevemente na secdo 4.2, acima, a questao da liberdade no céu mais uma vez
ilustra a necessidade de uma explicagao razoavelmente clara e completa do livre
arbitrio. Também ilustra com que facilidade uma disputa puramente verbal, que é
uma disputa aparente que surge de diferentes usos do mesmo termo, pode as vezes
se disfargar como uma discordancia genuina sobre alguma questao substancial.
Com relagéo a questéo da liberdade no céu, aqui estdo alguns exemplos adicionais
a serem considerados: (a) 0 banqueiro honesto cujas convicgdes morais e religiosas
profundamente arraigadas tornam psicologicamente impossivel para ele aceitar um
suborno em uma determinada situagao, e (b) a mé&e cujo grande amor por seu filho
recém-nascido torna psicologicamente impossivel para ela intencionalmente prejudicar
fisicamente seu filho amado. A questédo de saber se existe liberdade no céu parece
muito semelhante a questéo de saber se nosso banqueiro honesto recusa livremente
0 suborno e se nossa mae amorosa se recusa livremente a fazer qualquer coisa
que ela sabe que prejudicaria fisicamente seu bebé.

Considere agora trés relatos diferentes ndo compatibilistas do que significa
agir livremente e as implicagbes que cada um desses relatos tem para a possibilidade
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de liberdade no céu. De acordo com o primeiro relato, brevemente apresentado na
secdo 3.1, acima, a liberdade sempre requer que o PAP se aplique; isto €, uma
pessoa é livre com relagdo a alguma agdo A em um determinado conjunto de
circunstancias apenas se estiver dentro do seu poder fazer A nesse conjunto de
circunstancias e também dentro do seu poder de abster-se de fazer A. Portanto, se
ninguém no céu , como os cristdos normalmente entendem, tiver a menor inclinagéo
de desobedecer a Deus - se, isto é, fosse t&o psicologicamente impossivel para 0s
santos no céu desobedecer a Deus quanto seria para nossa amorosa mae torturar
seu amado bebé para a morte, entdo ndo poderia haver liberdade desse tipo no
céu. Este ndo é um assunto para disputa; é apenas uma questédo de ser claro sobre
um uso especifico do termo "liberdade”. Ou os santos no céu mantém um poder
robusto para desobedecer a Deus e pecar, ou eles ndo tém o tipo de liberdade que
o PAP especifica. Ou, dito de outra forma: se os santos no céu tém esse tipo de
liberdade mesmo quando Lucifer, de acordo com uma interpretacéo tradicional de
sua suposta queda da perfeicéo, foi capaz de cometer o pecado primordial no céu,
entdo eles também retém o poder para pecar no céu (vide MATHESON, 2018, p. 66).

Um segundo relato ndo implica que ter a liberdade relevante no presente
sempre requer a capacidade de fazer o contrario no presente, embora exija a
capacidade de fazer o contrario em varios momentos da histéria de vida de uma
pessoa. Pois, de acordo com Robert Kane, “Agentes com livre arbitrio [...] devem
ser tais que eles poderiam ter agido de outra forma em algumas ocasides de suas
histérias de vida com respeito a alguns atos formadores de carater ou motivagéo
pelos quais eles se tornaram os tipos de pessoas que sdo” (KANE, 1998, p. 72).
Na mesma linha, James F. Sennett defende o livre arbitrio dos santos no céu
argumentando que eles escolheram liviemente seu préprio carater moral. “Um
carater libertario livremente escolhido”, sugere ele, “é o Unico tipo de carater que
pode determinar as escolhas livres compatibilistas” (SENNETT, 1999, p. 74). E,
para uma visdo semelhante, embora um pouco ajustada, confira Pawl e Timpe
(2008). A ideia basica aqui parece ser que 0s proprios motivos e carater podem
determinar uma ac&o livre no presente apenas quando alguém ¢é totalmente
responsavel pelos motivos e tragos de carater que determinam essa agao.

Uma possivel dificuldade aqui é fornecer um relato coerente, para ndo
mencionar um relato empiricamente verificavel, de como certas escolhas indeterminadas
enterradas em uma histéria de vida podem tornar alguém responsavel por seus
motivos presentes e tragos de carater. Isso € um problema em parte porque, como
Manuel Vargas aponta, “mesmo caracteristicas liviemente escolhidas de nossas
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vidas e de nds mesmos podem, por causa de nossas limitagdes epistémicas, produzir
consequéncias imprevistas” (VARGAS 2005, p. 282), como, por exemplo, quando alguém
cultiva sinceramente a integridade moral e, inadvertidamente, produz alguns dos piores
tracos de caréter: rigidez moral, hipocrisia e falta de compaix&o. Da mesma forma, as
piores escolhas de alguém e as licdes aprendidas com elas podem ser exatamente o
que tem o efeito mais profundo no desenvolvimento de um bom caréter. Portanto, dadas
nossas limitacdes epistémicas e as consequéncias imprevistas de nossas escolhas
livres, é de se admirar que muitos tedlogos cristdos vejam um bom carater como um
presente de Deus, em vez de algo pelo qual podemos creditar a nés mesmos?

Um terceiro relato da liberdade, as vezes negligenciado por aqueles que
enfatizam a importancia da liberdade humana, € o Visdo da Razéo de Susan Wolf,
segundo o qual “a liberdade necessaria para a responsabilidade consiste na
capacidade (ou liberdade) de fazer a coisa certa pelas razdes certas” (WOLF, 1990,
p. 94). Mas, ao contrario da visdo da autonomia, como ela a chama, essa liberdade
nao requer a capacidade de se abster de fazer a coisa certa pelos motivos certos.
Wolf, portanto, compromete-se com a seguinte assimetria: Considerando que
cometer um ato errado (ou imoral) liviemente requer a capacidade de agir de outra
forma e, portanto, de se abster de agir de forma errada, fazer a coisa certa pelas
razdes certas livremente ndo requer a habilidade de agir de outra forma . Tal viséo,
toma para si total proveito da ideia, expressa na se¢éo 3.1, acima, de que a liberdade
relevante requer um grau minimo de racionalidade e pode ser ligeiramente modificada
como segue. Se um limiar relevante de racionalidade requer apenas a capacidade
de fazer julgamentos razoaveis, em vez de infaliveis, sobre o melhor curso de agéo,
ento talvez possamos dizer que a liberdade consiste na capacidade de seguir o
préprio julgamento razoavel sobre o melhor curso de a¢do em uma determinada
situacdo (vide TALBOTT, 2009, p. 388). Quer se aceite tal modificagao ou néo, algo
como a Visdo da Razédo de Wolf parece concordar perfeitamente com a visdo
religiosa de que aqueles no céu sdo os mais livres de todas as pessoas criadas,
mesmo que aqueles no inferno permanegam escravos do pecado (uma escravidéo
semelhante a um escraviddo do alcodlatra ao alcool). Tal visao, também, parece
concordar perfeitamente com a visao de S&o Paulo de que a salvagdo é um meio
pelo qual a vontade € libertada de sua escravidao ao pecado.
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5.2. Sobre a Miséria de Entes Queridos no Inferno

Supondo que 0 amor une os interesses das pessoas da maneira descrita
na segao 4.1 acima, pode-se entdo perguntar como Deus poderia preservar a
felicidade daqueles no céu que sabem que alguns de seus proprios entes queridos
estdo sofrendo para sempre no inferno. Pois a pergunta inevitavelmente surge:
“Como alguém poderia permanecer feliz sabendo que um ente querido genuino,
embora corrompido, esta destinado a ser miseravel para sempre”. Quando um
repdrter perguntou a mée de Ted Bundy, um assassino em série de mulheres jovens,
se ela ainda poderia sustentar um filho que se tornara um monstro, sua resposta
forneceu uma ilustragdo pungente do problema. “E claro que eu o apoio’, declarou
ela, enquanto seus olhos se enchiam de lagrimas e seu corpo literalmente comecava
a tremer. "Ele € meu filho. Eu 0 amo. Eu tenho que apoia-lo. " Ela obviamente ndo
apoiava seus crimes monstruosos, € nem mesmo se opds a severidade de sua
punicdo. Mas ainda assim, alguém se pergunta como essa mulher sofredora - uma
cristd comprometida, alids - poderia alcancar a felicidade suprema sabendo que o
filho que ela continuava a amar estava destinado a ser perdido para sempre, sem
qualquer esperanca futura de redengao.

Tais consideragdes levaram alguns, incluindo o tedlogo do século 19
Friedrich Schleiermacher, a argumentar que a miséria daqueles no inferno minaria
completamente a bem-aventuranga dos redimidos no céu (vide SCHLEIERMACHER,
1830, p. 721-722; KRONEN E REITAN, 2011, p. 80-89 ; e TALBOTT, 1990b, p. 237-
241). Mas outros argumentaram que Deus sempre poderia proteger para sempre
os redimidos no céu das memérias dolorosas dos perdidos no inferno. William Lane
Craig, portanto, levanta a possibilidade de que Deus poderia simplesmente “obliterar”
das mentes dos redimidos “qualquer conhecimento de pessoas perdidas para que
eles ndo experimentassem nenhuma pontada de remorso por elas” (CRAIG, 1991,
p. 306). Dada a visdo teoldgica generalizada, que Craig parece aceitar, de que
bilhdes de pessoas eventualmente se perderdo para sempre, uma questao aqui diz
respeito a quanto da mente de algumas pessoas, particularmente aquelas cuja
familia inteira esta perdida para sempre, Deus teria que exterminar para realizar tal
estratégia. Outra diz respeito a como Deus, como um ser infinitamente amoroso,
pode eliminar as memorias infinitamente mais dolorosas de sua propria mente. Mas
a principal questao a ser resolvida aqui é se a ignorancia abengoada se qualifica
como uma forma de felicidade que vale a pena.
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Em qualquer caso, como fato histérico, alguns dos tedlogos mais influentes
da tradi¢&o ocidental, incluindo alguns que sdo amplamente admirados como herdis
da fé, ndo so fizeram da cémara de tortura eterna uma parte importante de seus
ensinamentos sobre 0 inferno; eles também parecem ter se glorificado na ideia de
que os tormentos dos que se contorcem no inferno para sempre aumentaréo a
alegria dos que estdo no céu. Jonathan Edwards escreveu assim: “Quando os
santos na gléria [...] verdo quao miseraveis séo 0s outros de seus semelhantes,
que estavam naturalmente nas mesmas circunstancias que eles; quando eles virem
a fumaga de seu tormento, e a furia das chamas de sua queima, e ouvirem seus
gritos e gritos dolorosos, e considerarem que eles [0s santos] nesse meio tempo
estdo no estado mais feliz e certamente estarao nele por toda a eternidade; como
eles se alegraréo!” (EDWARDS, 1834, secéo Il). Notavelmente, Edwards também
era um determinista teolégico que sustentava que Deus determinou desde o inicio
trazer um grande numero de pessoas a um fim horrivel € o fez com o proposito
preciso de aumentar a alegria dos eleitos no céu. Ele até mesmo insistiu, contra
Craig, que os habitantes do céu e do inferno estardo perfeitamente cientes da
condicdo um do outro; entdo, assim como os tormentos de ex-entes queridos no
inferno contribuirdo para a alegria dos que estdo no céu, a alegria dos ex-entes
queridos no céu contribuira para o tormento psicolégico dos que estdo no inferno.
Assim, ele fez do seguinte tipo de adverténcia uma parte importante de sua pregacao:
“Como suportareis ver seus pais, que nesta vida tiveram por vocé um carinho tao
querido, agora sem nenhum amor por vocé [...] Como vocé suportara ver e ouvi-
los louvar o Juiz, por sua justica exercida em pronunciar esta sentencga, e ouvi-la
com santa alegria em seus semblantes, e gritando os louvores e aleluias de Deus
e Cristo por causa disso? ” (séc. IV).

Por mais horriveis que essas descrigdes possam parecer para alguém
como a mée de Ted Bundy, talvez todas as partes possam concordar em pelo menos
uma coisa. Se a justica exigisse que alguém sofresse eternamente pelos pecados
que o proprio Deus determinou causalmente, ent&o, tal sofrimento teria que ser
uma fonte de satisfagdo, se ndo de felicidade absoluta, por parte de qualquer pessoa
imparcial que o testemunhasse. Mas, uma vez que, como se costuma dizer, 0 modus
ponens de uma pessoa € o modus follens' de outra, um critico de Edwards

18 Enquanto modus ponens é um argumento da forma: se p entdo q; p; entdo g, modus
tollens € um argumento da forma: se p entéo q; nao q; entdo nao p.
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simplesmente respondera da seguinte maneira. Nenhuma pessoa imparcial encontraria
satisfacdo em alguém experimentar o tormento eterno como puni¢éo até mesmo
pelo pior dos pecados, particularmente no caso de pecados que o proprio Deus
determinou causalmente; portanto, tal tormento ndo é o que a justica requer. Além
disso, de acordo com a propria teologia de Edwards, ele n&o era menos merecedor
do tormento eterno do que aqueles que sofrem no inferno. Schleiermacher e muitos
outros, portanto, acham dificil entender como aqueles que recebem um favor especial
a esse respeito podem estar tdo delirantemente felizes por saber que alguns de
seus proprios entes queridos ndo recebem um favor especial semelhante™.

9Embora muitos cristdos (Metodistas, Catdlicos e outros Arminianos Protestantes),
tipicamente achem a viséo de Edwards, aqui, nada menos do que terrivel, isso néo ocorre sem
que eles tenham seus defensores contemporéneos. Michael J. Hart (2016, p. 258-259), assim
escreve: “[...] pela exibi¢do do castigo eterno de Deus, os eleitos se tornariam mais gratos por
seu lugar no céu. [...] Aimagem é esta: eu era como tal e tal, mas sou exaltado e eles sé&o
rebaixados, e o fato de que eles eram como eu me deixa mais feliz do que eu estaria em
minha exaltagdo. Mas por que isso? Uma resposta diz respeito a probabilidade: é porque
quanto mais préximo eu estivesse deles na natureza e nas circunstancias, mais provavel seria
que eu terminasse como eles. Assim, quando descubro que meu destino foi radicaimente
diferente e melhor do que o deles, minha alegria pelo meu destino passa a ter maior
intensidade. [...] (De acordo, por) reprovar um nimero maior para o inferno, aos eleitos &
permitida, no céu, uma grande gratiddo que néo estaria de outro modo disponivel para eles:
uma gratiddo por fazer parte dos poucos que sdo salvos.” Assim como Jonathan Edwards,
Hart € também um determinista teologico e assim sustenta que Deus pretendeu, desde o
inicio, reprovar os nao-eleitos e trazer cada um deles a um fim horrivel. Assim, um proponente
de tal visdo deve, de um lado, ou negar que os eleitos tém pessoas amadas no infemno, de
outro, ou negar que o amor genuino enlaca os interesses de pessoas conjuntamente do
mesmo modo que descrito na segdo 4.1, ou negar que Deus ama profundamente mesmo os
eleitos no céu. Aqueles que acreditam que 0 amor mais profundo possivel de Deus se estende
igualmente a cada membro da raga humana ira também se perguntar como a gratiddo do tipo
descrito na citagdo acima deve supostamente se diferenciar do egoismo humano de um tipo
totalmente inconsistente com o0 amor genuino.



293

5.3. Sobre o Suposto Tédio da Imortalidade

Uma terceira questdo relativa ao céu que as vezes surge é se a bem-
aventuranga eterna € mesmo um possivel estado de coisas. Bernard Williams
sugeriu assim “que a imortalidade seria, quando concebivel, intoleravel” (FISCHER,
1993, p. 73). Comentando sobre uma peca de Karel Capek sobre uma mulher que
aos 42 anos recebe a imortalidade e aos 342 anos nao quer mais viver, Williams
escreveu: “Seu problema era, ao que parece, o tédio: um tédio conectado com o
fato de que tudo o que poderia acontecer e fazer sentido para um ser humano de
42 anos ja tinha acontecido com ela "aos 342 anos (82).

Tal declaragdo lembra uma citagao frequentemente atribuida a Charles H.
Duell, que se tornou comissario do escritdrio de patentes dos EUA em 1898. Segundo
a lenda, Duell declarou que tudo o que pode ser inventado ja foi inventado; e mesmo
que esta histdria maravilhosa seja provavelmente apdcrifa, ela ilustra de uma forma
humoristica as possiveis consequéncias de uma imaginagéo empobrecida. Dificilmente
levaria 30 anos, dependendo das circunstancias, para que uma determinada vida
se tornasse mondtona e insipida. Mas a ideia de que uma pessoa saudavel poderia
exaurir todas as possibilidades de aventura e experiéncia significativa em meros
300 anos parecera a muitos simplesmente absurda. Meros 300 anos sao virtualmente
nada, é verdade, quando comparados a uma vida sem fim. Portanto, a verdadeira
questao é se é logicamente possivel que uma vida sem fim (na qual se retém a
identidade como a mesma pessoa) seja preenchida com alegria sem fim e
oportunidades cada vez maiores para experiéncias novas e significativas.

Abordando essa mesma questdo, John Martin Fischer escreve: “Lembre-
se [da possibilidade] de que certos [...] familiares e amigos também tenham o tipo
relevante de imortalidade. Parece-me que, sob tais circunstancias, alguém poderia
viver uma vida atraente caracterizada por uma desejavel combinagao de atividades
gratificantes” (FISCHER, 1993, p. 10, grifo do autor). Uma vida interminavel ndo
poderia até mesmo aumentar as possibilidades de uma combinagao tao desejavel?
Uma sinfonia favorita ndo ouvida por cerca de cem anos pode ser experimentada
como totalmente nova e emocionante. E mesmo se deixarmos de lado qualquer
coisa que possa levantar uma controvérsia sobre a identidade pessoal, a mera
descoberta de um meio inesperado de atravessar nosso universo extravagante,
com seus bilhdes de galaxias e bilhdes de sistemas estelares dentro de cada um
deles, pode se abrir, para 0s aventureiros espiritos de qualquer maneira, possibilidades
incriveis para experiéncias novas e emocionantes. Nem devemos ignorar a
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possibilidade adicional de experimentar infinitamente muitos outros reinos e universos
que ndo sao espacialmente contiguos ao nosso. Seguindo a ideia de Fischer de
uma combinacdo ainda mais desejavel, uma vida mais longa também poderia
aumentar as chances de a propria experiéncia do tédio se encaixar em um contexto
maior de experiéncia significativa. Ao cuidar de seu bebé, por exemplo, uma mée
normalmente executa muitas tarefas mundanas que poderiam parecer extremamente
tediosas ndo fosse pela alegria de interagir com seu bebé e de vé-lo crescer e
florescer. Da mesma forma, Sdo Paulo achava até o tédio da prisao toleravel,
segundo ele, porque o via como parte de uma histéria maior que ele acreditava ser
verdadeira e gloriosa. Entéo, por que permitir, perguntam muitas pessoas religiosas,
que uma imaginagdo empobrecida exclua a prépria possibilidade de uma historia
abrangente dar perpetuamente um novo significado as nossas vidas individuais?
Ainda assim, com tudo isso tendo sido dito, a visdo de Williams sobre a
natureza inevitavelmente tediosa de uma vida interminavel néo esta tdo longe da
visdo religiosa de que em nossa presente condi¢do imperfeita ainda ndo estamos
aptos para a eternidade e ainda ndo somos capazes de experimentar ao maximo
formas valiosas de felicidade; na verdade, dada a nossa condi¢do atual, alguns
diriam, podemos até transformar o préprio céu em uma experiéncia infernal. E se
isso for verdade, entdo a tarefa de tornar alguém apto para a alegria eterna pode
ser muito mais complicada, mesmo para um ser onipotente, do que se poderia
imaginar. Como muitas religides ensinam, incluindo o Cristianismo, devemos primeiro
aprender a amar adequadamente antes de podermos experimentar a felicidade
duradoura, e isso requer que também sejamos purgados de todas as tendéncias
egoistas, de todo desejo de poder sobre os outros, de toda tentagdo de nos
beneficiarmos as custas de outros, e qualquer outra coisa que possa separar uma
pessoa da outra. Bem aqui, é claro, é onde Williams questionaria se uma pessoa
adequadamente transformada seria 0 mesmo individuo que a pessoa imperfeita
que existia anteriormente. Mas, nenhuma de nossas imperfeicdes morais pode
responder uma pessoa religiosa, pode ser coerentemente contada entre nossas
propriedades essenciais - como se nunca pudéssemos progredir moralmente e
nunca aprender a nos tornar pessoas mais amorosas. Entdo aqui esta, talvez, o
resumo da questdo de uma perspectiva religiosa: quanto mais egocéntricos nos
tornamos, mais tediosas e enfadonhas nossas vidas inevitavelmente se tornam
com o tempo. Mas quanto mais focados externamente nos tornamos nos relacionamentos
amorosos, mais alegre e significativa nossa vida também se torna com o tempo.
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Em qualquer caso, as controvérsias associadas ao entendimento de Williams
sobre a imortalidade também sé&o relevantes para o problema do mal. Pois as
mesmas consideragdes que levam alguns a se perguntar se a imortalidade acabaria
se tornando terrivelmente enfadonha também podem levar alguns religiosos a
considerar favoravelmente a seguinte hipotese. Pelo que sabemos, um ambiente
como aquele em que vivemos - um ambiente em que se encontram ameagas e
perigos reais de tipo temporéario, onde o bem-estar temporario de uma pessoa pode
depender das escolhas de outros e das forgas naturais sobre as quais se tem
limitado ou nenhum controle, onde uma busca pela verdade e descobertas genuinas
sobre as gldrias da criagdo de Deus s&o possiveis, € onde o fracasso moral
provavelmente forneceria amplas oportunidades para arrependimento, perdao e
expiacdo - pelo que sabemos, tal ambiente é importante parte do processo pelo
qual Deus nos torna aptos para a alegria eterna. Embora o problema do mal seja
0 assunto de outra entrada (vide verbete sobre O Problema do Mal), o ponto
relevante para o tdpico do céu é apenas este: ndo é necessario pensar no céu (ou
na era vindoura, como os escritores dos Evangelhos as vezes se referem a ele)
como um reino etéreo estatico no qual ndo ha nada a fazer. Em vez disso, pode-
se supor que Deus nunca vai parar de criar pessoas adicionais para amar e reinos
adicionais para experimentarmos e que sempre teremos papéis importantes a
desempenhar, como Paulo sugeriu em Efésios (2:7), neste processo continuo de
criagéo e revelacao.
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