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RESUMO

Nas ultimas décadas, uma ampla variedade de ferramentas foi desenvolvida para
avaliar a sustentabilidade em propriedades agricolas. O trabalho teve por escopo
analisar as diferencas e similaridades dos métodos brasileiros Ambitec-Agro,
APOIA-NovoRural e ISA de avaliacdo da sustentabilidade em propriedades
agricolas, nas dimensdes normativa, sistémica e processual. Discute os possiveis
limites e potencialidades das ferramentas brasileiras em comparacdo com o0s
métodos internacionais MESMIS, IDEA, MOTIFS e RISE, por analises feitas pelo
préprio pesquisador e por outros especialistas. Na dimenséo normativa compara as
categorias: objetivo da ferramenta, publico-alvo, conceito de sustentabilidade,
origem das metas e niveis hierarquicos. Quanto aos objetivos e publico-alvo, as
trés ferramentas se assemelham, diferenciando-se em relagcdo a unidade de
analise. Também se assemelharam quanto ao conceito de sustentabilidade,
baseado no triple botton line (dimensdes social, econdmica e ambiental), apenas
diferindo na énfase dada a cada um. Quanto a origem dos indicadores, também se
assemelham, incluindo a participacdo de especialistas e da literatura para
fundamentar seus procedimentos. Na dimensédo sistémica foram comparadas as
categorias de complexidade (se assemelham) e de interacdo entre os indicadores
(as trés ferramentas nacionais consideram os indicadores de forma independente).
Nos aspectos processuais foram consideradas as fases preparatoria, de medigcéo
(confiabilidade e disponibilidade dos dados, facilidade de uso e compatibilidade
com os dados da propriedade) e de avaliacdo (transparéncia, precisao de saida,
complexidade da ferramenta e aplicabilidade dos dados da avaliacdo). Constatou-
se que as ferramentas nacionais se assemelham as ferramentas internacionais,
nenhuma das ferramentas brasileiras se destacou como melhor em todos os
quesitos analisados, possuindo cada uma, vantagens e desvantagens em relacéo
ao propoésito de avaliacdo da sustentabilidade. Por serem padronizadas, sem a
possibilidade de inclusédo de outros indicadores, as trés ferramentas mostram
precisdo nos resultados, permitindo ser usada no propdsito de certificacao.
Recomenda-se reduzir o nivel de dificuldade das ferramentas a empregar,
ampliando a abrangéncia do publico-alvo e a orientacao a politicas publicas, além
de aperfeicoar as ferramentas a serem aplicadas, permitindo escolher os
indicadores de sustentabilidade conforme as peculiaridades encontradas na regiao
a ser avaliada.

PALAVRAS-CHAVE: Agronegdcio; Sustentabilidade; Ferramentas de Avaliagcdo; Ambite-
Agro; APOIA-NovoRural; ISA; MESMIS; IDEA; MOTIFS; RISE; Propriedade Agricola.



ABSTRACT

In recent decades, a wide variety of tools have been developed to assess the
sustainability of agricultural properties. The scope of this work was to analyze the
differences and similarities of Brazilian methods of assessing sustainability in
agricultural properties, in the normative, systemic, and procedural dimensions. This
study discusses the possible limits and potential of the Brazilian tools Ambitec-Agro,
APOIA Novo Rural, and ISA in comparison with the international methods MESMIS,
IDEA, MOTIFS, and RISE, through analyzes carried out by the researcher and by
other specialists. In the normative dimension, it compares the categories: the
objective of the tool, target audience, concept of sustainability, origin of goals, and
hierarchical levels. As for the objectives and target audience, the three tools are
similar, differing in relation to the unit of analysis. They were also similar in terms of
the concept of sustainability, based on the triple bottom line (social, economic, and
environmental dimensions), only differing in the emphasis given to each one. As for
the origin of the goals, they are also similar, including the participation of experts
and the literature to support their procedures. In the systemic dimension, the
categories of complexity (they are similar) and interaction between the indicators
(the three national tools consider the indicators independently) were compared. In
the procedural aspects, the preparatory, measurement (reliability and availability of
data, ease of use, and compatibility with property data) and evaluation
(transparency, output precision, tool complexity, and applicability of the evaluation
data) were considered. It was found that no tool stood out as the best in all the
analyzed items, each having advantages and disadvantages in relation to the
purpose of sustainability assessment. As they are standardized, with no possibility
of including other indicators, the three tools show precision in the results, allowing
them to be used for the purpose of certification. It is recommended to reduce the
level of complexity of the tools to be used, which will allow the expansion of the
target audience and guide public policies, improving the tools to be applied, and
allowing the choice of sustainability indicators according to the peculiarities found in
the region to be applied.

KEYWORDS: Agribusiness; Sustainability; Assessment Tools; Ambite-Agro;
APOIA-NovoRural; ISA; MESMIS; IDEA; MOTIFS; RISE; Agricultural Property.
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1 INTRODUCAO

A atividade agricola surgiu ha doze mil anos e desde entéo as técnicas de
cultivo de plantas e de criacdo animal vem sendo aperfeicoadas para atender a
crescente demanda por alimentos, fibras e combustiveis (CANDIDO et al., 2015),
gerando, contudo, importantes mudancas ambientais pela degradacdo dos
recursos naturais e pelo aumento da poluicdo, bem como a elevacédo dos niveis de
desigualdade social e outros problemas. (FOLEY et al., 2005) alertam que as
praticas modernas de uso das terras agricolas podem ter como consequéncia um
aumento de curto prazo na producao agricola acompanhado de perdas de longo
prazo em servigos ecossistémicos e citam como exemplo a adubacéo nitrogenada
gue prejudica a qualidade da agua e a biodiversidade. Neste enfoque, (THEROND
et al., 2017) destacam que em sistemas agricolas intensivos em média, mais de
50% do nitrogénio aplicado no solo deixa de ser absorvido pelas plantas e acaba
contaminando lagos e rios ou sendo transformado em 6xido nitroso, depositado na
atmosfera, contribuindo para as mudancas climaticas.

A producgdo baseada em insumos quimicos também influi nas mudancas
climaticas. Estima-se que 24% das emissdes de gases associadas as mudancas
climaticas tem origem na agricultura e na forma de uso da terra (IPCC, 2014), e que
estas sdo geradas, pelo uso intensivo de nutrientes nitrogenados, pela producéo
de metano em solos alagados, pelos processos fermentativos da digestdo de
animais ruminantes, pela producdo de dejetos, pelo desmatamento, pelas
gueimadas de residuos agricolas e pelos sistemas convencionais de preparo do
solo (ARNETH et al., 2019).

Além disso, a produgdo baseada em insumos quimicos esta diretamente
ligada ao uso de defensivos agricolas. O estudo “Dossié ABRASCO: um alerta
sobre os impactos dos agrotdéxicos na saude” apresenta uma ampla revisdo do
tema com evidéncias cientificas sobre os riscos da ingestdo de alimentos com
agrotoxicos e analisa varios casos ocorridos no Brasil (CARNEIRO, 2015). Therond
et al. (2017) mostram que o uso intensivo de agrotéxicos tem contribuido para o
incremento da resisténcia dos insetos, com efeitos negativos sobre os servigos
ecossistémicos de regulagéo bioldgica.

No contexto dos varios problemas ambientais surge 0 conceito de

desenvolvimento sustentavel, promovendo reflexdes sobre a maneira como a



14

sociedade humana se desenvolve e se relaciona com a diversidade ecoldgica e
cultural. O conceito de desenvolvimento sustentavel vem sendo definido como “[...]
agquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a habilidade
das geracdes futuras para atender suas préprias necessidades.” (SIRAJ-
BLATCHFORD, J.; MOGHARREBAN, C.; PARK, E., 2016, documento nao
paginado), implicando na adoc¢ao simultanea de trés principios: equidade social
(todos os membros da sociedade devem ter igual acesso aos recursos e
oportunidades); integridade ambiental (se 0 ambiente natural € comprometido,
0S recursos basicos necessarios para a vida humana, como o ar, a agua e 0s
alimentos, poderdo estar comprometidos); e prosperidade econdémica com
qualidade de vida (BANSAL, 2005).

Na busca por solucdo, o conceito de desenvolvimento sustentavel passou
harmonizar o desenvolvimento socioecondmico com a conservacdo do meio
ambiente, enfatizando a preservagao dos ecossistemas naturais e a manutencao
da diversidade genética, tendendo a exploracdo dos recursos, a direcdo dos
investimentos, a orientacdo do desenvolvimento tecnolégico e as mudancas
institucionais a um equilibrio que atendesse as necessidades humanas, presentes
e futuras (LAMPRIDI; SORENSEN; BOCHTIS, 2019).

Diante deste cenério, firma-se a conviccao de que as atividades agricolas,
além de terem viabilidade econémica devem contribuir para o desenvolvimento
social e para a protecdo ambiental, pela promocdo de formas sustentaveis de
producédo agricola com incluséo social e a¢des de protecao ambiental, dependendo
0 sucesso de qualquer uma das medidas da participacao das populacdes rurais, da
cooperacao entre os governos e dos setores privados. (SEIDLER et al., 2018).

Na visdo de Candido et a.l (2015), o conceito de agroecologia traz um novo
viés cientifico capaz de amparar a busca por alternativas mais sustentaveis,
desviando-se das praticas hegemonicas e convencionais de uma agricultura que
agride o meio ambiente e prejudica a qualidade da vida humana, demandando este
novo enfoque, mais holistico e sistematico, um manejo ecologicamente
responsavel que preserve 0s recursos naturais.

Os agricultores sdo os maiores interessados no sucesso econdmico da
atividade e na preservacao do ambiente que ocupam. Nesse sentido, Ferreira et al.

(2012) destacam como essencial alterar o entendimento sobre o papel da
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propriedade rural na conservagao e na prote¢do dos recursos naturais, assumindo
0 agricultor importante protagonismo na busca por conciliar eficacia econémica,
responsabilidade social e protecdo ambiental, gerando servi¢cos e produtos para a
sociedade.

Para alcar o desenvolvimento sustentivel em cada empreendimento,
especialmente os empreendimentos rurais, se faz necessario avaliar o seu grau de
sustentabilidade, usando para isso instrumentos e medidas que permitissem o
monitoramento dos agroecossistemas (GOMES; MELLO; MANGABEIRA, 2009).

Lampridi, Sgrensen e Bochtis (2019) ressaltam que o0s métodos mais
utilizados se baseiam em indicadores, estruturas e indices seguidos por métodos
multicritérios, com o uso combinado de metodologias, sendo a participacdo dos
stakeholders fundamental na determinacdo do nivel de sustentabilidade.

Diversos sao os sistemas internacionais desenvolvidos para mensurar a
sustentabilidade das atividades agricolas baseados em indicadores, foco desta
pesquisa. De Olde et al. (2016) listam cerca de sessenta ferramentas publicadas,
destacando o MESMIS — Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidade (MASERA,
ASTIER; LOPEZ RIDAURA, 1999), o Indicateurs de Durabilité des Explotations
Agricoles — IDEA (BRIQUEL et al.,, 2001), a Ferramenta para Sustentabilidade
Agricola Integrada - MOTIFS (MEUL et al., 2008) dentre outros.

No Brasil, sistemas para mensurar a sustentabilidade das propriedades
agricolas também estdo em desenvolvimento, especialmente pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA, podendo-se destacar o APOIA
Novo Rural (RAMOS FILHO et al., 2004); o Método AMBITEC (MONTEIRO;
RODRIGUES, 2006) e o Meétodo Indicadores de Sustentabilidade em
Agroecossistemas — ISA (FERREIRA; et al., 2012).

Os meétodos de avaliacdo de sustentabilidade tem sido aplicados em
diferentes tipos de propriedades agricolas, como no estudo feito por Hani et al.
(2006) com o método RISE aplicado em fazendas produtoras de cha; por Hani et
al. (2003), os quais aplicaram o método RISE em fazendas de producéo de gado
de corte, leite e cacau; por De Olde et al. (2016) que em sua pesquisa aplicaram os
métodos RISE, SAFA, PG e IDEA em propriedades agricolas de producéo animal
e areas de cultivo; por MEUL et al. (2008) que em seus estudos, aplicaram o método

MOTIFS em uma fazenda de producao de leite; por Ferreira et al. (2012) que
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usaram o método ISA em propriedades rurais produtoras de café, leite, dentre
outras; e por Rodrigues e Campanhola (2003) que aplicaram o método APOIA-
NovoRural em atividades de horticultura organica diversificada, em horticultura
convencional especializada, na producéo organica integrada de hortalicas e leite,
em hidroponia e agroturismo.

Entretanto, quando analisamos os estudos comparativos de sistemas de
mensuracao da sustentabilidade das propriedades agricolas, constata-se que estes
tém sido realizados com as ferramentas internacionais. Cinco estudos séo descritos
a sequir.

Em um primeiro estudo comparativo Binder, Feola e Steinberger (2010)
analisaram sete métodos internacionais de avaliacdo de sustentabilidade baseados
em indicadores multidisciplinares relacionados a deficiéncias na avaliagcdo de
sustentabilidade na agricultura, sendo elas (a) multifuncionalidade da agricultura;
(b) multidimensionalidade (equilibrio entre aspectos ecolégicos, econdmicos e
sociais) e; (c) criar uma base para dar um passo em direcdo a utilizacdo e
implementacdo do conhecimento da avaliacdo e identificar metas conflitantes e
trade offs?, incluindo a interacéo entre indicadores. Esta abordagem foi analisada
em relagéo a trés dimensdes: uma normativa, uma sistémica e outra procedimental.

Um segundo estudo comparativo objetivou identificar as principais
caracteristicas das ferramentas que podem servir como critérios de escolha,
Marchand et al.(2014) compararam dois métodos internacionais complexos de
avaliacao de sustentabilidade baseado em indicadores, sendo estes: a ferramenta
MOTIFS de monitoramento para sustentabilidade agricola integrada e a ferramenta
de PGT de bens publicos.

No terceiro estudo comparativo, desta vez por autores brasileiros, Candido
et al. (2015) analisaram, comparativamente, duas abordagens metodoldgicas com
o intuito de orientar resultados futuros para avaliar a sustentabilidade de unidades
produtivas agroecoldgicas. Os métodos utilizados foram o IDEA (Indicauters de
Durabilitédes Exploitations Agricoles) e o MESMIS (Marco de Evaluacion de

Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad), tendo os

! Trade off — troca fora, é um termo em inglés muito utilizado na economia e que define as
situacbes em que existem conflitos de escolha.
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autores concluido que ambos podem ser empregados levando em consideracao
seu proposito, condicbes e contexto de avaliacao.

Um quarto estudo foi o de De Olde et al. (2016) que compararam quatro
ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade baseadas em indicadores, buscando
ter uma visdo dos requisitos praticos, procedimentos e complexidades envolvidas
na aplicacdo da ferramenta. Os pesquisadores aplicaram em cinco fazendas de
producdo de bovinos na Dinamarca os métodos Response Inducing Sustainability
Evaluation — RISE; Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems —
SAFA; Public Goods Tool - PG e Indicateurs de Durabilité des Exploitations
Agricoles — IDEA.

Por fim, o quinto trabalho foi realizado por (SEIDLER et al., 2018), os quais
realizaram um estudo bibliométrico a partir de uma abordagem quantitativa feita
com a base de dados Scopus, usando um conjunto de ferramentas/métodos
baseados em indicadores como, por exemplo, o IDEA, RISE e MOTIFS. (SEIDLER
et al., 2018), os quais concluiram que a maioria das ferramentas e/ou métodos
contemplam questbes de aspectos econdmicos, sociais e ambientais, porém
apresentam limitacdes e devem ser adaptadas de acordo com o objetivo a ser
atingido.

A revisao bibliografica demonstra que existe uma caréncia de estudos
comparativos entre os métodos brasileiros de avaliacdo de sustentabilidade
agricola. De Olde (2017) salienta a falta de uma visdo abrangente das ferramentas
de avaliacao de sustentabilidade disponiveis e de suas caracteristicas para auxiliar
e apoiar 0s usuarios na selecéo de qual delas é mais relevante.

Considerando a importancia da aplicacdo de avalia¢cdes de sustentabilidade
para o ecossistema, a caréncia de estudos comparativo entre 0s métodos
brasileiros e a falta de uma visdo abrangente das ferramentas disponiveis, a
pesquisa a ser desenvolvida nesse trabalho propde a analise comparativa de trés

sistemas brasileiros de avaliacdo de sustentabilidade agricola.

1.1 Objetivos

Nesta secdo, foram estabelecidos os objetivos geral e especificos da

pesquisa.
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1.1.1 Geral

Analisar as diferencas e similaridades dos métodos brasileiros de avaliacao

da sustentabilidade em propriedades agricolas.

1.1.2 Especificos

Para atendimento ao objetivo geral serdo desenvolvidas as seguintes
etapas:
e Comparar as trés ferramentas em relacdo as dimensdes normativas,
sistémica e processual.
e Discutir possiveis limites e potencialidades das ferramentas brasileiras
em relagao a aplicagdo delas no contexto rural e em comparagéo com as

ferramentas internacionais similares.

1.2 Justificativa

Para atender o interesse cada vez maior pela sustentabilidade, se destaca a
necessidade de usar ferramentas eficazes em aferir esses aspectos na escala de
propriedade rural. Muitas metodologias e ferramentas tém surgido trazendo
abordagens de avaliagbes integradas e holisticas (LAMPRIDI; SORENSEN;
BOCHTIS, 2019), que conciliam o desempenho econdmico, a responsabilidade
social e a protecdo do patrimdnio natural na gestdo de propriedades rurais
(FERREIRA et al., 2012)

Prova deste interesse em se avaliar a sustentabilidade em propriedades
agricolas é de que entre 2006-2015 um numero crescente de publica¢des (Figura
1) sobre avaliagcbes de sustentabilidade em propriedades agricolas foram
divulgadas, demonstrando o alto interesse da ciéncia, politica e sociedade (DE
OLDE, 2017).
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Figura 1 - Namero de artigos revisados por pares, publicados em inglés ligados em avaliacédo de
sustentabilidade em propriedades agricolas.
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A partir de 2015, foi feita uma busca por artigos sobre avaliacdo de
sustentabilidade em propriedades agricolas no site web of Science com as palavras
chaves (sustainability, assessment, agricultural, properties), no qual foram
encontrados 284 artigos, 0 que assegura ser o tema atual com bastante interesse
no meio académico.

No entanto, como constatado por De Olde (2017), foram encontrados muitos
desafios e lacunas em relacdo a adoc¢ao e a implementacéao pratica das ferramentas
usadas para avaliacdo de sustentabilidade. De acordo com a autora, a adocao
desses métodos costuma ser decepcionante e limitada por inimeros fatores, como
o envolvimento insuficiente dos usuarios, 0 custo e 0 tempo necessario para a
avaliacdo, a disponibilidade de dados, a precisdo de saida, a complexidade, a
dificuldade de uso e a acessibilidade da ferramenta, influenciando na relevancia
percebida pelo produtor. Aléem disso, estudos comparativos entre as ferramentas
de avaliacéo sao limitados e basicamente tedricos, salientando a falta de uma visao
abrangente das ferramentas disponiveis e de suas caracteristicas para apoiar 0s
usuarios na selecdo do método a utilizar.

A revisdo bibliografica feita para o desenvolvimento da proposta desse
trabalho demonstrou que existe uma caréncia de estudos comparativos entre 0s
métodos brasileiros de avaliagdo de sustentabilidade agricola, diferentemente dos

métodos internacionais, comparados na sua teoria e aplicacao.
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Nesta pesquisa pretende-se dar uma visédo abrangente e comparativa de trés
métodos brasileiros de avaliacdo de sustentabilidade agricola, comparando-as
ferramentas internacionais, a fim de auxiliar na escolha das ferramentas pelos

usuarios.

1.3 Organizacao do projeto de pesquisa

O presente trabalho inicia com uma introducdo sobre avaliacdo da
sustentabilidade em propriedades agricolas, seguido pela descricdo de trés
ferramentas brasileiras e quatro ferramentas internacionais de avaliacdo da
sustentabilidade em propriedades agricolas. ApGs sera apresentando os resultados
da comparacéo feita entre as ferramentas nacionais ISA, Ambitec-Agro e APOIA-
NovoRural, seguindo de uma discussao comparativa das similaridades e diferencas
das ferramentas internacionais revisadas. Posteriormente serd apresentado as

consideracdes finais seguidas das referéncias utilizadas neste trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secado, foram abordados os conceitos e tedricos que embasam este

trabalho.

2.1 Avaliacédo da sustentabilidade em propriedades agricolas

Segundo De Olde (2017), a tomada de decisdes em propriedades agricolas
direcionadas a uma agricultura mais sustentavel exige compreender o impacto que
terA o sistema em andlise. H& inidmeras ferramentas de avaliacdo da
sustentabilidade baseadas em indicadores agregados de avaliagdo de
desempenho da sustentabilidade, em véarios temas e dentro das dimensdes
ambiental, econdmica e social. Os indicadores sé&o definidos como um parametro
ou um valor derivado de parametros, que descrevem o estado de um fendmeno
(DE OLDE, 2017).

Para Ferreira et al. (2012) indicadores podem ser compreendidos como
instrumentos que permitem mensurar as modificagdes em um determinado sistema
e avaliar uma situacdo presente e a sua tendéncia de comportamento, bem como
estabelecer um termo de comparacao em escala temporal e espacial. Para Candido
et al. (2015) indicadores e indices de sustentabilidade podem contribuir nos
processos decisorios que visam o desenvolvimento sustentavel, ressaltando serem
0s instrumentos de avaliacdo mais adotados em termos praticos e teoricos, quer
individualmente, condensados em indices, quer integrados em modelos mais
complexos.

As avaliacdes de sustentabilidade fornecem um suporte aos tomadores de
deciséo, analisando os sistemas globais e locais integrados da natureza-sociedade
em perspectivas de curto e longo prazo, com a finalidade de filtrar quais acdes
devem ser tomadas na tentativa de tornar a sociedade mais sustentavel (DE OLDE,
2017).

Para Marchand et al. (2014) as ferramentas de avaliagao de sustentabilidade
diferem em seus pontos de partida, objetivos e premissas, como por exemplo, o
que é importante ser medido, como medi-los e quais as perspectivas de
sustentabilidade sdo relevantes e legitimas. De Olde (2017) acrescenta também
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qgue as ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade variam em sua abordagem,

quanto aos usuarios pretendidos e aos niveis de especificidade (Figura 2).

Figura 2 - Diversidade de ferramentas de avaliacédo de sustentabilidade
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Fonte: De Olde (2017)

De acordo com De Olde (2017), as ferramentas de avaliagdo de
sustentabilidade podem avaliar um setor apenas como uma propriedade produtora
de leite ou diversos setores e contextos, como regides ou cadeia produtiva,
podendo os métodos serem usados para diferentes fins, como pesquisa,
certificacdo, auto avaliacdo, informacdo ao consumidor, aconselhamento agricola
ou desenvolvimento de politicas ou suporte a tomada de decisdo. Além disso, as
ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade podem se concentrar em diferentes
niveis como produto, campo, propriedade e regido e cobrir uma ou varias
dimensdes de sustentabilidade ambiental, econémico e social.

Além disso, Marchand et al. (2014) destacam que uma ferramenta de
avaliacdo de sustentabilidade pode oferecer diversas fungcdes como comunicacao
(fornece uma plataforma de comunicacao por meio da descricdo dos temas de
sustentabilidade), aprendizado (promover a troca de ideias e conhecimentos),
monitoramento e certificacdo (para fins de controle estatutario ou para certificacao
de produto), dentre outras. Marchand et al. (2014) também enfatizam que a deciséo

de usar uma ferramenta de avaliagdo de sustentabilidade deve ser feita com base
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cientifica, resultando em uma correspondéncia entre uma determinada ferramenta
ou funcdo da ferramenta e o objetivo do usuério final e ndo em dados, tempo e

restricbes orcamentarias.

2.2 Sistemas brasileiros de avaliacdo da sustentabilidade em propriedades

agricolas

Nessa secao, serdo apresentados trés metodos brasileiros de avaliagdo de
sustentabilidade em propriedades agricolas baseados em indicadores, 0s quais
sdo: 1) O Sistema de avaliagdo de impactos ambientais de inovagdes tecnoldgicas
agropecuarias — Ambitec-Agro, 2) Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto
Ambiental de Atividades do Novo Rural - APOIA-Novo Rural, e 3) Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas — ISA

2.2.1 O Sistema de avaliacdo de impactos ambientais de inovacdes tecnoldgicas

agropecuarias - Ambitec-Agro

Engajando-se ao amplo esfor¢co empreendido em diversos paises na busca
por ferramentas eficientes para a avaliacdo da sustentabilidade a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) desenvolveu, em 2002, um
sistema de avaliacdo dos impactos ambientais possiveis pelo emprego de
inovacdes tecnoldgicas na agropecuaria, denominado Ambitec-Agro. (LIMA et al.,
2014).

O sistema Ambitec-Agro é formado por um conjunto de matrizes multicritério
integrado por indicadores do desempenho das inovacgdes tecnoldgicas e de novas
praticas de manejo usadas em atividades rurais, que considera sete aspectos
essenciais de avaliacdo, sendo estes: 0 uso de insumos e recursos; a qualidade
ambiental; o respeito ao consumidor; o emprego; a renda: a salde e a gestdo e
administracdo. No sistema, critérios e indicadores sdo montados em matrizes onde
os dados colhidos no campo séo transformados em indices de impacto, expressos
em graficos (RODRIGUES; KITAMURA, 2003).

Na Figura 3 pode-se visualizar a estrutura dos principios e indicadores
analisados com o sistema Ambitec-Agro, organizados em 27 critérios expressos
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por 148 indicadores que podem ser interpretados via indices de impacto ambiental
(AIA) (RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI, 2016).

Figura 3 - Diagrama de Avaliacdo de Impacto Ambiental da Inovacéo Tecnolégica Agropecuaria,
apresentando os aspectos, indicadores e componentes do sistema AMBITEC-AGRO.
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Fonte: Rodrigues e Kitamura (2003).

Rodrigues, Pimenta e Casarini (2016) acrescentam que apés a insercao de
todos os coeficientes de alteracdo dos indicadores nas matrizes o resultado € a
expressao automatica do indice de impacto da tecnologia, ponderado pelos fatores
de escala da ocorréncia e importancia dos indicadores.

Na Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.Figura 4 podemos observar
um exemplo de matriz de ponderacdo do Ambitec-Agro contendo os indicadores
que compdem o critério ‘Conservacao da biodiversidade e recuperacdo ambiental’

e descri¢cdes do significado de cada campo da matriz.



Figura 4 - Exemplo de matriz de ponderacdo do Ambitec-Agro
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De acordo com Rodrigues, Pimenta e Casarini (2016), os resultados sao
apresentados por critério, em seguida por aspecto e finalmente o grafico com
dimensdes e o indice de Impacto da Atividade. Os resultados finais da avaliagéo
sao expressos graficamente na escala entre £15 (Figura 5).

Os resultados permitem ao produtor/administrador conhecer quais
praticas tem maior impacto na sua atividade e, aos tomadores de decisbes e
gestores, definirem politicas e instrumentos para a melhoria no desempenho das
atividades rurais, tendo esse sistema uma abordagem simples, pratica, expedita
e de baixo custo (LIMA et al., 2014).

Figura 5- Exemplo de grafico de saida do Ambitec-Agro contendo os indices de impacto.
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Fonte: Rodrigues, Pimenta e Casarini (2016)

Os pesquisadores Lima et al. (2014), com o objetivo de avaliar os
impactos ambientais do plantio direto de hortalicas, evitando o intenso
revolvimento do solo e seus impactos ambientais, se utilizaram do Sistema
Ambitec-Agro para avaliar os aspectos de magnitude, eficiéncia tecnoldgica,
conservagao ambiental e recuperacdo ambiental e produza resultados que
atestam que a adesé&o da tecnologia do plantio direto de hortalicas tem gerado
um impacto ambiental positivo, sobretudo no que concerne a conservagao do
solo. O preenchimento das planilhas foi feito com base na resposta de um
guestionario aplicado a técnicos que trabalham com o tema, de opinibes de
produtores rurais que ja se utilizaram da tecnologia e de observacoes efetuadas

a campo.
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Estudando o cultivo da palma de éleo, uma das oleaginosas de maior
potencial para a producédo de biodiesel, com alto potencial para sequestrar
carbono, gerar renda e recompor areas alteradas, Monteiro (2013a) concluiu que
o0 seu cultivo deveria ocorrer de forma sustentavel, obedecendo padrées
socioambientais. Para isso desenvolveu uma pesquisa se utilizando dos 24
indicadores socioambientais presentes na ferramenta Ambitec-Agro. No estudo
a autora (MONTEIRO, 2013a) utilizou um conjunto de indicadores
socioambientais que interferem na sustentabilidade dos sistemas produtivos
familiares integrados (SPFI), do sistema produtivo independente (SPI) e do
sistema produtivo agroindustrial (SPAGRO), tendo constatado que o0s
indicadores voltados a esfera ambiental (uso dos insumos agricolas, de energia
e de recuperacdo ambiental) impactaram de forma negativa os SPIl e SPFI
enquanto que os indicadores direcionados a geracdo de renda, ao valor da
propriedade, a diversificacdo de fontes de renda e a capacitacdo mostraram-se
positivos. Como concluséo final, a pesquisadora identificou que os melhores
indicadores foram aqueles voltados ao desempenho ambiental, a gestdo, a
administracdo, a geracao de renda, ao valor da propriedade e a capacitacao,
enquanto o0s indicadores que impulsionaram 0s impactos negativos

relacionavam-se com 0 uso de insumos agricolas e com o uso de energia.

2.2.2 Sistema de Avaliagcao Ponderada de Impacto Ambiental de Atividades do
Novo Rural - APOIA-NovoRural

Outro sistema desenvolvido pela EMBRAPA usando indicadores do
impacto ambiental de determinada atividade econémica em um estabelecimento
rural foi o APOIA-NovoRural, que € capaz de avaliar o nivel de impacto ambiental
causado pela acao antrépica e pela atividade agropecuaria em um determinado
agroecossistema (RODRIGUES; CAMPANHOLA, 2003).

Este método surgiu da necessidade detectada pelos autores Rodrigues e
Campanhola (2003) de dispor de uma ferramenta que atendesse a grande
variedade de atividades agricolas e ndo-agricolas desenvolvidas em diferentes
condi¢gbes ambientais.

Nas revisoes feitas Rodrigues e Campanhola (2003) ndo encontram um

método completamente satisfatorio que atendesse as atividades emergentes no
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Novo Rural, por isto, propuseram um sistema com seguintes principios: ser
aplicavel a qualquer atividade do meio rural brasileiro; atender ao rigor exigido
pela comunidade cientifica ao mesmo tempo que permitisse o uso pratico pelos
agricultores/empresarios rurais; contemplar os aspectos ecoldgicos, econdmicos
e sociais em um numero adequado e suficiente de indicadores especificos; ser
informatizado e prover uma medida final integrada do impacto ambiental da
atividade.

O método desenvolvido emprega um conjunto de planilhas eletrénicas
(plataforma MS-Excel) integrando os 62 indicadores selecionados, compostos e
organizados para cobrir efeitos ambientais aplicaveis a qualquer atividade
agricola, considerando as cinco dimensdes de avaliacdo: ecologia da paisagem,
qualidade ambiental (atmosfera, dgua e solo), valores socioculturais, valores
econdmicos e gestao e administracdo (RODRIGUES; CAMPANHOLA, 2003).

Os dados quantitativos colhidos no campo e no laboratério sao
transformados em indices de impacto expressos graficamente, traduzindo
valores que agregados a outros irdo compor o indice de Impacto Ambiental da
atividade avaliada. O conjunto de dimensbes e indicadores, com suas
respectivas unidades de medida encontram-se no Quadro 1 (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003).

Quadro 1 - Dimensdes e indicadores de impacto ambiental do sistema APOIO-NovoRural.
Dimensdes e indicadores Unidades de medida obtidas no campo e

laboratério

Fisionomia e conservacdo dos habitats Porcentagem da area da propriedade

naturais

Diversidade e condigdes de manejo das areas | Porcentagem da area da propriedade

de producéo

Diversidade e condi¢g6es de manejo das
atividades confinadas (agricolas/ndo-agricolas
e de confinamento animal)

Porcentagem da renda da propriedade,
excluidas atividades ndo confinadas

Cumprimento com requerimento da reserva
legal

Porcentagem da area averbada como reserva
legal na propriedade

Cumprimento com requerimento de areas de
preservacao permanente

Porcentagem da area da propriedade

Corredores de fauna

Area (ha) e nimero de fragmentos

Diversidade da paisagem @

ndice de Shannon-Wiener (dado)
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Diversidade produtiva®

Indice de Shannon-Wiener (dado)

Regeneracéo de areas degradadas @

Porcentagem da area da propriedade

Incidéncia de focos de doengas endémicas

Numero de criadouros

Risco de extingao de espécies ameacadas

Nimero de (sub)populagc6es ameacadas

Risco de incéndio

Porcentagem da area atingida pelo risco

Risco geotécnico

Atmosfera

Numero de areas influenciadas

Particulas em suspenséao/fumaca

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Odores

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Ruidos

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Oxidos de carbono

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Oxidos de enxofre

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Oxidos de nitrogénio

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Hidrocarbonetos

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Agua Su

perficial

Oxigénio dissolvido®

Porcentagem de saturacgdo de O2

Coliformes fecais@

Numero de col6nias/100 mL

DBO5 Miligrama/L de O
pH® pH

Nitrato® Miligrama de NO3/L
Fosfato® Miligrama P205/L

Sélidos totais®

Miligrama sélidos totais/L

Clorofila a®

Micrograma clorofila/L

Condutividade®

Micro ohm/cm

Poluicéo visual da 4gua

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Impacto potencial de pesticidas

Porcentagem da area tratada Agua

Agua Subterranea

Coliformes fecais®

Numero de colénias/100 mL

Nitrato®

Miligrama de NO3/L

Condutividade®

Micro ohm/cm

Manutencéo da capacidade produtiva do Solo

Matéria organica

Porcentagem de matéria organica

pH(l)

pH

P resina®

Miligrama P/dm?




K trocavel®

Milimol de carga/dm?

Mg (e Ca) trocavel®

Milimol de carga/dm*

Acidez potencial (H + Al) @

Milimol de carga/dm?®

Soma de bases®

Milimol de carga/dm®

Milimol de carga/dm?®

Milimol de carga/dm?

Capacidade de troca catidnica®

Milimol de carga/dm?®

Volume de bases®

Porcentagem de saturacéo

Potencial de erosao

Porcentagem da area

Dimensao de Valo

res Socioculturais

Acesso a educagdo®

Nimero de pessoas

Acesso a servigos basicos

Acesso a servigos basicos (1 ou 0)

Padrédo de consumo

Acesso a bens de consumo (1 ou 0)

Acesso a esporte e lazer

Horas dedicadas

Conservacédo do patrimdnio histérico,
artistico, arqueolégico e espeleoldgico

NUmero de monumentos/eventos do
patrimdnio

Qualidade do emprego

Porcentagem dos trabalhadores

Seguranca e salide ocupacional

Nimero de pessoas expostas

Oportunidade de emprego local qualificado

Renda liquida do estabelecimento

Porcentagem do pessoal ocupado

Tendéncia de atributos da renda (1 ou 0)

Diversidade de fontes de renda

Proporcéo da renda domiciliar

Distribuicao de renda

Tendéncia de atributos da renda (1 ou 0)

Nivel de endividamento corrente

Tendéncia de atributos da renda (1 ou 0)

Valor da produtividade

Proporcgao da alteracéo de valor

Qualidade da moradia

Dedicacao e perfil do responsavel

Proporcgéo dos residentes

Ocorréncia de atributos (1 ou 0)

Condicéo de comercializacéo

Ocorréncia de atributos (1 ou 0)

Reciclagem de residuos

Ocorréncia de atributos (1 ou 0)

Relacionamento institucional

Ocorréncia de atributos (1 ou 0)

(1) Indicador expresso em duas medidas: indice de impacto e variacdo porcentual, proporcional ou relativa; cada qual

com seu respectivo valor de utilidade.

Fonte: Adaptada de Rodrigues e Campanhola (2003)

Nesse método, a maioria dos dados sao colhidos pelo proprio proprietario

ou responsavel pela propriedade agrico
locais por técnicos treinados, evitando

la, por meio de questionario e de visitas

ao maximo a subjetividade, sendo as
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matrizes de avaliacdo construidas em plataforma MS-Excel que pondera os
indicadores e seus atributos expressando em graficos o indice de impacto
resultante (RODRIGUES; CAMPANHOLA, 2003). Este indice de impacto €&
transformado por uma funcdo de valor que o relaciona com a performance
ambiental da atividade em uma escala que varia de 0 a 1 (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003).

Dos 62 indicadores, 24 sdo expressos em duas medidas o indice de
impacto primario referente ao indicador e a variacao porcentual, proporcional, ou
relativa induzida pela atividade agropecuaria, cada qual com seu respectivo valor
de utilidade. sendo os resultados apresentados em graficos para cada dimenséao
considerada. Isso permite avaliar a performance da atividade para cada
indicador (RODRIGUES; CAMPANHOLA, 2003).

Abaixo podemos observar na Figura 6, o exemplo de matriz de
ponderagdo do APOIA-NovoRural contendo os indicadores que compdem o

critério “Risco de incéndio” e descrigdes do significado de cada campo da matriz.



Indicador em

avaliagao

\
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Figura 6 - Exemplo de matriz de ponderacdo do APOIA-NovoRural

que representam

a causa do impacto

Fatores de ponderagdo

Fatores de ponderagao

que representam
o grau de impacto

Coluna para verificagao

da entrada de dados na
matriz de ponderagao

AN

Tabela de correspondéncia
entre o indice de impacto

e o desempenho ambiental

ambiental (cursor vermelho)

Grafico que expressa o indice de
impacto e correspondente desempenho

\ Tabelade pocentagem da area atingida pelo risco \
. . 58 2
Risco de o o2 08 H8 ¥ S @5
Fator de ponderagioda 2 § 8% 8% ¢ g g2 £ g8%83 E
incéndio 4 £ E? E? 85 S £ 358% @
a8 58 835 §5 & 3 Pce8 §
2 E OF 3 S TE 2
Fator de ponderagéo do dano k2
0,05 0,1 0,1 0,25 05 05 075 09 1
n Aumento uso intencional de
° fogo 1 0
3 Aumento acumulo
a combustivel 0,5 0
]
: ’g Inalterado 0 70 70
E E Redugao eliminagao
< combustivel -0,5 30 30
5 Redugéo eliminagéo uso
L intencional de fogo -1 \ 0
Indice Risco de incéndio= soma (porcentagem area*k1°k2) \-
IRinc -13,50 1 Equagio de melhor ajuste
IRinc Utilidade para Utilidade \
100 0 Aste 5 e Células para
s y=a+b* +i
a0 0,05 8 Jusle senosoide; y=a GOS(CX: entrada de
40 025 8 Coeficientes: dados observados
20 0,5 § as= 0,60 em campo
10 06 b= 0,60
0 0,75 c= 0,02
-1 08 F ) d= 1,40
10 0,9| -100 50 o s 100/ [U-RInc= 0,86
100 1| indice e Risco de incéndio

N

Equacao e coeficientes para
transformagao do indice de

Impacto em valor de utilidade, i.e.,

desempenho do indicador
para a sustentabilidade do
estabelecimento rural

Fonte: Rodrigues, Pimenta e Casarini (2016)

Os resultados devem ser agregados pelo valor médio de utilidade do

conjunto de indicadores primarios, em cada dimenséao, expressos finalmente em

um gréafico-sintese de impacto ambiental da atividade, conforme Figura 7.



33

Figura 7-: Exemplo de gréfico de saida do APOIA-NovoRural contendo os indices de impacto.

APOIA-NovoRural

f Humero de
ndice do Desempenho |04 dores
hrnblﬁnul da &Hvidadt faltantas
Ecologia da Palsagem 0 0,90 Ecologia da Palsagem
Qualidade ambiental - Atmosfera 0 0,85 :
. D o g? Coottho 6 A-:!mlnlill.h;.'m OQualidada Amidental -
Qualidade ambiental - Agua ¥ | Atmeosfara
Qualidade Amblental - Solo 0 0,78 '
Valores Scciocullurais 0 0,86 |
Velsiie Etﬂnm:;as, D U' 91 Walores Econdmicos P cnalidade Amblental
! Agua
Gestio e Administragdo 1 . ogr
e e g Valores Socioculturals ualidadg Jonbtental
a0 05 050 075 100 Desempenho amblental das Dimensdes de avaliagdo

ingice de sustentabilidade do estabeleciments

Fonte: Rodrigues, Pimenta e Casarini (2016)

De acordo com Rodrigues e Campanhola (2003), o método em questéo é
de aplicacéo simples desde que conduzido por um avaliador treinado, permitindo
a participacdo efetiva dos produtores/responsaveis, tendo o diferencial de
agregar componentes de diferentes naturezas compondo os indices parciais de
impacto ambiental para cada dimensdo em um indice agregado de avaliacédo de
impacto ambiental. Sua plataforma computacional € amplamente disponivel e de
facil manuseio.

Com o intuito de verificar o desempenho ambiental de atividades voltadas
ao agroturismo, (RAMOS FILHO et al., 2004) usaram o APOIA — Novo Rural para
estudar dez propriedades do interior de Sdo Paulo onde o agroturismo
demonstrou um bom desempenho em termos econdmicos e nos indicadores
relacionados a conservacdo da qualidade da agua, suscitando, contudo, a
necessidade de cuidados a serem adotados quanto a recuperacao dos habitats
naturais e da paisagem. O método culminou com a criacdo de uma medida
objetiva e abrangente para mensurar como a atividade rural tem contribuido para
o desenvolvimento local sustentavel, apontando a abordagem como eficiente
para evidenciar os principais pontos fracos a serem corrigidos, contribuindo para
a expansdo da sustentabilidade no contexto do agroturismo. Para o0s
pesquisadores o estudo conduzido revelou-se como uma ferramenta Util para os
produtores, em grupo ou individualmente, podendo também constituir-se em

importante ferramenta para os gestores de politicas publicas, contribuindo para
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as acodes que visam o desenvolvimento local sustentidvel. Destacam os autores
que o beneficio da plataforma computacional estar prontamente disponivel,
permitindo emitir graficos faceis de interpretar e disponibilizar a elaboracao de
Relatorios de Gestdo Ambiental, facilitam a recomendacdo de praticas e
tecnologias para a correcdo dos indicadores falhos e para a promocao de
indicadores positivos (RAMOS FILHO et al., 2004).

Rodrigues et al. (2010) levaram em consideracao, na pesquisa conduzida,
sessenta e dois indicadores divididos em cinco dimensfes que mensuraram a
sustentabilidade, sendo elas a ecologia da paisagem; a qualidade ambiental
(atmosfera, 4gua e solo); os valores socioculturais; os valores econémicos e a
gestdo e administracdo, medindo o impacto em trés niveis de integracao.

Tendo realizado nove estudos de caso com foco em diferentes escalas,
em diversas atividades rurais/sistemas agricolas e em contextos
espaciais/territoriais contrastantes, os autores (RODRIGUES et al., 2010)
atestaram a maleabilidade do método e sua aplicabilidade como uma ferramenta
de gestdo ambiental agricola integrada, concluindo que quando, aplicado por
pesquisadores e técnicos treinados 0 método permite a participacdo ativa dos
produtores e gestores, facilitando o armazenamento e a comunicacdo de
informacdes sobre os impactos ambientais. Além disso, também, concluiram que
as avaliacbes permitem aos produtores apropriarem-se facilmente dos
resultados e de recomendacdes. Conselhos sobre o uso de equipamentos de
protecdo individual na pulverizacdo de agrotoxicos, eliminacdo de vetores de
doencas endémicas, controle de riscos e a protecdo e recuperacao de habitats
naturais tiveram um importante efeito educacional. Por fim os autores atestaram
gue o sistema possibilita maleabilidade como ferramenta de gestdo ambiental
por combinar integridade ecoldgica, vitalidade econbmica e equidade

sociocultural para o desenvolvimento local sustentavel.

2.2.3 Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas - ISA

Segundo Ferreira et al. (2012) o ISA foi desenvolvido pela Empresa de
Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais - EPAMIG, em parceria com a Empresa
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais — EMATER-

MG, com o Instituto Estadual de Floresta - IEF, com a Embrapa, com a
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Universidade Federal de Minas Gerais e com a Fundacdo Jo&o Pinheiro,
entidade do governo de Minas Gerais de apoio técnico a Secretaria de Estado
de Planejamento e Gestao e demais sistemas operacionais do Estado.

O método ISA tem por objetivo realizar um diagndstico social, econémico
e ambiental da propriedade e ainda gerar informacgd@es Uteis para auxiliar o gestor
publico na identificacdo de vulnerabilidades socioecondmicas, fragilidades
ambientais, programas de monitoramento e outros, revelando-se eficiente para
mensurar o balanco econémico e social, o gerenciamento da propriedade, a
qualidade do solo e da &gua, o manejo dos sistemas de producdo, a
diversificacdo da paisagem e o estado de conservacdo da vegetacao nativa
(FERREIRA et al., 2012)

Trata-se um sistema de gestéo direcionado ao produtor rural, podendo ser
desenvolvido no campo e no escritério, aplicado por meio de entrevistas,
levantamento de campo e andlise de imagens de satélites. Utiliza uma planilha
eletrbnica para a entrada e processamento dos dados do questionario e
daqueles gerados pelo geoprocessamento; dos indicadores; dos indices gerais;
a sintese dos dados; o relatério do produtor; a guia de planejamento do técnico
e o planejamento do produtor (FERREIRA et al., 2012).

Os indicadores sao divididos em sete subindices envolvendo as
dimensdes econdmica, social e ambiental, conforme Quadro 2, sendo gerado

para cada indicador um indice que varia de 0 a 1.



Quadro 2 - Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas - Método ISA.
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2 - Perfil e diversificacio da renda

3 - Evolugdo patrimonial

................................ 4 - Grau de endividamento

5 - Servigos basicos disponiveis

& - Seguranca alimentar no entorno das residéncias

7 - Escolaridade/Cursos direcionados as atividades agrossilvipastoris

8 - Qualidade da ocupacio e do emprego gerado

19 - Gestio do empreendimento

110 - Gestdo da informacdo

11 - Gerenciamento de residuos e efluentes

112 - Seguranca do trabalho e gestdo do uso de agrotoxicos e produtos
veterindrios

13 - Fertilidade do solo

14 - Qualidade da sgua superficial

15 - Qualidade da égua subterrinea

16 - Risco de contaminagdo da dgua por agrotdxicos

17 - Areas com solo em estadio de degradacio

18 - Grau de adogdo de praticas conservacionistas

19 - Estado de conservagdo de estradas internas e externas

20 - Vegetagdo nativa - fitofisionomias e estado de conservacdo

Ecologia da paisagem |21 - Areas de Preservacdo Permanente (APPs)

agricola 22 - Reserva Legal (RL)

23 - Diversificacdo da paisagem agricola

Fonte: Adaptado de Ferreira et al. (2012)

De acordo com Ferreira et al. (2012), ao final o sistema gera um indice a

partir da média aritmética simples das notas atribuidas aos 23 indicadores,

considerando 0,7 o valor de referéncia para um bom desempenho ambiental,

social ou econdmico. O sistema gera gréficos e tabelas agregando os indices e

temas, conforme Figuras: 8, 9 e 10.
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Figura 8 - Exemplo dos indicadores relacionados com os aspectos socioecondémicos

[Aspectos socioEcondmicos [

1 - Produtividada e preco da venda 0.70 : Aspectos socioecondmicos

2 - Porfil & dversificagho da renda 08l | | P o

3 = Evoluco patrimanial 0.57 [ prego de venda % -Parfia

4 - Grau de endiidamento 070 | | 12-Sagmade 45 etrsibeardods

5 = Servigos basicos 0.EB E B e renda

6 - Seguranca alimentar 0.67 [ " ';':m'“ (:'_/"'fr""r np;ﬁm

T = Escolandade. capacilagho 0,60 [

B - Quabdade & ocupacio do emprego gerado 0.66 | . Al Consthc da \‘l'.. 4« Corms

0~ Gestho do empreendimento 0.58 i - e endvdaments

10 - Gastho da informacho 1,00 [

(77 - Getenciamento 08 resiouns 0,68 | 9- Gastda do \\\} ,:./:-"

T2 - Seguranga do rabaiho 054 | |  emoeendimento —— §-Bemdzos blioes
' a‘;mm' £ - Seguranga

[Sublndice dos aspectos socioecentmicos [ o71] | MO ol I mantae

Escolaridade, capacitacho

DAtual OLimiar de suslentabildade

Fonte: Ferreira et al. (2012)

Figura 9 - Exemplo dos indicadores relacionados com os aspectos ambientais

Aspectos ambientais Aspectos ambientais

13 - Fertilidade do solo .42

14 - Qualidade da dgua superficial 0,73 13- Festlidads do

15 - Qualidada da dgua subterrdnea 0,70 sola

16 Risco de contaminacho 0.27 | 21;,":';;:;:1"‘“ . 1:,!;"2"',::1?;:"

17 - AvaliacBo dos solos degradados 0,52 n\“‘

16 - Préticas de conservagio 0.56 2-Resena Legal ’/\ ;:Lﬁum;m

19 - Estradas 0.59 d

20 - Vegetagho nativa 0,90 1 AR i_ L \ rj 15 - Risco do

71 - APP 0.51 }’ /| contaminagdo

22 - Reserva Logal 1,00 20+ Vegotagho\ == 7" 42 avablagho dos sokos

23 - Diversificacao da paisagem 0,77 iliva Beradaion
9 Exains +8'C Prasicas de

[subindice dos aspectos ambientais | 083 |

DAtual OLimiar de sustentabildade

Fonte: Ferreira et al. (2012)
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Figura 10 - Exemplo do indice final, dos subindices, desvio-padrao e descricdo dos indicadores
néo avaliados

INDICES
T Do
| INDICE DE SUSTENTABILIDADE | 0,67 wso | 018
Subindices
Balingo eeerirees 0,72 Subindices de sustentabilidade
Bakango social 0,70
ok .

Gostao do eslabolecimenio 0,70 "
Capacidade produliva do soks 0.42 Beskogia i pacsagen Balarga sacial
Cualkdade da dgua 0.57 e
WManejo 005 SHABMAS 08 (oBUCAD (.56 e
Ecologia da patsagen agricela 0.80 e oa temps o '\ -7} Gesn oo esabelecment:

P . _.--'(

S

TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS miadede bt ot st o
INDICADORES NAD AVALIADOS

CAlwal DLimiar de sustentabilidade

Fonte: Ferreira et al. (2012)

Destacam-se a seguir dois estudos que utilizaram o método ISA. No
estudo de Ferreira et al. (2012) o sistema ISA foi aplicado em mais de 500
propriedades rurais do Estado de Minas Gerais, abrangendo as regides da Zona
da Mata, do Alto Paranaiba, do Vale do Jequitinhonha e do Sul de Minas,
utilizando imagens fornecidas por satélite e técnicas de geoprocessamento
voltadas ao uso e ocupacéo do solo e & identificacéo das Areas de Preservacéo
Permanente (APPs). Os pesquisadores tinham como objetivo principal auxiliar
na gestao dos estabelecimentos rurais, possibilitando ao produtor priorizar suas
acOes visando reverter ou minimizar fragilidades e riscos, permitindo ao
responsavel pelas atividades produtivas aprimorar o planejamento técnico
(FERREIRA et al., 2012).

Ao final do trabalho de Ferreira et al. (2012), os resultados mostraram que
os indicadores que apresentaram maiores problemas foram a qualidade da agua
superficial por alto teor de coliformes termotolerantes a jusante (0,47); o risco de
contaminacgdo pelo uso de defensivos agricolas muito proximo ao curso d’agua
(0,12) e o baixo estado de conservacdo das Areas de Preservacéo Permanentes
- APPs pela presenca de animais domésticos e interferéncias no curso do rio

(0,35). Adicionalmente, os indicadores de melhor desempenho foram as
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estradas e a reserva legal, concluindo ter a ferramenta ISA se mostrado
adequada para a avaliacdo da sustentabilidade, permitindo detectar os fatores
positivos e as fragilidades delas.

Também, Silva et al. (2017) utilizaram o método ISA, por considerarem
ser uma ferramenta de simples aplicacdo e de baixo custo, que permite ao
produtor rural conhecer as vulnerabilidades e potencialidades socioecondmicas
e ambientais de sua propriedade, possibilitando adotar acdes que levem o imével
rural a sustentabilidade.

Na ocasido em funcdo do dilema do crescimento populacional
concomitante a diminuicdo da agua potavel disponivel para o consumo, novas
diretrizes e instrumentos juridicos surgiram dirigidos a gestdo dos recursos
hidricos, dando origem a teoria do Pagamento por Servicos Ambientais (PSA),
uma contribuicdo destinada a produtores rurais que concordam em adotar acdes
e cuidados em suas terras ou bacias hidrogréficas, atribuida nas formas de
incentivos financeiros ou de fornecimento de insumos, servicos ou isencdes
fiscais. Os autores Silva et al. (2017) propuseram que, para implantar o programa
PSA, um diagnéstico socioeconémico e ambiental da area contemplada deveria
ser feito, recomendando para isso a metodologia ISA, que se mostrou eficiente
para revelar a realidade da regido, no caso a bacia de abastecimento da cidade
de Frutal, MG, passando o sistema ISA, a ser aprovado pelo Decreto n® 46.113
de 19 de dezembro de 2012, como uma ferramenta adotada pelo governo de
Minas Gerais na avaliagdo da sustentabilidade socioeconémica e ambiental das
propriedades rurais (MINAS GERAIS, 2012).

Silva et al. (2017) também relatam que a ferramenta ISA permite ao
produtor rural conhecer as vulnerabilidades e potencialidades socioeconémicas
e ambientais de sua propriedade, possibilitando adotar agdes que levem o imoével

rural a sustentabilidade.
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2.3 Sistemas internacionais de avaliacdo da sustentabilidade em

propriedades agricolas

Nesta secao, serdo analisados os sistemas internacionais de avaliacdo de
sustentabilidade em propriedades agricolas, com destaque para os métodos
MESMIS, IDEA, MOTIFS e RISE. Os mesmos foram escolhidos por serem
métodos de destaque internacional de avaliacdo da sustentabilidade e que se

utilizam de indicadores de sustentabilidade econdmica, ambiental e social.

2.3.1 Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad - MESMIS

O Método MESMIS surgiu do esforco de profissionais de diversas areas
interessados em desenvolver e disseminar ferramentas de avaliagdo da
sustentabilidade (MASERA; ASTIER; LOPEZ RIDAURA, 1999). Foi criado em
1995 pelo grupo mexicano denominado Grupo Interdisciplinar de Tecnologia
Rural Apropriada (GIRA), composto por quatro instituicdes académicas e uma
organizacao civil: o Instituto de Pesquisa em Ecossistemas e Sustentabilidade
(IES—UNAM), o Centro de Pesquisa em Geografia Ambiental (CIGA-UNAM), o
Colégio da Fronteira Sul (ECOSUR), o Centro Internacional de Pesquisa em
Milho e Melhoria do Trigo (CIMMYT) e o Grupo Interdisciplinar de Tecnologia
Rural Apropriada (GIRA A.C).

O Método MESMIS foi desenvolvido a partir de caracteristicas que
definem sustentabilidade como a capacidade de um agroecossistema gerar
produtos comparado ao gasto com a sua manutencdo, a capacidade do
ecossistema manter-se estavel no decorrer dos anos mantendo os beneficios
esperados, a capacidade de restaurar a variedade de espécies locais, a
capacidade de se adaptar as alteracdes do local no decorrer do tempo mantendo
0 nivel de producgdo, promovendo a partilha correta aos beneficiados, suas
despesas e seus ganhos e, por fim, a capacidade de gerir seus vinculos com a
parte externa da associacdo (MASERA; ASTIER; LOPEZ RIDAURA, 1999).

Segundo Candido et al. (2015) a implementacdo da metodologia propde
um ciclo de avaliagdo que compreende as seguintes etapas ilustradas na (Figura
11).
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Figura 11 - Ciclo de avaliagdo Método MESMIS
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estratégicos

Passo 4
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indicadores

Fonte: Masera, Astier e Lopez Ridaura (1999)

7z

determinar o objetivo da avaliacdo — nesta etapa € feita a
caracterizacdo do sistema analisado identificando os aspectos de
manejo e o seu contexto socioecondmico e ambiental;

determinar pontos fortes e fracos — analisa os pontos criticos do
agroecossistema, identificando os fatores limitantes e favoraveis a
sustentabilidade;

selecdo de indicadores — determina os critérios de diagndsticos
associados aos atributos da sustentabilidade, que sé&o:
produtividade, estabilidade, resiliéncia, confiabilidade,
adaptabilidade, equidade e autogestdo, determinando o0s
indicadores de sustentabilidade;

medig&o e monitoramento de indicadores - refere-se a medigéo e
ao monitoramento dos indicadores em longo do tempo;
apresentacao e integracao de resultados;

conclusdes e recomendacbes — séo estabelecidas as conclusdes
e recomendacdes consideradas importantes para melhoria da
sustentabilidade do sistema de manejo. Masera, Astier e Lopez
Ridaura (2000) ressaltam que ao fechar um ciclo se inicia outro,

visto que o sistema deve ser avaliado constantemente.
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A aplicacdo do método exige desenvolver agcbes como a representacao
do agroecossistema a ser avaliado, a avaliacdo das vantagens e desvantagens
do desenvolvimento suportavel, decisdo sobre os conceitos a serem analisados
e a conferéncia de como os critérios selecionados serdo operacionalizados no
longo prazo (MASERA; ASTIER; LOPEZ RIDAURA, 1999). No Quadro 3 tem-se

um exemplo da utilizacéo de indicadores no método MESMIS.

Quadro 3 - Indicadores que podem ser adotados pelo Método MESMIS.

Atributo |Critério de Indicadores Dimensao
Diagnéstico
Produtivi- |Eficiéncia Rendimento; Eficiéncia energeética Ambiental
dade Custo/beneficio; Investimento; Produtividade |Econdmica
do trabalho
Estabilida- |Diversidade Espécies manejadas; Policultivos; Rotacdes | Ambiental
de, N° de cultivos; Grau de integracéao na Econbmica
resiliéncia, produgdo e na comercializagdo
confiabili- N° de etnias envolvidas no manejo Social
dade Conservacio de Qualidade de solo e agua; Fluxo de Ambiental
recursos nutrientes criticos; Variedades tradicionais
Capacidade de economia Econdmica
Fragilidade do Incidéncia de pragas e enfermidades Ambiental
sistema Tendéncia e variacdo de rendimentos Econdmica
Distribuicio de riscos |Acesso a creditos, seguros e outros Econbmica
mecanismos
Qualidade de vida indices de qualidade de vida Social
Adapta- Processo de Capacitacdo e formacéo dos integrantes; Social
bilidade aprendizagem Adaptacbes locais aos sistemas propostos
Capacidade de Evolucido do n° de produtores por sistema; Social
inovacao Geracio de conhecimentos e praticas
Equidade |Distribuicdo Beneficiarios por etnia, género e grupo social Social
Evolucdo do emprego |Demanda od jornada de trabalho Econdmica
Auto- Participacéao Envolvimento dos beneficiarios no projeto Social
gestéo Auto suficiéncia Grau de dependéncia de insumos externos | Ambiental
Nivel de autofinanciamento Econdmica
Controle Reconhecimento dos direitos de Social
propriedade; Uso de conhecimentos locais
Organizacéao Poder de decisdo sobre aspectos criticos do Social
funcionamento do sistema

Fonte: Adaptado de Masera, Astier e Lépez Ridaura (1999).

A ferramenta MESMIS ja possui mais de 60 estudos de casos, realizados
principalmente na América latina. De acordo com Candido et al.(2015), no Brasil,
o MESMIS tem sido aplicado como exercicio académico, principalmente em
unidades produtivas de base familiar, na forma de dissertagfes, teses e outros
projetos de pesquisa e extensao apoiados por 6rgaos de fomento. Entre outros
estudos destacam-se no Brasil as pesquisas: Souza, Martins e Verona (2012;
2017); Silva, Ferreira e Ribeiro (2017); Martins, Candido e Aires (2017).
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Souza, Martins e Verona (2012) partiram da premissa de que o0s
agricultores que adquirissem eficiéncia em gerenciar suas propriedades a partir
de indicadores de sustentabilidade passariam a contar com bons argumentos
para fundamentar suas decisGes, podendo acompanhar de forma proativa a
evolucdo dos aspectos de sustentabilidade em seus agroecossistemas. Eles
propuseram um roteiro de gestdo ambiental para aplicacdo em propriedades
familiares usando o método MESMIS de avaliacdo de sustentabilidade,
procurando identificar os nexos existentes entre este método e o0s requisitos dos
Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA), concluindo ser possivel associar algumas
etapas do MESMIS a atividades caracteristicas de SGA.

Os pesquisadores aplicaram o0 método MESMIS em cinco
agroecossistemas do municipio de Chapecd, na regido oeste do Estado de Santa
Catarina e concluiram que este disp6e de uma estrutura favoravel a avaliagdo
da sustentabilidade em propriedades familiares, com potencial significativo para
0 seu uso como ferramenta de gestdo ambiental. Perceberam que as familias
passaram a enxergar a sustentabilidade como um processo e ndo como um
ponto de chegada, exercendo o seu potencial criativo e associativo para valorizar
0 que produzem usando formas solidarias de comercializagdo (SOUZA,
MARTINS; VERONA, 2012).

Buscando uma metodologia eficiente para avaliar os aspectos
socioeconbmicos e ambientais em agroecossistemas com barragens
subterraneas e visando mensurar a contribuigcdo dessas barragens na resiliéncia
das familias as adversidades do clima semiarido, Silva, Ferreira e Ribeiro (2017)
utilizaram a metodologia MESMIS, com adaptacdes, por considera-la eficiente
em apontar de forma holistica a sustentabilidade em suas dimensdes
econdmica, social e ambiental. A pesquisa de campo foi conduzida a partir de
um estudo de caso abrangendo nove agroecossistemas localizados no
Semiarido do Nordeste brasileiro (Alagoas, Bahia, Pernambuco e Paraiba),
durante o periodo entre setembro de 2013 e dezembro de 2014. Os
pesquisadores concluiram ter o MESMIS um desempenho adequado na
avaliacdo da sustentabilidade dos sistemas de producédo familiar do Semiarido
brasileiro, tendo a barragem subterrédnea contribuido: para a interacao sistémica
das praticas de manejo e conservacdo da propriedade; para 0 aumento da

capacidade produtiva; na diversidade de cultivos e no ambiente de troca que a
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agua captada proporcionava. Destacam ser ela uma boa alternativa tecnoldgica
de captacdo e armazenamento da agua da chuva, de suma importancia naquele
ambiente, reduzindo os riscos de perda de safra.

Na pesquisa de Silva, Ferreira e Ribeiro (2017) foram avaliados 0s nexos
existentes entre o MESMIS e os requisitos do Sistema de Gestdo Ambiental
(SGA), usando o Planejamento, Execucéo, Verificacdo e A¢ao (PDCA) em cinco
agroecossistemas diferentes, contribuindo para um olhar diferenciado sobre a
gestao da sustentabilidade. A fim de que o estudo fosse conduzido consideraram
a episteme da Rede para Construcdo de Conhecimento sobre a Avaliagdo e
Sustentabilidade de Agroecossistemas, propondo, a partir dos resultados
colhidos, acdes a serem desenvolvidas junto aos agricultores familiares. Os
pesquisadores analisaram a sustentabilidade dos sistemas agricolas com
atividades integradas (hidroponia, dessalinizacdo, microalga e aquaponia)
conduzidas numa cooperativa de S&o Joao do Cariri, utilizando como marco
ordenador o método MESMIS. Para a coleta de dados realizaram estudos
documentais e de campo.

Os resultados colhidos apontaram que as atividades agricolas
desempenhadas nesta cooperativa apresentam média contribuicdo a
sustentabilidade nas esferas econémica e social e uma alta contribuicdo no que
concerne a dimensao ambiental, pelo fato da hidroponia permitir uma reducéao
nos impactos da atividade agricola feita no solo, contribuindo para a preservacao
dos recursos naturais. Concluiram ser a cooperativa uma alternativa promissora
por gerar emprego e renda em uma regido caracterizada por longos periodos de

estiagem que inviabilizam a agricultura convencional.

2.3.2 IDEA (Indicauters de Durabilité des Exploitations Agricoles)

Zahm et al. (2019) propuseram na Franca o método IDEA (Indicauters de
Durabilité des Exploitations Agricoles), um dos quatro mais utilizados na Unido
Europeia, tendo como objetivo atuar como uma ferramenta de educacéo de
agricultores, tornando-lhes mais concreto e mensuravel o conceito de agricultura
sustentavel. Somente na Franca foram feitas mais de 1.500 aplicacdes desse
meétodo (ZAHM et al., 2019).
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O método IDEA é o resultado de um pedido da Diretoria Geral de
Educacdo e Pesquisa - DGER do Ministério da Agricultura Francés para
disponibilizar a educacéo agricola uma ferramenta robusta, sensivel e relevante
de avaliar a sustentabilidade, acessivel ao maior nimero possivel de pessoas
(Indicauters de Durabilité des Exploitations Agricoles - IDEA).

A primeira verséo do IDEA surgiu em outubro de 2000, tendo 0 seu comité
cientifico revisado por duas vezes, em 2003 e em 2008, renovando-lhe o quadro
conceitual, suas grades avaliativas e seus indicadores, resultando no IDEA v4.
Com o tempo este método passou a ser usado para outras finalidades, tais como
pesquisa, no apoio a mudanca e no aconselhamento do desenvolvimento
agricola (DE OLDE et al., 2016).

Em 2017 foi criado o projeto Acdo CASDAR - Accompagnement
au Changement vers la Transition agro-écologique pour une performance
globale des exploitations agricoles, financiado pelo Ministério da Agricultura
Francés com prazo de setembro de 2017 a junho de 2021, com o objetivo de
finalizar o desenvolvimento do método IDEA v.4 em suas duas abordagens
(abordagens tridimensionais para o desenvolvimento sustentavel e a abordagem
para propriedades de sustentabilidade) e testar se este permitiria atividades de
assessoria agricola para apoiar os agricultores (Indicauters de Durabilité des
Exploitations Agricoles - IDEA). Os resultados esperados deste projeto eram:
dois guias de método (ensino e aconselhamento), um aplicativo de calculadora
WEB e; dois tipos de treinamento dedicado (para ensino e aconselhamento)
(Indicauters de Durabilité des Exploitations Agricoles - IDEA).

O método IDEA v.4 passou a medir o nivel de sustentabilidade de uma
propriedade por duas abordagens complementares: as trés dimensfes da
sustentabilidade (agroecolOgica, soOcio territorial e econdmica) e as cinco
propriedades de uma unidade agricola sustentavel (capacidade produtiva e
reprodutiva de bens e servicos, ancoragem territorial, autonomia,

responsabilidade geral e robustez) (Figura 12 e Figura 13) (ZAHM et al., 2019).
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Figura 12 - Dimens6es sustentabilidade do Método IDEA
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Figura 13: Cinco propriedades de uma unidade agricola sustentavel - Método IDEA

Ancoragem
territorial

Autonomia

Fonte: Adaptado de Zahm et al.,(2008)

AGRICULTURA
SUSTENTAVEL

Robustez

Capacidade produtiva
e reprodutiva de bens

e servicos




47

De acordo com Zahm et al. (2019), no modelo IDEA v.4 os 53 indicadores

sao organizados em cinco propriedades (Figura 14) que séo:

a)

b)

autonomia — capacidade de produzir bens e servicos a partir de
recursos préprios ou coletivos locais, possibilitando o agricultor ter
sua liberdade de decisdo e desenvolver métodos de acao;
robustez — capacidade de lidar com as variacdes internas e
externas de diferentes intensidades e de diferentes naturezas para
manter ou recuperar um estado de equilibrio;

capacidade produtiva e reprodutiva de bens e servigcos -
capacidade de produzir e reproduzir a longo prazo sem degradar
sua base de recursos naturais e sociais;

ancoragem territorial — capacidade de contribuir para um processo
de coproducéo e desenvolvimento dos recursos territoriais;
responsabilidade global — grau de compromisso do agricultor em
uma abordagem global que leva em consideracdo os impactos

ambientais, sociais e econdmicos.

De acordo com Zahm et al. (2019) na Figura 14 observa-se os 53

indicadores, todos com pontuacdo que varia de 0 ao seu score maximo, a

pontuacdo de cada componente € a soma das pontuacdes de cada um dos

indicadores, com o valor maximo de 20 a 35, dependendo do componente. A

pontuacdo maxima de cada dimenséo € de 100 unidades, correspondendo ao

nivel de mais alta sustentabilidade. A pontuacdo final de sustentabilidade

corresponde a pontuagdo mais baixa das trés dimensoes.
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Figura 14 - Grade de avaliacao IDEAv4 - abordagem através das 3 dimensfes da
sustentabilidade
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O método IDEA se baseia em trés principios, sendo o primeiro o de ndo
agregar as categorias em uma classificacao geral, pois impediria identificar as
especificidades de cada propriedade e, o segundo, adotar uma agregacao
ascendente de indicadores por meio de diferentes nos intermediarios dos ramos
constituintes de cada propriedade e, o terceiro, da abordagem agregativa
qualitativa e hierarquica que utiliza a ferramenta DEXi (Software de suporte a
decisdo multicritério), sendo as duas Uultimas abordagens de avaliacéo
complementares (ZAHM et al., 2019).

As ferramentas do método IDEA v.4 ainda nao foram lancadas, devendo
estar disponiveis online assim que for publicado (Indicauters de Durabilité des
Exploitations Agricoles - IDEA).

De acordo com Candido et al. (2015) o IDEA v.4, apesar de ser uma
ferramenta didéatica, tem sido pouco aplicado nos meios académicos brasileiros
estima-se que ele pode vir a tornar-se um importante instrumento para avaliar os
pontos em que 0s sistemas agricolas agroecoldgicos precisam de acdes de

politicas publicas para se tornarem mais sustentaveis.

2.3.3 MOTIFS (Monitoring Tool for lintegrated Farm Sustainability)

Com o intuito de elaborar uma ferramenta de monitoramento baseada em
indicadores de sustentabilidade agricola integrada, considerando os aspectos
econdmicos, ecoldgicos e sociais, os autores (MEUL et al., 2008) desenvolveram
o MOTIFS (Monitoring Tool for lintegrated Farm Sustainability), uma ferramenta
com estrutura metodolégica bem fundamentada e baseada em um conjunto de
indicadores relevantes.

De acordo com os autores Meul et al. (2008), a metodologia utilizada por
esta ferramenta desenvolve-se em etapas, projetando-se no primeiro momento
os indicadores relevantes levando em consideracdo nas suas escolhas os
critérios de:

a) causalidade — se existe uma relagdo 6bvia e bem definida entre o
indicador e o fendmeno a monitorar;
b) sensibilidade — se uma mudanca na situacéo se reflete em mudanca

de valor do indicador;
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c) solidez — se o método de calculo documentado do valor do indicador
depende minimamente de fatores externos;

d) uso de benchmarks — se os benchmarks estdo disponiveis para
avaliar o valor do indicador e

e) compreensibilidade — se os valores e pontua¢des dos indicadores

séo facilmente interpretaveis.

Os indicadores escolhidos devem sustentar-se na literatura e estar em
conformidade com a visao da propriedade agricola, com os temas derivados e
com os critérios de qualidade impostos. Na falta de informacéo cientifica
disponivel, as partes interessadas devem ser consultadas para selecionar ou
projetar indicadores relevantes (MEUL et al., 2008).

Para o célculo dos indicadores deve-se usar o maximo de dados
disponiveis nas propriedades agricolas, requerendo dados quantitativos como:
insumos usados, conteldo de matéria organica do solo e outros, e também
dados qualitativos, como questionarios ou listas de verificacdo (MEUL et al.,
2008).

Na pontuacédo dos indicadores sédo definidos os benchmarks? minimo
(Bmin) e maximo (Bmax), permitindo redimensionar os valores do indicador entre
0, na pior situacdo, e 100, indicando a sustentabilidade assumida. Todos os
indicadores tém a mesma ponderacédo por considerar que todos os temas de
sustentabilidade selecionados sdo igualmente importantes (MEUL et al., 2008).

O Quadro 4 contém um resumo dos indicadores elaborados para cada um
dos dez temas relevantes de sustentabilidade selecionados para um estudo de

caso feito em fazendas leiteiras (MEUL et a/,, 2008).

2 Benchmark — ponto de referéncia.
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Quadro 4 - Temas e indicadores de nivel 1, nivel 2 e nivel 3 do sistema de monitoramento, juntamente com uma definicdo concisa e escolhas

metodolédgicas - Método MOTIFS

Indicador
Design | Tipo de | Método de
Indicador | dados | de peso | pontuagao
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Defini¢ao de indicador (a) (b) () (d)
TEMA ECOLOGICOS
Uso de pesticidas quantidade e impacto ambiental dos pesticidas usados 12,5
Pesticidas risco de impacto ambiental da aplicacéo de pesticidas, com
Gestao de pesticidas base em oito fatores relativos a gestao de pesticidas |, e CH b 12,5
guantidade de produto produzido
Uso de energia e eficacia com uma unidade de energia compartilhada de fontes de eu q ; 125
. energia
Energia Aveis usadas na fazenda quantidade de produt
Uso de energia renovével renovaveis usadas na fazenda quantidade de produto e q s 12,5
USO DE produzido com uma
INSUMOS Uso de agua e eficacia unidade de agua eu q r 12,5
Agua Uso alternativo de recursos parcela de recursos hidricos alternativos (dgua da chuva,
P agua superficial e agua subterranea rasa) usados na e q r 12,5
hidricos
fazenda
Excedente de nitrogénio (N) risco de impacto ambiental do uso de N eu q S 6,25
N Eficiéncia no uso do N quantidade de produto produzida por unidade de risco eu q r 6,25
utrientes
Excedente de fésforo (P) excedente de N de impacto ambiental do uso de P eu q S 6,25
Eficiéncia no uso do P quantidade de produto produzida por unidade de teor de eu q r 6,25
Contetdo de matéria organica | matéria organica excedente de P do solo eu q (S 16,67
Qualidade | pH acidez do solo como um indicador da qualidade quimica do eu q s 185
do solo solo _ : __ ’
Contetido P Teor de P do solo como um indicador da qualidade quimica eu q s 1,85
do solo Teor
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Tipo Indicador
Design de | Método de
Indicador | dados | de peso | pontuagao
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Definicao de indicador (a) (b) () (d)
TEMA ECOLOGICOS
Contetido K gglc}f do solo como um indicador da qualidade quimica do eu q s 1,85
Qualjsc:)eltge i Qualidade bioldgica do solo | qualidade biolégica do solo 5,56
Qualidade fisica do solo gualidade fisica do solo 5,56
Qualidade da risco de contaminacado das aguas superficiais de aguas
QUALIDADE DE Aqua residuais, com base em 3 aspectos relativos a gestédo de e CH b 33,33
MATERIAL 9 aguas residuais
RECLIREOE Qualidade do risco de poluicdo do ar devido a diversidade de atividades 3333
ar agricolas do ’
Diversidade agricultor de culturas e animais usados na agricultura
o b . 33,33
genética diversidade de
Diversidade espécies selvagens dependentes ou um ff afetados pela
P : . 33,33
de espécies diversidade de
IENEEEES habitats agricolas relacionados a producéo agricola 33,33

de habitat
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Tipo Indicador
Design de | Método de :
Indicador | dados | de peso | Pontuaca
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Defini¢ao de indicador (a) (b) () 0 (d)
TEMA ECOLOGICOS
Diversidade genética agricultor de culturas e animais usados na agricultura diversidade de 33,33
BIODIVERSIDADE Diversidade de espécies gzpeues selvagens dependentes ou um ff afetados pela diversidade 33.33
Diversidade de habitat habitats agricolas relacionados a produgéo agricola 33,33
TEMAS ECONOMICOS
Produtividade do trabalho valor adicionado por unidade de trabalho agricola eu q r 27
. Produtividade de capital valor adicionado por unidade de valor de capital eu q r 10,5
Produtividade e
eficiéncia o ) .
Produtividade da terra agricola por unidade de uso da terra eu q r 12,5
Eficiéncia proporcao da produtividade total real para a produtividade maxima eu q D 50
atingivel renda do
Lucratividade do trabalho trabalho agricola por unidade de trabalho agricola eu q r 33,33
Lucratividade Retorno sobre o patriménio lucro agricola por unidade de capital proprio eu q r 33,33
Retorno sobre ativos iztr:rrg)agrlcola por unidade de capital total (capital agricola e capital da eu q ; 3333
. a probabilidade de que a producgéo de valor adicionado seja impactada
Risco 100
por eventos externos
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Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Definigcao de indicador

Design
Indicador
(a)

Tipo
de

dados
(b)

Método

de peso
(c)

Indicador de
pontuacao
(d)

Social extena
sustentabilidade

Orgulho
profissional

a emanacao de como a identidade do agricultor e,
portanto, suas expectativas e aspiragoes se
ajustam a realidade diaria de ser um agricultor em
um ambiente social, cultural, ambiental, econédmico
e politico em constante mudanca; avaliagéo é
baseada na apreciagéo de oito fatores (de uma
lista de 24) que o agricultor considera como a na
apreciacao de oito fatores (de uma lista de 24) que
0 agricultor considera como a chave para seu
proprio orgulho.

ge

ge

33,33

Latitude de
decisao

a margem de manobra para tomar suas proprias
decisdes, de acordo com seus proprios insights,
capacidades e desejos

33,33

Cuidado

a existéncia de estruturas e instituicdes formais e
informais que permitem que as pessoas cuidem
umas das outras, de acordo com seus proprios
valores e normas

33,33

Salde animal
e bem-estar

pontuagdo de condigdo

corporal

porcentagem de vacas magras

sujeira

parcela de vacas sujas, com base na sujeira dos
Uberes, flancos e pernas, parcela

5,56

leses de pele

de vacas com lesdes nos jarretes, pescogo e
coluna

5,56
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Tipo Indicador
Design de | Método de
Indicador | dados | de peso | pontuagao
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Defini¢ao de indicador (a) (b) () (d)
proporcéo de vacas com baixa pontuagdo média de e q ; 556
pontuac3o de locomocgo |locomocéo ’ '
participacdo de vacas com anéis de calosidade na e ; 556
condic3o final da teta extremidade do teto ’ q '
grossos e asperos; participagdo de vacas com mastite e ; 556
condig3o do Ubere subclinica e clinica; ' q '
L. _ | presenca de acordos de manejo e ge e 5,56
acordos de administracao
pequenos elementos de | quantidade de tempo gasto na manutencéo de pequenos e e e 556
paisagem e ff sobras feitas para a conservacao da natureza e qe e 556
Panorama Conservac3o da natureza | € ff sobras feitas '
Gestao para minimizar o incomodo visual e ff sobras feitas para . . . s
incomodo visual qualidade a '
. . arquitetbnica e ge e 5,56
qualidade arquiteténica
. . consciéncia do impacto na paisagem circundante e ge e 5,56
paisagem circulante
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Tipo Indicador
Design de |Método de
Indicador | dados | de peso | pontuagao
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Defini¢ao de indicador (a) (b) () (d)

Servicos a prestacao de servigos sociais (por exemplo, cuidados
sociais verdes)

a renda total (obtida na fazenda ou fora) que o agricultor
e sua familia tém & disposicao

a extenséo do empreendedorismo do agricultor, com
Empreendedorismo base em trés aspectos-chave do empreendedorismo: l, e ge e 100
visdo, estratégia e gestéo

Fonte: Adaptado de Meul et al. (2008)

33,33

Renda disponivel 100

(a) I = com base na literatura, e = com base na opinido de especialistas, f = com base em novas pesquisas fundamentais.
(b) g = dados quantitativos, ge = questionario, ch = lista de verificagao.

(c) s = com base em conhecimentos cientificos ou normas legislativas, r = comparagédo com um grupo de referéncia, b = com base nas melhores técnicas disponiveis (BAT), ge
= com base em um questionario, e = com base na opinido de especialistas, p = com base em uma possibilidade de producao curva.

(d) Os pesos somam 100 para cada tema de nivel 1.
Itdlico indica que o tema ou indicador ainda nao foi totalmente detalhado.
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Na Figura 15, os dados coletados séo apresentados de forma grafica

(MEUL et al., 2008) com todos os temas relevantes usando uma abordagem

multinivel para agregar os indicadores, dividindo-os em trés niveis:

a) no nivel 3 as pontuacdes dos indicadores individuais para cada tema

b)

c)

de sustentabilidade selecionado agregadas em um gréfico. No caso
exemplificado a figura mostra o indicador escores para 0 uso de
insumos (e), qualidade dos recursos naturais (f) e sustentabilidade
social externa (g);

no nivel 2, os trés gréficos fornecem uma visdo geral dos temas de
sustentabilidade, dentro de cada dimensao da sustentabilidade:
econdmica (b), ecoldgica (c) e social (d), sendo a pontuagéo de cada
tema calculada como a média ponderada de suas pontuacfes de
indicadores individuais;

no nivel 1, (a) oferece uma visdo geral da sustentabilidade da
propriedade rural agregando todos os temas de sustentabilidade

social, econdmico e ambiental em um grafico.

Os resultados obtidos pelos pesquisadores permitiram concluir ser o

MOTIFS um instrumento facil de usar e comunicativo para medir 0 progresso em

direcdo a um sistema integrado da producédo sustentavel de produtos lacteos,

permitindo uma interpretacdo imediata e integrada do nivel de sustentabilidade

geral da propriedade agricola, fornecendo uma visdo geral dos pontos fortes e
fracos da mesma (MEUL et al., 2008).
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Figura 15 - Resultados do monitoramento da sustentabilidade de uma fazenda leiteira feita através do método MOTIFS
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2.3.4 RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation)

Outro método de grande prestigio internacional € RISE. Segundo Hani et
al. (2003), o método foi desenvolvido para fornecer uma ferramenta simples e
robusta para avaliacéo holistica da sustentabilidade de uma fazenda e também
para induzir respostas a avaliacdo, com indicacdes praticas e faceis de entender
com intuito de chegar a sustentabilidade. A analise é feita na area da fazenda e
pelo periodo de um ano.

O método RISE é baseado em doze indicadores, abordando situacdes
econdmicas, ecoldgicas e sociais: energia, agua, solo, biodiversidade, potencial
de emisséao, protecdo vegetal, producdo de residuos, residuos, fluxo de caixa,
renda agricola, investimentos, economia local e situacdo social (HANI et al.,
2003).

O Grau de sustentabilidade (GS) da ferramenta é feito pela avaliagdo do
estado (S) e da forca motriz (D) para cada indicador, sendo que a determinacao
dos valores de D e S é feita por analistas treinados apés uma avaliacdo
detalhada da fazenda, incluindo uma inspecao do local para coleta de todos os
parametros biolégicos relevantes, uma avaliacdo da condicdo econémica da
empresa e de seu mercado de referéncia e uma colecdo de dados secundarios
relacionados a parametros sociais e macroecondmico.

Para calcular os valores padronizados de D e S dos 12 indicadores de
sustentabilidade um software proprio é usado e para o calculo do GS utiliza-se a
Equacéo 1 (HANI et al., 2003).

Equacao 1 - Calculo do grau de sustentabilidade

Fonte: Hani et al. (2003)

Onde o S indica a condi¢édo atual do indicador especifico, valores mais
altos sdo os mais desejaveis e o0 D é uma medida de pressado estimada que
o sistema de cultivo exerce sobre o indicador especifico, valores mais baixos sédo
desejaveis (HANI et al., 2003).

No Quadro 5, podemos ver os 12 indicadores nas dimensdes econdmica,

ecologica e social utilizada pelo método RISE (HANI et al., 2003).



Quadro 5 - Indicadores de sustentabilidade - Método RISE
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. A Unid. de
Indicadores Parémetro Base de dados referéncia
D (1) Uso de energia ha FL (3)
Impacto ambiental (aquecimento global, etc.) Fazenda
ENERGIA Etg)r;sumo de energia por forga de trabalho (FTE Fazenda
S (2) ——
Grau de autossuficiéncia para consumo de
. Fazenda
energia
AGUA D Consumo de agua ha FL
S Estabilidade da fonte de 4gua Fazenda
Contaminacdo do solo por fertilizantes e
S ha FL
D pesticidas
Efeito no solo por maquinas agricolas ha FL
SOLO - :
Estado do solo (a): Nutrientes, carbono, pH,
; > ha FL
S umidade, salinidade
Estado do solo (b): Erosdo ha FL
D Zonas de compensacdo ecologica (ZEC's): ha EL
Superficie das ZEC's; cumprimento da lei
BIODIVERSIDADE Tamanho das parcelas (somente aquelas sem
- - ha FL
S alta biodiversidade)
Superficie com alta biodiversidade ha FL
= Entrada de nitrogénio (N) e fésforo (P) ha FL
EMISSAO
Balanco de N&P (oferta e demanda) Fazenda
POTENCIAL S -
Armazenamento de esterco agricola Fazenda
Rotacdo de colheitas CP (4
D Quantidade de ingredientes ativos ha FL
Potencial de risco dos pesticidas usados ha FL
PLANTAR - =
PROTECAO Sistema de protecéo de plantas Fazenda
Educacéo, controle de eguipamentos,
S observancia de periodos de espera, existéncia Fazenda
de zonas tampao
) D Residuos produzidos Fazenda
DESPERDICIO Eliminacdo de residuos na fazenda Fazenda
RESIDUOS S Eliminagdo e / ou reciclagem de residuos fora da
Fazenda
fazenda
DINHEIRO D Depreciacdes, amortizagdes e perdas como% do Fazenda
FLUXO S capital Retorno sobre ativos Fazenda
D Numero de FTE (6) multiplicado por MRI (5), Fazenda
FAZENDA o . 0
RENDA S como% das vendas, Renda agricola, como% da Fazenda
medida anterior (valor absoluto)
D Estado dos edificios, equipamentos, culturas F d
ermanentes Racio patrimonial azenda
INVESTIMENTO B - 10 patr
Manutencéo e investimentos como % das
S - Fazenda
vendas de capital
D Total em relacdo a um benchmark regional ha FL
ECONOMIA Tamanho relativo e nivel de remuneracdo da Fazenda
LOCAL S for¢a de trabalho local
Menor salério pago como % de MRI Fazenda
Relagdo entre a remuneragcdo média de FTE na
Fazenda
B D fazenda e MRI
SITUACAO Relagéo entre a remuneragdo FTE mais baixa e Fazenda
SOCIAL a renda agricola por FTE
Avaliacdo da situagdo social dos trabalhadores
S Fazenda

familiares e empregados

(1) D = Forga Motriz

(2) S = Estado

(3) FL = Terras agricolas
(4) CP = Periodo de coleita

(5) RM = Renda minima regional

(6) FTE = Equivalente em tempo integral

Fonte:

Adaptado de Hani et al. (2003).
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A Figura 16 apresenta uma abordagem esquematica do método RISE

(HANI; et al., 2003). Como se pode ver, D e S sao padronizados em uma escala

de 0 a 100, onde o indicador perfeito seria identificado por S = 100 e D = 0. Os

indicadores individuais sdo sustentaveis se o DS estiver acima de +10 e toda a

propriedade agricola € considerada sustentavel se nenhum indicador tiver DS

abaixo de -10. Para visualizar esses valores mais facilmente estes sao

agrupados em um poligono, conforme exemplo apresentado na Figura 9 (HANI;

et al., 2003).

Figura 16: Abordagem esquematica da avaliacdo de sustentabilidade.

Forca motriz (D)
Pressdo (negativa) na sustentabilidade
Ex: Entradade N e P

Melhor caso: 0 pontos

Resposta gerencial
induzida

Grau de sustentabilidade

(DS)

Estado (S)
Estado atual de sustentabilidade

Ex: N- e P- Balango; armazenamento de
esterco agricola

Melhor caso: 100 pontos

Pior caso: 0 pontos

Diferenca entre Se D

Ex: AltaentradaNePe

armazenamento inpdequado de
——svumrrﬁvtm'Fo DS para

indicador “Potencial de emissdo”

Valores de -100 a +100

Resposta gerencial
induzida

Fonte: Hani et al.(2003).

No exemplo apresentado na Figura 17 resultante da avaliagcdo de

sustentabilidade de uma fazenda suica que produz gado e safras comerciais,

tem-se no poligono a esquerda o resultado do diagnostico real da propriedade e

no poligono da direita a mudanca na sustentabilidade decorrente de acdes

corretivas que poderiam ser iniciadas ap0s a analise dos resultados (HANI et al.,

2003).
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Figura 17 - Exemplo de aplicagdo do método RISE em uma fazenda de gado leiteira
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Fonte: Hani et al. (2003).

Os pesquisadores Hani et al. (2003) também testaram o método RISE em
inumeras propriedades localizadas no Brasil, Canada, China e Suica, obtendo
sucesso em suas testagens, ao atingir os objetivos declarados que propunham
ser o método RISE um instrumento valioso para avaliar a sustentabilidade em
propriedades.

Outro estudo utilizando a ferramenta RISE foi feito pelos autores Hani et
al. (2003) no Sul da india, onde o método foi aplicado em 13 fazendas produtoras
de ch& com a finalidade de destacar potenciais, deficiéncias criticas e possiveis
riscos da producgédo. O RISE permitiu identificar pontos fortes e fracos em
sustentabilidade, podendo ser diferenciados em cada propriedade estudada.
Nos pontos fracos a ferramenta facilitou a implementacéo de medidas que visem
praticas agricolas especificas, bem como a melhoria das condi¢des estruturais
de forma alcancar um ambiente mais favoravel para a producédo sustentavel,

podendo melhorar a situagdo nos aspectos ecologicos, econémicos e sociais.
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2.4 Dimensdes de comparacdo entre ferramentas de andlise de
sustentabilidade

Nesta secédo, sdo destacadas as dimensdes utilizadas em 4 estudos de
comparacdo de ferramentas de analise da sustentabilidade da propriedade
agricola. Esta secdo tem por objetivo descrever a evolugdo das dimensfes
utilizadas pelos autores, destacar os aprimoramentos realizados por eles ao
longo do tempo e ao final propor um framework com as dimensfes a serem
utilizadas na metodologia com vista a analisar comparativamente as ferramentas
brasileiras, objetivo deste trabalho.

O primeiro estudo identificado foi 0 de Binder, Feola e Steinberger (2010)
gue analisaram, comparativamente, sete métodos de avaliagdo baseada em
indicadores multidisciplinares. Binder, Feola e Steinberger (2010) utilizaram a
trés dimensbes para a comparacao dos métodos: uma normativa, uma sistémica

e outra procedimental, todas elas interligadas, conforme observado na Figura 18.

Figura 18 - A inter-relacao das dimensdes normativas, sistémica e processual dentro do
processo de avaliacéo

Dimensao Procedimental

Fase preparatoria / configuragdo N

R - Grupo de usuarios S

- Contextualizagao N

- Envolvimento das partes
interessadas

Dimens3o Normativa - Escala Dimens3o Sistémica

Concepgdo de + Representagdo do sistema
sustentabilidade ~> 3. Selegdo de | ¢~ (Suficiéncia, parciménia)
Definicao de metas fodicadoean Interagdo de indicadores
Tipo de avaliagao v
2. Medicéo

\

1. Avaliagdo A

>

|
[ Aeompantamerto |

Fonte: Adaptado de Binder, Feola e Steinberger (2010)
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A dimens&o normativa considera trés questdes importantes: conceito de
sustentabilidade subjacente, definicdo de metas e tipo de avaliagao (referente a
padrdes regulatorios, metas, limites e intervalos), € essencial para que o sistema
de tomada de decisdo baseada em indicadores seja Util na sua aplicacdo e
avaliacdo. E importante considerar que os conceitos normativos podem variar de
acordo com a cultura e a sociedade de cada pais.

A dimensédo sistémica desempenha um importante papel na selecédo e
desenho dos indicadores para a avaliacdo. Nessa dimenséo, trés questdes
devem ser consideradas: parcimonia (ser apresentado com a maior simplicidade
possivel), suficiéncia (com a complexidade necessaria para 0 sucesso da
avaliacdo) e interacdo do indicador, ou seja, os indicadores e suas relacdes
devem representar as principais estruturas, processos e funcdes dos aspectos
econdmicos, ecoldgicos e sociais do sistema estudado.

A dimensao processual € composta por cinco etapas:

a) fase preparatéria ou de configuracdo, onde sédo definidos os
elementos béasicos da avaliacdo, o sistema e consideracdo, a
escala de andlise e os grupos de usuarios. De acordo com Binder,
Feola e Steinberger (2010) na fase preparatéria, a dimenséao
processual, o grupo de usuarios, as partes interessadas e o tipo de
envolvimento sdo determinantes porque direcionam 0s aspectos
normativos e sistémicos;

b) fase de selecdo de indicadores, baseada nas caracteristicas
especificas do campo, fazenda ou regido e os problemas existentes
no sistema selecionado. Os autores consideram importantes o0s
seguintes critérios na escolha dos indicadores: orientacdo para
metas, representacdo do sistema e disponibilidade de dados. Esta
fase esta vinculada aos aspectos normativos e sistémicos;

c) fase de medicao, esta relacionada a quantidade dos indicadores e
processos, podendo ser baseada em dados estatisticos, pesquisa
ou dados qualitativos;

d) fase avaliacdo, deve-se agregar e integrar os indicadores e o
procedimento especifico de avaliagdo, novamente o0s aspectos

normativos e sistémicos devem estar vinculados;
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e) fase de aplicacdo e acompanhamento, onde os resultados sao
relatados, os conselhos de gestao desenvolvidos e os indicadores

monitorados ao longo do tempo.

O segundo estudo identificado foi o de Marchand et al. (2014), os quais
compararam metodos complexos visando identificar as principais caracteristicas
das ferramentas que podem servir como critérios para suas escolhas. O estudo
comparativo também foi feito através da estrutura de Binder, Feola e Steinberger
(2010), cujo resultado esta ilustrado no Quadro 5, podendo nele observar-se uma
comparacao das dimensfes normativas (incluem caracteristicas como conceito,
forma de definicdo de metas, pontuacdo e método de agregacao e funcdo da
ferramenta); dimenséo sistémicas (incluem caracteristicas como parcimonia,
suficiéncia, indicador e interacéo); dimenséao procedimental, que se subdivide em
fase preparatéria, fase de selecéo de indicadores, medi¢éo e de avaliagao.

Entretanto, Marchand et al. (2014) incluiram na dimensao procedimental
caracteristicas extras na estrutura original de Binder, Feola e Steinberger (2010),
sendo elas: na fase de medicdo (incluem caracteristicas como correcdo de
dados, disponibilidade de dados, facilidade de uso e compatibilidade) e na
avaliacdo (incluem caracteristicas como transparéncia, precisdo de saida,
complexidade, auxiliar de comunicacao e eficacia). Os itens estdo incluidos e
destacados no (Quadro 6), assim como a analise comparativa de duas
ferramentas integradas de avaliagdo de sustentabilidade baseadas em
indicadores com base em uma estrutura adaptada de Binder, Feola e Steinberger
(2010).

Quadro 6 - Analise comparativa de duas ferramentas integradas de avaliacédo de
sustentabilidade baseadas em indicadores com base em uma estrutura adaptada de Binder,
Feola e Steinberger (2010).

MOTIFS
Dimenséo Estagio Caracteristic Ferramenta PG
a
Oferecer um “bem publico” além
) Conceito de dasimplesproducgéo de alimentos,
Conceito - .
sustentabilidade do ajustado aos aspectos de
relatérioBrundtland sustentabilidade relacionados a
(WCED 1987) fazenda
Combinacéo de processos ) ~ .
! Q . P - a Combinacédo de envolvimento das
Forma de transdisciplinares (visao e ) )
L . . partesinteressadas e de cima para
definigdo temas) e de cima para baixo X
baixo
de metas (subtemas
BiErEEs e indicadores)
Normativa 1 Método d
. ~ . Método de pontuagdo com
1. Método de pontuagdo com P p G
L - indicadores que variam entre 1 e 5
indicadores normalizados 2.
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Pontua Agregacdao visual em um e em uma escala entre 0 e 100 com
cdo e gréficode radar adaptado, diferentes métodos de benchmark.
Métod integrando 10 temas de 2. Agregacdo em 11 spurs,
o de sustentabilidade (aspectos cobrindo as 3 dimensdes
agrega ecoldgicos, econdémicos e (ecolégica, econdmica e social) em
cédo sociais + um diagrama de radar. Um gréafico
empreendedorismo) alores de barras mostra as atividades em
de referéncia quando cada estimulo para apresentar
disponiveis (dados informacdes mais detalhadas
qualitativos categorizados).
Funcéo da Funcé@o de monitoramento, Foco nafungédo de comunicagéo /
ferramenta(t) | comunicagéo, Aprendizagem
aprendizagem e gestéo
Parcim6nia _— n .
(tanto Nenhum objetivo claro, Uma meta implicita, mantendo a
. L no entanto, evitar a fase demedicédo dentro de 4
simplicidade L
—— contagem duplaindica horas
D|m9ns§o possivel) parcimonia
Sistémica ——
Suficiéncia - .
. . Um objetivo por meio do
(D Umameta implicitadurante a fornecimento deinformacdes
complexid fase de viséo L ¢
detalhadas suficientes
ade
como
necessario)
Indicador i obJetlyo clar?, no N&o é um objetivo
h = entanto, ainda néo
interacao .
implementado na ferramenta
Preparando a coleta de . ~ . S .
P : Organizacgdo de visitas individuais
Fase dados e organizando )
e . . a fazendaspor conselheiro
preparatoria grupos de discusséo:
contato com agricultores,
consultores, especialistas
Ausente: um conjunto Ausente: um conjunto padréo de
Fase do ~ S A
indicador padréo de indicadores indicadores que abordam os
selecio abordando os principais principais processos ambientais,
¢ processos ambientais, econdémicos e sociais
econdmicos e sociais
Estagio
Medicé&o
(quantificag
ao de Correcdo de O conhecimento do fazendeiro
indicadore ¢ Avaliado como alto pode sermenos preciso ou
. dados : ) ~
s: Dados influenciado por percepgdes
estatisticos O
pesquisas,
ou
categoriza
Dimenséo do dados
procediment | qualitativo
al s)
Disponibilida Dependendo do tempo e Dados prontamente disponiveis,
Blzil orgamento pouco
dados (+) tempo e requisitos de orcamento
- Planilhas Excel diferentes,
Facilidade .
de demorado, Uma folha de excel, procedimento
uso procedimento bastante simples
) complicado, resultados
dificeis de interpretar
Compatibilid Dependendo do sistema de e  —
ade contabilidade usado p
(1) pelo agricultor
Fase de
avaliagdo Bastante baixo
(avaliagéo Transparénci devido a0s métodos Procedimento de pontuagéo
comparativ a(t) ) simples e visivel
a debenchmarking e
agregagio, _supos%oes
integracéo) integradas
Aplicabilida ) Preocupacdo se uma mudancga na
s A Altamente valorizado por g ~ P
de de Precisédo de A pratica de gestdo estéa diretamente
. causa de indicadores :
resultados saida - relacionada a uma mudanca na
baseados em especialistas -
da (1) sustentabilidade, resultando em
L e embasados )
avaliacédo e S desconfianga
cientificamente
acompanh

ar
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Complexidad

Procedimento complexo,
dificil apresentagéo

Procedimento simples,
apresentacao diretados resultados

e(t) dos resultados e, portanto,
dificil de interpretaros
resultados
. ~ o Com o uso da ferramenta, o
Auxiliar Sé&o necessarias h
de reunides extras de grupo agricultore o
. ~ . . consultor podem envolvé-los em
comunicacga dediscusséo para e
o (1) cumprir esta fungao discussdo positiva
s Dependendo dafungéo que Agricultor e conselheiro indicam a
Eficacia (T) P §a04 g

os usuarios finaisvisam e
da abordagem usada

eficacia daferramenta para a fungao
de aprendizagem

Fonte: Adaptada de Marchand et al.(2014)
(1) Caracteristicas extras adicionadas a estrutura original de Binder, Feola e Steinberger

(2010)

O terceiro estudo identificado foi o De Olde et al. (2016), os quais

compararam métodos de avaliacdo de sustentabilidade baseados em

indicadores com o intuito de obter uma visdo dos requisitos praticos,

procedimentos e da complexidade envolvida na aplicagéo das ferramentas. Para

comparar as ferramentas foi aplicada a estrutura de Marchand et al. (2014)
adaptado de Binder, Feola e Steinberger (2010) conforme o0 Quadro 7 (DE OLDE

et al., 2016), definindo que nos processos de avaliacdo de sustentabilidade os

aspectos se separam em normativos, sistémicos e processuais.

Quadro 7 - Estrutura para comparar ferramentas de sustentabilidade.

Suficiéncia (Complexidade)

Aspectos Caracteristica Descri¢cdes
) » Conceito de sustentabilidade
Conceito de sustentabilidade
adotado
Como as metas foram definidas
Definicdo de metas para a avaliacao de
NETTETVES sustentabilidade
Método de pontuagdo O método para avaliagdo do
agregacéo indicador, pesagem e agregacao
. A funcdo, ou propésito da
Funcao da ferramenta
ferramenta
E a simplicidade da representacdo
Simplicidade do sistema um objetivo da
Ferramenta
Sistémicos Suficiéncia da representagdo do

sistema um objetivo da ferramenta

Interagdo do indicador

E a interag&o entre os indicadores

abordados na ferramenta
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Fase Preparatoria

Requisitos de preparacao

Fase de selecdo dos

indicadores

Possibilidade de selecdo de

indicadores

5 A percepcéo do especialista sobre
Correcao dos dados .
a correcdo dos dados fornecidos

) A disponibilidade dos dados
Disponibilidade dos dados

g necessarios
Fase de medigcdo

(quantificagéo dos NN A percepcao do especialista sobre
i acilidade de uso
indicadores) a facilidade de uso da ferramenta

Até que ponto a ferramenta é
Compatibilidade compativel com os sistemas de

dados existentes.

Transparéncia dos  calculos,

Processuais Transparéncia pesagem e agregagdo da

ferramenta.

L A percepcao do usuério sobre a
Fase de Avaliacdo . i L
. Preciséo de saida proximidade dos resultados com a
(agregacéo de )
o realidade
indicadores)

A complexidade dos
) procedimentos da ferramenta para
Complexidade . ) .
apresentacdo e interpretacdo dos

resultados

Capacidade de usar a ferramenta

Auxiliar de comunicagéo como meio de comunicagdo para

Aplicabilidade dos

eaitedks dh discutir sustentabilidade

avaliagéo e Até que ponto a ferramenta é

acompanhamento

Relevancia (Eficacia) percebida pelos usuarios como

relevante para usar e implementar

Fonte: Adaptado de De Olde et al. (2016)

Entretanto, De Olde et al. (2016) alteraram a nomenclatura na fase de
avaliacdo de eficacia para relevancia, pois consideram este conceito mais
apropriado ja que avalia a contribuicdo para o alcance de uma meta em vez da
eficacia que pode ser definida como a producdo de um resultado desejado. Para
comparar a facilidade de uso, De Olde et al. (2016) dividiram em quatro aspectos:
(1) compreenséao da ferramenta, (2) trabalho com a ferramenta, (3) usabilidade
para o agricultor e (4) necessidade de tempo.

O gquarto estudo identificado foi o de Candido et al. (2015), os quais néo

seguiram as dimensdes de comparacao originalmente propostas por Binder,
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Feola e Steinberger (2010) e depois adaptado por Marchand et al. (2014) e
também por De Olde et al. (2016). Candido et al. (2015) adotaram os seguintes
critérios: conceito de sustentabilidade, objetivos e publico-alvo, flexibilidade e
adaptabilidade, abordagem sistémica e envolvimento de stakeholders, em cada

um dos métodos analisados no Quadro 8.

Quadro 8 - Comparacao entre os métodos IDEA e MESMIS.

Critérios de MESMIS IDEA

analise

Conceito de Construido por cada equipe de Pré-definido e baseado em 3

sustentabilidade avaliacdo a partir de 7 atributos da conceitos-chave: viabilidade,
sustentabilidade agricola: habitabilidade e reprodutibilidade
produtividade; estabilidade; ambiental. Garantia de aderéncia
confiabilidade; resiliéncia; entre indicadores e conceitos-
adaptabilidade; equidade; e chave.

autogestdo. Nao ha garantia de
aderéncia entre indicadores e
atributos da sustentabilidade.

Objetivos e Promover agroecossistemas Fornecer ferramenta de auto

publico-alvo camponeses alternativos, avaliagdo, que sensibilize
envolvendo os stakeholders agricultores e estudantes para a
relevantes no processo de nocao de sustentabilidade.

avaliacdo da sustentabilidade.

Realizar analises longitudinais e transversais em propriedades rurais.

Resultados da avaliagao, processos de leitura e de interpretacéo
acessiveis aos publicos-alvo (graficos radar ou ameba).

Flexibilidade e = Estrutura flexivel e adequavel a Estrutura rigida e padronizada, que
adaptabilidade diferentes niveis de informacdo e nao prevé, mas requer adaptagdes
capacitagao técnica, se adaptando a contextos locais.
a diferentes contextos locais.

Abordagem Propde andlises das interagdes e  Adota as dimensdes

sistémica trade-offs entre as dimensodes agroambiental, socioterritorial e
técnica, econdémica, social e econdmica, sem considerar
ambiental. interacoes e trade-offs entre elas.

Envolvimento de Stakeholders relevantes Agricultor, estudante e/ou técnico

stakeholders envolvidos em todo processo de  envolvidos na aplicagédo e no
avaliacao: estabelecimento dos monitoramento. Procedimentos de
procedimentos de avaliagao avaliagao pré-definidos por
(abordagem bottom-up), aplicacdo especialistas (abordagem top-
e monitoramento. down).

Fonte: Candido et al. (2015)

A partir da analise complementar dos quatro estudos descritos propde-se
uma estrutura de comparacédo de ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade

em propriedade agricola baseada em indicadores.
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A estrutura proposta compara aspectos normativos, sistémicos e

processuais conforme proposto por Binder, Feola e Steinberger (2010)

originalmente, e os acréscimos de Marchand et al. (2014) e De Olde et al. (2016)

com elementos complementares contendo algumas adaptacdes e melhorias,

para o estudo em questao.

Nos aspectos normativos foram incluidas quatro caracteristicas a serem

analisadas:

a)

b)

d)

objetivo da ferramenta, que de acordo com Céandido et al. (2015)
deve revelar preocupacoes diferentes, levando em consideracao
aspectos especificos, sem que isso implique em dar maior ou
menor importancia a um ou outro aspecto;

publico-alvo, ja que na visdo de Candido et al. (2015) cada método
€ concebido visando um ou mais tipos de publico-alvo, enfatizando
gue a aplicabilidade da ferramenta depende de sua adequacé&o ao
publico-alvo em termos de resultados, processo de leitura e
interpretacao;

niveis hierarquicos, de acordo com De Olde et al. (2016),
ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade com base em
indicadores sdo geralmente estruturadas seguindo trés ou quatro
niveis hierarquicos, existindo uma ampla diversidade de
terminologias para defini-los, os quais se subdividem em: (a)
Dimensao, o pilar da sustentabilidade, o nivel mais alto e geral; (b)
Nivel intermediario, que sdo as metas universais de
sustentabilidade, seguido dos subtemas que em alguns casos, sao
mais explicitos do que os temas e finalizando; (c) Os indicadores,
gue sdo variaveis mensuraveis para avaliar o desempenho da
sustentabilidade;

a caracteristica pontuagdo e método de agregacao encontrado na
estrutura de De Olde et al. (2016) foi dividida, no intuido de facilitar

a visualizacéo e entendimento da ferramenta.
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Quadro 9 — Aspectos NORMATIVOS de comparacéo de ferramentas de avaliacéo de
sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores

Caracteristica Descri¢cdes Autor (es)
Objetivo Objetivo geral da ferramenta (CANDIDO et al., 2015)
Publico-alvo A quem interessa a ferramenta (CANDIDO et al., 2015)
Conceito de | Conceito de sustentabilidade adotado (BINDER; FEOLA; STEINBERGER, 2010)

sustentabilidade

(CANDIDO et al.,2015)
(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Origem das metas e

Como as metas foram definidas para a

(BINDER; FEOLA; STEINBERGER, 2010)

indicadores avaliacdo de sustentabilidade
(MARCHAND et al., 2014)
(DE OLDE et al., 2016)
Niveis hierarquicos e | Niveis hierarquicos na avaliagdo da | (DE OLDE et al., 2016)

indicadores

sustentabilidade.

Método de pontuagéo e

agregacgao

O método de avaliagdo do indicador de

agregacgédo dos dados

(BINDER; FEOLA,; STEINBERGER, 2010)
(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Funcéo da ferramenta

O proposito da ferramenta

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Fonte: elaborado pela autora (2022)

Em relacdo aos aspectos sistémicos foram seguidas as mesmas

caracteristicas analisadas pelos autores Binder, Feola e Steinberger (2010),
Marchand et al. (2014) e De Olde et al. (2016).

Quadro 10 — Aspectos SISTEMICOS de comparacéo de ferramentas de avaliagdo de
sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores

Caracteristica

Descrigdes

Autor (es)

Suficiéncia
(Complexidade e

Parciménia)

Uso de simplicidade no entendimento e
representacdo da ferramenta e da
necessaria

complexibilidade para

sucesso da avaliagao.

(BINDER; FEOLA; STEINBERGER, 2010)
(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Interacéo do indicador

Interacé&o entre os indicadores abordados

na ferramenta

(BINDER; FEOLA; STEINBERGER, 2010)
(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Fonte: elaborado pela autora (2022)
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Em relacdo aos aspectos processuais também foram seguidas as

mesmas caracteristicas analisadas pelos autores Binder, Feola e Steinberger

(2010), Marchand et al. (2014) e De Olde et al. (2016).

Quadro 11 - Aspectos processuais de comparacao de ferramentas de avaliacdo de
sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores

Caracteristica

Descricdes

Autor (es)

Fase Preparatoria

Requisitos de preparagdo

(BINDER; FEOLA;
STEINBERGER, 2010)

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Fase de selecéo dos

indicadores

Possibilidade de selecao de

indicadores, baseada nas

caracteristicas e problemas
especificos da propriedade e da

regiao

(BINDER; FEOLA;

STEINBERGER, 2010)
(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Fase de medicéao
(quantificacdo  dos

indicadores)

Confiabilidade dos

dados

A percepcdo do especialista
sobre a corregcdo dos dados

fornecidos

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Disponibilidade dos

dados

A disponibilidade dos dados

necessarios

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al.,, 2016)

Facilidade de uso

A percepcdo do especialista
sobre a facilidade de uso da

ferramenta

(MARCHAND et al.,, 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Compatibilidade

Até que ponto a ferramenta é
compativel com os sistemas de

dados existentes.

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Fase de Avaliacdo
(agregacéo de

indicadores)

Transparéncia

Transparéncia dos calculos,
pesagem e agregacdo da
ferramenta.

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Preciséo de saida

A percepcao do usuério sobre a
proximidade dos resultados com

a realidade

(MARCHAND et al.,2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Complexidade

A complexidade dos
procedimentos da ferramenta
para apresentacao e

interpretacéo dos resultados

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

dos
da

Aplicabilidade
resultados

Auxiliar de

comunicagao

Capacidade de usar a

ferramenta como meio de

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al.,2016)
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avaliacéo

acompanhamento

comunicagdo para discutir

sustentabilidade

Relevancia

(Eficacia)

Até que ponto a ferramenta é
percebida pelos usuarios como
relevante para usar e

implementar

(MARCHAND et al., 2014)

(DE OLDE et al., 2016)

Fonte: elaborado pela autora (2022)
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo, sera abordada a metodologia que sera utilizada para a

elaboracao deste trabalho.

3.1 Estratégia

O estudo de caso é uma forma de realizar pesquisa nas ciéncias sociais,
considerado por (YIN, 2015) como o mais utilizado deles. Investiga um fenbmeno
contemporaneo em seu contexto no mundo real, podendo incluir um caso unico
ou multiplos casos, limitando-se a evidéncias quantitativas, constituindo-se em
um método util de avaliacéo.

De acordo com Prodanov e Freitas (2013), o método procedimental
comparativo procede pela investigacdo de individuos, classes, fendbmenos ou
fatos, procurando ressaltar as diferencas e as similaridades entre eles, de modo
a detectar semelhancgas e explicar divergéncias.

Ao ocupar-se da explicacdo de fendmenos, permite analisar o dado
concreto, deduzindo elementos constantes, abstratos ou gerais nele presentes.
Algumas vezes, o método comparativo € visto como mais superficial em relacao
a outros. No entanto, existem situacbes em que seus procedimentos s&o
desenvolvidos mediante rigoroso controle e seus resultados proporcionam
elevado grau de generalizacdo (PRODANOV; FREITAS, 2013).

O trabalho proposto pretende comparar métodos brasileiros de avaliacdo
de sustentabilidade em propriedades agricolas, usando para tal um estudo

comparativo de casos.

3.2 Definicéo do objeto de pesquisa

Foram analisados trés métodos nacionais de avaliacdo da
sustentabilidade de propriedades agricolas: o Sistema de avaliacdo de impactos
ambientais de inovagbes tecnologicas agropecuarias Ambitec-Agro
(RODRIGUES; KITAMURA, 2003), Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto
Ambiental de Atividades do Novo Rural - APOIA-NovoRural (RODRIGUES;
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CAMPANHOLA, 2003) e Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas
- ISA (FERREIRA et al., 2012) (Quadro 12)

Quadro 12 - Caracteristicas gerais das ferramentas utilizadas.

Ambitec- O Sistema de avaliacdo | (RODRIGUES; Embrapa Ambitec-
Agro de impactos ambientais | KITAMURA, Agro_8.15
de inovacdes | 2003)
tecnolégicas
agropecuarias

AMBITEC-Agro

APOIA- Sistema de Avaliacdo | (RODRIGUES; Brasil 2003 | Embrapa
NovoRural Ponderada de Impacto | CAMPANHOLA,
Ambiental de Atividades | 2003)

do Novo Rural - APOIA-
Novo Rural

ISA Indicadores de | (FERREIRA et | Brasil 2012 | EPAMIG
Sustentabilidade em | al., 2012)
Agroecossistemas - ISA

Fonte: elaborado pela autora (2022)

3.3 Procedimentos de coleta e analise de dados

Para atender o objetivo especifico de analisar as diferencas e
similaridades dos métodos brasileiros de avaliacdo da sustentabilidade em
propriedades agricolas foram realizadas trés etapas metodoldgicas as quais
foram: primeira etapa — Analise comparativa procedida pelo préprio pesquisador
sobre 0s aspectos normativos, sistémicos e processuais (parcial); segunda etapa
— andlise comparativa feita por especialistas do aspecto processual. Para
atender o objetivo especifico de analisar as vantagens e desvantagens dos
métodos foram realizadas uma terceira etapa - discussdo e conclusdao dos

dados. Cada uma dessas etapas é discutida a seguir.

3.3.1 Primeira Etapa: Analise comparativa procedida pelo préprio pesquisador

dos aspectos normativos, sistémicos e processuais (parcial)

Para comparar as ferramentas, foi realizado uma analise comparativa
entre os trés métodos dos aspectos normativos, sistémicas e processual

(parcial), conforme descrito no Quadro 13.
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Quadro 13 - Estrutura de analise comparativa dos métodos de avaliacdo da sustentabilidade de
propriedades agricolas: aspectos normativos, sistémicos e processuais (parcial)

Objetivo Objetivo geral da ferramenta
Publico-alvo A gquem interessa a ferramenta
Conceito de | Conceito de sustentabilidade adotado

sustentabilidade

Origem das metas e

Como as metas foram definidas para a avaliagcdo

indicadores de sustentabilidade
Niveis hierarquicos e | Niveis hierarquicos na avaliagdo da
Normativos Indicadores sustentabilidade. Quais indicadores sdo
avaliados?
Método de pontuagdo e | O método de avaliagéo do indicador de agregacéo
agregacgao dos dados
Funcéo da ferramenta O propésito da ferramenta
Simplicidade Uso de simplicidade no entendimento e
representacao da ferramenta
Suficiéncia Uso da complexibilidade necessaria para sucesso
(Complexidade e | daavaliagédo
Sistémicos Parcimonia)

Interacdo entre os indicadores abordados na

ferramenta

Fase Preparatéria

Requisitos de preparacéo

Fase de selecdo

| dos indicadores
Processuais

Possibilidade de selecdo de indicadores, baseada
nas caracteristicas e problemas especificos da

propriedade e da regido

Fonte: elaborado pela autora (2022)

O quadro 14 mostra os dados das ferramentas coletados nas principais

publicacdes e manuais das seguintes ferramentas.

Quadro 14 — Documentos para coleta de dados

Ferramentas

Material

Ambitec-Agro

(RODRIGUES; KITAMURA, 2003)
(RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI, 2016)

Planilha Excel site: www.cnpma.embrapa.br/forms/ambitec.php3

APOIA-NovoRural

(RODRIGUES; CAMPANHOLA, 2003)



http://www.cnpma.embrapa.br/forms/ambitec.php3
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(RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI, 2016)

Planilha Excel site: www.cnpma.embrapa.br/forms/apoia.php

ISA

(FERREIRA et al., 2012)

Planilha Excel site: www.epamig.br/projeto-isa/

Fonte: elaborado pela autora (2022)

3.3.2 Segunda Etapa — Analise comparativa com especialistas do aspecto

processual

No aspecto processual foram analisadas a fase de medicdo: a

confiabilidade dos dados, a disponibilidade de dados, a facilidade de uso e a

compatibilidade; na fase de avaliacao foi analisada a transparéncia, a precisédo

de saida e a complexibilidade e por fim, na fase de aplicabilidade dos resultados

da avaliacdo e acompanhamento, o auxiliar de comunicacgéo e a relevancia (

Quadro 15).

Quadro 15 - Estrutura de andlise comparativa dos métodos de avaliagdo da sustentabilidade de
propriedades agricolas: processuais (complementar)

Caracteristica

Descrigcdes

Pergunta

Fase de medicdo
(quantificacdo  dos

indicadores)

Confiabilidade dos

dados

A percepcao do especialista
sobre a correcdo dos dados

fornecidos

1 - Vocé considera que os dados
coletados durante a entrevista

condizem com a realidade?

Disponibilidade dos

dados

A disponibilidade dos dados

necessarios

2 - Os dados solicitados pela

ferramenta sdo de facil acesso?

Facilidade de uso

A percepcdo do especialista
sobre a facilidade de uso da

ferramenta

3 - Vocé considera facil a
aplicacédo da ferramenta
(software, guestionarios,

planilhas e gréaficos)?

Compatibilidade

Até que ponto a ferramenta é
compativel com os sistemas

de dados disponibilizados.

4 - Os dados solicitados pela
ferramenta séo compativeis com
os dados disponiveis na

propriedade agricola?

Fase de Avaliacdo
(agregacéo de

indicadores)

Transparéncia

Transparéncia dos calculos,
pesagem e agregacdo da
ferramenta.

5 - Ha participacédo dos usuarios
nos processos de célculo,
pesagem e agregacdo da

ferramenta?
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Preciséo de saida

A percepgdo do usuario
sobre a proximidade dos

resultados com a realidade

6 - Os resultados da aplicagéo da
ferramenta condizem com a
realidade da propriedade agricola

em que foi aplicada?

Complexidade

dos
da

ferramenta, apresentacao e

A complexidade

procedimentos

interpretacéo dos resultados

7 - A Ferramenta tem a
complexidade necesséria para o

sucesso da avaliacdo?

8 - Os resultados obtidos pela
de

entendimento do usuario?

ferramenta sédo facil

Aplicabilidade  dos
resultados da
avaliacéo e
acompanhamento

Auxiliar

comunicagao

de

de

ferramenta como meio de

Capacidade usar a

comunicagdo para discutir

sustentabilidade

9 - S&o feitas reunides periddicas
para avaliagao e continuidade de
acoes voltadas a

sustentabilidade?

Relevancia (Eficacia)

Até que ponto a ferramenta é
percebida pelos usuarios
como relevante para usar e

implementar

10 - O agricultor tem a percepgéo
da importancia da continuidade

da aplicacdo dessa ferramenta?

Fonte: elaborado pela autora (2022)

A experiéncia dos especialistas foi coletada por meio de questionario

(Quadro 15),

fornecendo subsidios para a comparacdo dos aspectos

processuais. Para avaliar as questdes na entrevista foi utilizada escala Likert,

com pontuacdo de 1 a 5 (1 — Discordo Totalmente, 2 — Discordo, 3 — Nem

concordo e nem discordo, 4 — Concordo e 5 — Concordo totalmente), solicitando

a cada entrevistado justificar a sua resposta em cada questéo.

Para analise das ferramentas foram entrevistados especialistas nas

ferramentas, os quais ja fizeram aplicacdo das mesmas em propriedades

agricolas.

Quadro 16 - Lista de entrevistados

Entrevistado

Ferramenta

analisada

Atuacéao

Entrevistado 1

APOIA-NovoRural

Ambitec-Agro

Doutor em Zootecnia pela Universidade Estadual
Paulista Julio de Mesquita Filho. Pesquisador da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria -

Embrapa Cerrados.

Entrevistado 2

Ambitec-Agro

Mestre em agronegocios pela Universidade de
Brasilia (UnB)
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Entrevistado 3

Ambitec-Agro

Brasii Gap Comércio, Representacbes e

Assessoria Agropecuaria Ltda.

Entrevistado 4

APOIA-NovoRural

PhD em Nutricdo de Plantas pela Universidade de
Hohenheim-Stuttgart na Alemanha. Pesquisador
da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria -

Embrapa Tabuleiros Costeiros

Entrevistado 5

APOIA-NovoRural

Doutor em Agronomia pela Universidade Federal
de Pelotas. Pesquisador da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria - Embrapa Clima

Temperado.

Entrevistado 6

APOIA-NovoRural

Ambitec-Agro

Ph.D. em Ecologia e Biologia Evolutiva pela
Universidade de Cornell (lthaca, NY, EUA).
Pesquisador da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria - Embrapa Meio Ambiente.

Entrevistado 7

ISA

Doutorado em Agronomia (Solos e Nutricdo de
Plantas) - Universidade Federal de Vicosa.
Pesquisador da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria - Embrapa Milho e Sorgo.

Entrevistado 8

ISA

Doutor em Desenvolvimento Sustentavel pela
Wageningen University (2013). Analista da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria -
Embrapa Gado de Leite.

Entrevista 9

ISA

Mestrado em Agroecossistemas pela Universidade
Federal de Santa Catarina (2005). Pesquisador em
Agroecologia na Empresa de Pesquisa

Agropecuaria de Minas Gerais - EPAMIG.

Fonte: elaborado pela autora (2022)

3.3.3 Terceira etapa — Discussao e conclusdo de dados

Nesta etapa, sdo discutidos os resultados obtidos na pesquisa em

guestdo e as conclusoes.



3.4 Desenho da Pesquisa

Figura 19 - Desenho da Pesquisa

Problema de Desenvolvimento da

Pesquisa Pesquisa

Analise comparativa de
ferramentas brasileiras de

avaliacdo da .. ,
Estratégia e método de

Pesquisa

sustentabilidade

Estudo Comparativo de
Casos

Objetivos da
Pesquisa

O presente trabalho visa Métodos a pesquisar

identificar, dentre métodos :
Ambitec-Agro, APOIA-

NovoRural e ISA

brasileiros, o sistema mais
adequado para avaliacdo da
sustentabilidade

Coleta de dados
Elaboragdo da Entrevistados
Revisdo Tedrica Especialistas nas Ferramentas
Secao 2 — Referencial Conforme: Quadro 15
tedrico
Documentos
Foram revisados 43 publicagtes
para referencial tedrico e para
fonte de evidéncias 5 publicacdes
e 3 planilhas de aplicacéo das

ferramentas estudadas Quadro
13.

Analise de Dados

Aspectos Normativos
Aspectos Sistémicos

Aspectos Processuais

Fonte: elaborado pela autora (2022)
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Resultados

Secdo 4 — Resultados

Discussdo dos
Resultados

Consideracgées
Finais
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4 RESULTADOS

Atendendo a um dos objetivos da pesquisa de analisar comparativamente
as ferramentas brasileiras de avaliacdo da sustentabilidade em propriedades
agricolas, sao apresentados os resultados alcancados, divididos em duas etapas

metodoldgicas.

4.1 Analise comparativa procedida pelo préprio pesquisador sobre os

aspectos normativos, sistémicos e processuais (parcial)

Nesta secdo, foi feita a analise aspectos normativos, sistémicos e

processuais (parcial)

4.1.1 Aspectos normativos

Na dimensao normativa foram comparadas as categorias: objetivo
das ferramentas, publico-alvo, origem das metas e indicadores, conceito de
sustentabilidade, niveis hierarquicos, agregacdo dos dados, ponderacdo de
indicadores e funcdo da ferramenta. Cada uma delas séo discutidos a seguir.

Os resultados obtidos quanto aos aspectos normativos das ferramentas
de avaliacdo de sustentabilidade de propriedades agricolas baseada em
indicadores, podem ser encontrados detalhadamente no Quadro 16.

Quanto ao objetivo, buscou-se avaliar a unidade de andlise da
ferramenta. As trés ferramentas avaliam o impacto ambiental, mas se
“diferenciam em relacéo a unidade de analise”. Segundo o Conselho Nacional
do Meio Ambiente - CONAMA (1986): "Impacto ambiental é qualquer alteragédo
das propriedades fisicas, quimicas e bioldégicas do meio ambiente provocadas
pelo sistema produtivo humano, com consequéncias nos biomas, na saude,
seguranca e bem-estar da populacdo”. (CONAMA, 1986, documento né&o
paginado)

O sistema de Avaliacdo de Impactos Ambientais de Inovagao
Tecnologicas  Agropecuarias - Ambitec-Agro  objetiva avaliar mais

especificamente as alteracbes promovidas pela adocdo de determinada
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tecnologia, que podem ser positivas ou negativas (RODRIGUES; KITAMURA,
2003; RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI, 2016). Como exemplo de
tecnologias avaliadas séo citadas: (a) o estudo de caso do Sistema de Plantio
Direto de Hortalicas (LIMA et al., 2014).) e (b) a analise de desempenho
socioambiental da integracdo lavoura-pecuéria-floresta na Unidade de
Referéncia Tecnologica Sitio Nelson Guerreiro — Brotas (SP) (RODRIGUES et
al., 2015).

Ja o sistema de “Avaliacdo Ponderada de Impacto Ambiental de Atividade
do Novo Rural” (APOIA-NoroRural) tem como objetivo conhecer o impacto de
certas “atividades” desenvolvidas na propriedade agricola (RODRIGUES,
CAMPANHOLA, 2003; RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI, 2016), podemos
citar os estudos (a) o desempenho ambiental do agroturismo (RAMOS FILHO et
al., 2004) e (b) a gestdo ambiental de atividades rurais no polo de agricultura
natural de Ipetina — SP (DEMATTE FILHO et al., 2014).

Por fim, a ferramenta Indicadores de Sustentabilidade em
Agroecossistemas — ISA tem como objetivo avaliar a “propriedade como um
todo”. Nao faz nenhum recorte de analise, como nas ferramentas anteriores
(tecnologia ou atividades) (FERREIRA et al., 2012). Como exemplo de analise
do todo da propriedade agricola citam-se: (a) os Gestdo Ambiental: o papel
protagonista do produtor Rural (FERREIRA et al., 2014) e (b) Indicadores de
sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) (MACHADO; AUDINO, 2016).
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Quadro 17 - Quadro comparativo dos aspectos Normativos das ferramentas de avaliagédo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em

indicadores.
Caracteristica Am bitec-Agro Fontes de APOIA- Fontes de ISA Fontes de
Evidéncias Evidéncias Evidéncias
NovoRural

Avaliacdo das alteragbes nos

p. 31(RODRIGUES;

Avaliacdo do Impacto de uma

p. 2 e 3 (RODRIGUES,

Avaliar os impactos

p.2 e 3 (FERREIRA et

impactos de uma “inovagéo KITAMURA, 2003) “atividade agropecuéria” CAMPANHOLA, 2003) ambientais da al,, 2012)
Objetivo tecnoldgica aﬂ;?g;ana propriedade b. 11 (RODRIGUES: praticada na propriedade agricola b. 12 (RODRIGUES: prgg;e:iﬁetﬁgg?ola
PIMENTA; CASARINI, PIMENTA; CASARINI, :
2016) 2016)
Produtores rurais, p. 5 (RODRIGUES; Produtores rurais, p. 5 (RODRIGUES; Produtor rurais, Gestores | p.3 e 4 (FERREIRA et
Gestores de politicas de fomento | PIMENTA; CASARINI, | Gestores de politicas de fomento | PIMENTA; CASARINI, | de politicas de fomento al,, 2012)
Publico-alvo agricola, e desenvolvimento rural 2016) agricola, e desenvolvimento rural 2016) agricola, e
Consumidores Aba “Referéncia” da Consumidores desenvolvimento rural.
planilha do Excel
Ambitec-Agro_8.15
Atende ao triple botton line. (ELKINGTON J, Atende ao triple botton line. (ELKINGTON J, 1997). Atende ao triple botton (ELKINGTON J, 1997).
Enfase na dimens&o Ambiental 1997). Enfase na dimens&o Ambiental (RODRIGUES, line. FERREIRA et al., 2012)
Conceito de Segunda maior énfase dimenso (RODRIGUES; Igualdade na énfase dadaasa | CAMPANHOLA, 2003) Enfase na dimens3o
sustentabilidade Social KITAMURA, 2003) dimenséo Social e Econémica Ambiental

Menor énfase a dimensdo Econdmica

Igualdade na énfase
dada as a dimensédo
Social e Econdmica

Origem das metas e
indicadores

Elaboracéo
Por meio das partes interessadas,
Especialistas e
Revisao da literatura.

Aplicagao
Os indicadores ndo partem de uma
meta pré-estabelecida.

A ferramenta avalia as alteracdes
ocorridas num determinado tempo.

Os indicadores estdo todos pré-
estabelecidos na ferramenta.

p.23a31
(RODRIGUES;
KITAMURA, 2003)

Elaboracéo
Por meio das partes
interessadas, Especialistas e
Revisao da literatura.

Aplicacao
Os indicadores ndo partem de
uma meta pré-estabelecida

Os dados de cada um dos
indicadores sao coletados na
propriedade e transformados
numa funcdo de utilidade, que
resulta num indice entre 0 e 1.
Adota um baseline de 0.7

Os indicadores estdo todos pré-
estabelecidos na ferramenta

p. 2 (RODRIGUES,
CAMPANHOLA, 2003)

Elaboracao
Especialistas e
Revisdo da literatura.

Aplicacao
Os indicadores  nédo
partem de uma meta pré-
estabelecida

Os dados de cada um dos
indicadores sédo coletados
na propriedade e
transformado numa
funcdo de utilidade, que
resulta num indice entre 0
e 1. Adota um baseline de

0.7
Os indicadores estdo
todos pré-estabelecidos

na ferramenta

p.3 (FERREIRA et al.,
2012)
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Niveis hierarquicos
e Indicadores

3 niveis de agregacao

. 7 dimensoes,
. 27 critérios
. 148 indicadores

p.33 (RODRIGUES;
KITAMURA, 2003)

Aba “Referéncia” da
planilha do Excel
Ambitec-Agro_8.15
(Figura 1)

p.33 (RODRIGUES;
KITAMURA, 2003)

p.13¢e 14
(RODRIGUES;
PIMENTA; CASARINI,
2016)

Aba “Referéncia” da
planilha do Excel
Ambitec-Agro_8.15

3 niveis de agregacéo

. 5 Dimensodes
e 4 critérios especificos para a

dimenséo critério de
qualidade dos
compartimentos ambientais

. 62 Indicadores

p. 2 a 4 (RODRIGUES,
CAMPANHOLA, 2003)

p. 2 e 3 (RODRIGUES;
PIMENTA; CASARINI,
2016)

Aba “referéncia” da
planilha do Excel de
aplicacéo da
ferramenta.(Figura 2)

p. 4 (RODRIGUES,
CAMPANHOLA, 2003)

p.15e 16
(RODRIGUES;
PIMENTA; CASARINI,
2016)

Aba “Referéncia” da
planilha do Excel de

aplicagdo da ferramenta.

niveis de agregacao
. 7 dimensbes
. 23 indicadores

p.3 € 4 (FERREIRA et
al., 2012)

Aba “Guia de aplicagédo”
da planilha de aplicagéo
da ferramenta
(Figura 3)

p.4 (FERREIRA etal.,
2012)

Aba “Guia de aplicagédo”
da planilha de aplicagéo
da ferramenta

Utiliza uma planilha eletrénica do p.34 a 38 Utiliza uma planilha eletrénica do p. 4 (RODRIGUES, Utiliza uma planilha p.5 a8 (FERREIRA et
Excel. (RODRIGUES; Excel. CAMPANHOLA, 2003) eletrénica do Excel. al., 2012)
Indicadores ponderados dentro do KITAMURA, 2003) Indicadores ponderados dentro b 15¢ 16 indice0al Aba “Guia de aplicagdo”
Método c~ie " _Crlterlo p.13e14 . da LEImensao (RODRIGUES; Grafico Radar da planilha de aplicacédo
pontuacao Critério ponderado (RODRIGUES; Dimensdo ponderado PIMENTA: CASARINI, da ferramenta
agregacao Indice £ 15 PIMENTA: CASARINI, Indices0a 1 2016)
Gréafico Barras 2016) Gréfico Radar Aba “Formulas” da
Aba “Referéncia” da planilha de aplicagdo da
Aba “Referéncia” da planilha do Excel de ferramenta
planilha do Excel aplicagdo da ferramenta.
Ambitec-Agro_8.15
Diagnéstico (RODRIGUES; Diagnéstico (RODRIGUES, Diagndstico (FERREIRA et al., 2012)
KITAMURA, 2003) CAMPANHOLA, 2003) Implementacdo
Aba “Guia de aplicagéo”
Funcdo da (RODRIGUES; (RODRIGUES; da planilha de aplicagédo
PIMENTA; CASARINI, PIMENTA; CASARINI, da ferramenta
ferramenta 2016) 2016)

Aba “Referéncia” da
planilha do Excel
Ambitec-Agro_8.15

Aba “Referéncia” da
planilha do Excel de
aplicacdo da ferramenta

Aba “Formulas” da
planilha de aplicacédo da
ferramenta

Fonte: elaborada pela autora (2022).
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Em relagdo ao publico-alvo das ferramentas estudadas todas se
assemelham, (Quadra 17) dando énfase aos produtores rurais e gestores
publicos, de fomento agricola e desenvolvimento rural. As ferramentas Ambitec-
Agro e APOIA-NovoRural ainda consideram como publico-alvo os consumidores.
(RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI, 2016).

Em relagdo a categoria conceito de sustentabilidade, buscou-se
analisar as dimensfes do triple botton line ou tripé da sustentabilidade, um
conceito de gestédo sustentavel criado em 1990 por John Elkington que tem como
objetivo ampliar a visdo de sucesso para além do resultado financeiro, unindo a
esse primeiro mais dois pilares essenciais: o desenvolvimento ambiental e o
social (ELKINGTON, 1997). Todas as ferramentas estudadas realizam a
avaliacdo do impacto ambiental nas trés dimensdes da sustentabilidade: social,
econOmica e ambiental, entretanto com “diferentes énfases” (Quadro 17).

A ferramenta Ambietc-Agro (Quadro 18) utiliza 27 critérios divididos em
148 indicadores. Da maior énfase a dimensdo ambiental (77 indicadores),
seguida pela dimensao social (54 indicadores) e menor énfase a dimenséo

econdmica (17 indicadores)

Quadro 18 - Classificagéo dos indicadores da Ferramenta Ambitec-Agro nas dimensdes da
sustentabilidade

Ambitec-Agro
AMBIENTAL [ soaa. | ECONOMICO
il Produtividade por unidade de | 1 Integraco cultural entre os 1 SeaTEE
area colaboradores e familiares
2 Prevencgado de incéndios 2 Eng.aj'amento em movimentos 2 Estabilidade
sociais
: = Conservagao do patriménio = Distribuica
istribui¢do
Estoque de carbono histérico / artistico / cultural
4 4 Captagdo de demandas da 4 Diversidade de fontes de
Biodiversidade produtiva comunidade renda
5 5 Projetos de extensao 5
Competi¢do com produgdo comunitéria / educagdo Montante
de alimentos ambiental
6 Pressdo de deslocamento 6 Programas de transferéncia de 6
sobre dreas nao agricolas conhecimentos e tecnologias Investimento em beneficios
7 Competicao pela propriedade | 7 7 Conservagao dos recursos
daterra Local de curta duragao naturais
8 Interferéncia sobre a possee | 8 8 Precos de produtos e
uso pelas comunidades locais Especializagdo Sservigos
9 9 9 Conformidade com
Agua para irrigagdo Educagdo formal legislagao
10 10 10 | Infra-estrutura/Politica
Agua para processamento Basico tributaria, etc
11 11 11 | Venda
Comprometimento do uso direta/antecipada/coopera
por contaminagao Técnico da
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12 | Uso além disponibilidade 12 12
temporaria Superior Processamento local
13 | Comprometimento da 13 13
captagdo/armazenamento Bragal Armazenamento local
14 | Pesticidas — Frequéncia de 14 14
aplicagao Bragal especializado Transporte préprio
15 | Pesticidas — variedade de 15 15
ingredientes ativos Técnico médio Propaganda-Marca prépria
16 16 16 | Encadeamento com
produtos/atividades/servig
Pesticidas — Toxicicidade Técnico superior os anteriores
17 | Fertilizantes — Adubos 17 17 | Cooperagdao com outros
quimicos Temporario produtores locais
18 | Fertilizantes Condicionadores | 18
de solo Permanente
19 | Produtos veterindrios 19 | Parceiro/Meeiro
20 | Feno, silagem, forragem 20 | Familiar
21 | Ragdes e suplementos 21 | Prevengdo do trabalho infantil
22 | Matérias — primas bdsicas 22 | Prevengdo de jornada
23 | Matérias — primas para 23
processos Registro
24 | Aditivos Agroindustriais 24 | Contribuigdo previdenciaria
25 | Combustiveis fdsseis, 25 | Auxilio moradia
26 | Biocombustiveis, 26 | Auxilio alimentagao
27 | Biomassa 27 | Auxilio transporte
28 | Eletricidade 28 | Auxilio saude
29 29 | Oportunidade de envolvimento
e valorizagdo da participagao
Geragdo motriz ou elétrica das mulheres
30 30 | Emancipagdo e
reconhecimento das escolhas
Aproveitamento térmico das mulheres
31 31 | Recompensa equitativa das
Adubo orgéanico/esterco/ atividades produtivas das
estrume/compostagem mulheres
Adubo verde/fixagdo 32 | Oportunidade de envolvimento
bioldgica N/ inoculagdo e valorizagdo da participagcdo
32 | micorrizica dos jovens e idosos
Controle bioldgico/ manejo 33 | Emancipagdo e
ecoldgico de pragas e reconhecimento das escolhas
33 | doengas dos jovens e idosos
34 | Recompensa equitativa das
atividades produtivas dos
34 | Gases de efeito estufa jovens
35 | Equidade de oportunidades
35 | Material particulado/Fumaga entre etnias
36 | Respeito mutuo e valorizagdo
36 | Odores cultural
37 | Ruidos 37 | Periculosidade
38 | Erosdo 38 | Ruido
39 | Perda de matéria organica 39 | Vibragao
40 | Perda de nutrientes 40 | Calor/Frio/Umidade
41 | Compactagao 41 | Acidentes ergonGmicos
42 | Carga organica 42 | Agentes quimicos
43 | Turbidez 43 | Agentes bioldgicos
a4 E;ﬁ;g;a/Oleos/Remduos 44 Capacitagdo dirigida a atividade
Ef(posu,:ao.a contaminagao 45 Horas de permanéncia no
direta/indireta por .
- estabelecimento
45 | agrotoxicos
Assoreamento de corpos 46 SseaTER e
46 | d'agua




47 | Vegetagao nativa 47 | Uso de sistema contabil
48 | Modelo formal de
48 | Fauna silvestre planejamento
49 | Sistema de
49 | Espécies/variedades certificagdo/Rotulagem
50 | Solos degradados 50 | Utilizagdo de assisténcia técnica
51 | Ecossistemas degradados 51 | Associativismo/Cooperativismo
52 | APP 52 | Filiagdo tecnoldgica nominal
53 | Utilizagdo de assessoria
53 | Reserva Legal legal/vistoria
Redugdo de residuos 54 | Idoneidade dos fornecedores
54 | quimicos de insumos
Redugdo de contaminantes
55 | bioldgicos
Procedimentos de pds-
56 | colheita
Disponibilidade de fontes de
57 | insumos
Acesso a dgua, alimentos e
58 | suplementos de qualidade
Conforte térmico e
salubridade dos ambientes de
59 | manejo
Lotagdo adequada nas
60 | instalagGes e areas externas
Lotagdo adequada nas
61 | instalagGes e areas externas
CondigBes p/expressar
comportamentos naturais da
62 | espécie
Agdes que minimizem o
63 | sofrimento, o estresse e a dor
Conduta ética de manejo,
64 | descarte e pré-abate/abate
65 | Garantia da produgao
66 | Qualidade de alimento
Qualidade nutricional do
67 | alimento
68 | Coleta seletiva
69 | Compostagem
70 | Disposig¢ao sanitdria
71 | Reaproveitamento
Destinagao ou tratamento
72 | final
73 | Armazenamento
Calibragao e verificagao de
74 | equipamentos
Utilizagdo de equipamentos
75 | de protegdo individual
Disposicdo final adequada de
76 | recipientes e embalagens
77 | Registro dos tratamentos

Fonte: elaborada pela autora (2022).
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A ferramenta ISA conta com 23 indicadores (Quadro 19) da maior énfase

a dimensao ambiental (13 indicadores) e énfase equivalente para as dimensdes

Sociais (5 indicadores) e Econdémica (5 indicadores).
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Quadro 19 -. Classificacéo dos indicadores da Ferramenta ISA nas dimensdes da
sustentabilidade.

ECONOMICO
Gerenciamento de residuos e Servigos basicos disponiveis Produtividade e preco de
efluentes venda apurados
2 | Seguranca do trabalho e Seguranca alimentar no entorno Perfil e diversificagdo da renda
gestdo do uso de agrotéxicos das residéncias
e produtos veterinarios
3 | Fertilidade do solo 3 | Escolaridade/Cursos direcionados | 3 | Evolugdo patrimonial
as atividades agrossilvipastoris
4 | Qualidade da agua superficial | 4 | Qualidade da ocupacéo e do 4 | Grau de endividamento
emprego gerado
5 | Qualidade da 4gua 5 | Gestédo da informagéo 5 | Gestédo do empreendimento
subterranea

6 | Risco de contaminagéo da
agua por agrotoxicos

7 | Areas com solo em estagio de
degradacao

8 | Grau de adocéo de praticas
conservacionistas

9 | Estado de conservagéo de
estradas internas e externas

10 | Vegetagdo nativa —
fitofisionomias e estado de
conservacao

11 | Areas de Preservagéo
Permanentes (APPs)

12 | Reserva Legal (RL)

13 | Diversificac@o da paisagem
agricola

Fonte: elaborada pela autora (2022).

Ja a ferramenta APOIA-NovoRural (Quadro 20) adota 5 critérios de
abordagem multiatributos contendo 62 indicadores. Também da maior énfase a
dimensao ambiental (45 indicadores), e énfase semelhante para as dimensdes

social (9 indicadores) e econdmica (8 indicadores).

Quadro 20 - Classificagdo dos indicadores da Ferramenta APOIA-NovoRural nas dimensfes da
sustentabilidade.

ECONOMICO

1 | Renda liquida do
estabelecimento

Fisionomia e conservagdo dos
habitats naturais

1 | Acesso a educagdo
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2 Diversidade e condigdes de Acesso a servigos basicos Diversidade de fontes de
manejo das areas de renda
produgao
3 Diversidade e condigdes de Padrdo de consumo Distribuigcdo de renda
manejo das atividades
confinadas (agricolas/ndo-
agricolas e de confinamento
animal)
4 Cumprimento com Acesso a esporte e lazer Nivel de endividamento
requerimento da reserva corrente
legal
5 Cumprimento com Conservagdo do patrimonio Valor da propriedade
requerimento de areas de histdrico, artistico, arqueoldgico
preservagao permanente e espeleoldgico
6 Corredores de fauna Qualidade do emprego Qualidade da moradia
7 Diversidade da paisagem Seguranca e saude ocupacional Condi¢do de comercializagdo
8 Diversidade produtiva Oportunidade de emprego local Dedicagao e perfil do
qualificado responsavel
9 Regeneragdo de areas Relacionamento institucional
degradadas
10 | Incidéncia de focos de
doengas endémicas
11 | Risco de extingdo de espécies
ameacadas
12 | Risco de incéndio
13 | Risco geotécnico
14 | Particulas em
suspensdo/fumaga
15 | Odores
16 | Ruidos
17 | Oxido de carbono
18 | Oxido de enxofre
19 | Oxido de nitrogénio
20 | Hidrocarbonetos
21 | Oxigénio dissolvido
22 | Coliformes fecais
23 | DBO
24 | pH
25 | Nitrato
26 | Fosfato
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27 | Sélidos totais

28 | Clorofila

29 | Condutividade

30 | Poluigdo visual da agua

31 | Impacto potencial de
pesticidas

32 | Coliformes fecais

33 | Nitrato

34 | Condutividade

35 | Matéria organica

36 | pH

37 | Presina

38 | Ktrocavel

39 | Mg (e Ca) trocavel

40 | Acidez potencial (H+Al)

41 | Soma de bases

42 | Capacidade de troca cationica

43 | Volume de bases

44 | Potencial de erosao

45 | Reciclagem de residuos

Fonte: elaborada pela autora (2022).

Em sintese, em relacdo a categoria conceito de sustentabilidade
(Quadro 17), todas sdo semelhantes, pois realizam a avaliagdo do impacto
ambiental nas trés dimensbes da sustentabilidade: social, econémica e
ambiental, entretanto com “diferentes énfases”.

A analise do quesito origem das metas das ferramentas e dos
indicadores (Quadro 17) foi dividido em duas partes: origem dos indicadores
e aplicacdo da ferramenta. Em relacdo a origem dos indicadores, as trés
apresentam “sdo semelhantes”, incluindo a participagcdo de especialistas e
utilizando a literatura disponivel para fundamentar e elaborar os procedimentos
eleitos, tendo as ferramentas APOIA-NovoRural e Ambitec-Agro envolvido no
estabelecimento das metas também as partes interessadas no processo, 0

aplicador da ferramenta e o interessado na sua aplicagao.
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Na fase de aplicacdo das ferramentas, em todas elas os indicadores estéao
todos pré-estabelecidos. Em nenhum dos métodos estudados existe a
possibilidade de inclusdo de algum indicador que ndo se encontre pré-
estabelecido. O especialista 9 informou que ndo considerar especificidades
locais é o propésito da ferramenta ISA, a fim de permitir uma padronizagédo do
sistema de afericAo da sustentabilidade, e, com isto, ter replicabilidade.
(Especialista 9).

Na fase de aplicacdo, a ferramenta Ambitec-Agro se diferencia das
ferramentas APOIA-NovoRural e ISA. A ferramenta Ambitec- Agro mede as
alteracbes ocorridas num terminado tempo, resultando imediatamente numa
comparacao e indicando uma melhora ou piora pelo uso da tecnologia. Enquanto
as duas outras medem os valores absolutos e sdo transformados os dados de
cada um dos indicadores numa funcédo de utilidade, que resulta num indice entre
0 e 1 (RODRIGUES; KITAMURA, 2003; RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI,
2016).

Em relacdo as metas dos indicadores, a ferramenta APOIA-NovoRural e
no ISA adotam um baseline de 0.7, sendo um diferencial do método Ambitec-
Agro avaliar as alteragbes ocorridas num determinado tempo
(RODRIGUES,CAMPANHOLA, 2003; RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI,
2016).

Em sintese, em relacdo a origem dos indicadores (Quadro 17), as trés
ferramentas sdo semelhantes, pois utilizam de indicadores pré-estabelecidos, os
quais nao levam em consideracdo 0s aspectos contextuais da propriedade
agricola a ser analisada. A fonte dos indicadores também é semelhante incluindo
a participacdo de especialistas e utilizando a literatura disponivel para
fundamentar e elaborar os procedimentos eleitos, tendo as ferramentas APOIA-
NovoRural e Ambitec-Agro envolvido no estabelecimento das metas também as
partes interessadas no processo, o aplicador da ferramenta e o interessado na
sua aplicacao.

Sobre os niveis hierarquicos (Quadro 17), a ferramenta Ambitec-Agro,
assim como a ferramenta APOIA-NovoRural possuem 3 niveis de agregacéo.
Entretanto, a Ferramenta Ambitec-Agro possui 0 maior numero de indicadores
(148) em relacéo ao numero de indicadores da ferramenta Apoia Novo Rural (62)

conforme observado nos Quadros 18 e 20. A ferramenta ISA apresenta menor
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namero de niveis de agregacao (2) e de indicadores (23), sinalizados no Quadro
19.

Em relacdo a agregacao dos dados (Quadro 17) buscou-se avaliar se elas
geram indices de sustentabilidade ou ndo. A Ambitec-Agro utiliza uma Planilha
multicritério onde cada indicador é avaliado entre -3 (impacto negativo) e 3
(Impacto positivo), ponderado pelo peso de cada indicador e também pela
abrangéncia do impacto (1, 2 e 5, respectivamente para pontual, local e entorno).
Os pesos relativos dos indicadores nos 27 critérios podem ser alterados pelo
usuério do sistema de acordo com necessidades do contexto em analise, desde
que o total seja igual a unidade (=1) em cada um dos critérios. O resultado é
apresentado através de um grafico de colunas, gerando um indice que varia
entre — 15 (maximo decréscimo = diminuicdo do impacto) a + 15 (maximo
acréscimo = aumento do impacto). Os critérios (agregacao dos indicadores) nao
podem ser ponderados (RODRIGUES; KITAMURA, 2003; RODRIGUES;
PIMENTA; CASARINI, 2016).

No APOIA-NovoRural ha duas ponderacdes com valores fixos: 1) uma de
severidade do impacto, com escala variavel, mas com ponderacdes fixas, 0s
quais somam 1; 2) e outra de abrangéncia (0: inalterado; 0,25: pontual; 0,50:
local; 0,75: entorno; 1,00: regional). As alteracGes provocadas pela atividade
podem ser medidas por valores absolutos de cada indicador (antes e depois da
atividade), os quais sao transformados para uma funcao de valor que o relaciona
a performance ambiental da atividade em uma escala de utilidade que varia de
0 a 1, com o valor da linha de base de conformidade ambiental padronizado em
0,7. Os critérios (agregacdo dos indicadores) ndo podem ser ponderados
(RODRIGUES, CAMPANHOLA, 2003; RODRIGUES; PIMENTA; CASARINI,
2016).

A ferramenta ISA, nao utiliza ponderacéo para seus indicadores. Todos
tém a mesma ponderacdo. Para cada indicador é gerado um indice que varia de
0 a 1, obtido a partir de funcdes que atribuem valor as variaveis, comparando o
valor aferido no estabelecimento com o valor de referéncia, utilizando-se fatores
de ponderacado para cada parametro avaliado. O valor 0,7 é considerado como
a linha de base ou limiar de sustentabilidade. O sistema gera automaticamente
um indice final a partir da média aritmética simples das notas atribuidas aos 23
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indicadores. O sistema de avaliacdo permite a geracao automética de tabelas e
um gréfico radar agregando os indicadores em temas (FERREIRA et al., 2012).

Em sintese, em relacdo a agregacdo dos dados (Quadro 17), a
ferramenta Ambitec-Agro se diferencia das ferramentas APOIA-NovoRural e
ISA. Na primeira, o resultado € apresentado através de um grafico de colunas,
gerando um indice que varia entre — 15 (maximo decréscimo = diminui¢cdo do
impacto) a + 15 (maximo acréscimo = aumento do impacto). As ultimas duas, a
performance do desenvolvimento sustentavel é apresentada numa escala de
utilidade que varia de 0 a 1, com o valor da linha de base de conformidade
ambiental padronizado em 0,7.

Ainda em relacdo a agregacdo dos dados, mas quanto a possibilidade de
comparacao ao longo do tempo dos indicadores, a ferramenta Ambitec-Agro se
diferencia, pois, essa ferramenta foi elaborada especificamente para analisar as
alteracbes ocorridas num terminado tempo, resultando imediatamente numa
comparacao e indicando uma melhora ou piora pelo uso da tecnologia analisada.
As outras duas apresentam seus resultados exclusivamente num determinado
ponto do tempo e adotam um baseline de 0.7 para indicar se o indicador esta
num limite sustentavel ou ndo. A comparacdo ao longo do tempo das
Ferramentas APOIA-NovoRural e ISA exigem duas medidas para que se possa
fazer uma comparacao entre dois pontos diferentes no tempo.

Em relacdo a funcéo da ferramenta (Quadro 17), buscou-se analisa-la
em quatro fungdes proposta de um sistema de gestdo ambiental, que de acordo
com Barbieri (2012) sao: planejamento, organizacao, implementacao e controle.

As trés ferramentas estudadas tém por objetivo gerar um diagndstico,
entretanto a ferramenta ISA se diferencia das demais pois possibilita também a
proposicao de “planos de acao”.

A ferramenta ISA conta com uma planilha de “diagnéstico” e uma de
“elaboracéo de planos de agao”, encontrada na planilha de excel de aplicacéo
da ferramenta, chamada de plano de adequacéo, elaborada por um técnico,
contendo proposicdes e um periodo para serem executadas, permitindo um
controle diante do diagndstico resultante. Possibilita ao produtor rural que adotar
acbes que levem seu imovel rural pelo caminho da sustentabilidade.
Recomenda-se que a avaliacdo seja realizada com periodicidade para que se

tenha comparativos de melhora ou piora nos indicadores analisados.
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O APOIA-NovoRural produz um Relatorio de “diagnéstico” emitido para o
agricultor na conclusao de todas as avaliagbes. Os resultados combinados de
acordo com as dimensfes integradas (ecoldgica, econdmica, sociocultural)
fornecem aos tomadores de decisdo uma visdo geral dos efeitos, positivos e
negativos, da atividade rural no desenvolvimento sustentével local, facilitando a
selecdo e recomendacédo de politicas de incentivo ou medidas de controle. Os
autores da ferramenta ressaltam a importancia do controle das acdes
recomendadas podendo contribuir para uma melhor orientacdo e monitoramento
que visem o desenvolvimento local sustentavel.

O sistema Ambietc-Agro gera uma planilha de “diagnéstico” o qual é
sintetizada num indice resultante de uma AIA (Avaliacdo do Impacto ambiental)
tendo como sua Ultima etapa do processo a interpretacdo desses indices e
indicacao de alternativas de manejo e de tecnologias que permitam minimizar os
Impactos negativos e potencializar os impactos positivos, contribuindo para seu
monitoramento e desenvolvimento local sustentavel.

Uma sintese geral da comparacdo das ferramentas em relacdo as

categorias da dimensao normativa sdo apresentadas no Quadro 21.

Quadro 21 - Sintese das semelhancas e diferencas dos aspectos normativos

Categoria de comparacéao Comparacgéo entre as ferramentas
Objetivo - Impacto ambiental Semelhantes
Objetivo - Unidade de anélise Diferentes
Publico Alvo Semelhantes
Origem das metas e indicadores Semelhantes
Conceito de sustentabilidade Semelhantes na andlise do triple botton line, mas

diferentes nas énfases.

Niveis hierarquicos Semelhantes quando a presenca de mais de um
nivel hierarquico

Agregacado dos dados Diferentes

Possibilidade de ponderar os indicadores | Diferentes

Funcéo da ferramenta Semelhantes, mas a ISA possibilita a proposicdo de
planos na propria ferramenta.

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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4.1.2 Aspectos Sistémicos

Na dimensédo sistémica duas categorias foram comparadas, 0s quais
foram: complexidade e interacdo entre os indicadores. Essas duas categorias
séo discutidas a seguir.

Em seus aspectos sistémicos, admite-se que uma ferramenta de
avaliacao deve fornecer uma visao através dos indicadores e seus varios niveis
que traduza a complexidade do sistema, abordando essa complexidade com
uma parcimonia capaz de representar o sistema e incluindo possiveis interacdes
entre os indicadores (BINDER; FEOLA; STEINBERGER, 2010).

Quanto a complexidade, as trés ferramentas mencionam explicitamente
a importancia de uma abordagem integrativa da sustentabilidade, abordando as
trés dimensbdes da sustentabilidade (triple botton line). Mas quanto ao nimero de
indicadores, a ferramenta Ambitec-Agro apresentou a maior complexidade,
indicadores nas trés dimensdes

representada pelo maior numero de

comparativamente as  ferramentas  Apoia-NovoRural  (complexidade

intermediéaria) e ISA (maior parcimonia).

Quadro 22 - Quadro comparativo dos aspectos sistémicos das ferramentas de avaliacdo de
sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores

Caracteristica | Ambitec-Agro Fontes de APOIA- Fontes de ISA Fontes de
Evidéncias Novo Rural Evidéncias Evidéncias
Triple botton (BINDER,; Triple botton (BINDER; Triple botton (BINDER;
line FEOLA,; line FEOLA,; line FEOLA;
STEINBERG STEINBERG STEINBERG
ER , 2010) ER , 2010) Indicadores ER , 2010)
Indicadores Indicadores ambientais: 13
ambientais: 77 | (ELKINGTON | ambientais: 28 | (ELKINGTON (ELKINGTON
Suficiéncia _ J, 1997) _ J, 1997) Indi_cgdpres J, 1997)
(Complexidad Indl_ca_\dores Indl_ce_ldores sociais: 05
sociais: 54 (RODRIGUE | sociais: 09 (RODRIGUE (FERREIRA
ee .
parcimonia) _ Sk _ S, Indlca}dqres et al., 2012)
Indicadores KITAMURA, | Indicadores CAMPANHO | econémicos: 05
econdmicos: 17 2003) econdmicos: 08 LA, 2003)
Maior
Maior Complexidade parcimonia
complexidade intermediaria

Fonte: elaborada pela autora embasado nos autores Elkington (1997); Binder, Feola e
Steinberger (2010); Rodrigues e Kitamura (2003); Rodrigues e Campanhola (2003), e Ferreira et

al. (2012)
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A possibilidade de identificar interagcdes entre os indicadores (Quadro

7

23) ndo é abordada explicitamente em nenhuma das trés ferramentas

analisadas, considerando todas os indicadores de forma independente.

Quadro 23 - Quadro comparativo dos aspectos sistémicos das ferramentas de avaliacdo de

sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores.

ferramentas,
considera  os
indicadores de
forma
independente.

na

ferramentas,
considera  os
indicadores de
forma
independente.

Caracteristica | Ambitec-Agro Fontes de APOIA- Fontes de ISA Fontes de
Evidéncias Novo Rural Evidéncias Evidéncias
N&o explicito. A p.32a34 p.3 Nao explicito. p.4a6
possibilidade (RODRIGU | N&o explicito. A | (RODRIGUES, | A (FERREIRA
de identificar ES; possibilidade CAMPANHOL | possibilidade | gt al., 2012)
interacdes KITAMURA, de identificar A, 2003 de identificar
entre 2003) interacoes interacdes
indicadores néo entre entre
é abordada indicadores néo indicadores
Interacé@o do | explicitamente é abordada néo é
indicador na explicitamente abordada

explicitamente
na
ferramentas,
considera o0s
indicadores de
forma
independente.

Fonte: elaborado pela autora embasado nos autores Rodrigues e Kitamura (2003); Rodrigues e

Campanhola (2003), e Ferreira et al. (2012)

Uma sintese geral da comparacdo das ferramentas em relacdo as

categorias da dimenséao sistémica sao apresentadas no Quadro 24.

Quadro 24 - Sintese das semelhancas e diferencas dos aspectos sistémicos

Categoria de comparacéao

Comparagao entre as ferramentas

Complexidade

Sem

elhanca,

com diferente numero de
indicadores entra elas.

Interacdes entre os indicadores

Sem

elhanca

Fonte: elaborado pela autora (2022).

4.1.3 Aspectos Processuais

A dimensao processual foi analisada considerando as trés fases do

processo de aplicacdo das ferramentas: fase preparatoria, fase de medicao e

fase de avaliagcdo. Cada uma dessas trés fases € analisada a seguir.
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Na fase preparatoria as trés ferramentas incluem o planejamento das

visitas e entrevistas, iniciando com a entrevista do colaborador/técnico que

aplicara a ferramenta.

Quadro 25 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase preparatéria das
ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em

indicadores.
Caracteristica | Ambitec-Agro Fontes de APOIA- Fontes de ISA Fontes de
Evidéncias NovoRural Evidéncias Evidéncia
s
Fase A 12 etapa do p.32 A 12 etapa do p.3 Na 12 etapa é | Aba “Guia
Preparatéria processo € o | (RODRIGU processo € o (RODRIGUES, necessario de
levantamento e ES; treinamento do CAMPANHOL | fazer o croqui | aplicagéo”
coleta de dados | K TAMURA. | avaliador, o qual A, 2003 a partir do da planilha
gerais sobre a 2003) ' realizara a perimetro do de
tecnologia e a entrevista/vistoria imovel rural aplicagdo
cultura a qual s aplicadas aos p.13e 14 para da
se aplica, apos p.13e14 produtores ou (RODRIGUE | preenchiment | ferramenta
aplicacéo do (RODRIGU responsaveis no | S: PIMENTA; | © do Cadastro
guestionario ES: estabelecimento CASARINI Ambiental
em entrevistas 0_ rural. 2016) ' Rural - CAR,
individuais. PIMENTA; apos iniciar o
CASARINI, planejamento
2016) da visita de
campo para
entrevista.

Fonte: elaborado pela autora (2022).

No caso do Ambitec-Agro, prévio a visita técnica devem ser levantados

dados gerais sobre a tecnologia a ser aplicada e/ou sobre o0s cultivos a serem
explorados na propriedade (RODRIGUES; KITAMURA, 2003; RODRIGUES;
PIMENTA; CASARINI, 2016). No APOIA-NovoRural, na fase preparatéria € feito

o treinamento do avaliador que realizard a entrevista e a vistoria. Neste

treinamento é feito curso para conhecimento profundo do método e aplicacéo da
planilha (RODRIGUES, CAMPANHOLA, 2003; RODRIGUES; PIMENTA;
CASARINI, 2016). Ja o ISA exige, na fase preparatoria, além da entrevista com

o interessado fazer um croqui do perimetro do imével rural para preenchimento
do Cadastro Ambiental Rural — CAR.
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4.1.3.2 Fase de selecéo de indicadores.

As ferramentas Ambitec-Agro e APOIA-NovoRural permitem excluir
indicadores conforme se fizer necessario, enquanto a ISA fornece um conjunto

padrao de indicadores.

Quadro 26 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase de selecdo dos indicadores
das ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em

indicadores
Caracteristica | Ambitec-Agro Fontes de APOIA- Fontes de ISA Fontes de
Evidéncias NovoRural Evidéncias Evidéncias
Fase de Existe neste p.35a 38 Existe neste p.3ab5 Ausente por
selecéo dos método a (RODRIGUES; | método uma | (RODRIGUES, tratar-se de
indicadores | possibilidade da | KITAMURA, matriz de CAMPANHOLA, | um conjunto
ponderagéo do 2003) ponderacéo 2003) padrao de
indicador de cada indicadores
(pesos) pelo p. 14 indicador p. 15 que abordam
usuario do (RODRIGUES: gerando um | (RODRIGUES; | os principais
sistema, PIMENTA: ' indice de PIMENTA; processos
podendo CASARINI’ impacto para CASARINI, ambientais,
também excluir g cada um. 2016) econdmicos
indicadores sem 2016) Pode e sociais.
relevancia para . também i
melhor refletir | Planilha do Excel fazer a ?anlﬁigoﬁxgel
e Ambitec- z [PUISETEE (af2d
sobre a situacéo excluséo de ferramenta.
especifica de Agro_8.15 indicadores.
avaliacdo.
Fonte: elaborado pela autora (2022).
Nas ferramentas Ambitec-Agro e APOIA-NovoRural indicadores né&o
podem ser adicionados. Indicadores sem relevancia podem ser excluidos no

momento em que o avaliador realizar a entrevista e vistoria a propriedade
(RODRIGUES; KITAMURA, 2003)

A ferramenta ISA, indicadores ndo podem ser adicionados e nem
excluidos a planilha é padronizada com 23 indicadores a serem avaliados
(FERREIRA et al., 2012).

Em sintese, em relacdo a selecdo dos indicadores, as ferramentas
Ambitec-Agro e APOIA-NovoRural permitem excluir indicadores conforme se

fizer necessério, enquanto a ISA fornece um conjunto padrao de indicadores.

4.2 Andalise comparativa feita por especialistas do aspecto processual.

Analisando o0s aspectos processuais das ferramentas, na avaliagcéo
comparativa das trés estudadas (Ambitec-Agro, APOIA-NovoRural e ISA) foram
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entrevistados especialistas na area, que responderam questionarios sobre as
ferramentas analisadas nos subitens: (a) fase de medicao, (b) fase de avaliac&o

e a de (c) aplicabilidade dos resultados da avaliacdo e acompanhamento.

4.2.1 Fase de medicao (quantificacao dos indicadores)

Na fase de medicdo das ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade
baseada em indicadores foram analisadas as seguintes caracteristicas descritas
no quadro 14 junto com as respostas obtidas pelos questionados.

Com relacédo a confiabilidade dos dados foi feita a seguinte pergunta
“Vocé considera que os dados coletados durante a entrevista condizem com a
realidade?”. Os especialistas avaliaram que existe exatiddo na correspondéncia

dos dados coletados com a realidade dos agricultores (Quadro 27).

Quadro 27- Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase medi¢éo das ferramentas de
avaliacdo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores

Caracteristica Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA

Concordo totalmente (3)* Concordo totalmente (3) Concordo (3)

Confiabilidade dos dados Concordo (1) Concordo (1)

Fonte: elaborado pela autora (2022).
* Nota: entre paréntese consta o niumero de especialistas para cada op¢ao.

A confiabilidade dos dados colhidos decorre da credibilidade depositada
nas escalas usadas nos métodos analisados. No caso da ferramenta Ambitec-
Agro a escala usada foi a Likert, com sua ponderacao. Ja as ferramentas APOIA-
NovoRural e ISA usam indicadores com carater quantitativo. Acrescido a isso

servem como referéncia as observacdes colhidas in loco.

A despeito dos indicadores serem analisados via coeficientes de
alteracdo, baseados em observacdes de campo, verificagdo de dados
administrativos e evidéncias do historico do estabelecimento, eles tém
carater quantitativo, j& que sdo medidos em termos de unidades
observaveis em quantidades (kg, ha, animais, horas/dia, dias/ano etc.),
frequéncias, porcentagens e eventos. Algum grau de subjetividade na
interpretacao das variaveis é dirimido pela utilizacdo de uma escala tipo
Likert claramente definida e por fatores de ponderacdo pré-
determinados. (RESPONDENTE 2, 2022).3

3 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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Como os indicadores tém carater quantitativo, sendo alguns inclusive
analiticos, com uma forte aderéncia com as condi¢cdes e contextos
observados em relacéo ao periodo de coleta e interpretacédo dos dados
(RESPONDENTE 6, 2022).4

A maior parte dos indicadores levantados é relacionada a dados
concretos, como o resultado de andlises de solo, da renda bruta e
outros, existindo, contudo, informac@es subjetivas que dependem da
percepcédo do produtor, como o percentual da renda bruta de cada
atividade, no caso de produtores diversificados, e da percepcdo da
pessoa que esta aplicando a ferramenta”, completando: “muitas
perguntas sédo subjetivas, dependendo do grau de conhecimento de
quem aplica (RESPONDENTE 8, 2022).5

A entrevista com os agricultores(as) permite levantar uma série de
informacdes, e, ao mesmo tempo, fazer uma série de levantamentos e
observacgfes in loco tanto dos aspectos e dados levantados na
entrevista, como no levantamento de outros parametros e indicadores
[...] (RESPONDENTE 9, 2022)8

Com relacdo a disponibilidade de dados, foi questionado a facilidade de

acesso aos dados coletados, com a seguinte pergunta “Os dados solicitados

pela ferramenta sao de facil acesso?”.

Quadro 28 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase medicdo das ferramentas de
avaliacdo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores

Caracteristica

Disponibilidade
dados

dos

Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA
Concordo totalmente (2)* Concordo (3) Nechoonr?(?or? doa(g)nem
Concordo (2) Discordo (1)

discorda (1)

Fonte: elaborado pela autora (2022).

*Nota: entre parénteses consta 0 nimero de especialistas para cada opcao.

Todos os especialistas concordaram que os dados solicitados sao de facil

acesso para a ferramenta Ambitec-Agro, o que foi avaliado pela facilidade da

observacéo e interpretacao dos dados (Quadro 28).

Todos os critérios e indicadores sdo de féacil observacdo ou
interpretacdo, havendo a possibilidade de excluir critérios ou
indicadores que néo se apliguem (por exemplo, 0 uso de produtos
veterinarios em estabelecimentos onde n&o haja animais). Algum
esforco de raciocinio é requerido para ponderar sobre possiveis
alterag6es frente as quantidades de produtos obtidos, (por exemplo,
para estimar o aumento, ou reducéo, no uso de insumos, relativo as

4 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
5> Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
6 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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guantidades de gréo produzidas), considerando os indica dores de facil
derivacdo (RESPONDENTE 6, 2022).7

Os especialistas predominantemente concordaram que os dados
solicitados séo de facil acesso para a ferramenta APOIA-NovoRural, mas houve
uma “discordancia”, o que foi associado a necessidade de estudos prévios a
coleta de dados associado a procedimentos analiticos, instrumentais e
laboratoriais. Em relagdo ao ISA um especialista “hem concorda e nem discorda”,
mas foi relatado que em muitas propriedades nao dispdem de analises de solo
e agua. Outro ponto ainda relatado foi a dificuldade de se obter informacdes
econdmicas sobre a propriedade, hora pela falta de controle, ora pela
confidencialidade deste tipo de dado.

A ferramenta necessita de estudo prévio a coleta dos dados” [sem
considerar isso dificil] (ESPECIALISTA 5, 2022).8

[...] para analises de solo, por exemplo, séo determinagfes de rotina
de fertilidade, muitas vezes disponiveis nos estabelecimentos rurais, e
de obtencao facil e de baixo custo em laboratérios especializados. Para
as analises de agua h& maior complexidade, especialmente na
auséncia de instrumental analitico de campo (ESPECIALISTA 6,
2022).°

[...] em alguns casos nem todos os dados estao disponiveis como, por
exemplo, uma analise de solo recente, a andlise de agua e outros [...]
(ESPECIALISTA 8, 2022).10

O ponto mais sensivel refere-se aos dados econdémicos. E importante
criar uma relacdo de confianga com o especialista, e os dados, mesmo
gque de forma geral, sobre receitas e estimativa patrimonial s&o
importantes para uma proposi¢do de adequagdes técnicas no manejo
das &reas. Um termo de confidencialidade dos dados ajuda neste
aspecto [...]. (ESPECIALISTA 9, 2022).11

Em sintese, em relacdo a disponibilidade de dados, as ferramentas
apresentaram diferencas. Todos os especialistas concordaram que os dados
solicitados sédo de facil acesso para a ferramenta Ambitec-Agro, o que foi

avaliado pela facilidade da observagao dos dados. N&o houve consenso para as

7 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
8 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
% Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
10 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
11 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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ferramentas APOIA-NovoRural e ISA, o que foi associado principalmente a
necessidade de procedimentos laboratoriais como andlises de solo e agua.
Ainda na Fase da medicdo, com relacdo a facilidade de uso foi
questionado se o entrevistado considera facil a aplicacdo da ferramenta
(software, questionario, planilha e graficos), realizando a seguinte pergunta
“Vocé considera facil a aplicacdo da ferramenta (software, questionario, planilha

e graficos)? ”.

Quadro 29 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase medicéo das ferramentas de
avaliacdo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores.

Caracteristica Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA

Concordo totalmente (1)
Concordo totalmente (2)* Concordo (1)
Concordo (2) Nem concorda e nem discorda

@)

Facilidade de uso Concordo (3)

Fonte: elaborado pela autora (2022).
*Nota: entre parénteses consta o nimero de especialistas para cada opg¢éo.

Os especialistas “concordaram totalmente” ou “concordo” que a aplicagao
as ferramentas Ambitec-Agro e ISA séo faceis (Quadro 29). A facilidade de uso
das ferramentas decorre de sua clara formulacdo, mostrando-se as trés bastante
autodidatas, salientando, contudo, a necessidade de treinamento prévio dos

métodos e experiéncia com a pratica de producéo rural.

A aplicacdo ndo apresenta complexidade elevada. No entanto, ha
necessidade de treinamento prévio antes da aplicacdo
(ESPECIALISTA 2, 2022).12

[...] os gréficos sdo automaticamente gerados ap6s preenchimento dos
indicadores, facilitando a comunicacdo e interpretacdo de medidas
corretivas e vantagens comparativas na adogcdo de tecnologias
(ESPECIALISTA 6, 2022).13

Esta é a principal dificuldade, demanda estudo constante e tempo de
vivéncia com as praticas de campo para obter melhor proveito da
ferramenta (ESPECIALISTA 3, 2022).14

A ferramenta foi desenvolvida de modo a ser amigavel ao usuario
(ESPECIALISTA 7, 2022).15

12 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
13 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
14 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
15 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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O preenchimento da planilha do ISA néo é dificil, desde que a pessoa
que aplica tenha passado por um treinamento” (ESPECIALISTA 8,
2022).16

Apesar de ser extensa, eu considero o conjunto de parametros,
métricas, as ferramentas e o formato de devolucdo dos dados serem
de facil aplicacdo (ESPECIALISTA 9, 2022).17

Apenas para a ferramenta APOIA-NovoRural houve duas respostas do

tipo: “Nao concordo e nem discordo”, sem justificar o porqué, mostrando-se

neutros a este questionamento.

18

A planilha de dados é muito prética e auto-explicativa, mas demanda
treinamento apropriado para a correta definicho de contexto e
interpretacdo dos indicadores, de forma a evitar incorrecdes. Os
graficos sdo automaticamente expressos apdés um a correto
preenchimento dos dados dos indicadores, facilitando a comunicagéo
e interpretacdo de medidas corretivas e vantagens comparativas dos
sistemas produtivos estudados (ESPECIALISTA 6, 2022).

Em sintese, com relacéo a facilidade de uso, os resultados mostraram

diferencas entre as ferramentas. Os especialistas acordaram sobre” que a

aplicacéo as ferramentas Ambitec-Agro e ISA séo faceis de se aprender e usar,

enquanto a ferramenta APOIA-Novo Rural néo.

Finalizando a fase de medi¢do, com relagdo a compatibilidade dos

dados coletados pela ferramenta com os dados disponiveis na propriedade

agricola, foi feita a seguinte pergunta “Os dados solicitados pela ferramenta séo

compativeis com os dados disponiveis na propriedade agricola?”.

Quadro 30 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase medicdo das ferramentas de
avaliagcdo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em indicadores.

Caracteristica

Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA

Compatibilidade

Concordo totalmente (2) Concordo totalmente (2)

Concordo (2)
Nem concorda e nem

Concordo (2) Concordo (2) discorda (1)

Fonte: elaborado pela autora (2022).

*Nota: entre parénteses consta 0 nimero de especialistas para cada opcao.

16 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
7 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
18 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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Os especialistas “concordaram totalmente” ou “concordo” que os dados

solicitados sdo compativeis com a realidade nas propriedades rurais para as

ferramentas Ambitec-Agro e APOIA-Novo rural (Quadro 29).

21

Os dados estéo disponiveis na propriedade. No entanto, ha necessario
ajustar previamente a escala de notas atribuidas pelo agricultor”
(ESPECIALISTA 2, 2022).1°

[...] apenas em casos de pequenos produtores, que ndo tem uma
gestdo estabelecida na propriedade, ha necessidade de complementar
0 processo de obtencdo dos dados com perguntas complementares
(ESPECIALISTA 3, 2022).20

Ainda que necessite de procedimentos analiticos, a informacéo estara
sempre ‘contida’ nas amostras, bastando revela-las nas analises
indicadas (especialmente para as amostras de agua e de solo,
geralmente disponiveis em estabelecimentos minimamente bem
administrados), por tratar-se de um método baseado em dados
quantitativos, o0s resultados condizem com a realidade
(ESPECIALISTA 6, 2022).22

[...] em certas condi¢bes, podem ser excluidos alguns indicadores,
caso ndo contenham informacdes sobre os dados, deixando as
informacdes mais fidedignas a realidade (ESPECIALISTA 5, 2022).23

Apenas na ferramenta ISA houve uma resposta “nem concordo e nem

discorda”. As informacdes requeridas em todas as ferramentas de facil obtencéo

(observacbes de campo, verificacdo de dados administrativos e evidéncias do

histérico do estabelecimento), colhidas em entrevista com o proprio produtor,

possibilitam uma alta compatibilidade com a realidade do estabelecimento rural

estudado

O ISA esta atrelado ao CAR. Atualmente, a grande maioria dos
agricultores(as) possuem o CAR. Nas situa¢des que o estabelecimento
rural ndo estd cadastrado, é possivel fazer uma simulacao,
possibilitando extrair informagdes sobre as APPs e RL [...]. O restante
dos dados € compativel com os dados disponiveis [...].
(ESPECIALISTA 9, 2022).24

Em sintese, com relagdo a compatibilidade com os dados (sistemas)

disponiveis na propriedade, os resultados indicam que as ferramentas s&o

19 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
20 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
21 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
22 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
2 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
24 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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semelhantes. Os especialistas acordaram que as trés ferramentas exigem dados
que sdo compativeis com a realidade nas propriedades rurais brasileiras. As
informacdes requeridas em todas as ferramentas de facil obtencéo (observacoes
de campo, verificacdo de dados administrativos e evidéncias do histérico do
estabelecimento), colhidas em entrevista com o préprio produtor, possibilitam
uma alta compatibilidade com a realidade do estabelecimento rural estudado.

4.2.2 Fase de Avaliacdo (agregacédo de indicadores)

O passo seguinte foi a fase da avaliacdo da sustentabilidade de
propriedades agricolas baseada em indicadores, onde sdo analisados os itens
transparéncia, precisdo de saida e complexidade das ferramentas,
conforme o Quadro 30.

Na fase de avaliacdo, na caracteristica transparéncia foi perguntado aos
respondentes a seguinte pergunta “Ha participagdo dos usuarios nos processos

de célculo, pesagem e agregacao da ferramenta”?

Quadro 31 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase de avaliacdo das
ferramentas de avaliac@o de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em

indicadores
Caracteristica Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA
Concordo (1)
*
N CoMEREE e () Nem concorda e nem discorda Concordo (1)
Transparéncia Nem concorda e nem 2 X do (2
discorda (1) ; LIel el )
Discordo (1)

Fonte: elaborado pela autora (2022).
*Nota: entre parénteses consta o nimero de especialistas para cada opgéo.

Transparéncia foi definida o quéao facil entender como a ferramenta
computa (agrega) os dados para gerar o resultado final. Houve predominancia
de uma resposta positiva somente para a ferramenta Ambitec-Agro, apesar de
um dos especialistas ter discordado (Quadro 30). A transparéncia foi associada
a necessidade de os produtores participarem no processo de ponderacdo dos
indicadores e assim exigir a participacao dos produtores.

Ha plena participagédo na obtengdo/declaragédo dos dados de entrada;
como sua base metodolégica € (tipicamente) multicritério, os
procedimentos de pesagem e agregacdo se dao via ‘pesos parciais’

(normalizacéo total = 1), passiveis de alteracdo pelos usuarios (seja
nos indicadores, seja nos critérios) ou entdo pela média ponderada,
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sendo o0s resultados expressos em escala artificial (£15)
(ESPECIALISTA 6, 2022).%5

Os indicadores sdo obtidos a partir de notas atribuidas pelos
produtores rurais (ESPECIALISTA 2, 2022).26

Sobre o APOIA-NovoRural ndo houve acordo, j& que a maioria dos
especialistas se mostrou neutro, e um deles concordou e outro discordou. O
argumento para isso foi associado a ndo necessidade de os produtores
participarem na ponderagdo dos indicadores e deste modo todos os dados
poderiam ser inseridos no sistema sem a participacao deles. Para o método ISA
predominou a discordancia, pois dois dos especialistas discordaram e somente
um concordou. O argumento sobre a ndo necessidade da participacdo dos
produtores no processo de ponderacédo dos indicadores também apareceu para
a ferramenta ISA. Além disso, argumentou-se que a ferramenta ISA € longa, o

gue quase sempre néo possibilita a participacdo do produtor.

[...] Como a base metodoldgica do APOIA-NovoRural é (tipicamente)
multiatributo, sem os procedimentos de pesagem, a agregacao se da
pela média aritmética simples, sendo os calculos pré-definidos via
equacdes de melhor ajuste, modeladas a priori’, entendendo que “os
resultados s@o expressos em escala de utilidade multiatributo (0-1),
com a linha de base (ou limiar de sustentabilidade) definida também a
priori (0,7), claramente expressos nas matrizes de ponderacéo do
método (ESPECIALISTA 6, 2022).27

Isso ja é feito automaticamente pela planilha (ESPECIALISTA 7,
2022).%8

Quando o produtor tem disponibilidade, €& fundamental a sua
participacdo no processo, até mesmo para possiveis ajustes que
aproximem mais a realidade e consequente ampliagdo da percepgéo
do produtor em relacdo a importancia de ter uma analise agregada
como a proporcionada pelo ISA. Sendo a aplicacdo do questionario
geralmente longa, fica dificil para o produtor (ESPECIALISTA 8,
2022).2°

[...] Mas a proposta do sistema € ter um Unico modelo de agregacéo
dos dados, ndo considerando especificidades locais e indicadores com
pesos diferentes, de modo a permitir uma padronizagéo do sistema de
afericdo da sustentabilidade, e, com isto, ter replicabilidade
(ESPECIALISTA 9, 2022).%°

% Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
26 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
27 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
28 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
2 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
30 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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Em sintese, em relacdo a fase de avaliacdo realizada pelas ferramentas,
mais especificamente sobre a transparéncia, houve predominancia de uma
resposta positiva somente para a ferramenta Ambitec-Agro. Sobre o APOIA-
NovoRural ndo houve uma resposta predominante, jA que a maioria dos
especialistas se mostrou neutro, e um deles concordou e outro discordou. Para
o método ISA predominou a discordancia. O argumento apresentado pelos
especialistas foi associado a pouca participacdo dos produtores no processo de
medicao.

Ainda na fase de avaliagdo foi analisada a precisdo de saida das
informacdes, sendo questionado aos respondentes a pergunta “Os resultados da
aplicacao da ferramenta condizem com a realidade da propriedade agricola em

que foi aplicada?”.

Quadro 32 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase de avaliacdo das
ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade de propriedade agricola baseada em indicadores

Caracteristica Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA
Concordo totalmente (2)* Concordo totalmente (2)
Concordo (2)
Precisdo de saida SR ) Concordo (1) . Nem concorda e nem
Nem concorda e nem Nem concorda e nem discorda 5
" discorda (1)
discorda (1) 2)

Fonte: elaborado pela autora (2022).
*Nota: entre parénteses consta 0 nimero de especialistas para cada opcao.

Os especialistas responderam predominantemente de forma positiva e um
deles neutro que os resultados da aplicacdo das ferramentas sdo compativeis
com a realidade nas propriedades rurais, apenas na ferramenta Ambitec-Agro
tivemos uma resposta “nem concordo e nem discordo”. Como as informagdes
solicitados em todas as ferramentas sao colhidas em entrevistas com o produtor
e observacbes in loco, os resultados tendem a condizer com a realidade,
salientando que, embora uma entrevista possa ter um carater subjetivo, com as

visitas presenciais essa dificuldade fica minimizada.

Sim a ferramenta é muito Gtil e auxilia na visdo estratégica da
producdo, mas depende da experiéncia do especialista para ter
qualidade nos relatorios de aplicagdo (ESPECIALISTA 3, 2022).3!

Como os indicadores tém carater quantitativo, alguns inclusive
analiticos, ha forte aderéncia com as condicbes e contextos

31 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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observados em relacéo ao periodo de coleta e interpretagcdo dos dados
(ESPECIALISTA 6, 2022).32

Os resultados da avaliacdo da planilha em centenas de propriedades
sdo condizentes com a percepcdo empirica da situacdo das
propriedades (ESPECIALISTA 7, 2022).33

[...] a aplicacao da ferramenta um retrato da propriedade no momento
da aplicacéo, podendo ser alterado quase instantemente (por exemplo,
uma chuva muito pesada horas despois do levantamento pode alterar
a qualidade da agua, as condicdes das estradas etc.) (ESPECIALISTA
8, 2022).34

[...] os resultados condizem com a realidade. Instrumentos para a
afericdo do desempenho ambiental e socioecondmico de
estabelecimentos rurais sempre terdo limitacdes, diante do desafio de
um levantamento mais expedito, e de um sistema que possa ser
utiizado em estabelecimentos diversos em relacdo ao tamanho,
atividades, regides e ambientes distintos. (ESPECIALISTA 9, 2022).35

Em sintese, quando a precisdo de saida das informacdes, o0s

especialistas responderam predominantemente de forma positiva que o0s

resultados gerados pelas trés ferramentas tém valor para o produtor rural.

Por fim na fase de avaliacéo foi estudada a complexidade da ferramenta

(Quadro 33), ou seja, foi questionado se “A ferramenta tem a complexidade

necessaria para o sucesso da avaliacao.

Quadro 31 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase de avaliacdo das
ferramentas de avaliagdo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em

indicadores

Caracteristica

Ambitec-Agro APOIA- NovoRural ISA

Complexidade (a)

Concordo totalmente (2)*

Nem concorda e nem Nem concorda e nem discorda

Concordo totalmente (2)

Concordo (1) Concordo (2)

Nem concorda e nem
discorda (1)

Concordo (1)

discorda (1) (1)

Fonte: elaborado pela autora (2022).

*Nota: entre parénteses consta 0 nimero de especialistas para cada opcao.

Os especialistas responderam predominantemente positivamente e um

deles neutro que a ferramenta apresenta a complexidade necessaria para

chegar ao seu objetivo. As ferramentas analisadas apresentam suficiente

complexidade, jA que analisam diversos indicadores envolvendo as trés

32 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
33 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
34 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
35 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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dimensdes da sustentabilidade, demonstrando serem simples e claras em seus

processos de coleta e interpretacédo de dados.

A ferramenta é caracterizada por extrema simplicidade de
procedimento de coleta e interpretacdo de dados. Essa simplicidade se
reflete  em flexibilidade para acomodacdo de contextos
socioambientais, tecnoldgicos e produtivos, ao mesmo tempo em que
a variedade e amplitude do conjunto de 27 critérios 148 indicadores
favorece uma visdo integrada dos impactos e perspectivas de
sustentabilidade dos estabelecimentos estudados (ESPECIALISTA 6,
2022). 6

[...] trata de uma excelente ferramenta que traduz a complexidade da
sustentabilidade em nameros de facil interpretacao (ESPECIALISTA 5,
2022).%7

O presente debate interessante [...] dada a amplitude de consideragfes
(nos 62 indicadores, em cinco dimensdes de sustentabilidade do
método APOIA-NovoRural), muito se favorecem a interpretacdo e a
rigueza das informacdes colhidas para a tomada de decisGes de
manejo (ESPECIALISTA 6, 2022).38

A ferramenta foi desenvolvida levando em conta a relacdo custo-
beneficio entre complexidade, abrangéncia e custo de aplicagédo
(ESPECIALISTA 7, 2022).3°

O sucesso desta e de outras ferramentas vem mais da capacidade de
interacdo e das analises dos dados e informacdes levantadas,
destacando que desta interagéo (que € complexa por natureza) é que
podemos identificar aqueles indicadores que requerem mais atengéo
do produtor e de quem o assiste tecnicamente (ESPECIALISTA 8,
2022).40

Em sintese, quanto a complexidade dos resultados, as ferramentas
analisadas apresentam suficiente complexidade, ja que analisam diversos
indicadores envolvendo as trés dimensdes da sustentabilidade, demonstrando
serem simples e claras em seus processos de coleta e apresentam graficos de
facil interpretacéo dos resultados.

Quanto ao questionamento se “Os resultados obtidos pela ferramenta sdo
de facil entendimento do usuéario?” Os especialistas responderam

predominantemente de forma positiva (Ambitec-Agro) e um deles neutro

36 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
37 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
38 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
39 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
40 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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(APOIA-NovoRural, ISA) de que os usuérios ndo encontram dificuldades em

interpretar os resultados das ferramentas (Quadro 34).

Quadro 32 - Quadro comparativo dos aspectos processuais — fase de avaliacdo das
ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade de propriedade agricolas baseada em

indicadores.

Caracteristica

Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA

Complexidade (b)
(entendimento facil)

Concordo totalmente (3)*

Concordo totalmente (1)
Concordo (2)
Nem concorda e nem discorda

@)

Concordo (2)
Nem concorda e nem
discorda (1)

Concordo (1)

Fonte: elaborado pela autora (2022).

*Nota: entre parénteses consta 0 nimero de especialistas para cada opcao.

Os especialistas argumentaram que nas trés ferramentas os resultados

sao apresentados graficamente. Nas ferramentas ISA E APOIA-NovoRural com

gréfico do tipo radar e na Ambietc-Agro em gréafico do tipo barras, todos de facil

compreensao. Além disso, destacaram a conceito de representacéo de limiar de

sustentabilidade (APOIA e ISA) como facilitares para o entendimento dos

indicadores e critérios que precisam ser aprimorados.

Os resultados sdo de féacil entendimento para pesquisadores
(ESPECIALISTA 2, 2022).4

Esta é o principal diferencial da ferramenta ela foca mais nas
estratégias de producao e seus impactos, evitando grande volume de
dados numéricos sem perder a profundidade da andlise
(ESPECIALISTA 3, 2022).42

O conjunto de expressdo grafica traz resultados por indicador,
dimenséo e indice integrado, todos em escala multiatributo (0-1), com
limiar de sustentabilidade claramente definido (0,7). Além dessa escala
padréo de facil entendimento, a expressao grafica em formato radar é
muito simples de visualizar e compreender (ESPECIALISTA 6, 2022).43

Considerando o usuario o produtor, dependendo do nivel de letramento
e conhecimento técnico, os resultados podem ser entendidos sim. Em
outros casos, ha a necessidade de trocas de conhecimentos entre o
produtor e o técnico que o assiste (ESPECIALISTA 8, 2022).4

Alguns usuarios tém mais dificuldade nos pardmetros e indicadores
relacionados a parte ambiental, mas existem materiais
complementares com exemplos praticos que o usudrio pode consultar

4! Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
42 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
43 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
44 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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para tirar dividas e pegar algumas referéncias [...] (ESPECIALISTA 9,
2022).45

Em sintese, quanto ao entendimento do usuério dos resultados, as
ferramentas analisadas apresentam facil entendimento, ja& que nas trés

ferramentas os resultados sao apresentados graficamente.

4.2.3 Fase Aplicabilidade dos Resultados da Avaliagdo/Acompanhamento

Finalizando o questionamento junto aos especialistas foi levantado se
através da ferramenta analisada haveria aplicabilidade dos resultados obtidos e
um eficiente acompanhamento dos resultados colhidos. Para tal foram
analisadas duas caracteristicas: auxiliar de comunicacdo e relevancia
(eficacia).

Sobre o item auxiliar de comunicacao foi questionado aos especialistas
se cada ferramenta prevé reuniées periddicas de avaliagdo e de continuidade
das acbes voltadas a sustentabilidade: “Sao feitas reunides periddicas para

avalicdo e continuidade de ac¢des voltadas a sustentabilidade?” (Quadro 34)

Quadro 35 - Quadro comparativo dos aspectos processuais - fase aplicabilidade dos resultados
da avaliacdo e acompanhamento das ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade de
propriedade agricolas baseada em indicadores

Caracteristica Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA
Concordo totalmente (2) Concordo (2)
- S Concordo (1) Nem concorda e nem discorda Nem concorda e nem
AUIED C6 BT RED Nem concorda e nem (2) discorda (3)
discorda (1) Discordo (1)

Fonte: elaborado pela autora (2022).
*Nota: entre parénteses consta o numero de especialistas para cada opgéo.

Sobre a continuidade das acdes voltadas a sustentabilidade os
especialistas responderam predominantemente positivamente (Ambitec-Agro e
APOIA). Para a ferramenta APOIA-NovoRural teve-se uma resposta

discordando do assunto. Destaca-se como argumentos que ambas as

4 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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ferramentas preveem reunides periddicas, os quais possibilitam identificar,

avaliar e comunicar as alterag6es entre dois periodos.

A proposta metodoldgica oferece uma avaliagéo conclusiva e definitiva,
para 0 momento e contexto especifico da coleta e interpretacdo dos
dados. Avaliacdes subsequentes anuais sao realizadas no contexto do
Balanco Social institucional, e entdo focam em itens que tenham sido
alterados desde a avaliacdo anterior, de forma que o novo relatério
serd complementar ao primeiro estudo, sem necessidade de
reformulacdo integral (ESPECIALISTA 6, 2022).46

A periodicidade de reaplicacdo tem sido a cada dois ou trés anos,
tempo considerado pelos clientes como adequado para estabelecer
metas a partir da aplicacdo da ferramenta e implementar as mudancas
e avaliar os impactos. Para a agropecudria, um ciclo de aplicagdo de 3
anos parece adequado na maioria dos casos. Neste intervalo séo feitas
avaliagcbes parciais para o ajuste e implementacdo das mudancas
(ESPECIALISTA 3, 2022).47

[...] AvaliacBes posteriores podem ser oferecidas, caso de interesse,
sendo entdo focados os itens que tenham recebido a¢des de manejo
ou mudanca de condicdo, de forma que o novo relatério de gestédo
ambiental sera complementar ao primeiro estudo, sem necessidade de
reformulacdo integral (ESPECIALISTA 6, 2022). 48

Extremamente importante os envolvidos tratarem conjuntamente do
processo, o resultado terd sucesso amplificado, pela participacdo em
todos as fases (ESPECIALISTA 5, 2022).4°

Em relagdo a ferramenta ISA, os dois especialistas mostraram-se neutros.

Um deles destacou que a necessidade de participacdo dos produtores para que

iSSO ocorra, mas nem sempre tem se conseguido. Além disso, destacou-se que
a ferramenta tem sido mais como uma ferramenta de diagnéstico.

O ideal € que estas reunides ocorram, dependendo isso das condi¢cfes

do produtor para a execucdo das acBes que promovam a

sustentabilidade na propriedade, a partir dos resultados e analises da
avaliacdo proporcionada pela ferramenta (ESPECIALISTA 8, 2022).5°

A ferramenta pode ser usada com esse fim, mas em alguns casos tem
sido aplicada apenas como instrumento de diagnostico, sem retorno de
acéo (ESPECIALISTA 7, 2022).

46 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
47 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
8 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
4% Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
50 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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Em sintese, sobre auxiliar na comunicacéo os especialistas responderam
predominantemente positivamente (Ambitec-Agro e Apoia-NovoRural). Para a
ferramenta Apoia-NovoRural teve-se uma resposta discordando do assunto.
Destaca-se como argumentos que ambas as ferramentas preveem reunides
periddicas, os quais possibilitam identificar, avaliar e comunicar as alteragdes
entre dois periodos. Em relagdo a ferramenta ISA, os dois especialistas
mostraram-se neutros. Um deles destacou que a necessidade de participacdo
dos produtores para que iSso ocorra, mas nem sempre tem se conseguido. Além
disso, destacou-se que a ferramenta tem sido mais como uma ferramenta de
diagnéstico

Na caracteristica relevancia (eficacia) foi questionado aos especialistas
se 0 usuario, neste caso agricultor, tem a percepcdo da importancia da
continuidade da aplicacdo dessas ferramentas (Quadro 36), questionado com a
seguinte pergunta “O agricultor tem a percepg¢ao da importancia da continuidade

da aplicacdo dessa ferramenta?”

Quadro 33 - Quadro comparativo dos aspectos processuais - fase aplicabilidade dos resultados
da avaliacdo e acompanhamento das ferramentas de avaliagdo de sustentabilidade de
propriedade agricolas baseada em indicadores.

Caracteristica Ambitec-Agro APOIA-NovoRural ISA
Concordo totalmente (1) Concordo (1)
A L Concordo (2) Nem concorda e nem discorda CREO (1)
Relevancia (Eficacia) Nem concorda e nem
Nem concorda e nem 2) discorda (2)
discorda (1) Discordo (1)

Fonte: elaborado pela autora (2022).
*Nota: entre parénteses consta o nimero de especialistas para cada opgéo.

Os especialistas em sua maioria responderam predominantemente
positivamente para a ferramenta Ambitec-Agro. Avaliando o Ambietc-Agro os
especialistas indicaram a possibilidade de melhorias apos o diagnostico o que

aumenta o interesse por sua continuidade.

Quando se faz a aplicacdo do método, com base nas entrevistas e
observacéo no local as oportunidades de melhoria ficam bem claras e
normalmente os clientes voltam a solicitar sua aplicacdo, quase
sempre com a inclusdo de questfes sobre aspectos mais especificos
de sua realidade, o que demostra ter compreensdo do método e a

flexibilidade de modelagem da ferramenta (ESPECIALISTA 3, 2022).
51

51 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
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[...] € muito valiosa para a avaliagdo de impactos de inovagdes
agropecuarias, tanto por pesquisadores como por gestores de 6rgaos
de pesquisa e inovacédo (ESPECIALISTA 2, 2022).52

N&o houve acordo sobre a eficacia da ferramenta APOIA-NovoRural. Para

a APOIA-NovoRural tudo dependera do envolvimento do avaliado.

Depende muito do interesse do usuario na sua continuidade e da
situacdo ocasional (ESPECIALISTA 5, 2022).53

Nos trabalhos que participei ndo houveram demandas por parte dos
produtores de um acompanhamento periddico e continuada aplicacédo
do APOIA para aferimento da evolugdo das suas propriedades em
direcéo a sustentabilidade, o que me leva a deduzir que os agricultores
ndo percebem como importante a continuidade de aplicacdo para
averiguacdo da evolucdo da sustentabilidade (ESPECIALISTA 4,
2022).54

Na ferramenta ISA fica evidente a importancia da assisténcia que dara o
técnico que faz a aplicacéo.

Isso depende do grau de engajamento e de escolaridade do produtor
e do técnico que faz a assisténcia (ESPECIALISTA 7, 2022).55

A maioria dos produtores que se dispdem a avaliar a sustentabilidade
em suas propriedades, independentemente da ferramenta utilizada
tendem a continuar avaliando, desde que apés o primeiro levantamento
tenham sido realizadas recomendagdes concretas que melhorem a
sustentabilidade de suas propriedades. Em outras palavras, 0 sucesso
das ferramentas dependerd da aplicagdo de recomendacdes préticas
oriundas dos resultados obtidos e das analises obtidas
(ESPECIALISTA 8, 2022).56

Em sintese, a caracteristica relevancia dos resultados foi
predominantemente positiva para a ferramenta Ambitec-Agro. Avaliando o
Ambietc-Agro os especialistas indicaram a possibilidade de melhorias apos o
diagndéstico o que aumenta o interesse por sua continuidade. Ndo houve acordo
sobre a eficacia da ferramenta Apoia-Novo Rural. Para a Apoia-Novo Rural tudo
dependera do envolvimento do avaliado. Na ferramenta ISA fica evidente a

importancia da assisténcia que dara o técnico que faz a aplicacéao

52 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
53 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
54 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16

55 Entrevista concedida em 2022, conforme quadro 16
56
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Uma sintese geral da comparacdo das ferramentas em relagcdo as

categorias da dimensé&o processual sdo apresentadas no Quadro 37.

Quadro 34 - Quadro sintese das semelhancas e diferencas dos aspectos processuais.

Fase Categoria de comparacdo | Comparacédo entre as ferramentas
Preparatoria Planejamento da aplicacdo | Semelhanca
Selec¢édo dos indicadores Semelhanca
Medicdo Confiabilidade Semelhanca
Disponibilidade de dados Diferengas
Facilidade de uso Diferencas
Compatibilidade Semelhanca
Avaliagéo Transparéncia Diferencga
Preciséo de saida Semelhanca
Complexidade Similaridade
Aplicabilidade Auxiliar na comunicagao Diferencas
(utilidade). : :
Relevancia Diferenca

Fonte: elaborado pela autora (2022).
*Nota: entre parénteses consta o nimero de especialistas para cada opgéo.
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5 DISCUSSAO

Esta secdo tem por propédsito discutir os resultados encontrados em
relacdo ao objetivo geral desta dissertacdo que foi a de analisar as diferencas e
similaridades dos métodos brasileiros de avaliacdo da sustentabilidade em

propriedades agricolas.

5.1 Similaridades das Ferramentas Brasileiras

Os pontos semelhantes identificados entre as ferramentas foram (a) na
dimens&o normativa: o objetivo de analisar o impacto ambiental, o conceito de
desenvolvimento sustentavel, a origem dos indicadores, a presenca de mais de
um nivel hierarquico de avaliacdo e a funcdo da ferramenta; (b) na dimensao
sistémica: a complexidade e a interacdo entre os indicadores; e (c) na dimenséo
processual: a fase preparatéria, de selecéo de indicadores, a compatibilidade, a
precisdo de saida e o entendimento do usuario e auxiliar na comunicacao.

Em relacdo as semelhancas identificadas entre as ferramentas analisadas
buscou-se discutir trés delas com maior profundidade, as quais séo: a presenga
do conceito de desenvolvimento sustentavel (dimensdo normativa), a origem
dos indicadores e a impossibilidade de escolhé-los (dimensbées normativa e
processual) e a auséncia de interacdes entre os indicadores (dimensao
sistémica). Os demais critérios: o objetivo, a presenca de mais de um nivel
hierarquico de avaliacdo e a funcao da ferramenta (dimensdo normativa); a
complexidade (dimensdo sistémica); a fase preparatoria, compatibilidade,
precisao de saida e entendimento do usuario (dimensao processual) buscou-se
comparar com as ferramentas internacionais.

Em relacdo a dimensdo normativa, um primeiro ponto comum que
mereceria ser destacado € a semelhanga entre as trés ferramentas quanto a
possibilidade de avaliar o desenvolvimento sustentavel das propriedades
agricolas e ndo somente a sustentabilidade (dimens&o normativa). Cabe entao
aqgui discutir as diferencas entre os conceitos de desenvolvimento sustentavel e
sustentabilidade. De acordo com Cruz, Mena e Rodriguéz-Estevez (2018),
sustentabilidade pode ser entendida como a capacidade de manter a existéncia

de um sistema, ou seja, por quanto tempo um sistema pode ser mantido. Ja o
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desenvolvimento sustentavel envolve um conceito mais amplo, sendo definido
como o desenvolvimento que atende as necessidades da geracao presente sem
comprometer a capacidade das geracdes futuras de satisfazerem as suas
proprias necessidades (BRUNDTLAND, 1991), complementado pela
necessidade de considerar pelos menos os trés pilares: social, ambiental e
econdmico (ELKINGTON,1997), e ainda por dimensdes institucionais, culturais
ou éticas, incluindo governanca, eficiéncia, motivacdo, valores e outros fatores
gue podem ser importantes para a prosperidade humana estavel (CRUZ; MENA;
RODRIGUEZ-ESTEVEZ, 2018).

Um segundo ponto comum entre as ferramentas comparadas foi a origem
dos indicadores e a impossibilidade de escolhé-los (dimensdes normativa e
processual), pois em todas as ferramentas analisadas os indicadores séo preé-
estabelecidos. Essa caracteristica comum € criticada por De Olde et al. (2016),
a qual considera que uma das caracteristicas mais importantes nas ferramentas
de analise do desenvolvimento sustentavel em propriedades agricolas deveria
ser a possibilidade de selecionar os indicadores, oposto ao encontrado nas
ferramentas brasileiras analisadas.

De Olde et al. (2016) fundamentou sua critica através de uma pesquisa
realizada com especialistas na area onde foi constatada a falta de consenso
entre os participantes sobre quais eram os indicadores mais importantes para a
avaliacdo do Desenvolvimento Sustentavel. De Olde et al. (2016) explica que o
contexto pessoal pode levar os individuos a priorizar indicadores diferentes.

Na discussao sobre a sele¢édo dos indicadores, De Olde et al. (2016)
argumenta que a participagdo das partes interessadas € de grande importancia
para o processo de avaliagdo, ja que estes, quando inclusos, permitem o
desenvolvimento e a disseminacdo de concepcdes mais robustas de
desenvolvimento sustentavel pela criacdo de um sentimento de pertencimento e
responsabilidade deles. Cruz, Mena e Rodriguéz-Estevez (2018) destacam que
uma das principais func¢des dos indicadores € a comunicacdo com as partes
interessadas, sendo a consulta do agricultor um elemento chave na construcao
e desenvolvimento das ferramentas.

Além disso, a participagdo das partes interessadas oportuniza discussdes
sobre diferencas de referéncia, debates, argumentacao, desafio e contra critica,

0s quais devem ser vistos de forma positiva, como parte do processo vital de
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interpretar o conceito de desenvolvimento sustentavel, melhorando o didlogo e
a aprendizagem sobre o desenvolvimento sustentavel das propriedades em
analise (DE OLDE, 2017). Esta interacdo entre as partes torna-se um
aprendizado conjunto e auxilia no desenvolvimento de conhecimento para a
tomada de decisdes gerenciais nas propriedades. Facilita a conscientizacéo das
partes dentro do processo, criando compromissos, entendimento e confianca
compartilhada, oportunizando avaliacdes relevantes e especificas do texto para
melhorar o desempenho em sustentabilidade (BINDER; FEOLA;
STEINBERGER, 2010).

Ainda, a necessidade de incluir a possibilidade de sele¢cao dos indicadores
pode ser vista como uma oportunidade, ja que uma gama de conhecimentos
pode gerar uma exploracao mais rigorosa dos indicadores e um desenvolvimento
mais solido da avaliacdo, a medida que multiplos tipos de conhecimento sao
reunidos, enfatizando assim a necessidade de incluir uma pluralidade de vistes
do mundo em um quadro flexivel para a selecéo de indicadores (DE OLDE et al.,
2016).

Como solucéao para o problema da origem e possibilidade de escolha dos
indicadores, De Olde et al. (2016) prop6éem, como uma possivel solucado, o
desenvolvimento de ferramentas modulares, através das quais os utilizadores
finais podem selecionar subconjuntos de indicadores dentro da avaliacdo de
sustentabilidade, dependendo do objetivo do projeto e das condi¢gbes locais
relacionadas. Neste caso, possibilitaria que as partes interessadas pudessem
executar seu proprio processo de selecdo e desenho dos indicadores, mas de
forma bem documentada para facilitar as andlises e comparacdes. Essa
possibilidade tornaria as avaliagbes mais transparentes, transformadoras e
duradouras e permitiria a compreensdo profunda da sustentabilidade de um
sistema numa abordagem sistémica, envolvendo o contexto e as interacbes do
sistema (DE OLDE et al., 2016).

Apesar do limite das ferramentas analisadas pela impossibilidade de
escolher os indicadores, ferramentas padronizadas, como as trés analisadas,
possuem precisao nos resultados com potencial para utilizacdo delas para um
proposito de certificacdo das propriedades agricolas. Independentemente da
certificacdo, entende-se que elas também podem contribuir para o aprendizado
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e para iniciar o didlogo com os produtores rurais sobre desenvolvimento
sustentavel em suas propriedades.

Um terceiro ponto comum entre as ferramentas comparadas, o qual
destacou-se, foi a auséncia de interagcbes entre os indicadores nas trés
ferramentas analisadas. Cabe comentar que a avaliagdo da sustentabilidade
envolve uma grande quantidade de informagdes complexas, tornando-se uma
guestao multidimensional. Chegar a uma avaliacao perfeita € incomum, ressalta
Cruz, Mena e Rodriguéz-Estevez (2018). Por isso, a solucdo encontrada tem
sido reduzir a informagao complexa a uma forma mais concentrada, construindo
uma piramide de agregacao de informacéo onde na base estéo os dados brutos
e no topo os indices. Em seus estudos, Cruz, Mena e Rodriguéz-Estevez (2018)
constataram que os indices de sustentabilidade da primeira geracdo, como por
exemplo as emissbes de CO? nao incorporam inter-relacbes entre o0s
componentes de um sistema. A segunda geracgao utiliza indicadores compostos,
normalmente com quatro dimensfes: econdmica, social, produtiva e ambiental.
Mais recentemente esta sendo lancada a terceira geracdo, com indicadores
construidos, correspondendo a indicadores sinérgicos ou transversais
vinculados, incorporando varios atributos ou dimensfes simultaneamente. Cruz,
Mena e Rodriguéz-Estevez (2018) concluiram ser necessario que as avaliacdes
da sustentabilidade explorem nos sistemas agricolas uma abordagem inter-
relacionada de indicadores multidimensionais, avaliando tanto as partes
separadas do sistema quanto suas relacoes.

Quanto aos demais critérios de: objetivo, a presenca de mais de um nivel
hierarquico de avaliacdo e a funcdo da ferramenta (dimensdo normativa); a
complexidade (dimensdo sistémica); a fase preparatéria, a compatibilidade,
precisao de saida e entendimento do usuario (dimensao processual) buscou-se
comparar com as ferramentas internacionais.

Quanto ao objetivo, as trés ferramentas analisadas avaliam o impacto
ambiental, mas se diferenciam em relacdo a unidade de analise. Dos autores
revisados neste trabalho apenas Candido et al. (2015) analisou
comparativamente o0s objetivos em ferramenta internacionais. Nas duas
analisadas foi identificada diferenca quanto a seus objetivos, tendo a ferramenta
IDEA o objetivo de gerar informacdes para reflexdo do tema sustentabilidade e

a ferramenta MESMIS, o propésito mais amplo de investigar e promover novos
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meios de producdo agricola visando mudar a realidade socioambiental de
comunidades camponesas pobres. Porém os autores salientam que ambas as
ferramentas podem ser utilizadas para avaliar uma propriedade individualmente
ao longo do tempo (analise longitudinal) como também para comparar diversas
propriedades de uma mesma regido e identificar as praticas mais sustentaveis
(CANDIDO et al., 2015).

As ferramentas hoje disponiveis na literatura variam quanto a seus
objetivos, podendo ser usadas para pesquisa, aconselhamento ao produtor rural,
certificacdo, autoavaliagdo, informacdo ao consumidor, auxiliar no
desenvolvimento de politicas publicas, dentro outros. Na escolha da ferramenta
€ importante haver correspondéncia entre o objetivo dela e o objetivo do usuario.

Quanto ao nivel hierarquico as trés ferramentas brasileiras analisadas
apresentam semelhancas quando a presenca de mais de um nivel hierarquico.
De Olde (2017) salienta que ferramentas de avaliagdo de sustentabilidade
baseadas em indicadores geralmente séo estruturadas seguindo trés ou quatro
niveis hierarquicos. Na literatura existe uma ampla diversidade de terminologias
usadas para definir os varios niveis o que dificulta as suas comparacoes.

As trés ferramentas brasileiras estudadas possuem funcdes semelhantes
e tém por objetivo gerar um diagndstico, diferenciando-se a ferramenta ISA se
das demais por possibilitar também a proposicéo de planos de acdo. No estudo
realizado por De Olde et al. (2016) as cinco ferramentas estudadas se
assemelham quanto a funcdo de realizar uma avaliacdo holistica da
sustentabilidade agricola. Constataram também como funcdo secundaria das
ferramentas a de estimular o aprendizado e a disseminac¢éo da sustentabilidade.
Ja no trabalho realizado por Marchand et al. (2014), de comparacao entre duas
ferramentas internacionais, sao descritas diferentes funcdes das ferramentas,
sendo a MOTIFS inicialmente desenvolvida para a fungcdo de monitoramento e
comunicacdo, demostrando, porém, ter eficiéncia na funcédo de aprendizagem e
gerenciamento. Ja a ferramenta PGT foi formulada para estimular os debates
sobre sustentabilidade.

Quanto a complexidade dos resultados, as ferramentas analisadas
mostram suficiente complexidade, ja que analisam diversos indicadores
envolvendo as trés dimensdes da sustentabilidade. Quando se analisa os

resultados das ferramentas internacionais, aparece uma maior variancia na
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complexidade dos resultados, sendo as ferramentas RISE e MOTIFS percebidas
como tendo resultados com maior complexidade comparativamente as
ferramentas MESMIS e IDEA as quais apresentam resultados de facil
entendimento e pouca complexidade.

Sobre a fase de implementacdo das ferramentas brasileiras, mais
especificamente a fase preparatéria de planejamento da aplicacdo da
ferramenta, presente nas trés ferramentas brasileiras analisadas, verificou-se
estar presente também em outras ferramentas internacionais estudadas (ISA,
RISE, MOTIFS e MESMIS) ambas se concentrando no planejamento da visita e
de coleta de dados necessarios a aplicacao da ferramenta.

Com relacdo a compatibilidade com os dados (sistemas) disponiveis na
propriedade as ferramentas sdo semelhantes e compativeis com a realidade nas
propriedades rurais brasileiras. Originalmente esta categoria trata da
compatibilidade com o0s sistemas existentes nas propriedades, tendo as
ferramentas se mostrado compativeis com a realidade das propriedades
analisadas (europeias). Mas isto pode ser muito diferente entre os paises,
regioes e tipos de propriedades (empresarial, familiar).

Sobre a precisdo de saida das informacdes houve predominantemente
um consenso entre 0s especialistas, considerando eles que os resultados
gerados pelas trés ferramentas brasileiras sdo de valor para o produtor rural.
Analisando as ferramentas internacionais, observou uma maior variacdo na
utilidade dos resultados, sendo as ferramentas RISE e MESMIS percebidas
como resultados com maior valor comparativamente as ferramentas PG e IDEA.

Quanto ao entendimento do usuario sobre o0s resultados, as
ferramentas analisadas apresentam facil entendimento. Quando se analisadas
ferramentas internacionais revisadas observa-se similaridade dos resultados, ja
gue elas também oferecem representacdes graficas similares.

Por fim, sobre auxiliar na comunicagéao, os especialistas responderam
predominantemente positivamente para as trés ferramentas, sendo que as
Ambitec-Agro e Apoia-Novo Rural preveem reunides periodicas de

acompanhamento.
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5.2 Diferencas das ferramentas Brasileiras

A andlise feita revelou muitas diferencas entre as ferramentas analisadas
em varias caracteristicas das dimensfes analisadas: (a) normativa: alta
diversidade dos indicadores e critérios, critérios de agregacao, possibilidade de
ponderacéo; e (b) processual: disponibilidade de dados, facilidade de uso (fase
de medicdo), transparéncia (fase de avaliacdo), e relevancia (fase de
aplicabilidade-utilidade).

Em relacdo a diversidade dos indicadores as trés ferramentas se
diferenciaram consideravelmente, utilizando a Ambietc-Agro 148 indicadores, a
APOIA-NovoRural 62 indicadores e a ferramenta ISA apenas 23 indicadores. As
ferramentas internacionais apresentam uma grande diversidade de indicadores
cada modelo com suas peculiaridades, como IDEA com 53 indicadores e RISE
com apenas 12 indicadores. Para selecionar indicadores para uma ferramenta
De Olde, 2016 salienta que os critérios de selecdo devem ser bem definidos,
para que se obtenha um conjunto coerente de indicadores ao objetivo desejado
pela ferramenta.

No quesito critérios de agregacao, a ferramenta Ambitec-Agro se
diferencia das ferramentas APOIA-NovoRural e ISA, acontecendo 0 mesmo nas
ferramentas internacionais que apresentam modos singulares de agregacao.

Das trés ferramentas brasileiras analisadas em duas delas existe a
possibilidade de ponderar os indicadores, sendo elas as Ambitec-Agro e APOIA-
NovoRural, ndo existindo essa possibilidade no ISA. Nenhum dos autores
estudados que analisaram comparativamente as ferramentas internacionais

mencionam em seus estudos, a analise das ponderacdes das ferramentas.

Em relacéo a disponibilidade de dados (processual), as ferramentas
brasileiras analisadas apresentaram diferencas. Essa variagdo também é
observada nas ferramentas internacionais. As ferramentas RISE e IDEA sao
consideradas mais faceis para acessar os dados, enquanto a ferramenta
MOTIFS se mostra mais dificil.

Sobre a facilidade de uso as ferramentas brasileiras também mostraram
diferencas entre elas. Os especialistas acordaram que as ferramentas Ambitec-

Agro e ISA, ambas séo faceis de se aprender e usar, 0 que nao ocorre com a
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ferramenta APOIA-NovoRural que necessita de treinamento mais aprofundado.
Essa variacdo também é observada nas ferramentas internacionais. As
ferramentas IDEA e MESMIS séo consideradas faceis de aprender, enquanto a
ferramenta RISE apresenta um pouco mais de dificuldade, ja que se faz
necessario treinamento dado pelos desenvolvedores da ferramenta.

Quanto a transparéncia, na fase de avaliagcédo, observou-se diferencas
entre as ferramentas brasileiras, com uma resposta positiva somente para a
ferramenta Ambitec-Agro. Nas ferramentas ISA e APOIA-NovoRural por inexistir
a necessidade de os produtores participarem na ponderacgéo dos indicadores, 0s
dados podem ser inseridos nos sistemas sem a participacao destes.

Essa variacdo também € observada nas ferramentas internacionais. As
ferramentas MESMIS, IDEA e MOTIFS sdo consideradas mais transparentes
pelos seus métodos simples de agregacao, célculo e pontuacao e a ferramenta
RISE, menos. Diversos autores como: Lebacq, Baret e Stilmant (2013), Niemeijer
e De Groot (2008), Schader et al. (2014), Thorsge et al. (2014) e De Olde (2017)
debatem a necessidade de transparéncia nas ferramentas de sustentabilidade.
Ela se faz necesséria para entender em quais perspectivas, suposicdes e
valores, os resultados da ferramenta sdo baseados e calculados. Sem essa
percepcdo resta uma falsa impressdo de objetividade, como se todos os
aspectos fossem fixos e inegociaveis, limitando a possibilidade de entender e
explicar os resultados e identificar acdes de melhoria (DE OLDE, 2017). De
acordo De Olde (2017) é importante reconhecer que a transparéncia também
introduz a novos desafios. A transparéncia detalhada do funcionamento de uma
ferramenta pode ser um desafio para as ferramentas de avaliagao comercial, que
preferem manter a confidencialidade. Transparéncia na estrutura e nos
elementos das ferramentas (selecdo de temas, indicadores, valores de
referéncia, método de agregacéao) ofertara uma visdo de como os resultados da
avaliacdo sado computados, ajudando a explicar os resultados da avaliagéo e
identificar oportunidades de melhoria (DE OLDE, 2017).

Por fim, a avaliacdo da relevancia dos resultados foi diferente entre as
ferramentas e predominantemente positiva para a ferramenta Ambitec-Agro.
Quando se analisa os resultados das ferramentas internacionais (RISE e IDEA)
observa-se divergirem entre elas. A ferramenta RISE foi mais bem avaliada e a

ferramenta IDEA menos. Aqueles que avaliaram como positivo, consideraram a
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possibilidade de analisar os pontos fracos e fortes por dimensdes separadas. Os
que avaliaram negativamente consideraram que o0s resultados n&o sé&o
percebidos como novos pelos produtores, encontrando restricbes da
possibilidade de aplicacbes do conhecimento no contexto em que eles estao
inseridos (DE OLDE, 2017).
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A elaboracao desta pesquisa foi orientada pelo objetivo geral de analisar
as diferencas e similaridades dos meétodos brasileiros de avaliacdo da
sustentabilidade em propriedades agricolas, o qual foi realizado em duas etapas
principais (objetivos especificos): a) Comparar as trés ferramentas em relacéo
as dimensdes normativas, sistémica e processual; b) Discutir possiveis limites e
potencialidades das ferramentas brasileiras em relacdo a aplicacdo delas no
contexto rural e em comparacdo com as ferramentas internacionais similares.

Os pontos semelhantes identificados entre as ferramentas foram (a) na
dimensé&o normativa: o objetivo de analisar o impacto ambiental, o conceito de
desenvolvimento sustentavel, a origem dos indicadores, a presenca de mais de
um nivel hierarquico de avaliacdo e a funcéo da ferramenta; (b) na dimensao
sistémica: a complexidade e a interacdo entre os indicadores; e (c) na dimenséo
processual: a fase preparatéria, de selecéo de indicadores, a compatibilidade, a
precisdo de saida e o entendimento do usuario e auxiliar na comunicacao.

Apesar da comunalidade entre as ferramentas em relacéo ao objetivo de
analisar o impacto ambiental, cabe destacar que elas se diferenciam em relacéo
a unidade de analise.

A analise comparativa também revelou muitas outras diferencas entre as
ferramentas nas trés dimensdes analisadas: (a) normativa: alta diversidade dos
indicadores e critérios, critérios de agregacao, possibilidade de ponderacéo; e
(b) processual: disponibilidade de dados, facilidade de uso (fase de medigéo),
transparéncia (fase de avaliacdo), e relevancia (fase de aplicabilidade-utilidade).

A andlise comparativa conduzida neste trabalho demostra que as trés
ferramentas Ambietc-Agro, APOIA-NovoRural e ISA possuem cada uma suas
vantagens e desvantagens, as quais se constituem em trade-offs a serem
analisados na decisdo sobre qual método adotar. Todas as avaliagcbes podem
aumentar a conscientizagcdo e revelar problemas especificos no caminho a
sustentabilidade agricola. Estes resultados indicaram também que uma néo ha
uma unica ferramenta que fosse a melhor em todos os quesitos analisados, mas
todas elas apresentaram muitos pontos favoraveis ao propdsito de avaliar a
sustentabilidade nas propriedades agricolas, variacdo essa também encontrada

nas ferramentas internacionais.
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Com relacdo aos possiveis limites e potencialidades das ferramentas
brasileiras em relacdo a aplicacdo delas no contexto rural, destacou-se a
caracteristica de que em todas os indicadores foram estabelecidos a priori, assim
como a impossibilidade de escolhé-los (dimensGes normativa e processual), 0
que limitou a inclusdo do entendimento sobre a sustentabilidade de produtores
rurais, stakeholders e das caracteristicas locais do estabelecimento rural a ser
analisado.

Apesar do limite das ferramentas analisadas pela impossibilidade de
escolher os indicadores, ferramentas padronizadas como as trés analisadas
possuem precisdo nos resultados com potencial para utilizacdo delas para um
propésito de certificacdo das propriedades agricolas. Independentemente da
certificacdo, entende-se que elas também podem contribuir para o aprendizado
e para iniciar o didlogo com os produtores rurais sobre desenvolvimento
sustentavel em suas propriedades.

Na execucdo da pesquisa ocorreram algumas limitacdes, muitas delas
inesperadas e até incontornaveis. O projeto inicial contemplava executar
entrevistas presenciais e saida a campo, atividades previstas que ficaram
impraticavel pela ocorréncia da pandemia Covid-19. Outra dificuldade decorreu
da inexisténcia de ferramentas nacionais de avaliacdo da sustentabilidade em
propriedades rurais em maior numero, que possibilitasse proceder uma
avaliacgdo comparativa mais ampla, confrontando as caracteristicas
metodoldgicas de um maior nUmero de ferramentas diferentes.

Pensando em prosseguir desenvolvendo pesquisas na linha desenvolvida
no presente trabalho, a experiéncia vivenciada aponta para a conveniéncia de
reduzir o nivel de complexidade das ferramentas a empregar, que permita
proceder avaliagcdes da sustentabilidade em maior nimero, na busca por ampliar
a abrangéncia do publico-alvo e, inclusive, orientar politicas publicas de apoio a
implementacgdo de praticas sustentaveis nas propriedades rurais. Outro aspecto
importante a ser considerado refere-se ao aperfeicoamento das ferramentas a
serem aplicadas, no sentido de permitir escolher os indicadores de
sustentabilidade conforme as peculiaridades encontradas nas avaliacdes
preliminares procedidas referente as condicbes ambientais, econémicas e

sociais vigentes na regiao a ser avaliada.
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ANEXO A

Universidade Federal de Pelotas
PPGDTSA - Programa de P6s-graduacédo em
Desenvolvimento Territorial e Sistemas

Agroindustriais PPGDTSA

Programa de Pés Graduagdo em
Desenvolvimento Territorial e
Sistemas Agroindustriais

QUESTIONARIO

O Questionéario tem como objetivo avaliar o aspecto processual (fase da
aplicacdo e resultados) de 3 ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade:
Sistema de avaliacdo de impactos ambientais de inovacdes tecnoldgicas
agropecuéarias AMBITEC-Agro, Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto
Ambiental de Atividades do Novo Rural - APOIA-Novo Rural e Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas — ISA.

Para avaliacao utilizamos a escala Likert, com pontuacédo de 1 a 5 (1 — Discordo
Totalmente, 2 — Discordo, 3 — Nem concordo e nem discordo, 4 — Concordo e 5
— Concordo totalmente). Apés a resposta sera disponibilizado um espaco para
justificar e comentar a escolha, caso achar necessario.

Se o entrevistado ja utilizou mais de uma das ferramentas, pedimos que
analise 0 mesmo questionario para cada ferramenta, com as mesmas perguntas.

Nome completo:

Ocupacao:

Instituicéo:

Nome da Ferramenta:

A quem se destina a ferramenta e quem pode aplica-la?




Fase de medicao (Quantificacdo dos indicadores)
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1 — Vocé considera que os dados coletados durante a entrevista condizem com

a realidade?
Discordo Discordo Nem Concordo Concordo
Totalmente concordo e Totalmente
nem
discordo
Justificativa:
2 — Os dados solicitados pela ferramenta séo de facil acesso?
Discordo Discordo Nem Concordo Concordo
Totalmente concordo e Totalmente
nem
discordo
Justificativa:

3 — Vocé considera facil a aplicacdo da ferramenta (software, questionario,
planilha e graficos)?

Discordo

Totalmente

Discordo

Nem
concordo e
nem
discordo

Concordo

Concordo

Totalmente

Justificativa:




134

4 — Os dados solicitados pela ferramenta sdo compativeis com os dados
disponiveis na propriedade agricola?

Discordo

Totalmente

Discordo

Nem
concordo e
nem
discordo

Concordo

Concordo

Totalmente

Justificativa:

Fase de Avaliacéo (Agregacéao de Indicadores)

5 — Ha participacdo dos usuarios nos processos de calculo, pesagem e
agregacéao da ferramenta?

Discordo Discordo Nem Concordo Concordo
concordo e
Totalmente Totalmente
nem
discordo
Justificativa:

6 — Os resultados da aplicacado da ferramenta condizem com a realidade da
propriedade agricola em que foi aplicada?

Discordo

Totalmente

Discordo

Nem
concordo e
nem
discordo

Concordo

Concordo

Totalmente




Justificativa:
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7 — A ferramenta tem complexidade necessaria para o sucesso da avaliacdo?

Discordo Discordo Nem Concordo Concordo
Totalmente concordo e Totalmente
nem
discordo
Justificativa:

8 — Os resultados obtidos pela ferramenta séo de facil entendimento pelo

usuario?
Discordo Discordo Nem Concordo Concordo
concordo e
Totalmente Totalmente
nem
discordo

Justificativa:




Aplicacgéo dos resultados da avaliagdo e acompanhamento
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9 — Séo feitas reunibes periodicas para avaliacdo e continuidade de acles
voltadas a sustentabilidade?

Discordo

Totalmente

Discordo

Nem
concordo e
nem
discordo

Concordo

Concordo

Totalmente

Justificativa:

10 — O agricultor tem a percepcao da importancia da continuidade da aplicacao

dessa ferramenta?

Discordo

Totalmente

Discordo

Nem
concordo e
nem
discordo

Concordo

Concordo

Totalmente

Justificativa:




