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RESUMO

A liberdade, o conceito filoséfico intangivel amplamente explorado na histéria da
filosofia ocidental, na obra do fildsofo alem&o Friedrich W. J. Schelling, Investigacdes
filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana e os assuntos com ela relacionadas,
é definida como a capacidade de realizacdo do bem e do mal. Cercada pelas arestas
do determinismo, a liberdade para o autor ndo se configura como um conceito
excludente a necessidade, em vez disso, liberdade e necessidade sdo uma coisa so.
Schelling transcende os limites da discussdo no campo ético ou moral e alicerca o seu
escrito em questdes ontoldgicas e metafisicas, mas de que modo o faz? A proposta
tedrica de Schelling esta ancorada fundamentalmente na concepc¢éao de dois principios
gue possibilitam ndo apenas a existéncia do mal e do bem, mas a existéncia do mundo
e de todas as coisas nele presentes, a saber, o0 principio obscuro e o principio da luz,
isto é, o real e o ideal, os quais sdo resultantes da manifestacdo de Deus e
mutuamente necessarios para que haja existéncia, considerando que sem 0posi¢ao
nao pode haver vida. Desse modo, examinar como essas questdes estao interligadas
com o conceito de liberdade é a tarefa da presente investigacao.

Palavras-chaves: Schelling, Liberdade, Filosofia da Natureza, Necessidade, Mal,
Deus



ABSTRACT

Freedom, the intangible philosophical concept widely explored in the history of
Western philosophy, in the work of the German philosopher Friedrich WJ Schelling,
Philosophical investigations into the essence of human freedom and its related issues,
is defined as the capacity to realize good and bad. Surrounded by the edges of
determinism, freedom for the author is not configured as a concept that excludes
necessity, instead, freedom and necessity are one and the same. Schelling transcends
the limits of discussion in the ethical or moral field and bases his writing on ontological
and metaphysical questions, but how does he do it? Schelling's theoretical proposal is
fundamentally anchored in the conception of two principles that enable not only the
existence of evil and good, but the existence of the world and all things present in it,
namely, the dark principle and the principle of light, that is. it is, the real and the ideal,
which are the result of the manifestation of God and mutually necessary for there to be
existence, considering that without opposition there can be no life. Thus, examining
how these issues are intertwined with the concept of freedom is the task of this
investigation.

Keywords: Schelling, Freedom, Philosophy of Nature, Necessity, Evil, God
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INTRODUCAO

Esse trabalho pretende uma investigac&o no interior do pensamento do filésofo
alemao Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), o qual € colocado na triade
de autores, ao lado de (ou por vezes simplesmente entre) Fichte e Hegel, entendida
como fundamental para o que conhecemos como ldealismo Alem&o. O pensamento
de Schelling é um convite para refletirmos ndo apenas a filosofia, mas também a
historia, a arte, as ciéncias da natureza e a infinidade de possibilidades de caminhos
tedricos que a busca pela compreensédo da totalidade do existente fornece. Assim, a
perspectiva de fundo desta pesquisa € que o pensamento de Schelling em diversos
aspectos constitui uma fonte fecunda e promissora em termos de investigacao
filosofica.

As luzes lancadas na sua filosofia sdo agora resultantes também do trabalho
de grandes comentadores que assumiram e continuam assumindo a tarefa de
demonstrar a vitalidade e a importancia dos escritos schellinguianos no ambito
filosofico. O filésofo alemdo Martin Heidegger, por exemplo, foi um dos maiores
responsaveis por retomar o Escrito da Liberdade! no texto Schelling: Vom Wesen der
menschlichen Freiheit (1809). Nas palavras de Jason Wirth?: “Martin Heidegger, junto
com Walter Schultz, Paul Tillich e Karl Jaspers, foi um dos primeiros comentadores do
século XX a insistir que Schelling, embora ofuscado pelos holofotes direcionados a
Hegel, ndo se exauriu com o suposto triunfo da dialética hegeliana”.?

Apesar de sua filosofia ter ficado durante muito tempo no canto sombrio de
grande parte do cenario filoséfico?, as influéncias exercidas por Schelling permeiam
toda historia da filosofia que o sucede, desde o0s seus contemporaneos, como 0

filbsofo Arthur Schopenhauer, até os dias de hoje, com nomes como Jirgen

! Referéncia a obra Investigac@es filoséficas sobre a esséncia da liberdade humana e os objetos com
ela relacionados.

2 Tradug@o nossa, bem como as demais citagdes oriundas de textos em outros idiomas mencionados
nas referéncias.

3 WIRTH, Jason M. Schelling Now: Contemporary Readings, p.19.

4 As referéncias a misticos como Jakob Bohm e as influéncias religiosas que vao do cristianismo ao
pensamento oriental também podem ser listadas como alguns dos motivos pelos quais a filosofia
schellinguiana foi obscurecida e até acusada de se distanciar dos limites da area de atuacao filosdfica.
Outro motivo passivel de ser elencado é o seu estilo metaférico, entendido como inexato diante de uma
perspectiva formal de linguagem. Ver em Andrew Bowie, Schelling and Modern European Philosophy,
1993.
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Habermas, o qual dedicou sua tese de doutorado ao pensamento schellinguiano, e
Markus Gabriel, por exemplo. Um outro nome conhecido no cenario filosofico, mas
que também pode ser citado como responsavel por dedicar energias aos estudos
sobre Schelling é o do pensador esloveno Slavoj Zizek, principalmente pela obra The
Indivisible Remainder: Essays on Schelling and Related Matters.

O projeto filosofico de Schelling consiste em diferentes esforgos teodricos que
ndo necessariamente seguem uma linha continua, isto €, seu pensamento é
constituido por mudancas e diferentes etapas. Uma forma de divisdo frequentemente
adotada pela literatura especializada,® para propésitos introdutérios ao pensamento
do filésofo, coloca a primeira fase como o desenvolvimento da filosofia transcendental
e da filosofia da natureza, a qual é sucedida pela filosofia da identidade e vai até as
InvestigagcOes sobre a esséncia da liberdade humana e os assuntos com ela
relacionados, de 1809,° escrito através do qual tem inicio o que se entende como a
fase intermediaria da sua construcao filosofica, periodo em que o conceito de
liberdade ganha destaque e se torna o problema fundamental a ser pensado por
Schelling. Apés a publicagdo da mencionada obra, se considera que ha uma terceira
etapa, na qual o filésofo aborda a filosofia da mitologia e a filosofia da revelacéo.

Schelling também marcou seus passos como um dos principais pensadores a
se preocupar com a constru¢do de uma filosofia da arte no periodo do romantismo
alemdo. Nao sem razdo, € possivel dizer que a filosofia da arte é também um
excelente caminho pelo qual poderiamos adentrar no pensamento desse autor. Nao
€ 0 caso desse trabalho porque decisdes praticas precisam ser tomadas na
delimitacdo de nosso escopo tedrico. Nesse sentido, para o presente propdésito, nos
limitaremos a pensar o conceito de liberdade no que, como vimos, se chamou
metodologicamente de “periodo intermediario” de sua filosofia, principalmente
pensando na obra Investigacdes sobre a esséncia da liberdade humana e os assuntos
com ela relacionados, mas também levando fortemente em consideracdo as suas

Prelec6es Privadas de Stuttgart,” de 1810.

5 Intérpretes como Andrew Bowie, Félix Duque, Jochem Hennigfeld e outros.

® Sera utilizada a tradugdo portuguesa de Carlos Morujdo publicada através da EdigGes 70, em 1993.
(Ed. 2018).

" Sera utilizada a traducao brasileira de Luis Fellipe Garcia, publicada através da Editora Clandestina,
em 2020.
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A busca pela esséncia da liberdade humana conduziu Schelling aos assuntos
relacionados, ja referidos no préprio titulo de seu escrito, nos quais se encontram Deus
e 0 Mal, temas que predominam a obra. A questdo da liberdade para Schelling
transcende os limites de uma discussdo apenas no campo ético ou moral, mas €&
também e, sobretudo, uma questdo ontoldgica e metafisica. A liberdade é para o
filésofo justamente a capacidade para o Bem e para o Mal, ou seja, em sua propria
definicdo de liberdade a porta que revela a importancia de compreender o que € o mal
ja esta aberta, mas como compreender que Schelling coloque Deus como um assunto
relacionado a liberdade e ao mal? Se o filésofo entender Deus como o criador bondoso
e onipotente, como conceber a existéncia do mal em um mundo fruto da existéncia
desse Deus sem culpa-lo por esse mal? Como compreender que ao contemplar as
tragédias da vida derivadas do mal, o mesmo Deus bondoso e todo poderoso possa
hesitar e, ainda assim, permanecer Deus? A pergunta sobre como é possivel que
Deus e 0 mal possam coexistir € uma das questdes pensadas no Freiheitsschrift.®
Todavia, o inicio deste trabalho pertence a primeira grande questao colocada por
Schelling nessa obra, a saber, a da oposicao entre a liberdade e a necessidade, a
qual gentilmente nos conduzird para o segundo capitulo, em que o pensamento de
Schelling acerca de Deus podera ser apresentado e, por fim, a Ultima estacdo a ser
visitada pertence ao problema do mal. A partir desses trés movimentos, buscaremos
elucidar como o conceito de liberdade se manifesta para o autor.

O primeiro capitulo é dedicado a busca pela compreenséao e apresentacao de
como Schelling propde uma forma de compatibilizacdo entre a liberdade e a
necessidade, chegando na afirmacédo de que ambas séo idénticas, compatibilizando
as ideias de liberdade e de totalidade de uma visao cientifica do mundo, afinal o autor
se coloca, desde as primeiras linhas do Freiheitsschrift, os dois desafios, a saber, o
desafio de pensar o conceito de liberdade e o desafio de pensar esse conceito
associado com a ideia de uma visao cientifica do mundo, uma vez que para o autor
essa ¢ atarefa que serve como mola propulsora a todo o empenho pelo conhecimento.
E por esse motivo também que nesse primeiro capitulo passaremos pelas influéncias

kantianas no pensamento do filosofo, encontraremos a questéo da intui¢édo intelectual

8 Abreviacao alema para fazer referéncia ao texto de 1809, Investigacdes sobre a esséncia da liberdade
humana e os assuntos com ela relacionados.
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e a antropologia, bem como sera lembrada a importancia da filosofia da natureza para
a investigacao sobre a liberdade no escrito de 1809.

A partir do Freiheitsschrift &€ possivel mencionar a interlocugéo de Schelling com
diversos pensadores da historia do pensamento, entre eles Immanuel Kant, Baruch
de Espinosa, Gottfried Wilhelm Leibniz e Jakob B&hme. Entretanto, investigar
profundamente essas influéncias e conexdes transcenderia os limites da presente e
modesta proposta. Ainda assim, buscaremos ao menos apresentar brevemente a
relacdo de Schelling com Kant e, na sequéncia, também com Espinosa, ao
investigarmos a sua relacdo com o panteismo.

O segundo capitulo deste trabalho tem como propésito pensar a questao de
Deus e busca compreender principalmente a afirmagéo de Schelling de que ha algo
no intimo da existéncia de Deus que nao € ele mesmo, mas € o seu fundamento.
Todavia, o0 universo em sua totalidade € para Schelling a manifestacdo do absoluto e
0 absoluto € esse Deus, o0 qual ndo esta fechado em moldes fixos e determinados,
mas em constante processo, em devir, tal como a natureza de todas as coisas. O
Deus de Schelling é um Deus vivo e essa vitalidade é, de alguma forma, semelhante
a vida humana. Por essa razdo, neste capitulo, também passaremos pelo tépico que
busca apresentar como se da essa aproximacdo de Deus com o0 ser humano para o
filésofo. Entretanto, ainda fica a questdo de saber qual foi a relacdo do filésofo da
liberdade com a perspectiva do panteismo, teria sido Schelling um autor panteista? O
que € passivel de ser dito previamente € que o Deus desse fildsofo é vivo e pessoal,
mas 0 que isso quer dizer, é algo que s6 podera ser pensado ao longo do segundo
capitulo.

No terceiro capitulo, incorremos naquele que consideramos o problema central
do Freiheitsschrift, a saber, o problema do mal. Para esse propdsito a primeira
intencao é a de elucidar como a possibilidade do mal acontece através da separacao
dos dois principios que permeiam quase toda a perspectiva de Schelling nessa obra,
isto &, o principio obscuro e o principio da luz. A possibilidade do mal esta associada
ao egoismo e ao uso equivocado da liberdade, através da qual é possivel inverter as
posicoes elementares que proporcionam a harmonia da verdadeira vida. Contudo, a
pergunta sobre a natureza do mal também ira se apresentar e, nesse sentido, o
segundo objetivo € demonstrar como 0 autor concebe essa natureza a partir da

realidade positiva do mal. Por fim, depois de percorrer as ideias sobre a possibilidade
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e a natureza do mal, o intuito € o de apresentar como, afinal de contas, o mal se torna
efetivo, uma vez que a possibilidade do mal ndo implica necessariamente em sua
efetividade, portanto, falar de sua possibilidade e de sua efetividade terminam sendo,

conforme o fil6sofo, distintos assuntos.
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|. LIBERDADE E NECESSIDADE

“E tempo de se pdr em evidéncia a mais alta, ou melhor, a auténtica oposicao,
a oposicéo entre necessidade e liberdade, com a qual, somente, se pode tomar em
consideragdo o ponto central mais intimo da filosofia”,® disse Schelling em sua nota
prévia do Freiheitsschrift. Todavia, como o filésofo pensa essa oposi¢cdo? Serao
mesmo dois conceitos opostos?

A busca pela compatibilizagdo entre o conceito de liberdade e conceito de
necessidade € um dos objetos dos esforcos tedricos do autor, por esse motivo a
intencdo desse capitulo é apresentar e contextualizar a sua proposta teorica para o
problema a partir do Freiheitsschrift.

O primeiro movimento de Schelling na obra € o de tracar a direcdo tedrica das
suas InvestigacfGes Filosoficas Sobre a Esséncia da Liberdade Humana, a qual
conduz diretamente a dois caminhos que se encontram e tornam-se um so: O primeiro
caminho é o de pensar o conceito em si de liberdade, uma vez que conforme o autor
€ preciso empreender um maior rigor do que aquele que o sentimento de liberdade e
a percepcao habitual poderiam fornecer superficialmente. O segundo caminho é o de
pensar a conexdo entre este conceito de liberdade e a totalidade de uma viséao

cientifica do mundo.

Dado que nenhum conceito pode ser determinado isoladamente e dado que
somente a demonstracdo da sua conexdo com o todo lhe d& a derradeira
perfeicdo cientifica (o que deve ser o caso, especialmente, do conceito de
liberdade, o qual, se tem, em geral, realidade, ndo pode ser um conceito
subordinado ou acessorio, mas um dos pontos centrais e dominantes do
sistema), assim, ambas as partes da investigacdo coincidem aqui, como em
gualquer outro caso, numa s6.1°

Nessa passagem o filésofo coloca em evidéncia a centralidade do conceito de
liberdade na construcédo de seu pensamento, assim como também ja deixa rastros de
um outro elemento basilar de sua arquitetdnica filoséfica, a saber, o seu impeto de
compatibilizagéo entre o conceito de liberdade e a ideia de sistema, uma vez que,
como vimos acima, ele j& menciona o conceito de liberdade a partir da nocao de que

esse conceito € um ponto presente no interior do sistema. Fator que, por sua vez, ja

9 SCHELLING. Investigag@es Filosoficas..., p. 27 (SW,1,7, 333).
10 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 31 (SW,1,7, 336).
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sugere a direcdo da sua proposta diante do problema em questéo, bem como seu viés
cientifico diante da sua mencéao a “derradeira perfeigao cientifica”. Entretanto, é valido
mencionar de antem&o, apenas para fins de clareza conceitual, que nas passagens
em que Schelling mencionar a ideia de uma viséo cientifica, principalmente a de uma
visao cientifica do mundo, precisamos nos despir da nocdo contemporanea de ciéncia,
para que assim, possamos compreender a filosofia propriamente também como uma
ciéncia, conforme era vista nesse contexto.!! Nesse sentido, a proposta de uma visdo
cientifica do mundo esta associada com uma ideia de filosofia que tem a pretenséo
de articular a unidade do todo, isto €, o primeiro e o ultimo fundamento.

Seguindo nessa direcdo, um dos principais sinais pelo qual jA& podemos nos
guiar no interior do pensamento de Schelling, com base na obra sobre a liberdade, é
o de que falar de liberdade € também falar de sistema e necessidade. Para o fil6sofo
alemao, a nocdao de sistema é frequentemente construida através de representacées
limitadoras, as quais conduzem a negacéo da liberdade. De acordo com Schelling no
Freiheitsschrift'?> essa antiga, mas ainda assim presente opinido de negacdo da
liberdade, despreza qualquer possibilidade de compatibilizacdo de uma ideia de
sistema associada a liberdade. Da mesma forma, diz o filésofo, que a maioria das
pessoas dificilmente poderia dizer com sinceridade que a percepcao de liberdade
individual, ndo Ihes parece estar em contradicdo com o0s elementos atribuidos a uma
concepcgao de um Ser supremo todo poderoso. Todavia, se Schelling propbe que
aceitemos a presenca da liberdade na nocao do sistema, dira também que podemos
aceitar a ideia de um ser todo poderoso coexistindo com um poder de acdo humano
incondicionado? Mas e se considerarmos um sistema segundo as opinides
tradicionais de incompatibilidade com a liberdade, se considerarmos uma causalidade

divina e absoluta, o que fariamos com o0 nosso insistente sentimento de liberdade?

11 Conforme Heidegger: “Devemos nos prevenir de atribuir significados posteriores e contemporaneos
a essa expressao "visdo cientifica de mundo”. Hoje nés entendemos por "visdo cientifica do mundo"
aquela interpretacdo da conexao das coisas na natureza e na histdria que se baseia nos resultados de
pesquisas cientificas. A expressdo de Schelling ndo tem esse significado, pois tanto o termo "visao de
mundo" quanto a designagdo "cientifica" sdo pensadas em um sentido diferente e, na verdade,
originario. Na época do idealismo alem&o, ciéncia significa primariamente e propriamente 0 mesmo que
filosofia, isto é, aquele saber que conhece os Ultimos e primeiros fundamentos e, de acordo com esse
conhecimento fundamental, apresenta o que é essencial daquilo que é cognoscivel em geral em uma
relacdo essencial justificada”. Schelling's treatise on the essence of human freedom, p. 16.

12 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 31 (SW,1,7, 337).
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Os sentimentos humanos, tomados de uma perspectiva geral, parecem
inclinados a admitir a liberdade, e mesmo que esses sentimentos ndo sejam
suficientemente satisfatorios para determinar o conceito de liberdade, como o proprio
Schelling destacou, eles estédo presentes na vida humana. Entretanto, a razao quer a
unidade, quer um sistema para compreender o mundo e busca incessantemente por

isso. Eis um dilema.

A conexao entre o conceito de liberdade e a totalidade da visdo do mundo
permanece uma tarefa necessaria, sem cuja solucdo vacilaria o proprio
conceito de liberdade e a filosofia ficaria completamente sem valor. Porque é
unicamente esta grande tarefa que é o motor inconsciente e imperceptivel de
todo o esforgo do conhecimento.3

7

Se essa tarefa € uma grande mola propulsora para todo o esfor¢co do
conhecimento humano, uma pergunta aplicavel seria a de qual € a definicdo do
principio pelo qual conhecemos as coisas. Do mesmo modo, uma outra pergunta
cabivel seria a de como Schelling entende a criacdo de um sistema compativel com a
liberdade. Essas questbes serdo esclarecidas pouco a pouco, na medida em que
progredirmos no pensamento do autor.

Em 1810, nas suas Prele¢cBes Privadas de Stuttgart, o fildsofo inicia com uma
pergunta que ao ser respondida pelo autor, vai também responder algumas das
questdes colocadas acima sobre a possibilidade da criacdo de um sistema compativel
com a liberdade. A pergunta que o filésofo coloca € a seguinte: “Em que medida um
sistema € em geral possivel?”.1* A resposta é um convite aos nossos olhos para ver
o mundo, ou seja, ele quer demonstrar e nos convidar a pensar na existéncia de um
antigo e verdadeiro sistema do mundo. Todavia, esse antigo e presente sistema do
mundo nao € criado pelas nossas pretensdes racionais e sistematicas. O sistema para
o qual Schelling esta lancando luzes ndo pode ser criado, a nossa tarefa € somente
descobri-lo, desvela-lo para o campo da clareza do entendimento humano. O sistema
existe por si mesmo, ndo depende da nossa invencéo.

Entretanto, é absolutamente plausivel que possa surgir a pergunta de, ao
descobrir um sistema, como saber se esse é verdadeiramente a descoberta do

sistema do mundo e ndo apenas um fruto das capacidades criativas humanas?

13 SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 33 (SW,1,7, 338).
14 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 41.
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Schelling dird que um sistema precisa, necessariamente, cumprir com determinados

requisitos para que possa ser julgado como um verdadeiro sistema do mundo:

Para que o sistema a ser encontrado seja de fato um sistema do mundo,
entdo: 1) é necessario que, como sistema do mundo, ele tenha um principio,
gue se sustenta [sich tragt], que se constitui em si e por si, [e] que se reproduz
em cada parte do todo; 2) ele ndo pode excluir nada (como por exemplo a
natureza, ndo pode subordinar nem reprimir nada unilateralmente; 3) ele deve
ter um método de desenvolvimento e de progressao que possa nos garantir
gue nenhuma parte essencial pode ser omitida.®

Comentamos anteriormente que para Schelling o sistema ja existe por si
mesmo e que sO podemos descobri-lo, mas permanece ainda ausente a mencao de
um outro elemento fundamental para a presente reflexdo, a saber, precisamente o
conceito de liberdade. Onde reside, se € que pode residir, 0 conceito de liberdade
nesse sistema? A pergunta sobre a compatibilidade da liberdade com a ideia de
sistema torna-se ainda mais eloquente agora, jA& que a partir desse raciocinio
precisariamos identificar se essa liberdade seria possivel diante desse sistema do
mundo a ser descoberto com base naqueles pré-requisitos e, em caso afirmativo,
Ccomo isso se daria.

E certo que também seria oportuno pensarmos profundamente em como essa
ideia de sistema é pensada ao longo da historia da filosofia, para que assim
pudéssemos partir de caminhos ainda mais claros para pensar em que ponto esses
dois conceitos se cruzam ou se impossibilitam em outras perspectivas filosoéficas.
Contudo, seria demasiado distante dos nossos presentes propdsitos uma investigacao
histérica desse conceito. Sendo assim, pensemos apenas nas condicfes de um
sistema a partir de uma articulacdo necessaria de elementos, na qual uma coisa segue
a outra necessariamente. Entretanto, a questdo chave é que quando se pensa em
um ato livre, comumente se associa a um ato com inicio espontaneo de uma série de
coisas. Afinal, parece coerente para a nossa razao que um ato de liberdade néo possa
ser determinado por causas anteriores e, portanto, seja uma ruptura com 0 nexo
causal.

A partir das consideracbes feitas aqui, permanece o dilema da
incompatibilidade da necessidade, inerente a um sistema, com a ideia de liberdade.

15 SCHELLING. Prele¢Bes Privadas de Stuttgart, p. 42.
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Diante disso, dois caminhos possiveis, mas insatisfatérios, parecem surgir na busca
por uma escapatoria desse problema: No primeiro abandonamos a liberdade aos
ventos, desistimos definitivamente da busca por sua esséncia e justificagéo, ignorando
o sentimento de liberdade presente na natureza humana e, com isso,
conseguentemente corremos o risco de ter que abdicar de qualquer possibilidade de
responsabilizacdo moral, 0 que nos expde a inumeros problemas no campo da ética,
por exemplo. Por outro lado, um segundo caminho possivel € a desisténcia da busca
pela ideia de sistema. Todavia, nesse caso, segundo Schelling, renunciariamos o
pensamento, renunciariamos a filosofia. Abandonariamos, por fim, a ciéncia em geral.

Lembremos que, conforme Schelling enfatizou na passagem destacada
anteriormente, uma das condi¢cfes para que um sistema seja realmente um sistema
descoberto do mundo é a de que ele ndo pode excluir nada. Portanto, a ideia de um
ato incondicionado, realmente livre, precisa estar articulada a essa nocéo de sistema
para que ele possa ser entendido como um sistema do mundo. Logo, no primeiro
momento, a tendéncia € que exista relutancia de aceitar essa ideia schellinguiana de
liberdade, associada a um sistema dentro dessas condi¢des, porque a ideia de
sistema sempre parece conduzir a renuncia da liberdade e o problema da
incompatibilidade ainda néo foi resolvido. E assim, por outro lado, assumir a liberdade
parece continuar implicando no abandono dessa ideia de sistema. Diante dessa
bifurcacdo, a sensacéo é de estar com uma questédo insolivel em maos, para a qual
respostas unilaterais ja ndo fornecem satisfacdo. Mas, se a fundamentacdo desse
sistema fosse dada justamente na liberdade, isso abriria um terceiro caminho para
pensar nesse problema? Encontrariamos nele um sinal de solu¢cdo no horizonte?
Como teriamos acesso epistémico a esse sistema? Retornamos a questdo do
principio pelo qual conhecemos as coisas.

A liberdade esta intimamente associada ao sujeito conhecedor e racional, ndo
atoa é a ele que imputamos responsabilidades, porque em linhas gerais pressupomos
gue suas atitudes nao sao determinadas. Os objetos a serem conhecidos, porém, sao
pensados ao longo da historia da filosofia como elementos estéticos, participes do
mecanismo da natureza, como afirmou Descartes e tantos outros autores, entre eles:
Espinosa, o fildsofo holandés que exerceu consideravel influéncia na filosofia de
Schelling, sobre o qual falaremos mais especificamente no segundo capitulo dentro

da questdo do panteismo.
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Estando a liberdade tdo associada ao agente conhecedor, para descobrirmos
se h& a possibilidade desse terceiro caminho, no qual um sistema do mundo possa
ser fundamentado justamente na liberdade, € necessario, antes, investigar a respeito
de como o sujeito, entendido a partir de sua liberdade, se relaciona epistemicamente
com esse mundo e qual € a concepcdo de natureza presente nele a partir da

perspectiva filosofica de Schelling.

1.1 - A influéncia kantiana

Quando adentramos no assunto sobre qual € o principio através do qual
conhecemos as coisas, é importante darmos um passo atras e investigar a influéncia
de Immanuel Kant no pensamento de Schelling, uma vez que o fildsofo prussiano ficou
amplamente conhecido por estabelecer um marco “divisor de aguas” no pensamento
moderno com sua obra magna Critica da Razédo Pura, de 1781 e seu pensamento
refletiu diretamente no periodo filos6fico no qual Schelling estava inserido. Por esse
motivo um bom comeco para a investigacdo do problema da liberdade e da
necessidade € compreendermos de onde Schelling esta partindo na discusséo.

Na Critica da Razao Pura, Kant estabelece a revolucéo copernicana no campo
da epistemologia, ou seja, propde que devemos mudar radicalmente a maneira
vigente de olhar para o conhecimento, bem como fez Nicolau Copérnico no &mbito da
astronomia. O astronomo polonés atacou a fixa ideia, muito nutrida pela igreja e pelos
antigos, de que os astros giravam em torno da terra, fazendo com que precisassemos
abandonar o0 geocentrismo para que a ciéncia pudesse continuar em
desenvolvimento. Sua revolugcdo foi, portanto, inverter os papéis, propondo o
heliocentrismo como modelo para pensarmos o movimento dos corpos celestes.
Desse modo, ndo era o sol que girava ao redor da terra, mas a terra que girava em
torno do sol. Fortemente influenciado pelas ciéncias da natureza de sua época,
Immanuel Kant usou o mesmo movimento para pensar as teorias acerca da
epistemologia, dialogando principalmente com David Hume, o filosofo britanico
conhecido como o responsavel por colocar a razdo como escrava das paixdes. A
racionalidade, conforme Hume, estd mais associada com a nossa capacidade de
reagir ao externo, de buscar os melhores caminhos para satisfazer nossos desejos.

Nessa perspectiva, 0 sujeito molda seu conhecimento a partir dos objetos externos,
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afinal a via para o conhecimento é derivada da experiéncia. Essa teoria, a grosso
modo, € 0 empirismo.

O empirismo serviu como uma grande mola propulsora ao pensamento
kantiano, assumindo uma forma de desafio para que o autor desenvolvesse o
idealismo transcendental, que mais tarde viria a influenciar toda a filosofia,
principalmente os autores conhecidos pelo movimento do idealismo alemao, entre
eles Fichte, Schelling e Hegel.

Todavia, Kant ndo nega a importancia da experiéncia para o conhecimento. Na
verdade, afirma: “Nao resta duvida de que todo conhecimento comecga pela
experiéncia, que outra coisa poderia despertar e pér em acao a nossa capacidade de
conhecer sendo os objetos que afetam os sentidos”.*® Porém, renega a hipétese de

gue o sujeito conhecedor deve se conformar ao objeto conhecido:

Se, porém, todo conhecimento se inicia com a experiéncia, isso ndo prova
gue todo ele derive da experiéncia. Pois bem poderia 0 nosso proprio
conhecimento por experiéncia ser um composto do que recebemos através
das impressdes sensiveis e daquilo que a nossa propria capacidade de
conhecer (apenas posta em acdo por impressfes sensiveis) produz por si
mesma.l’

A revolucdo copernicana, proposta pelo filésofo da critica, consiste em
desenvolver a hipétese de que € o objeto que serd conformado ao sujeito conhecedor,
nao o contrario. Agora € a capacidade cognitiva humana que molda e define o material
proveniente do mundo externo. Tal mudanca de perspectiva epistemoldgica cria um
verdadeiro marco no pensamento filoséfico.

O empirismo atribuiu a maior parte do peso a experiéncia. O racionalismo, por
sua vez, depositou todos os pontos na razdo. Immanuel Kant propés um caminho do
meio em sua primeira critica, ou seja, a ja mencionada Critica da Razéo Pura. A ideia
de Kant foi propor uma forma de compatibilizagcdo, na qual a empiria exerce papel
fundamental no conhecimento, mas é o ser racional e conhecedor que podera
organiza-lo, jA que os estimulos sensoriais ndo bastam para que possa haver
conhecimento. Nesse sentido, a epistemologia kantiana € dividida em dois elementos

basilares: a sensibilidade e o entendimento. Pelo primeiro se obtém a matéria da

16 KANT, I. Critica da Raz&o Pura, p. 36.
17 KANT, I. Critica da Razé&o Pura, p. 36.
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experiéncia, através da intuicdo. Pelo segundo, essa matéria € organizada por meio
da aplicacdo de categorias.

A intencdo kantiana é a de varrer o territorio da razdo das suas pretensoes
ilegitimas, para construir uma estrutura sélida, na qual seja possivel distinguir de
forma segura o que podemos conhecer, daquilo que ndo podemos. “O problema que
aqui levanto € simplesmente o de saber até onde posso esperar alcancar com razao,
se me for retirada toda a matéria e todo o concurso da experiéncia”.'® E esse sera o
ponto central ao longo dos proximos paragrafos, no qual pensaremos as
aproximacoes e distanciamentos do pensamento de Kant para o de Schelling, tendo
em vista que buscamos pelo principio do conhecimento para acesso a uma ideia de
sistema do mundo e, consequentemente, encontrar também uma saida para o
problema da aparente incompatibilidade entre liberdade e sistema. Nessa tarefa, Kant
e Schelling também ndo estdo muito distantes filosoficamente, embora de formas
distintas, ambos tentam salvaguardar a liberdade. Seria possivel dizer que Kant
tentou, em Ultima instancia, salvar a possibilidade da metafisica. Isso € bastante
irbnico, se pensarmos que o filésofo é frequentemente condenado por muitos por ter
justamente destruido a metafisica ao constatar que ndo podemos estabelecer uma via
segura para ela, na medida em gue seus objetos simplesmente ultrapassam a nossa
capacidade de conhecimento.

N&o ha como conhecer a metafisica, porque ndo ha como obter intuicbes
sensiveis de assuntos como o da liberdade, da imortalidade da alma e ou de Deus,
uma vez que estdo afastados da realidade objetiva e, como destacamos antes, sao
necessarios esses dois pilares para que possa haver a efetivacdo do conhecimento
segundo a filosofia kantiana: a sensibilidade e o entendimento. No entanto, ainda que
ndo possamos conhecer de forma definitiva elementos metafisicos, podemos pensa-
los, contanto que ndo existam contradices l6gicas. Kant denomina esses elementos
metafisicos como “ideias da razao”, ja que desses objetos ndo podemos obter
representacdes concretas. Esse € o caminho percorrido pelo filésofo de Kdnigsberg
para pensar principalmente a liberdade humana, que em suma, parte da aceitacdo da
impossibilidade da demonstragdo concreta desse conceito, mas concebe a

possibilidade no campo do pensamento, afinal esse € um dos pilares que viria a

18 KANT, I. Critica da Razé&o Pura, p. 7.
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sustentar sua filosofia pratica. Apresentada principalmente na segunda critica,
denominada Critica da Razao Pratica.

Nesse sentido, é preciso trazer a luz, mais um e ultimo pilar da arquiteténica da
epistemologia kantiana. Tal componente, talvez ja esperado por um leitor atento,
considerando que falamos de sensibilidade e entendimento, é fundamental para
pensarmos o0s passos dados por Schelling. Kant se ocupara de discuti-lo na segunda
parte da I6gica transcendental, a saber, na “Dialética Transcendental” encontrada em
sua critica de 1781. Esse elemento é a razéo.

A razdo possui uma disposicdo absolutamente natural a metafisica, € de sua
natureza a busca por respostas que ndo consegue responder. Dessa forma, esse é
um elemento crucial para a presente discussao, porque € a partir dessa incumbéncia
da razéo de buscar o incondicionado, de desejar 0 encontro com a unidade que
Schelling prossegue para identificar na razdo uma espécie de ponto de conexao
humano entre o ideal e o real.

Com a chegada do pensamento de Kant e, principalmente, com o impacto
posterior de sua proposta filoséfica, as filosofias do chamado idealismo aleméo se
tornaram cada vez mais entusiastas da ideia de sistema, entendendo aqui o conceito
de sistema a partir da pretensdo de uma construcéo filosofica que pudesse derivar
toda a realidade de um unico principio. Entretanto, como demonstramos através da
filosofia de Kant, as ideias da razdo séo incapazes de fornecer fundamento para suas
representacfes. Com isso em vista, a pergunta sobre como é possivel um sistema
gue possa levar em consideracdo esse campo especulativo insolavel para o filésofo
prussiano, intriga Schelling, levando-o, com isso, a entender o sistema kantiano como
insuficientemente cientifico, tendo em vista que Kant supostamente considera como
principios préticos, elementos que ndo demonstra, provocando assim uma auséncia
conectiva entre o campo teorico e pratico, segundo a compreensdo de Schelling.

Como vimos, para Schelling, a filosofia possui a necessidade de ser cientifica.
Por esse motivo, € preciso haver um primeiro principio incondicionado do
conhecimento, do qual todos os outros serdo derivados. Conhecimento primeiro e
imediato, que seria a base de um verdadeiro sistema. Porém, um fator decisivo para
0 rumo que pegaria a filosofia do jovem prodigio, se deve ao fato de que Schelling ndo

fica satisfeito em buscar um principio incondicionado apenas no ambito
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epistemoldgico. Essa insatisfacédo o expande para o campo ontolégico para supor®® a
existéncia de algo absoluto. Diante desses passos, parece nitido que Schelling ja
estava descontente com os limites propostos na critica de Kant para as pretensdes da
razdo, ainda que estivesse caminhando na estrada a partir das pegadas kantianas.
Dessa forma, termina por acolher a metafisica, abracando a nocdo de um absoluto
ontolégico e expandindo a funcdo do uso da razdo, para a qual Kant havia
encarregado todas as ideias transcendentais das quais a razdo nunca pode se
esquivar, o que foi uma tentativa kantiana de justamente apaziguar, para fins de
obtencdo de um conhecimento seguro, esse desejo indomavel que conduz a
metafisica.

Ao abracar essa nocdo de um absoluto ontologico, Schelling busca uma
explicagdo para a existéncia do mundo a partir de um ser que seja absolutamente
necessario, livre e responsavel pela sua prépria existéncia, pelo seu proprio ser.
Todavia, o jovem filésofo ainda insiste, em sua obra Sobre o eu como o principio da
filosofia ou Sobre o incondicionado no conhecimento humano, de 1795, que esse
acolhimento da metafisica e de uma nocdo de absoluto ainda ndo implica em um
distanciamento definitivo da tradicdo kantiana, porque mesmo que sua filosofia tenha
transcendido o campo que Kant julgava como possivel para a capacidade cognoscitiva
humana, isso esta relacionado com os limites impostos pela linguagem, que se coloca
como um obstaculo para que seja possivel exemplificar a no¢do de eu absoluto
claramente.

Kant pensava sermos incapazes de conhecer a coisa-em-si (nUmeno), sendo-
nos acessivel apenas o fenbmeno, ou seja, como as coisas se mostram a nos.
Entretanto, para Schelling, o eu absoluto ndo é uma coisa. Ndo é substancia nem
mesmo uma ideia formal, entdo ndo pode se adequar a nocao de coisa-em-si kantiana
para afirmar um distanciamento necessario. O absoluto sé pode ser pensado por meio
da intuicdo intelectual, é incondicionado, livre. Nele reside a unidade originaria do finito

e infinito, do sujeito e objeto.

19 permanece viva a questao de saber se o absoluto em Schelling € um “pressuposto” ou apenas uma
hip6tese a ser demonstrada cientificamente. Serd que pode se tratar de demonstrar a “existéncia” do
absoluto?
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Note que nesse ponto encontramos um elemento do qual ainda n&do tinhamos
falado ao pensar em nosso arcabouco epistemologico, a saber, a intuicao intelectual.
Ele ser4 importante e o pensaremos em seguida.

E inegéavel que a filosofia transcendental de Kant tenha sido estimulante para a
formulacdo do problema. Entretanto, Schelling considerou os limites do criticismo
kantiano como demasiados estreitos. O fato é que o filésofo da liberdade realmente
ndo se contentava apenas com ambito epistemoldgico, a andlise precisaria
transcender as questdes sobre as faculdades cognitivas humanas para o campo de
avaliacdo do todo do ser. Segundo ele, a critica dessas capacidades cognoscitivas é
fundamental, mas é apenas uma etapa entre outras, ndo pode ser o fim. Nao pode ser
o fundamento do todo.

O criticismo estava preocupado em demonstrar 0s equivocos do dogmatismo,
resultando em uma perspectiva negativa, porque constata que somos incapazes de
afirmar que o determinismo é verdadeiro, o que resulta em um enfraquecimento das
perspectivas de Hume e abre um possivel caminho para pensar acdes livres. Essa
inescapavel perspectiva negativa proveniente dessa via de pensamento, ndo pode
fornecer material para as reivindicacfes schellinguianas da liberdade positiva, por
esse motivo, vao se tornando nitidos os passos cada vez mais distantes das estradas
kantianas.

Compreender apenas as condi¢cdes de possibilidade de conhecimento da
experiéncia nao era o interesse principal para Schelling, porque mesmo as melhores
respostas para os questionamentos sobre esse assunto, ndo poderiam responder uma
maior questdo que estava subjacente. Essa questdo € a origem da experiéncia que
estamos tentando conhecer. O que desemboca nha classica pergunta: Por que h& algo
no lugar do nada? Ou seja, por que a realidade existe? Uma filosofia que se pretenda
como um sistema ou busque entender esse sistema, precisa em primeiro momento,
se ocupar dessas questdes. Assim, a dimensao do problema vai se tornando cada vez
maior, porque uma pergunta conduz inevitavelmente a outra. Por esse motivo, chegou
o momento de darmos mais um passo dentro do pensamento de Schelling e nos
direcionarmos para a sua filosofia da natureza, na tentativa de descobrirmos como
essa poderd nos ajudar no desafio de compreender como é possivel, se € que é
possivel, que a liberdade possa fundamentar um sistema do mundo, sendo assim

compativel com a ideia de sistema.
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1.2 - A Filosofia da Natureza

Insatisfeito com os limites epistemolégicos propostos por Kant, Schelling parte
para o desenvolvimento de sua filosofia da natureza. A partir dessa perspectiva sera
possivel encontrar uma ponte entre 0 que conhecemos e aquilo que podemos
conhecer. A totalidade do sistema da natureza, portanto, deve consistir na relacao
entre sujeito e objeto, espirito e matéria.

Entre 1794 e 1797, Schelling revelou ao mundo seus primeiros escritos, nos
quais pensou questdes fortemente influenciadas pelo filésofo, também alemao,
Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814). Os dois fildsofos conviveram e, assim, Fichte
terminou por ter uma influéncia direta no pensamento schellinguiano. Fichte estava
envolvido na busca por reformulacdes para as teorias de Kant, e Schelling aderiu
entusiasticamente o pensamento de Fichte, o que porém, ndo foi um processo
duradouro, as distancias entre os dois pensamentos rapidamente comecgaram a surgir.
E possivel dizer que o pensamento de Fichte, foi para Schelling, uma morada
provisoria, porque a medida em que a filosofia da natureza se desenvolvia, crescia
também a distancia entre as duas perspectivas filosoficas.

Alguns anos mais tarde a publicacdo dos seus primeiros escritos, em 1801,
seus dialogos com Fichte, através das cartas, ja haviam se tornado polémicos e
fervorosos, uma vez que Fichte passou a compreender a filosofia do jovem prodigio
como um realismo. Schelling, por sua vez, passou a entender o pensamento de Fichte
como um subjetivismo, o que culminou, em seguida, na ruptura irreconciliavel entre
os dois pensadores.

Entretanto, a importancia de Kant para os dois filésofos fica nitida, o que
também pode ser dito de forma ampla sobre todo o periodo no qual estavam imersos.
Por esse motivo, pareceu inescapavel a tarefa de demonstrar até aqui algumas
nocdes da filosofia tedrica de Kant. A tentativa de superar a dicotomia no
conhecimento, proposta pelo autor prussiano na Critica da Razéao Pura, foi a mola
propulsora para que o interesse de Schelling se voltasse a estabelecer uma ponte
entre o ideal e o real. Consideravel da mesma forma € a influéncia que a terceira critica
exerceu, a saber, a Critica da Faculdade de Julgar, na qual Kant pensou

principalmente assuntos relacionados aos juizos estéticos. Sendo a arte um elemento
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tdo fundamental a Schelling, ndo seria surpreendente a constatacdo de que essa foi,
igualmente a Critica da Raz&o Pura, uma obra basilar para sua formacéo.

A triade do idealismo alemao, Fichte, Schelling e Hegel parte da mesma
estacdo, mas assumem destinos consideravelmente distintos. Em primeiro momento,
Hegel se coloca ao lado de Schelling diante desse embate com a filosofia fichteana, a
partir do escrito Diferenca do Sistema da Filosofia de Fichte e Schelling, de 1801. No
entanto, na tentativa de ambos de estabelecer um sistema da identidade, Hegel
enfatizara o espirito, enquanto o fildsofo de Leonberg, depositara consideravel peso
na natureza. Os dois buscam a unidade do ser e pensar, mas a distancia entre a
construcdo de cada uma dessas filosofias vai aumentando, até que, em 1807, o
abismo entre os dois autores se torna definitivo, consequéncia de uma critica de Hegel
a Schelling, encontrada no preféacio da Fenomenologia do Espirito.

A mesma estacdo da qual os trés fildsofos partiram é o idealismo
transcendental mencionado anteriormente. Fichte, porém, pensou a teoria kantiana
de forma radical, entendendo que a natureza deve a sua realidade apenas ao eu
empirico. Isso significa que para além da constituicdo do objeto realizada pelo sujeito
conhecedor, ndo ha nada... Nenhuma natureza em si. Diante desse “eu” que conhece,
encontra-se apenas um produto, a ndo-natureza. Eis o motivo pelo qual Schelling
havia o acusado de subjetivismo, porque para Fichte € o “eu” o primeiro principio do
conhecimento. Para ele é preciso haver juizos para haver experiéncia, porém sem
esse “eu”, ndo pode haver juizos. Assim, 0 “eu” precisa ser admitido em primeiro

momento. Portanto, € ao tomarmos consciéncia do objeto, que o objeto passa a existir.

Meu principio € melhor esclarecido quando comparado ao fichtianismo. Fichte
faz o seguinte raciocinio: [ndo h4a] nenhum ser-ai [Dasein] que n&o seja por si
mesmo; ora, apenas o0 Eu esta por si mesmo ai [ist... da]; logo, etc. Ora, eu
nego a premissa menor. Com efeito, sujeito e objeto constituem a forma
universal tanto na matéria como no Eu.?°

N&o é surpreendente que Schelling e Fichte tenham encontrado discordancias
abismais entre suas percepcoes teodricas. Schelling pensou justamente na contraméao
dessa nogcao de “eu” que Fichte propde, porque focou justamente na natureza,
pensando a natureza como autbnoma, como algo vivo em si, capaz de autolegislagéo

e de bastar-se a si mesma. A realidade da natureza ndo depende do sujeito

20 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 45.



28

conhecedor, porque ela é capaz de produzir-se e renovar-se constantemente, sendo
uma totalidade organizada a partir de si mesma em um processo de concatenacéo
continua, de produtividade infinita. E esse ndo é o seu Unico momento, a totalidade
da natureza compreende trés distintos momentos, sendo a produtividade infinita um
deles. Segundo o pensamento do fildsofo da natureza, a contradicdo € necessaria,
porque € o motor da vida. Sem luta, ndo pode haver vida. Por esse motivo, um outro
momento presente na totalidade da natureza é justamente um contraponto, a
oposicgao, a saber, o de limite. O momento de um bloqueio igualmente infinito dessa
produtividade.

Os limites sdo condicdo imprescindivel para a multiplicidade, para a
organizagcdo. Sao os limites que dado formas as coisas. Todavia, o horizonte para
pensarmos essa questdo é extremamente vasto, ndo sendo o caso de nos
debrucarmos longamente nesse ponto, afinal precisamos exatamente dos limites para
alinharmos o presente propdsito. Por esse motivo, apenas o destacamos como
momentos importantes para a realidade da natureza. Esses dois momentos, no
entanto, ndo bastam para pensarmos a totalidade da natureza que experienciamos.
Ha um terceiro momento. (Em verdade, vemos esse tipo de processo dialético que se
desdobra em trés unidades em diversos momentos da filosofia de Schelling.) Esse
terceiro momento € uma espécie de mediador que precisa existir para que 0s outros
dois momentos ndo se anulem mutuamente. As coisas ndo sao fixas na natureza,
porque ela se reproduz e se renova a todo instante. Desse modo, pensar a natureza
dessa perspectiva, significa pensa-la enquanto devir. Em suas palavras:
“‘Reconhecemos, antes, que o conceito de devir € o unico apropriado a natureza das
coisas”.?!

A natureza esta imersa na historicidade e na dindmica da vida, tal como o ser
humano, porque sdo parte da mesma coisa. Diante disso, fica claro que o filésofo da
liberdade sempre se opds as no¢bes mecanicistas da natureza, que a entendiam
como algo fixo e estavel. Para ele, mesmo a mera matéria organizada é dotada de
vida, ainda que de modos distintos, por poténcias distintas, percepcéo que nos remete
ao que a antiguidade chamou de “alma-do-mundo”,?> um principio vivificante, no qual

0 mundo inteiro era perpassado.

2l SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 53 (SW,1,7, 359).
22 Em 1798 Schelling publicou uma obra intitulada Von der Weltseele, “Da Alma do Mundo”.
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Nocdes semelhantes encontramos em pensadores platonistas do medievo
como Agostinho de Hipona, bem como na modernidade em autores como Leibniz, o
qual também exerceu alguma influéncia no pensamento de Schelling. Nesse sentido,
a ideia de um dinamismo, de um principio vivo e ativo no mundo parece sempre ter
sido presente na historia do pensamento humano.

Schelling potencializou o seu projeto de filosofia da natureza bebendo em
ricas fontes de pesquisas empiricas, principalmente em fungédo dessa busca pelo
principio vital que faria a ligacdo do corpo com o espirito. Com esse propdsito, 0
pensador buscou nas teorias de cientistas como Galvani (1737-1798) e Lavoisier
(1743-1794) um caminho para demonstrar a interacdo entre os fenbmenos que
parecem ligados apenas ao campo da fisica, com outras dimensdes de matéria, isto
€, pensar as relagdes entre 0s objetos e 0 magnetismo, a eletricidade, a gravidade, o
calor etc. Por essa razdo também, o seu vinculo tdo forte com areas que mais tarde
se tornariam cientificas, tais como a biologia e a quimica, afinal o principio vital que
liga o corpo e o espirito é entendido a partir de uma relacéo dialética entre elementos
materiais e ndo materiais. Dessa forma, segundo a presente perspectiva, ha
necessariamente uma relagcédo constante entre o mundo real da natureza e o mundo
ideal. A distincdo entre esses dois campos € dada apenas por serem parte de duas
dimensdes diferentes, mas que se encontram no todo do Unico absoluto.

Schelling desejou ler e compreender profundamente o livro da natureza.
Grande parte da tradicdo aprendeu a ler e elucidar apenas a letra, mas para o filésofo
havia no mundo natural uma outra linguagem capaz de proporcionar as maiores
interpretacbes da existéncia. Nesse sentido, concepc¢des abstratas e formais
frequentemente atribuidas pelo pensamento idealista a respeito da liberdade,
poderiam servir apenas como uma parte da equacao, mas nao sua completude, o que
ele deixa claro em uma passagem do Freiheitsschrift.

O idealismo, quando n&o conserva na base um realismo vivo, torna-se um
sistema vazio e abstrato, tal como o leibniziano, o espinosista, ou qualquer
outro sistema dogmatico. Toda filosofia europeia moderna, desde seu inicio
(com Descartes”, tem esta falta generalizada que consiste no facto de que,
para ela, a natureza nao esta presente e escapa-lhe um fundamento vivo. O
realismo de Espinosa é tao abstrato como o idealismo de Leibniz. O idealismo

€ a alma da filosofia; o realismo é o corpo; s6 os dois unidos reunidos
constituem uma totalidade viva.??

23 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 51 (SW,1,7, 356).
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Schelling admite que o primeiro conceito completo de liberdade formal foi
dado pelo idealismo. Mas, por outro lado, entende que para ser possivel superar as
dificuldades inerentes ao conceito e demonstrar o que define a liberdade humana, o
idealismo € insuficiente. Assim como qualquer outro sistema parcial também o seria.
Por esse motivo a totalidade do sistema da natureza precisa consistir na relacao entre
sujeito e objeto, espirito e matéria, ou seja, conceber a unidade entre o ideal e o real.
Segundo Schelling “somente a partir dos principios de uma verdadeira filosofia da
natureza se pode desenvolver uma perspectiva que se possa satisfazer a tarefa que
€ aqui empreendida”.?*

Para o filosofo as doutrinas de toda a filosofia moderna, desde Descartes,
haviam falhado ao ndo conceber a natureza como um elemento presente, faltando-
Ihes um fundamento vivo. Desse modo, a filosofia da natureza exerce papel crucial no
Freiheitsschrift, porque essa fundamentacéo viva acontece, para Schelling, apenas
por meio dos principios de uma auténtica filosofia da natureza, sendo ela a ferramenta
para a compreensdo da esséncia da liberdade e dos assuntos com ela relacionados,
isto é, a filosofia da natureza € também uma chave para compreendermos a questéao
do mal e as questdes relativas a Deus, as quais veremos respectivamente no segundo
e terceiro capitulo. “A filosofia da natureza do nosso tempo expds pela primeira vez
na ciéncia, a diferenca entre o ser, na medida em que existe, e esse mesmo ser, na
medida em que é fundamento da existéncia”.?> Schelling admite que antes disso,
alguns “espiritos isolados”, (para usar a expressao do autor) buscaram o fundamento
vivo da natureza, constituindo uma oposicdo as doutrinas do materialismo e
panteismo, esses chamados “fildsofos da natureza”, os quais Schelling ndo denomina
especificamente, foram rejeitados e entendidos como misticos, principalmente pelo
dogmatismo. Todavia, é principalmente nesse ponto que reside a chave para a
proposta de resolucédo dos problemas que encontramos ao longo do Freiheitsschrift,
isto €, na exposicao da diferenca entre o ser existente e aquilo que fundamenta a sua
existéncia, dito de outro modo, na consideracdo de que tudo o que vive precisa de
uma base para que possa existir.

Em suma, a ponte estabelecida entre o real e o ideal a partir da filosofia da

natureza € uma das pedras preciosas que encontramos na filosofia de Schelling. O

24 SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 51 (SW,1,7, 357).
25 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 52 (SW,1,7, 357).
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ser humano esta colocado nessa ponte, ele € essa ponte e, por isso, somos lembrados
na introducéo de Luis Fellipe Garcia das Prelecdes Privadas de Stuttgart, de 1810, de
que: “O homem, diz o filésofo, € um ser de dupla raiz, uma raiz natural independente
e uma raiz divina: pela primeira, ele é livre em relacdo a Deus; pela segunda, ele é
livre em relagdo a natureza”.?®

Lembrando que nosso objetivo até aqui foi compreender como Schelling
construiu a sua linha de pensamento até a liberdade, bem como a possibilidade de
compatibilizacdo com a ideia de sistema. Agora, a partir da filosofia da natureza,

estamos proximos desses pontos.

1.3 - Antropologia e intuigdo intelectual

Se o ser humano é a ponte entre o real e o ideal, incorremos em outra questao
relevante para essa discussédo, a saber, a da antropologia de Schelling. O filésofo
considera o ser humano como o ponto de intersecc¢do entre o finito e o absoluto, ou
seja, como o grande mediador desses dois campos. Nesse sentido, para compreender
em que medida o homem é capaz de fazer essa mediacdo, seria interessante nos
fazermos as seguintes perguntas: O que €, em geral, o homem? Seriam suas
capacidades suficientes para apreensdo do absoluto?

Cabe lembrarmos que Kant responderia a segunda pergunta com um afiado
“ndo”. Entretanto, no pensamento de Schelling, devido a insatisfagdo com os limites
epistemoldgicos da filosofia kantiana, como citamos anteriormente, encontramos uma
via para a possibilidade de apreensado do absoluto. Essa via inicialmente é a intuicao
intelectual. A intuicdo intelectual € um conceito conhecido na filosofia desde a
antiguidade classica, e que percorre o pensamento do filosofo até o Freiheitsschrift,
assumindo um papel fundamental para a filosofia schellinguiana, sendo considerada,
inclusive, como fonte de sabedoria e conhecimento. Ainda assim, esse conceito nao
sobreviveu as mudancas dentro do pensamento de Schelling, que terminara por
abandona-lo a medida que se aproxima da teologia.

Muitos elementos vao se desenvolvendo e resultando em modificagdes ao

longo do pensamento schellinguiano, o que proporciona um vasto campo de estudos

%6 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 37.
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e possibilidades de pesquisas dentro do pensamento desse autor. Tanto o conceito
de intuicdo intelectual, quanto a propria concepcdo de ser humano de Schelling
terminam sofrendo mudancgas. O conceito de intuicdo intelectual esta intimamente
ligado as concepcdes antropoldgicas de sua filosofia, e quem descreve de forma muito
clara esse processo é Fernando Rey Puente, em seu texto As concepcdes
Antropologicas de Schelling, no qual divide os trés estagios da antropologia
schellinguiana em: o cosmoldgico, o proto-histérico e o teoldgico, os quais estédo
profundamente conectados com as matrizes da concepc¢ao ocidental do que é o ser
humano, considerando que este, no geral, também € entendido a partir de trés linhas:
a filosofica, a mitica e a crista.

A concepcdo cosmoldgica da antropologia de Schelling ilumina a presenca
das ideias platbnicas e neoplatbnicas em sua filosofia, ja que esta no interior da
tentativa de trazer a tona a conexao existente entre o Real e o Ideal, ou seja, entre o
mundo dos sentidos e 0 mundo das ideias. A compreensao do ser humano enquanto
um microcosmos € essencial para pensarmos a questdo da intuicdo intelectual, dado
que € justamente através dessa intuicao que alcancariamos a possibilidade de acesso
do absoluto.

A partir da filosofia da natureza, Schelling enfatiza a no¢do do ser humano
enquanto um organismo semelhante ao organismo do mundo, considerando
fortemente a perspectiva que ja encontrdvamos no pensamento grego antigo de que
0 idéntico s6 pode ser conhecido pelo idéntico. Sendo assim, a possibilidade de
conhecimento do mundo s6 é dada porque todos os elementos que compdem esse
mundo, sdo também parte da constituicdo humana. Da mesma forma, contemplamos
o0 absoluto ao contemplarmos a nds mesmos profundamente. E no mais intimo nucleo
de nossa existéncia que encontramos o caminho para o conhecimento do absoluto,
de acordo com a primeira fase da filosofia schellinguiana. Nesse sentido, enfatizando
a guestdo de que o idéntico s6 pode ser conhecido pelo idéntico, incorremos na
constatacdo de que o absoluto estéa refletido no ser humano. Ha um reflexo do divino
no homem, e esse reflexo é a razéo.

A razdo diante desse ponto de vista e dessa fase em especifico esta
identificada com a intuic&o intelectual, sem que possamos elencar grandes distin¢goes
de forma imediata entre um elemento e outro. Entendida como o 6rgéo do infinito, a

razao é a fagulha divina a partir da qual o ser humano ao contemplar seu eu, se torna



33

uma coisa s6 com o eu contemplado. O observador e 0 observado se tornam um sé.
O absoluto ndo pode ser objetivo, nem subjetivo, portanto, nesse instante, aquele que
contempla deixa de ser um objeto, porque o contemplado nédo o é. A dificuldade reside
no fato de que esse Eu absoluto ndo € passivel de ser colocado em palavras, mas
apenas percebido através da intuicdo intelectual e, ndo sem razdo, a intuicao
intelectual exerce papel fundamental nessa perspectiva, porque € uma forma de
acessar a verdadeira unidade, quebrando-se, portanto, a barreira epistemoldgica
entre o inteligivel e o sensivel.

Como mencionamos anteriormente, a liberdade pode ser sentida pelo ser
humano, precisamos lidar constantemente com a sensacao de que somos livres, mas
o0 sentimento da liberdade € imediato, ele fornece indicios, mas ndo material suficiente
para compreendermos o que ela é essencialmente. Por esse motivo, para essa tarefa,
uma investigacdo que transcenda as barreiras entre o inteligivel e o sensivel é
inescapavel. Todavia, para fazer esse movimento do sentimento imediato para um
conceito € necessério que se estabeleca um elemento mediador, o qual pensava-se

ser encontrado na intuicéo intelectual.

1.4 - Ainvestigacao da liberdade

Dissemos que um terceiro caminho, entre o da aceitacdo e o da negacéo da
liberdade em coexisténcia com aideia de sistema, poderia ser pensado. Esse caminho
sugere gue o sistema tenha a sua fundamentacdo precisamente na liberdade.
Segundo o filésofo, ndo apenas a liberdade deve estar conectada com toda visédo
cientifica do mundo, mas ela é um ponto central e dominante do sistema, ela € o
fundamento desse sistema. A proposta de Schelling é, portanto, trazer a liberdade
para o interior do sistema. O fundamento do sistema é precisamente a liberdade, e a
liberdade nédo é incompativel com a necessidade, conforme Schelling tenta mostrar.

Todavia, como € entendida essa concepcdo de liberdade que nao é
incompativel com a necessidade? Poderia ser, ainda assim, uma capacidade de
escolher sem uma determinacgédo prévia? Sobre isso, Schelling enfatiza:

Habitualmente se vé a liberdade apenas la onde se tem uma escolha, onde

um estado de duvida precede a decisdo que é finalmente tomada. Mas quem
sabe 0 que quer agarra [a ocasido] sem escolha. Quem escolhe, ndo sabe o
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gue quer, e por isso mesmo tampouco quer. Toda escolha é a consequéncia
de uma vontade nédo esclarecida.?’

Nessa passagem o filosofo se opbe ao conceito supostamente habitual de
liberdade, a partir do qual a liberdade é entendida meramente como a capacidade de
escolher sem qualquer fundamento determinante por uma coisa ou outra. Em verdade,
ele declara esse um agir completamente irracional fazendo referéncia ao paradoxo do
asno de Buridan.?®

Poder decidir, sem qualquer fundamento determinante, por A ou por nao-A,
seria, para dizer a verdade, um agir completamente irracional e equivaleria a
nao distinguir entre o homem e o conhecido animal de Buridan que, segundo
as opinides dos partidarios desde conceito de livre-arbitrio, estaria condenado
a morrer de fome diante de dois montes de palha situados a mesma distancia,

do mesmo tamanho e com as mesmas caracteristicas, por ndo possuir aquele
principio do livre arbitrio.?®

O asno morreu de fome. A causa da morte foi a auséncia de justificativa
racional para a escolha entre um monte de palha e outro, ja que eram absolutamente
idénticos. Suas decisfes precisavam ser baseadas apenas na razao, parecendo que
o caminho da racionalidade seria ndo escolher, j& que ndo havia fundamento
suficiente para um ou outro monte e, consequentemente, precisaria ser uma escolha
aleatoria ou irracional.

Em dltima instancia, o caminho da racionalidade absoluta havia conduzido
para a irracionalidade de abandonar-se a morte. Entretanto, o ponto de Schelling é de
que tal feito € equivalente em termos de irracionalidade aqueles que declaram a
liberdade a partir da completa auséncia de fundamento anterior para suas acoes.
Schelling também exemplifica a questdo ao dizer que se vocé consegue contrair e
estender o braco sem qualquer motivo aparente e, com isso, pensa demonstrar a
liberdade, esta concluindo da ignorancia de um fundamento anterior ao seu ato, a
inexisténcia desse. Porém, diz Schelling: “E justamente onde entra a ignorancia que

se encontra de modo mais certo a determinag&o”.*°

27 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 57.

28 O nome esta associado ao filosofo francés do século XIV Jean Buridan (1300 — 1358 ou 1295 —
1356). O paradoxo foi usado para ridicularizar sua perspectiva sobre escolhas livres.

29 SCHELLING. Investigacdes Filoséficas..., p. 76 (SW, 1,7, 382).

30 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 77 (SW,1,7, 383).
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Para o filésofo, se precisamos endossar um carater completamente
contingente nas ac¢des isoladas para salvaguardar a liberdade, entdo ela ndo € digna
de salvacdo. A passagem encontrada no escrito da liberdade é realmente marcante:
“Mas o acaso € impossivel, porque se opde a razdo e a necessaria unidade do todo;
e se a liberdade néo se pode salvaguardar sendo como contingéncia da acdo no meio
do todo, entdo néo vale a pena salvaguarda-la”.3!

A oposicdo a essa nocdo absoluta de livre-arbitrio € o determinismo, porque
esse defende justamente a necessidade empirica de todas as a¢fes, afirmando uma
determinacdo anterior ao ato. Ainda que seja mais simpatico ao determinismo,
Schelling ndo endossara nenhuma dessas vias. Ha, para ele, um ponto de vista
superior a ambos, a saber, o de uma necessidade superior que alcanca a justa medida
de distancia tanto do acaso, quanto da coacao. Essa necessidade é interna, originada
na esséncia do proprio sujeito. No entanto, o livre-arbitrio a ignora, tal como o
determinismo o faz.

Schelling entende que somente o idealismo esteve no caminho certo ao elevar
a doutrina da liberdade ao nivel do compreensivel, por esse motivo ele faz uma breve
reformulacdo do conceito kantiano para demonstrar como ele deveria ser expresso
conforme a sua perspectiva.

Em geral, somente o idealismo elevou a doutrina da liberdade aquela Unica
regido em que ela pode ser compreensivel. A esséncia inteligivel de cada
coisa e, principalmente, do homem, é, segundo ele, exterior a qualquer
conexdo causal, encontrando-se fora e para além do tempo; por isso, nao
pode ser nunca determinada por qualquer coisa que a preceda, na medida
em que € ela, pelo contrério, que precede qualquer outra coisa que esteja ou
aconteca nela; e fa-lo, ndo tanto temporalmente como conceitualmente, como

unidade absoluta, que ja |4 se deve encontrar inteira e perfeita, para que uma
acao ou determinagéo isolada seja possivel nela.3?

A possivel concluséo, proveniente dessa perspectiva idealista, colocada nas
palavras de Schelling, € a de que a acdo humana livre se segue do inteligivel do
homem, mas quanto a isso, o fildsofo ndo se opbe, apenas aponta para a auséncia
de uma transi¢cao do absolutamente indeterminado para o determinado, considerando
gue se admitirmos que o inteligivel € determinado sem qualquer tipo de fundamento

pela mais pura indeterminidade, terminariamos por desembocar nos problemas da

31 SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 77 (SW,1,7, 383).
32 SCHELLING. Investigag@es Filosoficas..., p. 77-78 (SW,1,7, 384).
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concepcao do livre-arbitrio. Por esse motivo, Schelling entende que para poder
determinar a si mesmo, um ser ja precisaria estar determinado, ou seja, determinado
a determinar-se. Precisamente nesse ponto, reside a chave para o problema desse
capitulo, a saber, em considerar que essa determinacao, inerente ao ser humano, que
o conduz a acao livre, ndo parte do exterior. Todavia, iSsO nao sugere,
conseguentemente, que essa determinacdo tenha sua origem propriamente no seu
interior, se este for entendido do ponto de vista empirico tendo em vista elementos
fisicos e/ou psicologicos, os quais sao subordinados.

A necessidade humana que é absolutamente compativel com a liberdade,
reside na propria esséncia do ser humano que, segundo o autor, deve ser uma
determinacdo para si mesma. E também desse modo que o autor respondera ao
problema que levantou acerca da falta de um elemento de transicdo entre o
indeterminado e o determinado na posicdo idealista. A resposta cabal dada pelo
filbsofo da natureza a pergunta sobre a compatibilizacdo da liberdade e da
necessidade é, por conseguinte, de que a liberdade absoluta € uma necessidade
absoluta: “Porque s6 é livre aquele que age segundo as leis da sua prépria esséncia
e ndo é determinado por mais nada, nem nele, nem fora dele”.33

Diante desse raciocinio, as escolhas tornaram-se um lugar inéspito para o
acaso, uma vez que Schelling esta consideravelmente distante das perspectivas que
introduzem o acaso para explicar a no¢ao de liberdade. A acao particular, portanto, é
resultante de uma necessidade essencialmente interna e, dessa forma, aquele ser
inteligivel que age livremente, age também em conformidade com a sua natureza,
porém age necessariamente.

Apesar disso, é possivel que dizer que um ser livre age de forma necesséria,
ainda paregca soar contraditério, principalmente se estivermos associando essa
necessidade com a necessidade empirica, a qual consiste em uma obrigacado, o que
ndo representa a posicdo de Schelling, afinal ndo é para essa necessidade que o
filésofo esta apontando. Nao se trata de uma necessidade empirica, mas de uma
necessidade em esséncia. Nesse sentido, o autor se remete a Lutero para elucidar a

sua posicao: “Que judas tenha traido Cristo, eis 0 que nao poderia ser alterado, nem

33 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 78 (SW,1,7, 384).
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por ele proprio, nem por nenhuma criatura e, no entanto, nao traiu Cristo coagido, mas
voluntariamente e em plena liberdade”.3*

Diante dessa passagem emblemética, como compreender que uma acao livre,
estivesse impossibilitada de ser diferente do que foi, sem que com isso tenha deixado
de ser livre? Se Judas agiu em plena liberdade, por qual motivo sua traicdo aconteceu
de forma necesséaria e ndo poderia ter sido diferente? O que é, afinal de contas, essa
necessidade interna da prépria esséncia da qual Schelling faz uso para buscar o
caminho em que liberdade e necessidade possam se unir?

Além disso, uma outra pergunta de suma importancia que poderiamos postular
aqui é: Para onde iria a responsabilidade moral se entendéssemos que Judas, por
exemplo, ndo poderia ter alterado o curso da sua acdo? Se compreendermos que
essa esséncia interna € algo dado e fixo, parece inevitavel que a responsabilidade do
agente seja suprimida. Todavia, a responsabilidade permanece, considerando que
como mencionamos anteriormente a necessidade absoluta € também a liberdade
absoluta. Além disso, talvez seja o caso de lembrarmos aqui de uma das
caracteristicas cruciais da filosofia schellinguiana, a saber, o seu dinamismo. Trata-se
de uma filosofia cheia de vida e movimento, uma filosofia do devir. Sendo assim, essa
esséncia relacionada ao ser humano néo é estéatica, meramente dada como um ser
morto, essa esséncia é o proprio agir dos homens.

Mas justamente, aquela necessidade interna €, ela prépria, a liberdade; a
esséncia do homem é essencialmente o0 seu préoprio agir; necessidade e
liberdade interpenetram-se como um ser (nico que, somente se for
considerado em perspectivas diferentes, pode aparecer como uma coisa ou

a outra, mas que € em si mesmo liberdade, embora, formalmente
considerado, seja necessidade.3®

A partir disso, uma questdo que parece pertinente levantarmos é a do que
determina essa natureza interna que consequentemente determina a acao, ou seja,
gual é a origem dessa necessidade interna que é em si liberdade? Essa origem para
a qual devemos voltar € contemporanea a primeira criagdo, esta fora do tempo, uma
vez que para Schelling, o ser humano é de toda eternidade, convicto de que mesmo
gue esse ndo seja nosso modo habitual de pensar, ha em nds a sensacéo dessa

eternidade.

34 SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 80 (SW,1,7, 386).
35 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 79 (SW,1,7, 385).
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Do mesmo modo, ao executarmos nossas ac¢des, nao temos 0 sentimento de
estarmos sendo coagidos, pelo contrario, pensamos honestamente estar agindo
voluntariamente e em conformidade com nossa vontade. Todavia, seja o individuo
bom ou mau, ele esta submetido ao mesmo processo, no qual ndo € bom ou mau
voluntariamente, mas necessariamente, ainda que sem coacado. Nas palavras do
filésofo: “Na consciéncia, na medida em que é mera auto-apreensao e apenas de
forma ideal, aquele livre agir que se transforma em necessidade n&o pode certamente
aparecer, pois precede-a, tal como precede a esséncia e constitui-a”.36

A necessidade precede a esséncia, eis nessa questdo um elemento crucial
para a compreensdo de como Schelling pensa a coexisténcia entre a necessidade e
a liberdade, porque, como falamos acima, essa determinacéo esté fora do tempo, ela
acontece antes, mas nao de um ponto de vista temporal. Em verdade, a temporalidade
€ algo interessante no pensamento desse filésofo, porque ndo ha um tempo em si de
forma universal. Nos estabelecemos o tempo de tudo a partir de comparacdes entre
0 tempo de uma coisa e de outra. Por essa razdo, ndo é possivel pensar o tempo
antes do surgimento do universo, porque para além dele ndo h4 um elemento
comparativo possuidor de um tempo particular. Disso, Schelling conclui que o comeco
do universo acontece fora do tempo e s6 a partir do seu surgimento é possivel falar
em tempo, porque para que fosse possivel falar do tempo do universo, seria preciso
que houvesse algo fora dele, como ndo € o caso, nao ha tempo anterior ao seu inicio.

7z

Contudo, esse momento originario anterior é escuriddo, é auséncia de
entendimento, porque:

Todo nascimento é nascimento da escuriddo para a luz; o grdo deve
desaparecer na terra e morrer na escuriddo para que uma mais bela figura
luminosa se erga e se manifeste a luz do Sol. O homem é formado no Gtero
materno; e € somente da escuriddo daquilo que ndo tem entendimento (do
sentimento de nostalgia, essa matriz soberana do conhecimento) que
desperta o pensamento luminoso. %7

Diante dessa passagem é possivel notar a importancia do sentimento de
nostalgia para que a luz possa surgir abrindo caminhos para a existéncia das coisas.

Schelling apresenta essa nocao de nostalgia como uma vontade ainda desprovida de

36 SCHELLING. Investigacdes Filoséficas..., p. 80 (SW, 1,7, 386).
37 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 55 (SW,1,7, 360).
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entendimento e autonomia, mas que mesmo em sua inconsciéncia pressente o
entendimento e o deseja. Dessa forma, o entendimento nasce daquilo que ndo possui
entendimento. A nostalgia € a primeira emoc¢ao da existéncia divina, ela sente o0 Uno
eterno. “Ela se dirige para o entendimento que ainda ndo conhece (da mesma forma
gue nds na saudade ansiamos por um bem desconhecido e sem nome”.3® A nostalgia
parte em busca do entendimento como uma semente parte do obscuro da terra para
a busca do sol.

A nostalgia ao dar as méos ao entendimento se torna uma poderosa e livre
vontade criadora, capaz de dar forma aos seus meios de revelacdo na natureza
originaria desordenada. Essa natureza originaria nada mais € do que o fundo eterno
da existéncia divina. Nesse sentido, o entendimento efetua uma diferenciacdo das
forcas dessa natureza com vistas desenvolver a unidade que h& nela
inconscientemente contida a partir dessa esséncia divina que ilumina as profundezas
da escuriddo da natureza originaria. Porém, isso ndo significa que o fundo obscuro
seja eliminado pela luz posta pelo entendimento. O que acontece é uma separacao
de forcas, uma vez que a nostalgia agora tendera a fechar-se em si, deixando a
permanente presenca do fundo.

Schelling considera o contraste como motor para toda revelagdo, uma vez que
é justamente no seu oposto que as coisas sdo reveladas. E indispensavel, portanto, a
efetividade da escuridao para conhecermos a luz. Dessa forma, o que impele o ser
humano a elevacéo de sua existéncia € justamente a consciéncia da noite. E no intimo
do 6dio que reside o amor. E do desprovido de entendimento que surge o
entendimento. E das profundezas da escuriddo que surge a iluminacao.

Nesse processo de contraste entre os raios de luz e a escuridéo, através de um
despertar, surge o singular, a unidade ressaltada pelo entendimento. Nesse sentido,
Schelling destaca:

Mostrar como cada processo sucessivo se aproxima da esséncia da
natureza, até ao ponto em que, na mais extrema diferenciagdo das forgas, se
abre o centro mais intimo de todos, é a tarefa de uma filosofia completa da
natureza. Para o nosso propésito presente, somente 0 que se segue é
essencial: cada ser nascido na natureza do modo que foi indicado tem em si

um duplo principio, principio esse que, todavia, é, no fundo, um s6,
considerado de dois pontos de vista possiveis.3°

38 SCHELLING. Investigacdes Filoséficas..., p. 55 (SW, 1,7, 360).
39 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 57 (SW,1,7, 362).
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Por esse motivo, segundo o filésofo, todo ser humano, como uma criatura
originada no fundo, tem em si dois principios: “Encontra-se no homem todo o poder
do principio mais obscuro e também, ao mesmo tempo, toda a for¢a da luz. Nele
encontra-se o abismo mais profundo e o céu mais elevado, ou seja, ambos o0s
centros”.4°

Nesse ponto seria conveniente demonstrar a relacao de todos esses elementos
com a ideia de Deus de Schelling, principalmente para compreendermos a posi¢céo
humana diante do divino, considerando que é justamente porque em Deus
encontramos uma unidade inseparavel entre o elemento obscuro e o elemento
luminoso que identificamos a separacao entre 0 homem e Deus, tendo em vista que
no ser humano ha um outro principio elevado desse fundo, a saber, a ipseidade. “O
homem esta posto num tal ponto culminante que tem em si mesmo, em iguais
condicbes, a origem do automovimento para o Bem e para o Mal; nele, a unidade dos
principios ndo é uma unido necessaria, mas livre”. 4

Entretanto, o proximo capitulo € exclusivamente dedicado as preocupacdes
relativas a compreensao de Schelling sobre Deus, bem como sua relagdo com a
liberdade, no qual esses pontos mencionados se tornardo mais claros. Para o
propésito do presente capitulo, consideramos apenas que no ser humano ha o
principio da vontade propria, consequente do fato de que o homem é uma criatura
originaria da escuriddo, portanto, esse € o principio derivado do fundo.

Se a determinagdo do ser humano acontece de forma simultanea a essas
guestdes da primeira criacdo do mundo, devemos admitir que ha uma espécie de
predestinacdo no pensamento de Schelling? A escolha é anterior a vida empirica
como a conhecemos, ndo a toa podemos perceber propensdes para 0 mal mesmo no
jardim de infancia, as mesmas que frequentemente acreditamos que nem mesmo a

melhor educacéo poderia converté-la para o bem. Nas palavras de Schelling:

E assim que muitas vezes acontece que um homem, desde a infancia, altura
em que, considerado empiricamente, quase ndo podemos esperar dele
liberdade e reflexdo, mostra uma propenséo para o Mal que se pode prever
gue nao cedera a nenhuma educacao ou ensinamento e que, no seguimento,
amaduregca os frutos malignos que tinhamos previsto na semente; e
certamente ninguém duvida da sua responsabilidade e todos estdo

40 SCHELLING. InvestigagOes Filosoficas..., p. 58 (SW,1,7, 363).
41 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 68 (SW,1,7, 374).
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convencidos da culpa deste homem, como se tivesse em seu poder cada uma
de suas ag0es isoladas.*?

Diante desse raciocinio, quem busca justificar as proprias atitudes moralmente
problematicas a partir do refugio de frases como: “Eu agi assim, porque eu sou assim”,
ou “Eu sou assim, ndo poderia ter agido diferente”. N&o esta se equivocando, pelo
contrario, estéa se justificando a partir de uma resposta absolutamente plausivel, o que
n&o implica em dizer que essas atitudes séo desprovidas de consciéncia. E claro que
o problema da responsabilidade moral esta batendo novamente em nossa porta e,
agora, esta acompanhado do problema da aparente impossibilidade de reforma moral.
Entretanto, a saida para o problema esta em dizer que Schelling n&do estd endossando
a perspectiva recorrente de predestinacdo, na qual o ser humano esta determinado
desde a eternidade, em que ha um impulso para o Mal totalmente inconsciente, porque
para o pensador, os criadores dessa ideia de predestinacdo ndo buscaram essa
determinacdo em um agir eterno, na formacé&o do que é o ser humano, nao buscaram
um fundamento do agir, mas pelo contrario, a entendiam como um decreto divino,
suprimindo consequentemente a liberdade desde o inicio. Em outras palavras,
Schelling concebe a predestinacdo, mas de um ponto de vista distinto dos adeptos a
nocgao de predestinagao habitual, porque o fildsofo entendia que: “Tal como o0 homem
age aqui, assim também agiu de toda a eternidade e, desde logo, no comeco da
criacao. O seu agir ndo se modifica, tal como ele, enquanto ser moral, ndo se modifica,
mas é eterno por natureza”.*?

A diferenca de perspectiva entre a predestinacao que Schelling se opunha e a
gue endossava parece muito sutil ainda, porque ainda ndo abordamos os assuntos
referentes a Deus e ao Mal, os quais serdo abordados respectivamente no segundo e
terceiro capitulo, a partir dos quais podera ficar mais compreensivel como esses
elementos podem se encaixar na perspectiva de Schelling, porque ao
compreendermos como o filésofo entende a formacdo do mal na natureza humana,
sera possivel visualizar como essa concep¢do ndo compromete necessariamente a
responsabilidade moral.

No caso de Schelling, é possivel dizer que € quase impossivel abordar o seu
trabalho sobre a liberdade, sem mencionar o problema do mal, porque esse &,

42 SCHELLING. InvestigagGes Filosoficas..., p. 80-81 (SW,1,7, 387).
43 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 81 (SW,1,7, 388).
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precisamente, o norte da obra. Todavia, esse € um campo bastante arido dentro do
pensamento desse autor, por esse motivo merecera a paciéncia do leitor que
aguardara até o terceiro capitulo para lidarmos com esse problema. Uma breve
antecipacdo do que vird pode ser percebida através dessa passagem do
Freiheitsschrift:
Somente pelo conhecimento do Mal universal é possivel compreender
também o Bem e 0 Mal no homem. Se o Mal foi ja excitado na primeira criacdo
e se desenvolveu, por fim, como principio universal, gracas ao agir-para-si-
mesmo do fundo, entdo parece ser totalmente compreensivel uma inclinagao
natural do homem para o mal, porque a desordem das for¢cas que se iniciou

pela primeira vez pelo despertar da vontade propria da criatura,
acompanhava-o ja desde o nascimento.*

Schelling menciona a possibilidade do conhecimento do mal universal para
demonstrar como a partir dele, podemos alcancar a compreensao tanto do bem,
guanto do mal no ser humano, o que ja sugere a dimensdo do problema que sera
tratado. O mal no ser humano, como o percebemos, isto é, do ponto de vista empirico,
€ resultante de uma acéo que esté fora do tempo. Esse mal é contraido no momento
do nascimento, ainda que isso ndo ocasione em uma determinacdo absoluta do
individuo ao mal. Todavia, 0 modo como acontece 0 processo de decisdo para 0 bem
ou para o0 mal, permanece obscuro até o momento. Em verdade:

O homem, na criagdo originéria € um ser indeciso (0 que pode ser exposto,
de forma mitica, como um estado de inocéncia e felicidade inicial que precede
esta vida) e so6 ele préprio se pode decidir. Mas esta decisdo ndo pode

acontecer no tempo; ela surge fora de qualquer tempo e é, portanto,
contemporanea da primeira criagdo, embora ndo seja um ato distinto dela.*®

N&o sem razéo, a questdo do tempo parece retornar aos nossos dedos, talvez
nele, ou, em sua auséncia, resida o coracdo do presente capitulo, ou, talvez, seja
melhor dizer que ndo é o tempo propriamente que retorna a essas teclas, mas somos
ndés que terminamos por ter que retornar em pensamento a uma época na qual
precisamos considerar o tempo como algo inexistente, isto é, a época da primeira
criacao. Nesse caso, retornamos para demonstrar que a decisao que definird as acbes
necessarias da vida empirica acontece fora do tempo e por isso o fundamento do agir

humano é anterior a qualquer agéo relativa aos sentidos.

4 SCHELLING. Investigacdes Filosoficas..., p. 75 (SW,1,7, 381).
45 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 79 (SW,1,7, 385).
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A passagem mais esclarecedora e conclusiva para isso pode ser encontrada
nas Prelecbes Privadas de Stuttgart, na qual Schelling diz:
Um tal ato absoluto é em nos aquele que funda o nosso carater. O carater se
constitui a partir de uma espécie de contracao, por intermédio da qual nés
nos damos justamente uma determinidade: quanto mais intensiva ela for,
mais carater. Ninguém afirmara que um homem escolheu seu carater; o

carater ndo é uma obra da liberdade no sentido habitual — e, todavia, ele é

imputavel. Aqui se encontra essa identidade da liberdade com a necessidade.
46

Como vimos, o desdobramento da relacdo entre liberdade e sistema terminara
por desembocar em uma compreensao do absoluto. Porém, como compreender que
0 ser humano, um ser que carrega em suas costas desde o nascimento o peso da
propria finitude, possa acessar essa relacdo dentro de um campo divino? Esse é o
motivo pelo qual o conceito de intuicdo intelectual inicialmente foi um elemento téo
importante para o pensador, mas Schelling decide o abandona-lo, porque passa a
perceber o ser humano e sua relacdo com o principio ideal de uma forma distinta.
Qual é essa forma e como passa a ser essa relagdo? Essas sdo perguntas
extremamente instigantes que podem ser feitas em futuras investigacdes, as quais
precisariam transcender a obra de 1809 norteadora deste trabalho, bem como as
Prelecbes Privadas de Stuttgart, as quais estéo auxiliando no desafio de compreensao

das presentes questdes.

46 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 57-58.
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Il — A QUESTAO DE DEUS

Deus ou Absoluto é para o pensamento de Schelling em 1809 elemento de
suma importancia para a compreensao do conceito de liberdade, porque sé a partir
deste seréa possivel visualizar de que forma a liberdade € entendida como a faculdade
do bem e do mal, sem que com isso o autor tenha incorrido em culpabilizar Deus pela
existéncia do mal no mundo. E, portanto, fundamental dedicar um capitulo exclusivo
a questao de Deus presente em Freiheitsschrift.

Todavia, uma pergunta passivel de ser feita aqui, seria a de saber como €&
possivel aderir a uma fundamentacao para a filosofia em Deus sem que possamos
alcancar efetivamente a prova desse Deus, mas para essa questdo Schelling admite
nao ter uma resposta, porque admite também que a existéncia do incondicionado ndo
€ passivel de ser realmente provada com a do condicionado: “Assim como o gedmetra,
guando ele se pde a provar suas proposicdes, hdo prova primeiro o ser-ai [Dasein] de
um espaco, do mesmo modo a filosofia ndo prova o ser-ai [Dasein] de Deus”.#’

Todas as coisas sao manifestacdes do absoluto e, nesse sentido, a filosofia é
uma prova constante dele: “Se o universo nao pode ser nada mais do que a
manifestacdo do Absoluto, e a filosofia nada mais € do que apresentacao espiritual do
universo, entao toda a filosofia é também apenas a manifestacao, i.e., a evidenciacao

continua [fortgehende Erweisung], de Deus”.48

2.1 - O fundamento — Grund

Um dos principios fundamentais para compreendermos o Freiheitsschrift é
aguele que distingue o ser na medida em que existe e, esse mesmo ser, na medida
em que é fundamento da existéncia. Schelling afirma ter descoberto essa diferenca a
partir de sua filosofia da natureza, quando, pela primeira vez na ciéncia, foi possivel
expor essa distingédo.*® Por esse motivo, lembramos quéo essencial € manter presente
a importancia da filosofia da natureza para esse escrito de 1809, bem como lancar

luzes a essa distin¢cdo crucial proporcionada pelo filésofo, considerando que, como

47 SCHELLING. Prele¢bes Privadas de Stuttgart, p. 47.
48 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 47.
49 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 52 (SW,1,7, 357).
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mencionamos anteriormente, € a partir dela que o fildsofo desenvolvera respostas as
guestdes colocadas na mencionada obra.

A diferenca entre o ser na medida em que existe e o ser na medida em que é
fundamento de sua existéncia®® proporcionara ao filésofo uma saida para ndo incorrer
na culpabilizacdo de Deus pelo mal no mundo e, em dltima instancia, para o problema
da liberdade. Demonstrar como o autor desenvolve essa tarefa € a nossa intengao
aqui.

Schelling declara que todas as coisas possuem o0 seu fundamento e a sua
existéncia, afirmando também que o mesmo acontece com Deus, tornando ainda mais
intrigante a busca pela compreensdo de como esse fundamento é proposto,
principalmente porque poderia parecer que essa fundamentacéo estaria fora de Deus,
mas entdo teriamos que pensar em uma causa externa a Deus, 0 que incorreria em
equivoco, uma vez que Deus € causa de si mesmo e, além disso, o filosofo nega
qualquer possibilidade de que possa haver algo fora de Deus, afinal Deus € sinbnimo
do absoluto, se houvesse algo para além dele, logo esse ndo poderia ser denominado
“absoluto” sem que houvesse uma contradicdo. Nesse sentido, a filosofia da natureza
foi acusada de misturar Deus e natureza, e teve 0s seus principios metafisicos
entendidos como idénticos aos de Espinosa. Todavia, de modo absolutamente
contrario ao que se poderia pensar, Schelling ressalta que é justamente nessa
distingao entre o fundamento da existéncia e a existéncia em si que encontramos “a
mais clara distingdo entre a natureza e Deus”.!

Partindo do principio que esse fundamento da existéncia de Deus reside
necessariamente no interior dele, o que por si s0, ja tornaria as coisas bastante
desafiadoras de serem compreendidas, o fildsofo aumenta ainda mais o desafio ao
declarar que esse fundamento que esta em Deus e é a base da sua existéncia, ndo é

ele mesmo, mas algo outro.

50 E valido ressaltar gue a busca pela compreensédo do significado dessa distingdo permanece vivida
entre a literatura especializada, segundo Hennigfeld: “As repetidas tentativas feitas na literatura
relevante para decifrar o significado da distincdo de Schelling usando métodos tradicionais
permanecem problematicas. O significado sisteméatico dessa tese ontoldgica basica ndo é revelado
nem pela compensacdo com outros pares de termos familiares na tradicdo, nem pelo rastreamento das
consideragfes de Schelling as especulacdes teosodficas de Jakob Bohme (cf. Capitulos Ill, 11). Essas
(e outras!) influéncias sobre Schelling ndo podem ser negadas; mas ndo se deve subestimar a
originalidade de Schelling. Alids, ha um risco maior de colocar muito pouco nos termos "fundamento” e
"existéncia". (2001, p. 57).

1 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 52 (SW,1,7, 357).
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Esse fundamento da sua existéncia, que Deus tem em si mesmo, ndo é Deus
considerado absolutamente, quer dizer, na medida em que existe; porque se
trata somente do fundamento da sua existéncia, esse fundamento é a
natureza em Deus; um ser que dele é inseparavel, mas que &, todavia,
diferente.5?

Como compreender que o elemento primordial que possibilita que Deus exista,
nao seja ele mesmo sem propriamente desconsiderar Deus como causa de si
mesmo? Essa pergunta é fundamental aqui. Schelling é enfatico nesse ponto, também
como uma forma de destacar o sentido proprio dado por ele a no¢éo de fundamento,
nos lembrando que essa definicdo acerca da natureza de Deus como causa de si
mesmo, como fundamento da sua existéncia, ndo é rara de encontrada em outras
concepcdes, sendo uma forma até mesmo ordinaria de compreender. Porém,
segundo Schelling, o ponto chave é que essas concep¢des comuns ja conhecidas
trataram o fundamento apenas como um conceito, sem que com isso, buscassem
determinar a efetiva natureza do que chamam de fundamento.>® Nas palavras de
Schelling: “Porque nada existe diante ou fora de Deus, ele deve ter em si mesmo o
fundamento da sua propria existéncia. E o que dizem todas as filosofias; mas falam
deste fundamento como de um puro conceito, sem o tornar qualquer coisa de real ou
de efetivo”.>* Dessa forma, o que ocorre é uma sustentacéo vazia do que significa o
fundamento, sem que tenhamos a resposta de como o fundamento é, de fato, o
fundamento. Por esse motivo, o filésofo de Leonberg deseja trazer uma formulacéo
conceitual viva de como Deus torna-se a si mesmo, ou seja, hAo como um conceito
rigido e fechado, mas como um devir, um tornar-se.

Se partirmos de uma perspectiva de Deus que o conceba de forma abstrata
como um ser fixado nas alturas e distante do ser humano, poderia parecer quase
inconcebivel a aceitacdo da ideia de que mesmo esse Deus precisa de um
fundamento para existir, isto é, de um principio obscuro que mesmo estando nele, ndo
seja ele mesmo. Todavia, Schelling quer mostrar que Deus pode ser muito mais vivo
do que se poderia pensar em primeiro momento. O filésofo esta interessado em lancar

luzes para uma concepc¢ao de Deus mais proxima do ser humano, porque defende a

52 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 52 (SW,1,7, 358).
53 Ver HEIDEGGER, Martin, Schelling's treatise on the essence of human freedom, p. 109.
%% SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 52 (SW,1,7, 358).
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ideia de que é fundamental fazer essa aproximacao, ou seja, deslocar essa ideia de
um Deus fixado nas alturas e passar a visualizar Deus da forma mais semelhante ao
humano possivel, entendendo-o como um ser que, embora efetivo e absoluto (ndo
havendo nada diante ou fora dele), seja também um ser que ndo esta pronto, mas em

processo, ou seja, no devir.

Ha em nés dois principios, um inconsciente, obscuro, e um consciente. O
processo de nossa auto-formacao [Selbsthildung] — seja no que diz respeito
ao conhecimento e a ciéncia, seja eticamente ou mesmo de modo geral no
gue concerne a formacédo ao longo da vida e para a vida — consiste sempre
em elevar a consciéncia o subsistente inconsciente em nds, em elevar a luz
a escuriddo inata a nés: melhor dizendo, em alcancar a clareza.%®

E da mesma forma, portanto, que ocorre com Deus, a escuriddo é a grande
antecipadora de todo o existente. H4 em Deus esses dois principios, os quais também
séo encontrados em todo ser humano: um inconsciente, obscuro e um consciente,
com mais clareza. Entretanto, a partir da mencao desses dois principios, a saber, o
principio obscuro e o principio da luz, estamos abrindo um portal extremamente vasto
e delicado dentro da filosofia de Schelling, o qual demandara muita atencao, porque,
a partir de agora, esses dois principios irdo nos acompanhar ao longo de todo esse
trabalho, uma vez que s&o fundamentais para a compreensdo de Deus e,
consequentemente, do conceito de liberdade. Talvez ja seja perceptivel que o
problema da liberdade em Freiheitsschrift, ndo percorre uma via direta ao conceito,
em vez disso, esta imbricado necessariamente com diversos outros elementos, 0s
quais precisam ser demonstrados para que possamos alcancar a fidelidade com o seu
escrito.

A gquestdo de Deus como causa de si mesmo é ardua no pensamento de
Schelling, porque nos conduz precisamente a esse problema que nos referimos
acerca do fundamento do ser, uma vez que se Deus precisa desse fundamento, que
nao é ele mesmo de forma absoluta, mas estd nele inseparavelmente, entdo Deus
precisa de um elemento outro para existir, mas, como mencionamos, esse elemento
reside nele, ou seja, a sensacgdo é a de que estamos em um labirinto em busca de

uma saida.

5 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 63.
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Examinemos o argumento de Schelling no Freiheitsschrift, no qual o filésofo

recorre a natureza:

A gravidade precede a luz como seu fundamento eterno e obscuro, que nao
€ ele proprio, actu, e que se perde na noite a medida que a luz (aquilo que
existe) se propaga. A propria luz ndo se desembaraga completamente daquilo
gue a encerra. Precisamente por isso, a gravidade ndo € nem a pura esséncia
nem o ser atual da identidade absoluta, mas apenas uma consequéncia da
sua natureza.>®

A analogia schellinguiana®’ prop&e que pensemos a relacéo entre fundamento
e existéncia nos termos da natureza tal como a percebemos cotidianamente. Assim,
a proposta é de que pensemos a gravidade enquanto fundamento e a luz enquanto a
existéncia. A gravidade é o fundamento obscuro da luz e, portanto, ndo € a luz
propriamente, mas algo que a precede e a possibilita, ela se relaciona com a luz, tal
como o fundamento com a existéncia.>® Porém, é necessario lembrar que ao falarmos,
analogicamente, que a gravidade precede e possibilita a luz, ndo podemos pensar em
nossa linha temporal ordinaria, entendendo que o fundamento € o primeiro e a
existéncia é o que vem depois de uma forma temporal ou prioritaria, porque, em
verdade, ndo h& prioridade, nem procedéncia, ambos elementos sdo simultaneos,

sendo um a condi¢ao de possibilidade do outro, como Schelling esclarece:

No circulo a partir do qual tudo devém, ndo ha nenhuma contradigdo em que
aquilo pelo que uma coisa é produzida seja, ele proprio, engendrado por ela.
Aqui, ndo hda, primeiro, nem um JU(ltimo, porque tudo se pressupde
reciprocamente, um nao é idéntico ao outro e, todavia, nenhum pode ser sem
0 outro.>®

De acordo com Hennigfeld, a aparente contradicdo sobre a qual Schelling se
refere é proveniente da dificuldade de pensarmos a auséncia da referéncia temporal
nessa relacdo entre existéncia e fundamento no absoluto. Do mesmo modo e pelo

mesmo motivo, € importante enfatizar que, nesse ponto, reside uma sutil, mas

% SCHELLING. Investigag@es Filosdficas..., p. 52 - 53 (SW,1,7, 358).

5" conforme Heidegger em sua obra sobre o Freiheitsschrift, quando Schelling faz referéncia a essa
relagéo entre gravidade e luz ele ndo esti apenas a usando como uma imagem simbdlica, um recurso
didatico em prol da elucidacdo, mas trata-se de uma comparacao justificada de um nivel do ser com o
outro, mas que em esséncia sdo o0 mesmo, diferenciados apenas em poténcia. Ver em HEIDEGGER,
Martin. Schellings Abhandlung Uber das Wesen der Menschlichen Freiheit, p.199.

%8 \er mais em HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegensténde, p.59.

%9 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 53 (SW,1,7, 358).
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relevante, distincdo; o fundamento, mesmo que seja a condicdo de possibilidade do
existente, ndo € propriamente a causa para que ele seja 0 que € em si mesmo. Para
usufruir da analogia dada por Schelling acerca da luz, € possivel dizer que o
fundamento obscuro da luz ndo € necessariamente aquilo que faz dela luz, mas aquilo

gue permite que ela se manifeste. Segundo Hennigfeld:

O mesmo se aplica aos momentos do absoluto: O fundamento néo é condicéo
(causa) do ser divino; mas é uma condicdo necessaria para a existéncia, ou
seja, para o aparecimento efetivo do divino. Somente a existéncia de Deus
transforma o néo-ser da base em algo ser (ou seja, a criatura).t°

S&o dois elementos que embora precisem de simultaneidade para a efetivacao,
possuem facetas isoladas, por esse motivo a relacdo com os érgaos tomados na
perspectiva individual com o organismo em sua totalidade é utilizada pelo fil6sofo
guando ele afirma que a dependéncia ndo suprime a autonomia, ndo suprime a
liberdade: “Uma estrutura isolada, como o olho, s6 é possivel na totalidade de um
organismo, mas nao deixa, por isso mesmo, de ter uma vida para si prépria, uma
forma de liberdade que se manifesta claramente pela doenca de que é capaz”.%! Deus
é também uma vida.

Assim, a vida € um constante processo de tomada de consciéncia, com a
certeza de que embora a busca seja pela clareza, havera sempre uma parcela de
escuridao inesgotavel, uma vez que o fundo sempre precisara existir. Nas palavras de
Schelling, “sempre sobra um resto de escuridao (ninguém alcanga o pico do seu bem
ou o abismo de seu mal)”.%?

Esses dois principios, portanto, sdo permanentes e, sendo 0 mesmo valido para
Deus, a consciéncia divina comeca, tal como no homem, com uma cisdo, uma
oposicado de si, dando origem a um inferior e um superior em Deus, 0s quais séo

designados como poténcias.®?

60 HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegenstande, p.60.

61 SCHELLING. InvestigagBes Filosodficas..., p. 41 (SW,1,7, 346).

62 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 64.

63 «A lei da vida para Schelling consiste em dois aspectos principais: o primeiro é de que tudo o que se
encontra oculto tera de se manifestar, e 0 segundo, é de que essa manifestacéo se processa segundo
uma sequéncia precisa e irreversivel de etapas. A cada uma dessas etapas Schelling denomina
poténcia’. (PUENTE, 1997, p.43).



50

Essa oposicdo é uma das chaves para compreender como Schelling esta
pensando a manifestacdo de Deus, porque € preciso recordar que, segundo o
pensador, sem oposicdo ndo ha vida. Nas Prele¢cbes Privadas de Stuttgart o fildsofo
expbe essa questao de forma esclarecedora ao se referir & existéncia desse elemento

inferior e sem consciéncia existente em Deus:

A prova da necessidade dessa hip6tese repousa na lei fundamental da
oposicdo. Sem oposicdo nao ha vida. No homem, assim como em todo ser-
ai em geral, é assim. Também em n6s ha um racional e um irracional. Cada
coisa precisa, para se manifestar, de algo que ela mesma sensu stricto nao

é.64

Antes da manifestacdo divina, antes da criacdo do mundo, os dois principios
encontravam-se misturados em um estado de indiferenca. Apds o surgimento da
consciéncia, do momento de separacgéo, esse principio superior repele aquele inferior,
mas ndo com o objetivo de abandona-lo completamente, mas para eleva-lo
gradativamente a claridade, bem como n6s em nosso processo de auto-formacédo nos
distanciamos da escuriddo do ndo-consciente visando ampliar a nossa margem do
consciente. Do mesmo modo, o principio inferior por meio da contracéo também busca
distanciar-se. Assim, Deus repele esse elemento que ndo é ele mesmo, a fim de
forma-lo e desenvolvé-lo em algo semelhante a si. [...] “todo o processo de criacdo do
mundo, 0 processo sempre continuo na natureza e na historia, ndo é na verdade
nada mais do que o processo da tomada de consciéncia completa [der vollendeten
Bewusstwerdung], da completa personalizagdo de Deus”.%°

A guestdo fundamental para a compreensado do presente propdsito, ou seja,
essa distincdo entre fundamento e existéncia que ha em todas as coisas, € melhor
esclarecida quando Schelling demonstra, nas PrelecGes Privadas de Stuttgart®®, que
esse ndo-consciente é o ser de Deus, é o fundamento, o real. Em contrapartida o
existente € o ente de Deus, o ideal.

Como o proprio termo alemao “Grund” sugere, esse ser de Deus é o
fundamento, a base, o motivo que possibilita haver Deus enquanto ente e, por isso,

ele é apenas em funcdo desse ente, trata-se do predicado do sujeito. Dessa forma,

64 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 67.
65 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 63 (Grifo nosso).
%6 \er SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 68.
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guando ocorreu a cisdo, Deus separou-se do seu ser como ente, ainda que ambos
tenham permanecido em seu intimo. O mesmo acontece com 0s seres humanos,

cisédo que:

[...] no homem constitui justamente o ato moral mais elevado. Nosso ser é
apenas [um] meio, [um] instrumento para n6s mesmos. O homem que néo
pode se separar do seu ser (que ndo se torna independente, que ndo se
liberta dele), que é fechado e permanece idéntico a seu ser, € o homem
afundado em sua ipseidade, incapaz de se elevar — moral - e
intelectualmente. Para aquele que ndo se separa do seu ser, 0 ser é o
essencial, e ndo a sua esséncia interior, superior, verdadeira.®”

Assim, Schelling demonstra que a distincdo entre o fundamento e a existéncia
€ chave para que tenha sido possivel haver vida, uma vez que se Deus tivesse
permanecido fechado no seu ser, ndo haveria crescimento, bem como o ser humano
que estd encerrado em sua ipseidade® ndo consegue se elevar, porque fica
ensimesmado, fechado apenas em si mesmo, na egoidade.

Uma outra maneira pela qual Schelling formula essa relacéo de principios é a
de compreender esses elementos como ente e ndo-ente. “Explorar a esséncia do nao-
ente € justamente o ponto mais dificil, a cruz, de toda filosofia. Tenta-se sempre
agarra-lo, mas nunca se consegue reté-lo firmemente”.®® Entretanto, esse ser de Deus
que em relacdo ao ente € um ndo-ente, é também, por sua vez, um ente, porque todo
nao-ente sO o é relativamente, apenas em relacdo a um ente superior, mas ele tem
em si os dois principios também, porque devemos lembrar que todas as coisas,
segundo Schelling, possuem o seu fundamento e a sua existéncia. Dito de outro modo,
nada é puramente real, objetivo em Deus: “O mero ser em Deus ndo € nenhum ser
morto, mas também em si novamente um [ser] vivo, que contém em si novamente um
ente e um ser”.’”® Todas as coisas sdo cheias de vida conforme o pensamento
schellinguiano, justamente nesse ponto reside umas das principais dissonancias com
0 pensamento de Espinosa como veremos posteriormente.

Nesse ponto chave sobre 0 ente é preciso evidenciar a liberdade presente em

sua prépria natureza, uma vez que o ente ndo depende, ndo é determinado por outro,

67 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 69.

%8 O conceito de ipseidade é fundamental principalmente para a discussédo acerca do mal, por esse
motivo ele aparecera de forma mais pontual no préximo capitulo.

69 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 69.

0 SCHELLING. Prele¢6es Privadas de Stuttgart, p. 71.



52

a dependéncia € sempre provinda do ser. Assim, consequentemente, o ente absoluto
€ absolutamente livre, ou seja, Deus.

Um outro aspecto relevante de ser abordado ao falarmos da questao do fundo
diz respeito a mengao ao que é frequentemente traduzido como “nostalgia”, ressaltada
principalmente pelo notavel e constante esfor¢o de Schelling de nos aproximar do seu
pensamento por meio de analogias, aproximando suas concepcdes da propria
natureza humana. Por esse motivo, ao tratar do fundamento da existéncia de Deus, o
filésofo de Leonberg propGe que pensemos em uma espécie de anseio’! presente no
processo originario, uma espécie de mola propulsora para que haja a cisdo necessaria
para a vida. Assim, pensando na questdo acerca do fundamento, Schelling nos diz:
“Se quisermos aproximar do homem esta esséncia, podemos dizer que ela é a
nostalgia que sente o Uno eterno de se produzir (parir) a si mesmo. Ela ndo é o Uno
eterno, mas é eternamente idéntica a ele”.”2

N&do sendo ainda a unidade em si mesma, essa nostalgia é entendida,
primeiramente, como uma vontade desprovida de entendimento e autonomia.
“Todavia é uma vontade de entendimento, a saber, a nostalgia e desejo de
entendimento; uma vontade ndo consciente, mas que pressente e cujo
pressentimento é o entendimento”.”?

Por essa razdo, a nocdo de vontade possui lugar fundamental na estrutura
filoséfica de Schelling, mas ndo apenas em sua estrutura filoséfica, segundo o filésofo
€ a vontade a dama perdida tdo procurada para responder as questdes colocadas

pela filosofia:

Em dltima e na mais alta instancia ndo ha outro ser sendo a vontade. A
vontade é o ser originario e unicamente a ela convém os predicados deste:
auséncia de fundamento, eternidade, independéncia em relagdo ao tempo,
autoafirmacéo. A totalidade da filosofia esfor¢ca-se apenas para encontrar
esta expressdo suprema.’

1 0 termo utilizado originalmente por Schelling é "Sehnsucht", traduzido comumente para o portugués
como “nostalgia”, o que pode possuir algumas ressalvas se compreendermos a nostalgia como algo
que se remete ao passado, por esse motivo em alguns momentos optaremos pela utilizacéo da palavra
“anseio”.

2 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 63 (SW,1,7, 359).
3 SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 54 (SW,1,7, 359).
"4 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 45 (SW,1,7, 351).
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Assim, quando falamos de nostalgia, estamos também falando de fundamento
e de vontade e, além disso, também de liberdade, afinal é esse o conceito que esta
no pano de fundo de todas as questdes pensadas aqui: “Afirmou-se que naquela (na
liberdade) se encontrava o ultimo ato potenciador pelo qual a totalidade da natureza
se transfigura em sensacgéo, em inteligéncia e, finalmente, em vontade”.”

A origem das coisas, portanto, ndo provém da ordem, da clareza, mas antes
daquilo que ndo possui forma. Por conseguinte, € precisamente a obscuridade o
pressuposto da realidade, tudo o que existe precisa daquilo que ele mesmo néo é para
gue possa efetivar sua existéncia, eis também os moldes da vida humana, uma vez
gue a proposta de Schelling € um Deus vivo e pessoal, proximo do ser humano tal

como conhecemos.

2.2 — Deus e o ser humano

Conforme mencionamos anteriormente, Schelling busca aproximar a sua
concepcao de Deus do ser humano. No primeiro capitulo mencionamos a importancia
das noc¢des antropoldgicas em sua filosofia, principalmente no que se referia a intuicao
intelectual, mas nesse caso, no recorte tedrico acerca de Deus, essa questdo se
mostra fundamental também. Todavia, estaria Schelling incorrendo no
antropomorfismo nessa tentativa de ver atributos humanos na sua ideia de Deus?

Hennigfeld, com efeito, em seu j& mencionado comentario ao Freiheitsschrift,
nos lembra que o pensamento de Schelling foi, de fato, acusado de antropomorfismo,
acusacdo essa realizada por Karl August Eschenmayer’® na carta de 18 de outubro
de 1810, na qual o autor aponta diversas obje¢cdes ao Freiheitsschrift, quando destaca

a acusacao:

Eles emprestam a Deus o desejo de dar a luz a si mesmo, como se em Deus
pudesse haver um desejo de se tornar algo que ainda nédo era. Quando a
vontade é incorporada ao entendimento, surge o que chamamos de desejo,
um processo totalmente humano que néo tolera qualquer transferéncia para

> SCHELLING. InvestigagBes Filosodficas..., p. 45 (SW,1,7, 351).

6 Karl August Eschenmayer dedicou muitas provocacdes ao pensamento de Schelling, porém nao
chegou a ser considerado um autor conhecido pelo seu préprio trabalho, nem mesmo entre os
estudiosos do idealismo alem&o contemporaneos. Segundo Benjamin Berger e Daniel Whistler, no
texto The Schelling— Eschenmayer Controversy, 1801, Eschenmayer foi um dos criticos mais
perspicazes de Schelling, sobretudo durante o periodo de 1797 e meados de 1812, momento em que
as influéncias e as contestacdes teéricas eram reciprocas.
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Deus. E 0 mesmo com os predicados de personalidade, independéncia, vida
e assim por diante. Todos sdo uma mistura do principio da liberdade com o
necessario e, portanto, puramente humano e inadequado a dignidade de
Deus. (VIII, 148).77

Schelling responde sucintamente a essa acusacdo, alegando que nhao
conceber atributos humanos a Deus é apenas o caminho oposto ao antropomorfismo,
mas parte do mesmo impeto presunc¢oso. Entretanto, recusar a existéncia de um Deus
pessoal agindo ndo € uma forma de pensar que Schelling esta disposto a endossar,
uma vez que o filésofo entende Deus a partir de uma humanizag¢édo continua, ainda
que excetuando a questdo do ser necessario.’”® Dito de outro modo, lembrando as
Prelecbes Privadas de Stuttgart quando o filbsofo menciona Hipdcrates; devemos
admitir que Deus possui tudo em comum com o ser humano, exceto a dependéncia.”

Segundo Puente:

Schelling quer explicar o paradoxo segundo o qual a dependéncia do homem
(enquanto criatura) em relacdo a Deus ndo destroi sua propria liberdade,
antes a possibilita. A fim de explicar esse aparente paradoxo, Schelling
pressupde que haja uma estreita analogia entre 0 homem e Deus.8°

A realidade surge da condescendéncia divina, Deus precisa se contrair
voluntariamente para que a criacdo possa acontecer e, nesse ponto, reside sua
grandiosidade: “Um Deus metafisicamente fixado nas alturas ndo € adequado nem
para as nossas cabegas nem para 0os nossos coragoes”.®!

Dizemos que Deus restringe-se voluntariamente, mas que nao incorremos, por
isso, em pensar que foi uma escolha, uma vez que precisamos lembrar, conforme
mencionamos no primeiro capitulo, que para Schelling, toda a verdadeira e absoluta
liberdade €, ela mesma, também uma necessidade absoluta, por esse motivo um ato
da mais absoluta liberdade ndo implica na busca por um fundamento da escolha,
precisamente porque ndo é uma escolha. Como ja apontamos anteriormente: Aquele

que escolhe, escolhe justamente por ndo ter clareza do que quer. Assim, ao

" HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegenstande, p. 62.

® HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegensténde, p. 63.

9 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 62.

8 PUENTE, F. R. As concepcdes Antropolégicas de Schelling, p. 69.

8l SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 56.
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pensarmos nesse ato voluntario de contragcdo, ndo podemos colocar como um
elemento opositor a obrigacdo empirica tal como a conhecemos.

A liberdade torna-se a resposta para a pergunta sobre o motivo pelo qual ha
algo no lugar do nada: “Nao ha assim nenhum fundamento de explicagdo do mundo a
ndo ser a liberdade de Deus”.#? A chave do castelo é dada no Freiheitsschrift, porque
€ precisamente nessa obra que o fildsofo identifica a conexao entre a liberdade e as
relacdes entre fundamento e fundamentado. Todavia, para nutrir o presente topico, as
Prelecdes privadas de Stuttgart, foram fundamentais, principalmente a sec¢éo Il, na
qgual Schelling busca esclarecer algumas expressdes do seu pensamento sobre essa
qguestdo antropomorfica, a qual é colocada de forma ainda mais enfatica ao se

contrapor a no¢cdo de um Deus como um subsistente pronto e imutavel:

[...JQuanto mais fixamos esse conceito de Deus nas alturas, tanto mais ele
perde vitalidade em nés, e tanto menos ele pode ser concebido como um ser
efetivo, pessoal e vivo — similar a nés. Se queremos um Deus que podemos
ver como um ser pessoal, vivo, entdo devemos vé-lo também como humano,
devemos admitir que sua vida tem a maior analogia possivel com a vida
humana, que ha [assim] nele ao lado do ser eterno também um devir eterno.

Em suma, o ponto central que deve permanecer € que Schelling deseja pensar
em Deus como uma vida, essa caracteristica de sua proposta filosdfica ficara ainda
mais clara ao longo das proximas paginas nas quais pensaremos a sua relacdo com
a ideia do panteismo. No Freiheitsschrift, guando o ponto é Deus, é inescapavel ndo
se direcionar a esse seu didlogo com o panteismo, uma vez que o filésofo holandés
Baruch de Espinosa € um dos autores mais marcantes entre agueles que exerceram

influéncia no pensamento schellinguiano.

2.3 — A Questao do Panteismo

Baruch de Espinosa é considerado o principal representante do panteismo.
Schelling bebeu em suas fontes filoséficas e menciona o autor holandés numerosas
vezes no Freiheitsschrift, principalmente em funcdo de sua perspectiva panteista.

Todavia, sera Schelling um pensador panteista? O propdsito desse topico é

82 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 57.
8 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 61.
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investigarmos como o filésofo aleméao se posiciona diante do panteismo, uma vez que
esse € um passo fundamental na direcdo de compreendermos como Schelling pensa
Deus.

Para comecar, tomemos para analise o termo “panteismo”, constituido por dois
vocabulos gregos que, pelos seus significados, indicam previamente a direcdo da
discussao, a saber, “pan” que se refere a “tudo” e theos que se refere a “Deus”. Deus
é tudo? Um dos principais mébeis da filosofia schellinguiana é justamente o esforco
dedicado a compreensdo da coOpula e a busca pela resolugdo do problema da
identificacdo de Deus com as coisas, 0 que sugere a importancia de compreender
como se dé a presenca do panteismo no pensamento de Schelling. Por esse motivo,
Nosso objetivo nesse tépico é abordar, ainda que brevemente, a problematica do
panteismo naquilo que se relaciona ao Schelling, principalmente no Freiheitsschrift.

Entretanto, € importante pelo menos indicar o quao vastas sdo as relacdes do
panteismo principalmente com a modernidade, uma vez que esse € um debate que
se arrastou ao longo de muito tempo na filosofia. O debate foi propriamente
inaugurado pela publicagdo de Friedrich Heinrich Jacobi, Sobre a doutrina de
Espinosa, em 1795. “Este debate, que se arrastaria por anos, tendo recebido o nome
de “Querela do Panteismo”, foi decisivo para o desenvolvimento da filosofia alema
classica, encontrando-se seus ecos sobretudo na formacéo e na obra de Hdlderlin,
Schelling e Hegel”.8

O debate participou de um periodo de transicdo no pensamento humano, isto
€, de um momento predominantemente teista para um momento intermediario entre o
teismo e o ateismo. Dessa forma, Jacobi, convicto em sua posicao de cristdo, se opde
radicalmente ao racionalismo e ao iluminismo, consequentemente também ao sistema
de Espinosa, considerando que esse, segundo Beckenkamp,® é visto como a forma
mais coerente de racionalismo. Assim, Jacobi incorre em acusar 0 espinosismo e o
panteismo de forma geral, de uma espécie de ateismo nao explicito, ja que para ele,
nao haveria vias alternativas para se pensar Deus, apenas o teismo e o ateismo. Na
posicdo contraria a de Jacobi, ficou Goethe, autor que, ao lado de Herder, também
exerceu importante influéncia na recepcdo do panteismo pela filosofia alema, bem

como esteve ao lado de Schelling apoiando o seu processo filoséfico. Foi desse modo

84 BECKENKAMP, Jodosinho. A penetragdo do panteismo na filosofia alema, p.8.
8 Em A penetracdo do panteismo na filosofia alema.
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gue o debate foi ganhando envergadura e trazendo cada vez mais o panteismo para
o cenario alemao. Schelling estava, portanto, exposto a essas discussdes em um
momento de efervescéncia do debate, mas como o filésofo se posicionou? Afinal, qual
a relacdo de Schelling com o panteismo? Certamente ndo € possivel esgotar essa
guestao aqui, mas partimos para o seu escrito de 1809 em busca de uma direcao.
Logo no inicio do Freiheitsschrift, o filosofo lanca luzes para a importancia de uma
rigorosa determinacdo do conceito de panteismo, porque se considerarmos o
panteismo em seu sentido geral, no qual ndo significa nada além do que a imanéncia
das coisas em Deus, isso conduziria a admitir que qualquer concepcédo racional

tenderia a considerar a teoria.

Mas &, precisamente, o sentido que marca aqui toda a diferenca. E inegavel
gue o sentido fatalista deixa-se ligar a esta perspectiva; que ndo deve estar
essencialmente ligado a ela € o que se deduz do facto de tanta gente se
encontrada ligada a esta perspectiva através do mais vivo sentimento da
liberdade.8®

Porém, como compreender a liberdade diante da aceitacdo de que todas as
coisas estdo em Deus? Conforme investigamos no primeiro capitulo do presente
trabalho, endossar um principio de liberdade e buscar sustenta-lo dentro da aceitacéo
de uma causalidade absoluta de um Unico ser é um desafio, mas se o fatalismo nédo
esta essencialmente ligado ao panteismo, como seria possivel compreender a
liberdade dentro dessa perspectiva?

Nesse sentido, Schelling sugere que no caso da filosofia espinosista, diversas

interpretacdes incorretas surgiram:

Uma outra explicacdo do panteismo que, habitualmente, se pensa ser mais
pertinente, é, certamente, aquele que consiste numa total identificacdo de
Deus com as coisas, numa mistura da criatura com o criador, a partir da qual
derivam uma quantidade de outras posi¢cbes, mais grosseiras e
insustentaveis. Simplesmente, dificilmente se pode pensar numa distingdo
mais completa entre as coisas e Deus do que a que se encontra em Espinosa,
gue é considerado o representante classico da teoria.®”

Schelling enfatiza que independentemente do modo pelo qual as coisas se

relacionam com Deus, elas necessariamente séo distintas dele, uma vez que o finito

8 SCHELLING. Investigacdes Filoséficas..., p. 34 (SW, 1,7, 339).
87 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 35 (SW,1,7, 340).
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s6 pode existir de forma derivada, enquanto que o absoluto € o Unico capaz de originar
a si mesmo. Além disso, todo o conceito derivado deve a possibilidade de sua

existéncia justamente a existéncia daquele capaz de gerar a Si mesmo.

Precisamente por causa desta distin¢cdo, todas as coisas isoladas, tomadas
em conjunto, ndo podem, como habitualmente se pretende, constituir Deus,
na medida em que aquilo que, de acordo com a sua natureza, é derivado, ndo
se poderd transformar naquilo que, por natureza, € originario.8

E ainda mais banal, dira Schelling, extrair do pensamento de Espinosa que até
mesmo as coisas isoladas deveriam ser iguais a Deus, ou, ter seu conceito totalmente
desagregado devido a tamanha contradicdo ao dizer que cada coisa € um Deus
modificado. Um Deus que tenha sofrido modificacbes € consequentemente um Deus
derivado, porém, um Deus derivado ndo pode ser verdadeiramente auténtico. A
origem desse problema é justamente a ma compreensao do principio de identidade,
isto €, em julgar equivocadamente a copula.

Com base no exemplo dado por Schelling acerca do corpo azul®, pensemos
na seguinte proposigao: “Meu gato é preto”, do fato de que o meu gato € preto néo é
legitimo derivar que preto € gato, uma vez que o seu cachorro também pode ser preto
€ nem por isso ser um gato, ou seja, o gato nao é também preto a partir daquilo que
o torna gato. Em suma, o ponto é que “gato” e “preto” ndo sdo elementos idénticos.
E um equivoco derivar uma unidade a partir da identidade do sujeito e do objeto em

uma proposicédo, porque falar de identidade ndo é o mesmo que falar de igualdade.

Seja por exemplo, esta proposigéo: “o perfeito € o imperfeito”; o seu sentido
€ o0 seguinte: o imperfeito ndo existe por causa daquilo pelo que ou naquilo
em gue é imperfeito, mas através do perfeito que nele existe. Mas, nos Nossos
dias, esta proposicdo tem o seguinte sentido: o perfeito e o imperfeito s&o um
s0, tudo é idéntico, o pior e o melhor, a loucura e a sabedoria.®®

A partir da distingdo crucial entre sujeito e predicado, as propriedades

individuais de cada um desses elementos relacionam-se como antecedente e

8 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 35 (SW,1,7, 340).

8 ver o exemplo original em SCHELLING. Investigacdes Filoséficas sobre a Esséncia da Liberdade
Humana, p. 36 (SW,1,7, 341).

% SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 36 (SW,1,7, 341).
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consequente, o que a antiga légica® jA mencionava®. Entretanto, mesmo livrando o
principio de identidade dessa compreensao equivocada que mistura Deus com todas
as coisas, ainda poderia parecer desafiador pensar na liberdade de algo que deve sua
existéncia a outro.

Todavia, segundo Schelling se quiséssemos esclarecer de forma
pormenorizada a relacdo do espinosismo com a liberdade ou, melhor dizendo, a
negacao da liberdade como caracteristica do panteismo, precisariamos lembrar que
diversos outros sistemas, tais como o leibniziano, ndo apresentaram um auténtico
conceito de liberdade. Tal descoberta foi s6 realizada com o idealismo. E, de um ponto
de vista mais geral, uma liberdade considerada meramente a partir do dominio do
principio inteligente sobre o sensivel é possivel ser deduzida do sistema espinosista,
ainda que ndo necessariamente. “Assim, parece que a afirmagdo ou negagao da
liberdade em geral repousa em algo de completamente diferente da aceitacdo ou da
ndo aceitacdo do panteismo (da imanéncia das coisas em Deus).%

Desse modo, para Schelling, a liberdade que parece ndo ser possivel de ser
preservada quando em oposicdo a Deus é desvanecida quando pensada sob a
identidade, uma vez que essa impossibilidade de coexisténcia € resultante de uma
compreensao incompleta do principio de identidade (A=A). Nessa relacdo proposta a
partir sujeito e do predicado, se faz presente a relagdo do fundamento com a
consequéncia, o0 que poderia sugerir uma certa limitacdo tendo em vista a
dependéncia presente nessa relacdo, porém ja esclarecemos que essa dependéncia
nao suprime a liberdade, porgue ela ndo exerce uma determinacéo sobre a esséncia,
nao a define, independentemente do que o dependente seja, serd sempre uma
consequéncia daquilo que depende, mas ndo definido por ele. Dito nas préprias
palavras do filésofo: “Cada individuo organico, enquanto algo em devir, sé o € atraves
de outro e, nesta medida, depende dele segundo o devir, mas de forma alguma

segundo o seu ser”.%*

91 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 37 (SW,1,7, 342).

92 Schelling ndo esclarece especificamente qual € essa logica antiga, a sugestao de Bernard Freydberg,
gue se encontra na pagina 22 do seu texto Schelling’s dialogical freedom essay : provocative philosophy
then and now, é de que a referéncia seja a Heréaclito: “(ouvindo ndo a mim, mas ao logos, convém
concordar: um é tudo)”. Hennigfeld afirma que essa referéncia a antiga légica € muito abrangente, mas
que segundo Buchheim (1997: 97) Schelling estava se referindo a Leibniz). (HENNIGFELD, 2001, p.
42)

93 SCHELLING. Investigacdes Filosoficas..., p. 40 (SW, 1,7, 346).

% SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 41 (SW,1,7, 346).
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Desse modo, Schelling estd se colocando no ponto oposto de uma forma
mecanica de pensar a criacdo, na qual se considera que o consequente nao existe
por si mesmo. Da mesma forma, o fildsofo da natureza ndo pode endossar uma
perspectiva de emanacdo das coisas, se para isso tiver que aceitar que as coisas
emanadas permanecem as mesmas como aquilo que as expeliu, sem que possuam
nada de autbnomo e proprio. Nessa direcao, € necessario lembrar de uma passagem
emblematica schellinguiana, na qual o filésofo diz “Deus ndo € um Deus dos mortos,
mas de vivos”.%

E nesse ponto reside uma das principais chaves para compreender de que
forma Schelling se relaciona com o espinosismo. Ja vimos que a negacdao da liberdade
formal ndo esta necessariamente associada ao panteismo e que Schelling se opde a
uma percepgdo mecanicista das coisas, mas e quanto ao pensamento

especificamente espinosista?

Eis aqui, entdo, de uma vez por todas, a nossa opinidao precisa acerca do
espinosismo! Este sistema ndo é nenhum fatalismo pelo facto de deixar que
as coisas sejam concebidas em Deus; porque tal como indicamos ja, o
panteismo nédo torna impossivel pelo menos a liberdade formal; portanto,
Espinosa s6 pode ser fatalista por uma razdo totalmente diferente e
independente do panteismo. O erro do seu sistema néo reside, de forma
alguma, no facto de ele colocar as coisas em Deus, mas no fato de elas serem
coisas.%

Apesar de Espinosa conceber a identidade absoluta dos principios, ndo
concebe a atividade dialética desses elementos, ndo ha oposicao viva. Nas Prelecdes
Privadas de Stuttgart, um ano apés a publicacao do Freiheitsschrift, Schelling reforca
mais uma vez a disparidade existente entre 0 pensamento espinosista e a sua filosofia
da natureza, afirmando que a fisica de Espinosa é completamente mecéanica e que
esse fato j4 seria o suficiente para refletir a diferenca fundamental dessas duas
filosofias. Segundo Schelling falta &nimo e movimento na filosofia de Espinosa, que
nega “a personalidade da mais alta esséncia” ao compreender um conceito abstrato
de identidade.®’

Ainda que em concordancia com Espinosa ao compreender que o ideal e o real

pertencam a uma Unica substancia da qual ambos séo atributos, Schelling n&o hesita

% SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 41 (SW,1,7, 346).
% SCHELLING. Investigacdes Filosoficas..., p. 44 (SW, 1,7, 348).
9 Ver em SCHELLING. Prelecdes privadas de Stuttgart, p.82-83.
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em lancar luzes naquilo que o pensamento espinosista teria ignorado ao apontar que
Espinosa colocou de lado precisamente o que deveria ser o objeto principal da sua
investigacdo, a saber, essa substancia da qual o ideal e o real sdo atributos:
“Justamente aqui, onde Spinoza nada busca, repousa o0 conceito do Deus vivo
[conceito] de Deus como personalidade mais alta, por isso ndo se pode negar que
Spinoza ignora, ou mesmo nega positivamente, a personalidade da mais alta
esséncia”.®® Schelling acusa-o de ndo reconhecer a verdadeira esséncia do espirito e

o dinamismo presente na natureza, a reduzindo ao mecanicismo.

Espinosa trata também a vontade como se fosse uma coisa e prova entéo,
muito naturalmente, que ela, em cada situacdo do agir, deve estar
determinada por outra coisa, que, por seu lado, estd determinada por uma
terceira, e assim sucessivamente até o infinito. Por isso a inanidade do seu
sistema, a frieza da forma, a pobreza dos conceitos e das expressofes, a
rudeza exagerada das definicbes que se coadunam perfeitamente com o
modo abstrato de afirmar; de onde resulta, em consequéncia, o seu ponto de
vista mecanicista da natureza.®®

Segundo Hennigfeld, Hegel, em suas LicGes sobre a Filosofia da Histéria
(1837), estabelece juizos semelhantes daqueles que Schelling emitiu a respeito da
filosofia de Espinosa, concebendo-a como uma filosofia sem vida, abstrata, e
reconheceu que a filosofia da identidade schellinguiana supera esse ponto de vista,
ainda que termine por acusar Schelling de uma falta de dialética.®

Para o filésofo de Leonberg, o espinosismo € um sistema realista e unilateral,
portanto, insatisfatério. Assim, Schelling, na construcao de sua filosofia da natureza,
depositou esforcos para interpenetracdo do realismo e do idealismo: “o conceito
fundamental do espinosismo, espiritualizado pelo principio do idealismo”.1%* Dessa
maneira € alcancada uma base viva e capaz de considerar a natureza de forma mais
elevada, compreendendo a unidade do dinamismo com o real e o ideal, uma vez que
é precisamente no ideal que a liberdade domina. Assim, € possivel dizer que a filosofia
da natureza reflete a identidade estabelecida entre o real e o ideal, uma vez apenas

como fisica, ainda que pudesse bastar-se a si mesma, compreenderia apenas o

9% SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 83.

9 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 44 (SW,1,7, 348).

190 vier em HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegensténde, p.47.

101 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 45 (SW,1,7, 350).
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campo do real, mas considerada na relacdo com a totalidade da filosofia ndo bastaria
sem que estivesse em conexao com o ideal.

Com relacdo a ideia de imanéncia, Schelling coloca-a de lado, precisamente
pela sua compreensao de que o Unico conceito realmente adequado a natureza das
coisas € o conceito do devir. Em suas palavras: “Para comecgar, deve ser
completamente posto de lado o conceito de imanéncia, na medida em que, atraves
dele, se exprime um ser-concebido morto das coisas em Deus”.1%2 Entretanto, e nesse
ponto, nos remetemos ao tépico acerca do fundamento, esse devir préprio da natureza
das coisas, ndo é um devir em Deus absolutamente, mas naquilo que em Deus nao é
Deus, porgue s6 desse modo € possivel conceber uma existéncia separada de Deus
para as coisas, mesmo que ainda estejam no intimo de Deus, uma vez que
precisamos lembrar que nada existe fora dele e que a saida encontrada de Schelling
para essa possibilidade reside na questdo do fundamento exposta anteriormente. E
precisamente nessa separacdo que nos deparamos com a liberdade das coisas,
contrapondo-se a uma proposta fatalista e mecéanica dada por Espinosa. Segundo
Schelling, a perspectiva geral panteista “[...] ndo atribui a Deus nenhum ser-ai auto
subsistente, particular e Unico; ela antes o dissolve em uma substancia universal, que
€ apenas o suporte das coisas”.1%® Entretanto, para o filésofo de Leonberg, Deus é
ambos, é a esséncia das esséncias, mas possui uma sustentacao, porque, para usar
as palavras de Schelling; “essa esséncia universal ndo flutua no ar".1%4

Todavia, diante de dissonéancias tao pontuais entre o pensamento de Espinosa
e o de Schelling, como a filosofia da natureza foi confundida com o espinosismo? A
confusdo nédo foi sem razado e, para apontar apenas duas causas, € interessante
mencionar que, em parte, a associacdo pode ter sido dada justamente através do
proprio Schelling, tendo em vista que em uma carta enderecada a Hegel de 1785,
Schelling declarou-se espinosista. Além disso, Fichte também apontou a proximidade
do pensamento de Schelling e Espinosa em uma carta para Reinhold de 2 de Julho

de 1795 em que dizia sentir-se feliz com o aparecimento de Schelling enfatizando

102 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p. 53 (SW,1,7, 359).
103 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 72.
104 SCHELLING. Prele¢6es Privadas de Stuttgart, p. 72.
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particularmente sua visdo de Espinosa. Ainda que posteriormente Fichte mude sua
opinido a respeito disso.1%

A importancia do panteismo, mais especificamente o panteismo voltado ao
pensamento de Espinosa, é nitida no Freiheitsschrift, uma vez que a filosofia
espinosista € mencionada do inicio ao fim desse texto, no qual Schelling esta
dialogando com a sua filosofia e demonstrando os pontos de aproximacdes e
distanciamentos. Todavia, o contraponto colocado por Schelling ao pensamento de
Espinosa é mais um elemento que serve como um passo rumo a compreensao de
como o autor entende Deus.

Até aqui ja descobrimos que ha em Deus dois principios, que ha um
fundamento presente em seu interior que néo é ele mesmo. Ja descobrimos que Deus
para Schelling é uma vida, e uma vida com caracteristicas semelhantes aquelas
encontradas nos seres humanos, bem como também mencionamos a passagem das
Prelecbes Privadas de Stuttgart na qual Schelling afirma que Deus € a personalidade
mais alta existente, como podemos entender isso? Buscar a compreensao dessa ideia
de Deus pessoal em Schelling é o ultimo passo a ser dado neste capitulo, uma vez
gue a partir dele ja teremos bons elementos para adentrar no problema do mal, o qual
refletira no conceito de liberdade schellinguiano, conforme entendemos que foi

trabalho em Freiheitsschrift.

3.4 A ideia de um Deus Pessoal

A ideia da vivacidade divina é um ponto marcante do pensamento de
Schelling, essa ideia sugere que o filosofo esta pensando em um conceito vivo e
pessoal de Deus, uma vida com processos e expressdes gradativas. “Se Deus fosse
para n6s uma mera abstracao logica, tudo deveria resultar dele com uma necessidade
igualmente l6gica; ele préprio seria como que a lei suprema da qual tudo emana, mas
sem personalidade e consciéncia disso”.1% Entretanto, esse ndo é o caso para o
filosofo aleméo, porque Deus é a unidade viva das forgcas. Deus é personalidade

suprema, se entendermos que personalidade “consiste na ligacdo entre algo que

105 ver HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegensténde, p.38.

106 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p.88 (SW,1,7, 394).
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subsiste por si mesmo e uma base independente dele, de tal modo que ambos se
interpenetram totalmente e sdo apenas um Unico ser”.1%” Assim, Deus é personalidade
suprema porque estd ligado ao principio ideal presente nele, bem como ao fundo
independente do qual falamos no topico acerca daquilo que em Deus nado € ele
mesmo. E por meio da unido necessaria entre o fundamento e o existente que a
existéncia divina é absoluta.

A partir dessa maneira de explicar Deus, Schelling tenta mostrar uma ligacao
entre o finito e o infinito, mostrando que Deus ndo pode ser fixo, impessoal, mas

precisa ser admitido enquanto uma vida.

E tdo certo ser somente através da unido de Deus com a natureza que se
fundamenta a personalidade que nele existe, que, pelo contrario, o Deus do
puro idealismo, tal como o puro realismo, € necessariamente um ser
impessoal, 0 que o0s conceitos fichteano e espinosista comprovam da forma
mais clara.108

Schelling ndo hesita em apontar a distincdo entre a sua perspectiva e a dos
filbsofos com os quais estéd dialogando, bem como parece sempre demonstrar que
buscou efetivamente uma ponte entre o realismo e o idealismo, ja que € interessante
lembrar que o filésofo entendia que as duas perspectivas sdo necessarias para se
construir uma totalidade viva. Enfatizando novamente em suas palavras: “O idealismo
€ a alma da filosofia; o realismo é o corpo”.10®

A criagdo, diz Schelling, ndo é um processo dado, mas uma atividade.''©
Defendendo, em seguida, que tudo o que acontece é um acontecimento derivado da
personalidade de Deus. A pessoa divina € a lei universal e, por isso, ndo se trata de
uma necessidade abstrata.

Assim, “Ha um sistema no entendimento divino, mas Deus ndo é nenhum
sistema, mas vida"!! e justamente porque “Deus € uma vida e ndo meramente um
ser’!'?2 que Deus também esta submetido ao sofrimento e ao devir, ja que toda vida

esta sujeita a isso.

197 SCHELLING. Investigacdes Filosoficas..., p.88 (SW,1,7, 395).
108 SCHELLING. InvestigagBes Filosodficas..., p.89 (SW,1,7, 395).
199 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p.51 (SW,1,7, 356).
110 SCHELLING. Investigagdes Filosoficas..., p.89 (SW,1,7, 396).
11 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p.92 (SW,1,7, 399).
112 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p.97 (SW,1,7, 403).



65

A afirmacéo de que Deus € uma vida é crucial em diversos aspectos, porque €
a resposta dada por Schelling até mesmo para pensar se ha ou ndo uma finalidade
para a criagdo e por qual motivo a criagdo ndo pode ser perfeita desde o inicio. Para
o filésofo, se abdicarmos do conceito de Deus humano e sofredor, toda a historia
permanecera incompreensivel. Ndo sem razéo, essa ideia esta presente também em
outras tradigdes religiosas espirituais da antiguidade; “as escrituras também
distinguem periodos da revelagcédo e colocam num futuro longinquo o tempo em que
Deus sera tudo em todos, quer dizer, em que ele se efetivara plenamente”. 13

Da necessaria separacao, entre o mundo das trevas e o mundo da luz, para
gue Deus se tornasse um ser pessoal, surge o assunto abordado no préximo capitulo,

a saber, o problema do Mal.

113 SCHELLING. Investigag@es Filosoficas..., p.97 (SW,1,7, 404).
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lll. A QUESTAO DO MAL E DA LIBERDADE

Diante da explicita menc¢éo ao mal no interior da prépria definicdo de liberdade
humana, a qual Schelling identifica como uma capacidade para o bem e para o mal,
nao é surpreendente que essa definicdo seja uma excelente porta de entrada para
compreendermos a importancia de pensarmos o problema do mal a partir da
concepgao de liberdade na filosofia schellinguiana: “Este é o ponto em que reside a
mais profunda dificuldade no conjunto da doutrina da liberdade”.*!4

Nosso propdsito neste capitulo é lancar luzes a centralidade do conceito de
mal no Freiheitsschrift, considerando a possibilidade de essa ser a chave mestra para
compreensao da obra como um todo. Conforme Heidegger, a investigacao presente
no escrito de 1809 é precisamente uma metafisica do mal.}!®> Dessa forma, queremos
demonstrar como o conceito de liberdade e o mal estdo intimamente conectados.
“Assim, a natureza da liberdade humana deve emergir no esclarecimento da origem
da possibilidade interior do mal”.116

E também interessante enfatizar que o mal ndo é abordado de um ponto de
vista restrito voltado a moralidade, mas de uma forma mais ampla, a saber, de modo
ontolégico e teolégico. “A questdo do mal entra no contexto decisivo de
guestionamento do tratado sobre a liberdade porque a natureza da liberdade humana
é concebida como a faculdade do bem e do mal. O mal € uma forma de o homem ser
livre”. 117

Entretanto, segundo Schelling:

A causalidade absoluta num Unico ser permite a todos os outros, somente,
uma passividade incondicionada. A isto, soma-se a dependéncia de todos os
seres mundanos em relacdo a Deus e o facto de a propria duracdo desses
seres ser, somente, uma criagdo continuamente renovada.!18

Nesse sentido, se o mal € uma forma de o homem ser livre e 0 mal esta em um

ser dependente de Deus, a culpa pelo mal parece logicamente direcionada aquele ser

114 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p.47 (SW,1,7, 353).
115 HEIDEGGER, Martin, Schelling's treatise on the essence of human freedom, p. 110.
116 HEIDEGGER, Martin, Schelling's treatise on the essence of human freedom, p. 121.
17 HEIDEGGER, Martin, Schelling's treatise on the essence of human freedom, p. 121.
118 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 34 (SW,1,7, 339).
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que tem a posse da causalidade absoluta, uma vez que “de acordo com sua natureza,
Deus é eterno; as coisas somente 0 sao gracas a ele e em consequéncia da sua
existéncia, quer dizer, de um modo derivado”.!’® Se Deus é o ser originario, do qual
todas as outras coisas sdo consequéncia, sendo o Unico autbnomo para afirmar sua
prépria existéncia, como ndo culpa-lo pela existéncia do mal? “No entanto, se
liberdade significa a capacidade para o bem e o mal, devemos entdo perguntar
novamente como uma capacidade para o mal surge de Deus como pura bondade,
como Deus poderia postular um ser livre como este”.120

Uma via possivel para se pensar a liberdade humana para o mal, para além da
culpabilizacéo divina, seria a de demonstrar que essa dependéncia metafisica da
criatura com relagdo ao criador nao compromete efetivamente a liberdade do
dependente. E precisamente essa a via assumida por Schelling.

Para esse assunto € importante mantermos vivido em nossas mentes a
guestao do fundamento apresentada em um dos topicos do capitulo anterior porque,
como vimos, no Freiheitsschrift, o filosofo retoma o principio da filosofia da natureza
de que todas as coisas possuem a sua existéncia e o seu fundamento, usufruindo
disso para demonstrar a origem do mal no mundo, bem como buscar respostas para
a presenca de Deus diante da inegavel existéncia do mal. Em verdade, todos os
assuntos relacionados com a liberdade encontram seu ponto de encontro na
discussédo acerca do mal, de tal forma que os elementos se misturam, tornando
inescapavel ndo retornar aos pontos abordados anteriormente, por esse motivo varias
vezes retomaremos questdes como a da necessidade, a do fundamento e outras ja
mencionadas ao longo do trabalho.

A ideia de que a questdo do mal é central no Freiheitsschrift &€ endossada
também por outros pesquisadores e pesquisadoras que se debrucaram na filosofia
schellinguiana, para citar um exemplo, podemos mencionar Pilar Fernandez Beites

em seu texto Individuacion y mal, no qual ela afirma que:

O mal, introduzido no préprio seio do sistema filoséfico de Schelling,
transforma-o numa auténtica Filosofia da Liberdade, na qual a liberdade
humana - como capacidade para o bem e para o mal - passa a ocupar um
lugar central e as forcas concebem o préprio Absoluto como Liberdade.?!

119 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p. 35 (SW,1,7, 340).
120 HEIDEGGER, Martin, Schelling's treatise on the essence of human freedom, p. 102.
121 BEITES. Individuacion y mal: Una lectura de Schelling, p. 414.
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Todavia, uma vez apresentada a centralidade do mal para o pensamento de
Schelling, agora é fundamental a tarefa de apresentar como o filésofo entende a

possibilidade, a natureza e a efetividade desse mal.

3.1 A possibilidade do mal

No interior de Freiheitsschrift, Schelling apresenta a possibilidade do mal
através da separabilidade dos principios, a saber, do principio obscuro e do principio
da luz. Entretanto, € valido ressaltar que em primeiro momento a preocupacdo do
autor é apenas com a possibilidade do mal, afinal a efetividade do mal é objeto de
uma investigacdo completamente diferente.??

E crucial para a compreensao da possibilidade do mal em Schelling, lembrar
que para o filésofo, habitam no ser humano esses dois principios: O da escuridao,
derivado de ele ser uma criatura originada do fundo, e o da luz, consequente da
transformac&o e diferenciacéo de forcas. E precisamente porque residem no homem
esses dois centros que Schelling declara, naquela poética passagem ja mencionada,
que no ser humano podemos encontrar o0 abismo mais profundo e o céu mais elevado,
afinal; “Encontram-se no homem todo o poder do principio mais obscuro e também,
ao mesmo tempo, toda forga da luz”.*>> A consequéncia disso é o ponto em que
alcancamos a problematica do mal, uma vez que € justamente no ser humano que a
capacidade para o mal reside. Em uma situacdo hipotética na qual esses principios
fossem indissollveis no ser humano, este se misturaria em Deus, ou seja, “aquela
unidade, que € inseparavel em Deus, deve poder separar-se no homem — e € esta a
possibilidade do Bem e do Mal”.1?4

O principio presente no ser humano e que € responsavel pela sua separacao
de Deus € a ipseidade, a qual provém do fundo da natureza e que pela sua unidade
com o principio ideal, se torna espirito. Dessa forma, o ser humano é particular,
separado de Deus, € espirito e centrado em si mesmo, tem personalidade. Assim,

como resultado de a ipseidade ser espirito, 0 ser humano ultrapassa a condicéo de

122 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p.59. (SW,1,7, 364).
123 SCHELLING. Investigacdes Filosoficas..., p. 58. (SW,1,7, 363).
124 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p. 59. (SW,1,7, 364).
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criatura, amplia suas possibilidades e acessa a liberdade, garantida pela ipseidade,
ou seja, pela vontade propria. Eis nesse ponto uma diferenca entre homens e 0s
demais animais, o ser humano por meio de sua ipseidade ja ndo é apenas instrumento
da vontade originaria e universal, uma vez que a ipseidade, justamente por ser
espirito, € livre em relacdo aos dois principios. Por esse motivo, conforme Schelling
propde, a ipseidade esta acima da natureza. E por isso também que o filésofo de
Leonberg assume que foi no ser humano que Deus amou o mundo, uma vez que
apenas nele o principio de luz foi alcancado, ou seja, transformado em vontade
originaria.

Conforme Hennigfeld:

Estar acima da lei natural, no entanto, ndo significa nada além de ser livre. A
individualidade espiritual €, portanto, uma vontade que sabe ser livre. No que
diz respeito aos principios do sistema, isto significa: a liberdade que o espirito
abre é a liberdade dos dois principios do ser. A vontade prépria ndo esta mais
sujeita a regra da vontade universal como uma mera ferramenta. O homem
nao é inevitavelmente determinado pelo geral da espécie; mas ele mesmo
determina o universal pelo poder de seu espirito.125

Todavia, como mencionamos, a natureza humana € dotada de vontade
particular, o que desemboca na possibilidade do mal, uma vez que essa ainda
permanece no fundo. Para elucidar como um fundo sempre permanece e como se da
essa relacao, Schelling recorre a uma analogia ao pensar em um corpo transparente
gue ao ser penetrado pela luz passa a se identificar com ela, sem que com isso deixe
de ser matéria, isto &, o principio obscuro. Por exemplo, pensemos em uma lampada,
a lampada em seu aspecto fisico € condicdo de possibilidade para que a luz possa se
manifestar ali e, nesse sentido, ela € suporte e recipiente para a luz. O espirito em

decorréncia de sua liberdade esta acima da unidade da luz com o principio obscuro.

Mas agora esta ipseidade, ou vontade prOpria, somente é espirito e, por
conseguinte, livre, ou acima da natureza porque se transformou em vontade
originaria (na luz), de modo que, na verdade (como vontade particular), ainda
permanece no fundo (porque sempre deve haver um fundo).1?6

125 HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegensténde, p.76.
126 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 59 (SW,1,7, 364).
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Mas justamente porque possui espirito pode dominar a luz e a obscuridade e
assim: “A ipseidade pode separar-se da luz, ou a vontade prépria pode aspirar a ser,
como vontade particular, aquilo que é somente na identidade com a vontade
universal”.1?’

A raiz do problema é dada nesse impeto egoista da vontade propria de ocupar
0 espaco da vontade universal, € dessa tentativa de, em sua individualidade, tornar-
se o fundamento do todo que nasce a discérdia dos principios e consequentemente,
a possibilidade do mal. “Por isso, nasce na vontade do homem, entre a ipseidade
tornada espiritual (porque o espirito se encontra em cima da luz) e a luz, uma
separacgdo daqueles principios que em Deus sdo inseparaveis”.?® A possibilidade do
mal é, portanto, concedida pelo predominio da vontade particular, isto €, o mal é
possivel por uma invers@o de principios.

Conforme Schelling, a relacéo divina entre os principios, entretanto, subsiste
gquando acontece da vontade propria humana permanecer no fundo, enquanto
vontade central, quando a vontade presente no centro da natureza ndo busca se
elevar a luz, mas se mantém sob ela como base, ou, para dizer de outro modo; como
fundo. Nesse caso, ndo € o principio da discérdia que deseja separar 0 principio
particular do espirito universal que prevalece, mas sim, o principio da vontade humana
como um elemento de unificacdo das for¢as vivas, o qual se retira quando a vontade
particular considera a saida em detrimento da sua permanéncia no centro. A
passagem a seguir encontrada no Freiheitsschrift se mostra de extrema importancia
para a compreensdo de como essa inversao de principios mencionada tem o seu

inicio:

O facto de o mal ser, justamente, aquele destacar da vontade particular do
espirito universal deduz-se do que se segue: a vontade, que sai da sua
supranaturalidade para se tornar, ao mesmo tempo, particular e criada, aspira
a inverter a relacdo entre os principios, a elevar o fundo acima da causa, a
utilizar o espirito (que ela recebeu apenas a favor do centro) fora de si mesmo
e contra a criatura, de onde resulta uma desorganizacdo em si mesma e fora
de si mesma.1?°

127 SCHELLING. InvestigacBes Filosoficas..., p. 59 (SW,1,7, 364).
128 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 60 (SW, 1,7, 365).
129 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 60 (SW,1,7, 365).
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Essa desorganizacao da qual Schelling se refere na passagem € consequente
da incapacidade da mera vontade particular de subordinar as for¢cas que antes do seu
abandono do centro, como vontade originéria, eram mantidas em equilibrio pelo seu
elemento unificador. Diante dessa incapacidade de subordinacdo das forcas, essa
vontade particular agora almeja compor uma vida igualmente particular a partir dessas
forcas, que depois de sua saida do centro ficaram separadas, porém o filésofo lanca
luzes para a impossibilidade desse feito, uma vez que nao pode haver uma verdadeira
vida sem que essa subsista na relagdo originaria e assim, “surge, de fato, uma vida
prépria, embora falsa, uma vida de mentira, um despertar da intranquilidade e da
perversdo” 130

A comparagdo pensada por Schelling para elucidar essa vida falsa,
consequente dos apetites da vontade particular, é a partir da doenca, ja que a doenca
se mostra como “a verdadeira contraimagem do Mal ou do pecado, sob a forma de
uma desordem introduzida na natureza através do mau uso da liberdade”.*3! Quando
estamos saudaveis prevalece a ordem natural do organismo, mas quando uma parte
desse organismo desenvolve uma atividade prépria desalinhada com o restante, o
corpo fica doente, um exemplo nitido disso é concedido pelo cancer, que é
essencialmente uma proliferacdo desordenada das células resultante de uma
atividade génica anormal, o que parece refletir perfeitamente o pensamento do filésofo
sobre essa questdo ao dizer que “a doencga particular sé surge porque aquilo que
recebeu a liberdade ou a vida para poder permanecer no centro luta para existir por si
mesmo”.13? Assim, dificilmente alguém dira que a doenca nédo seja dolorosamente real
ou que esta é a mera privacao da saude, e, da mesma forma, que a possibilidade do
mal € dada por essa saida da vontade particular do centro rumo a periferia, a doenca
s6 podera dar lugar novamente a saude pelo caminho oposto, que nesse caso € o de

retorno ao centro, o retorno a unidade. Conforme Schelling:

Nunca ha doenca universal sem que tenha despertado o poder escondido do
fundo; ele surge quando o principio irritavel, que domina na tranquilidade das
profundezas como elemento mais intimo das forcas, se pde a si mesmo em
movimento, ou quando Arqueu, excitado, abandona sua tranquila morada no
centro e penetra na circunferéncia.133

130 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 60-61 (SW, 1,7, 366).
131 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p. 61 (SW,1,7, 366).
132 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 61 (SW, 1,7, 366).
133 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 61 (SW,1,7, 366).
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Desse modo, o mesmo raciocinio é aplicado a perspectiva schellinguiana do
mal como veremos ao longo deste capitulo.

Em seu didlogo incompleto publicado postumamente Clara ou Sobre a
Conexao da Natureza com o Mundo dos Espiritos, Schelling retoma a ideia de que o
principio obscuro, ligado a possibilidade do mal, esta intimamente conectado com a
existéncia da personalidade. Em resposta a personagem Clara no dialogo, a qual se

referia sobre a presenca da escuridao, é relembrada a necessidade dessa escuridao:

[...] ndo se pode leva-la a sumir, querida, e ela ndo deve mesmo sumir, porque
com ela desapareceria simultaneamente a personalidade; ela pode, porém,
ser transformada, a fim de tornar-se luz ela mesma, a saber, como suporte
mudo da luz mais alta e preservando a singularidade apenas para esta, a fim
de que tenha raiz e base; ndo porém para si mesma.34

A condic&o da obscuridade n&o se encontra no poder do ser humano, mas em
sua proépria condicao proveniente do fundo, porém tampouco o fundo é o responsavel
pelo mal. Conforme Schelling, toda a existéncia demanda de uma condic&o para que
se torne efetiva. Assim, mesmo a vida de Deus ndo poderia estar aquém dessa
necessidade, uma vez que se trata de um Deus pessoal. Diferentemente do ser
humano em que essa condicéo € externa a ele, no caso de Deus € interna, a condi¢cao
obscura de sua existéncia reside nele mesmo, porque nao ha nada fora dele. Em uma
poética passagem, Schelling revela a existéncia de um véu de melancolia inerente a
vida, o qual esta estendido por cima de toda a natureza, como uma consequéncia
desse elemento independente presente em toda vida finita, mas também existente na
vida divina, a qual precisa dessa condicdo, desse fundo para se efetivar. Assim, a
tristeza e a melancolia ndo séo frutos propriamente de Deus, mesmo que sejam
resultados da impossibilidade da ipseidade, ou personalidade, de que uma vida finita
possa alcancar o ato da perfeicdo. Em vez disso, € um constante processo de
superacao, do qual emana a alegria. "A alegria deve ter dor, a dor deve ser iluminada
pela alegria”.

Dissemos que a condicdo, o fundo, ndo € propriamente o responsavel pelo
surgimento do mal, uma vez que, segundo Schelling, é preciso que exista um

direcionamento da vontade propria despertada para o Bem ou para o Mal. No fundo,

134 SCHELLING. Clara, ou sobre a conex&o da natureza com o mundo dos espiritos: um diélogo, p.
136
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residem as condicfes de possibilidade para ambos, mas nao de forma determinada.
“‘Porque o Mal s6 pode continuamente desenvolver-se na vontade mais intima do
proprio coracao e nunca se realiza sem uma atividade propria”.13°

A ipseidade ou vontade prépria em si mesma também nédo é necessariamente
o Mal, mas apenas um cenario neutro no qual € passivel que o Mal surja quando ha
um distanciamento da vontade universal em funcédo da vontade propria e a rendncia
ao Bem. Por esse motivo, o filésofo alem&o compreende que é na renuncia do Bem
gue reside o Mal em seu primeiro momento. “No Bem, portanto, a reagéo do fundo é
uma agédo que se dirige ao Bem, no Mal, uma ac¢do que se dirige ao Mal”.136 A
ipseidade em atividade, entretanto, € fundamental para que haja vida, porque mesmo
0 bem seria adormecido se ndo houvesse oposi¢ao. Schelling afirma categoricamente
ser impossivel pensar na independéncia entre uma forca atrativa e uma forca
repulsiva, afinal é através da forca que repele, presente dentro de si, que a forca
atrativa age. Do mesmo modo, para usar mais um exemplo dado pelo fil6sofo, € valido
dizer que é araiz do frio presente em um corpo que possibilita que o calor seja sentido.
E nessa dire¢do, ao nos lembrar que a oposicdo é condicdo para vida, que o autor
introduz uma passagem emblematica ao dizer que é absolutamente correto quando
se diz que: “o Bem e o Mal sdo o mesmo, vistos unicamente de lados diferentes, ou
entdo que o Mal é, em si mesmo, o Bem, quer dizer, considerado na raiz de sua
identidade, tal como o Bem, considerado na sua divisdo ou na sua ndo-identidade é o
Mal”.137

Nesse sentido, a pergunta sobre a natureza do mal parece se manifestar agora
e, com isso, a pergunta que temos em mente é a de saber se Schelling endossaria
uma perspectiva de mal como uma espécie de privacdo do bem, mas para essa
questao uma resposta pode ser dada de antemao a partir das palavras do filosofo que
elucidam qual é, afinal, o conceito correto do Mal: “Este unico conceito correto do Mal,
de acordo com o qual ele consiste numa perversdo positiva e numa inversdo dos

principios”.138

135 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 93 (SW,1,7, 400).
138 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 94 (SW,1,7, 400).
137 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 93 (SW,1,7, 400).
138 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 61 (SW,1,7, 366).
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Até aqui ja percorremos o caminho que buscou elucidar como o mal é possivel,
e pudemos extrair que o mal é possivel, porque ha no ser humano a possibilidade de
inversdo dos principios. Todavia, conforme a passagem citada acima, Schelling
menciona que o mal consiste também em uma perversdo positiva, 0 que parece
distancia-lo de uma concepcéo de mal como privacdo. O mal €, portanto, positivo, mas
0 que isso significa em Freiheitsschrift? A exposicdo dessa questéo € a nossa tarefa

subsequente.

3.2 O mal positivo

N&o considerar a positividade presente do mal €, para Schelling, a razao pela
qual muitas perspectivas tedéricas'®® que pretendiam dar a resposta para o problema
do mal mostraram-se insatisfatorias, ou seja, defender apenas uma ideia negativa de
mal, na qual se pensa o mal apenas a partir da auséncia do bem (privatio boni) ndo é
o suficiente para responder de que forma o principio do mal irrompe na existéncia
humana.

Essa relutancia de assumir o carater positivo do mal é encontrada em Leibniz,

a principal perspectiva apontada por Schelling para apresentar o problema:

Leibniz disse que era impossivel que Deus compartiihasse todas as
perfeicdes com o homem, sem o fazer Deus. O mesmo se aplica, em geral,
aos seres criados; desse modo, eles devem encontrar-se em graus diferentes
de perfeicdo e em todos os modos de limitac&o da perfeicdo. Se se perguntar
de onde vem o Mal, a resposta é a seguinte: da natureza ideal da criatura,
porque depende das verdades eternas contidas no entendimento divino, mas
ndo da vontade de Deus.140

A critica colocada a Leibniz no Freiheitsschrift € que novamente a natureza do
mal acaba incorrendo em ser uma limitagdo, em uma privagao, 0 que para a posi¢ao
schellinguiana é absolutamente contrario a natureza do mal. Segundo Schelling,
Leibniz afirma que existem apenas dois principios, a saber, o entendimento e a
vontade, ambos subsistindo em Deus. Todavia, a saida encontrada por Leibniz para

sustentar a sua posi¢cao conduz a passividade de Deus e do mal, porque, para ele, a

139 por exemplo, a perspectiva de Agostinho, na qual o mal ndo é entendido como uma entidade em si,
mas como mera privacédo do bem.

140 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 62 (SW,1,7, 368).
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possibilidade do mal é independente da vontade divina. Quem fornece o principio do
mal € o entendimento, o qual apenas representa verdades eternas, ou seja, hem
mesmo o entendimento é propriamente mau, enquanto que a vontade sé pode se abrir
ao bem.

O ponto chave desse “modo engenhoso de pensar”, como definiu Schelling, &
salvaguardar Deus da culpa pelo mal sem admitir algo de positivo no mal, afinal para
essa forma de compreender a possibilidade do mal, Deus nao se torna o criador dessa
possibilidade, porque o principio do entendimento presente em Deus ndo é causa de
si proprio e, portanto, a possibilidade do mal se torna algo independente da vontade
divina. A consequéncia disso é admitir que Deus se comporta de forma passiva.

Assim, Leibniz tentou elucidar de que forma o mal poderia se desenvolver a

partir de uma privagao natural:

A vontade, dizia, luta pelo Bem em geral e aspira a perfei¢do, cuja mais alta
medida é Deus; mas quando permanece dissimulada pela voluptuosidade
dos sentidos e perde os valores mais elevados, entdo esta falta de
perseveranca é, precisamente, a privacdo em que consiste o Mal. 141

Entretanto, se a privacdo nada €, ela necessita do positivo para a sua
manifestacéo e, nesse ponto, segundo Schelling, reside a dificuldade de sustentacao
dessa proposta, afinal o positivo precisa ser admitido no mal de alguma forma. “Porque
Leibniz apenas o pode derivar de Deus, vé como necesséario fazer de Deus a causa
da materialidade do pecado e atribuir apenas a limitac&do originaria da criatura o seu
aspecto formal”.'*2  Como uma forma de explicar essa relagdo entre a matéria e a
limitag&o originaria, Schelling afirma que Leibniz buscou os principios de Képler de
forca e de inércia da matéria para demonstrar a existéncia de uma limitacdo anterior
ao agir da criatura. Esses principios podem ser exemplificados a partir da concepcao
de dois corpos diferentes, com massas distintas, que por meio de impulso
demonstram uma reacao diferente em termos de velocidade, ou seja, quando vocé
empurra dois objetos totalmente diferentes e um deles incorre em maior lentiddo ou

em maior velocidade isso se deve a limitagdo e a natureza particular desse objeto, a

141 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 64 (SW,1,7, 370).
142 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 64 (SW,1,7, 370).
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sua propria tendéncia a inércia e ndo propriamente ao impulso que foi 0 mesmo nos

dois elementos:

Varios navios com pesos diferentes navegam rio abaixo no mesmo rio.
Segundo Leibniz, o fato de esses navios se moverem em velocidades
diferentes ndo se deve, na verdade, a gravidade, mas a inércia natural da
matéria. Isso significa: A redugdo da velocidade ndo se baseia na prépria
atividade da matéria, mas em sua fraqueza ou inércia peculiar. A forca do
fluxo que atua nos navios agora pode ser comparada com a atividade de
Deus, que traz tudo de positivo nas criaturas. A inércia da matéria, por outro
lado, corresponde a imperfeicdo natural de todos os seres finitos. Finalmente,
a lentiddo do navio pesado corresponde as acdes inadequadas das
criaturas.143

Conforme essa analogia, a correnteza seria a causa para o movimento do
navio, mas ndo a causa de sua desaceleracdo, nesse sentido, conduzindo essa ideia
para o problema do mal e da responsabilidade divina diante dele, Deus seria o
responsavel pela perfeicdo da natureza, mas nao pela limitagdo originaria na atividade
da criatura. O problema apontado por Schelling no interior dessa ideia € a de que a
inércia é entendida como mera privacao e, para seguir o exemplo, a manifestacédo da
inércia natural do navio € justamente uma manifestacao positiva da individualidade do
corpo, de sua autonomia.

Assim, a proposta de Schelling é defender a realidade positiva do mal e, por
isso, para ele, todas as tentativas de explicar o mal como uma mera falta de bem
tendem ao fracasso porque ndo podem reconhecer qualquer realidade do mal por si
s6. O filésofo aleméo lembra do ponto de vista cristdo, no qual se entende o Diabo
nao como uma criatura limitada, como se poderia imaginar, mas, pelo contrario, como

a mais ilimitada de todas elas.

Imperfeicdo, no sentido metafisico universal do termo, ndo é o carater
habitual do Mal, pois mostra-se muitas vezes unido a uma exceléncia das
forcas isoladas que acompanha muito menos vezes o Bem. O fundamento do
Mal deve, portanto, residir ndo em qualquer coisa de positivo em geral, mas,
antes, no positivo mais elevado que a natureza contém — como afirma o nosso
ponto de vista.144

Assim, Hennigfeld nos lembra que para Schelling “toda filosofia dogmatica (pré-

kantiana) deve falhar quando se trata de explicar o mal, porque possuem uma

143 HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegensténde, p.82.
144 SCHELLING. Investigacdes Filosoficas..., p. 63 (SW,1,7, 369).
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concepcao inadequada do homem. A peculiaridade da existéncia humana nao reside
simplesmente em sua finitude, que se opde a uma infinitude divina”.14> A verdadeira
distincéo propria do ser humano, e que possibilita 0 mal, ndo é, para Schelling, a sua
finitude, mas a sua condicéo de liberdade proporcionada pelo seu espirito, isto €, a
liberdade de se colocar contra a ordem natural das forcas vitais. As palavras do filésofo
alemao, no Freiheitsschrift, sobre a insuficiéncia da filosofia dogmatica para a
compreensao da esséncia, que deve haver de forma inerente tanto ao bem quanto ao
mal, sdo bastante pontuais e validas de serem destacadas aqui: “A filosofia dogmatica
nao é suficiente para reconhecer essa esséncia, pois hdo possui nenhum conceito de
personalidade, quer dizer, da ipseidade elevada a espiritualidade, mas apenas
conceitos vazios de finito e infinito”.146

Mas como compreender que o mal e o bem possam compartilhar da posse de
uma esséncia? Essa pergunta se faz presente principalmente quando Schelling
declara que “deve existir necessariamente uma esséncia, tanto no Mal como no
Bem”.14’ Para aceitar que o mal possa ter uma esséncia, é importante que se parta
de uma perspectiva que aceite o positivo no mal. Porém, quando se pensa na
contraposi¢do ao positivo, que € entendido como o todo ou a unidade, se pensa na
desarmonia, na dilaceracdo dessa unidade. Todavia, isso ndo deve implicar que na
dilaceracéo os elementos materiais mudem em si, 0 que muda, conforme Schelling, é
0 seu aspecto formal, os elementos permanecem 0s mesmos como eram na unidade,
mas agora se encontram dilacerados, em desarmonia. E nesse sentido que se pode
entender o bem e o mal como nivelados, isto é, ndo entender o mal aqui como mais
limitado que o bem. “O Mal, porém, ndo é uma esséncia, mas uma nao-esséncia, que
sO6 em oposicao se torna numa realidade, ndo em si mesmo”.148

Uma outra pergunta que se poderia fazer é a de saber se essa desarmonia ndo
pode ser entendida também justamente como a privacdo da harmonia, para essa
qguestao dira Schelling que a desarmonia funciona como uma falsa unidade, a qual
termina por ser entendida como uma dissolucéo das forgas por ser comparada com a

verdadeira unidade. Entretanto, essa questao incorre em um ponto no qual ja tocamos

145 HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegensténde, p.83.

148 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 65 (SW,1,7, 371).

147 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 65 (SW,1,7, 370).

148 SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 65 (SW,1,7, 370).
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em outros momentos deste trabalho, a saber, o de que tudo precisa do seu oposto
para se manifestar e, portanto, mesmo a desarmonia sé podera existir se houver o
seu contraponto, a saber, a harmonia. “Se a unidade for totalmente suprimida, entéo
sera suprimida a oposigao”.14°

Assim, até mesmo para ser possivel pensar do que se trata o mal, ja é
necessario admitir a existéncia de algo positivo nele mesmo, o que permanecera por
ser esclarecido até que se reconhega “uma raiz de liberdade no fundo independente
da natureza”.1*°

Diante disso, agora salta-nos aos olhos finalmente a pergunta sobre como o
mal se torna efetivo, uma vez que, conforme mencionamos no inicio do capitulo, a
efetividade do mal €, para o filésofo, objeto de uma investigacéo distinta, porque a
possibilidade do mal ndo implica necessariamente a sua efetividade, por esse motivo

€ inescapavel a tarefa de dedicar um topico exclusivamente a essa questao.

3.3 A efetividade do Mal

Schelling afirma ter procurado deduzir daqueles dois primeiros principios
mencionados tanto o conceito, quanto a possibilidade do mal, na tentativa de desvelar
o fundamento universal dessa perspectiva, isto €, alcancar a distincdo entre o
existente e o que é fundamento da existéncia. Entretanto, o passo de pensar a
efetividade do mal ainda nao foi realmente dado, porque “a possibilidade nao inclui
ainda a efetividade e esta é que é, verdadeiramente, o nosso maior problema”.5!

O filésofo alemao mostrou que “a possibilidade universal do Mal reside no fato
de o homem, em vez de utilizar a sua ipseidade como base ou instrumento, a elevar
a posicdo dominante e a vontade geral, transformar em meio o espiritual que existe
em si mesmo”.1%? Nesse ponto a direcdo assumida pelo homem dird se o principio
obscuro da ipseidade que nele existe sera penetrado pela luz e unido a ela e, nesse
caso, sera Deus a unidade das forgcas, como amor eterno, como existente efetivo. Ou

se esse espaco de unido das forcas sera ocupado por um outro espirito em vez de

149 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 102 (SW, 1,7, 409).
150 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 65 (SW,1,7, 371).
151 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 67 (SW,1,7, 373).
152 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 83 (SW, 1,7, 389).
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Deus, o espirito invertido, derivado do conflito entre os principios de luz e obscuridade.
Se o0 segundo for 0 caso, o ser humano migrara para a escuriddo, de um estado de
autenticidade, para um estado falacioso, para a va tentativa, sustentada em uma
mentira, de se tornar um fundo criador “e para, com o poder do centro que tem em si
proprio, dominar todas as coisas”.*>3 O resultado disso é a tendéncia ao egoismo que,
conforme Schelling, se torna cada vez mais mesquinho e empobrecido, assim como
também acaba por se tornar mais cobi¢oso.

Esse espirito sem autenticidade que ocupa o lugar em vez de Deus na
desarmonia dos principios esta em uma eterna busca por ser, por chegar ao ato, mas
“na verdade, ele nunca é, mas quer sempre ser’.154 E por isso, diz Schelling, que o
perfeito entendimento ndo pode o conceber como efetivo, uma vez que esse espirito,
em sua inautenticidade, pode adquirir apenas a aparéncia do ser verdadeiro, ja que
nao pode o ser. O ser humano é conduzido, portanto, por falsas representacdes, as
quais através de sua falsa imaginacdo, do pecado, ganham espaco. O perfeito
entendimento ndo cai nas armadilhas dessas falsas representacdes, por isso é
apenas na insensatez humana que o ser humano apreende e concebe aquilo que néo
€. Essas representacdes enganosas tentam conduzir o ser humano a insensatez,
como uma forma de atrai-lo, de tenta-lo aos falsos prazeres e consequentemente
ludibriad-lo a captar por meio da imaginagao o que nao existe, “da mesma forma que a
serpente vai buscar as cores a luz”.1% Entretanto, essas armadilhas, desenvolvidas
por aquilo que ndo pode de fato ser, sdo apoiadas por algo que ja existe no ser

humano, a saber:

[...] pela prépria tendéncia ma que existe no homem, cujos olhos, incapazes
de se deter a fixar o brilho do divino e da verdade, se voltam sempre para a
contemplagdo do que ndo existe. Porque o inicio do pecado é de tal ordem,
que o homem transita do ser auténtico para o ndo-ser, da verdade para a
mentira, da luz para a escuriddo, para se tornar ele préprio num fundo criador
e para, com o poder do centro que tem si préprio, dominar todas a coisas.®

A mentira demanda atengdo redobrada para que possa se sustentar, o

verdadeiro apenas é. Assim o mal esta constantemente buscando ser criatura,

153 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 84 (SW,1,7, 390).
154 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p. 84 (SW,1,7, 390).
155 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 84 (SW,1,7, 390).
1% SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 84 (SW,1,7, 390).
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enguanto termina por nunca alcancar a capacidade de tornar-se, de ser, uma vez que
no seu pedantismo de ser tudo, nega a unido prépria de tudo aquilo que €, incorrendo
consequentemente no ndo-ser.

Nesse sentido, Schelling aponta que se o mal se caracteriza pela discordia
entre os principios, o bem deve consistir na concordia entre eles, a partir de um
elemento unificador divino, e € precisamente essa relacdo entre os principios que
possibilita a ligacdo da ipseidade com a luz. Nesse ponto, ao abordar sobre essa
ligacdo, o fildsofo alemdo menciona a religiosidade lancando luzes para o que ele
aponta como significado originario desse termo, o qual carrega em si esse aspecto da
ligacao do ser humano com a luz: “Porque Deus € em nés o claro conhecimento ou a
propria luz espiritual, na qual, somente, tudo o resto se torna claro; o que esta muito
afastado da opinido segundo a qual se trata de um conhecimento pouco claro”.t’
Quando pensa a religiosidade, Schelling enfatiza estar se referindo a um sentido
pratico e originario, ndo como como uma forma de passividade ou “meditagao ociosa”,
nao se trata da vontade de sentir o divino, mas de uma “consciéncia escrupulosa” na
acdo, na qual o individuo age sem incorrer em contradicdo com a luz do conhecimento.
Seus atos estéo divinamente conectados e coerentes com essa luz do conhecimento,
nao se trata de respeito a uma lei como pensou Immanuel Kant, ndo se trata de
cumprir uma regra do dever para agir corretamente, mesmo que essa seja uma regra
da prépria razéo.

Sendo a religiosidade uma consciéncia rigorosa, aquele que for consciencioso
ou religioso, decidira pelo mais justo sem que seja propriamente uma escolha, porque
“E j& de acordo com o significado da palavra que o termo religiosidade n&o permite
nenhuma escolha entre opostos”.1%8 Nesse ponto também é importante ressaltar que
o individuo é livre, porque a liberdade para Schelling esta associada a consonancia
com a necessidade, ndo quando ele age corretamente para agir corretamente, mas
guando seus atos e sua consciéncia se tornam uma coisa s0, a tal ponto em que nao
pode agir de outra forma.

E certo que essa “consciéncia escrupulosa” néo é visivel aos olhos do externo
e, por isso, pode terminar por assumir uma forma de cumprimento ao dever do ponto

de vista alheio, mas “Este rigor do carater, tal como o rigor da vida na natureza, € a

157 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 86 (SW,1,7, 392).
158 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 86 (SW,1,7, 392).
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Gnica semente a partir da qual aparece, como flor, a verdadeira graciosidade e
divindade”.*>® Entretanto, “O mais elevado, precisamente por ser mais elevado, nem
sempre € universalmente valido”.1%° Nesse aspecto também é observavel um forte
distanciamento do pensamento kantiano, ja que universaliza¢cdo ndo é um elemento
marcante aqui, assim como também ndo o é a nocédo deontoldégica. Bem como,
tampouco os filosofos do sentimento, como ele mencionou sem apontar nomes, se
aproximam dessa sua perspectiva.

Todavia:

De facto, aquilo que deve realmente ser explicado ndo é a forma como o Mal
se torna efetivo nos individuos singulares, mas a sua atividade universal, ou
a forma como pode irromper na criagdo como principio universalmente
evidente que, por toda parte, esta em luta com o Bem.16?

Para Schelling é notavel uma forte inclinacdo ao mal no ser humano, assim
como a efetividade do mal é inegavel e indesmentivel. Para o fildésofo ndo devem
restar davidas de que essa presenca do mal foi necesséria para a manifestacéo de
Deus, afinal se a mesma unidade dos principios que € indissoluvel em Deus fosse
também indissoluvel no ser humano, Unico ser no qual essa unidade pode se efetivar,
este se tornaria indistinguivel de Deus e consequentemente ndo haveria revelagéo,
ou seja, o principio obscuro que é presente também no ser humano € a condicéo de
possibilidade para que possa haver revelacao, ja que sem oposi¢cdo nada pode se
manifestar: “Pois cada ser s6 pode se manifestar no seu contrario: o amor através do
odio, a unidade através do conflito. Se ndo existisse separacdo dos principios a
unidade n&o poderia demonstrar todo o seu poder; ndo havendo discérdia, 0 amor ndo
se tornaria efetivo”.16?

Isso significa que o ser humano carrega em si 0 peso da possibilidade do bem
e do mal, porque nele a unidade dos principios € livre, e assim “tal como ha um
entusiasmo pelo Bem, ha também um arrebatamento pelo Mal”'3, eis um ponto de

diferenca crucial entre o ser humano e 0s demais seres na natureza, porque mesmo

159 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 87 (SW,1,7, 393).
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que o principio obscuro tenha se efetivado em outros seres, esse ndo passa de um
impeto desejante, uma vontade cega e determinada, ou seja, para 0os demais seres
naturais ndo ha queda, porque ndo ha uma forma de quebrar a unidade propria desses
seres que se resumem ao instinto. Todavia, no ser humano h& espirito e
entendimento, uma vez que neste, a luz foi alcancada e a vontade ja ndo € cega, mas
dotada de consciéncia, a consequéncia disso € o peso da existéncia do mal nos

ombros humanos.

O animal nunca pode sair da unidade, ao passo que o homem pode dilacerar
livremente a ligacdo eterna das for¢as. Por isso, Fr Baader diz corretamente
gue seria de desejar que a perversidade do homem se pudesse transformar
somente em animalidade; mas que, infelizmente, o homem sé pode estar
abaixo, ou acima, dos animais.64

Conforme Schelling, na criagdo nada pode permanecer na indecisdo, na
ambiguidade, portanto, o ser humano ainda que esteja em um ponto de separacao
dos principios, ndo pode hesitar a escolha do movimento para o bem ou para o mal,
caminhos para os quais ele possui condi¢gdes equivalentes para percorrer e: “o0 que
escolhe torna-se numa agao sua”.'%% Deus precisa da saida dessa indeciséo para que
possa se revelar, uma vez que o principio opositor € necessario, o que para o filésofo
parece fornecer um motivo para se pensar na existéncia de fundamento universal que
trabalhe para a tentacdo pelo mal, para a sua solicitagdo, uma vez que os dois
principios precisam estar presentes e ao alcance da consciéncia. A pergunta sobre a
origem dessa solicitacdo para o mal, desse fundamento universal ganha um
movimento interessante, uma vez que poderia fazer com que pensassemos que esse
fundo-essencial €, em si, mau. Porém, Schelling esclarece que “O fundo-essencial
originério ndo pode nunca ser em si mesmo mau, pois ndo ha nele nenhuma dualidade
dos principios”.166

O que nos direciona para um ponto central no que tange a liberdade humana e
arelacdo com o mal, do qual ja falamos no decorrer dessas paginas, isto €, a liberdade
para a separabilidade dos principios presente no ser humano. Schelling € enfatico

nessa questao: “Simplesmente demonstramos de uma vez por todas que o Mal,

164 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 67 (SW,1,7, 373).
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engquanto Mal, s pode ter origem na criatura, visto que s6 nesta a luz e a obscuridade,
ou seja, ambos os principios, podem ser unificados”.’®” Nesse sentido, o filésofo
alemao menciona rapidamente a interpretacao platonica sobre o mal ter origem na
antiga natureza, o que significa que o mal deseja regressar. Mas regressar para onde?
Para o caos, para o centro originario no qual ainda havia subordinacéo a luz. Dira
Schelling: “é um borbulhar do centro da nostalgia, privada ainda de entendimento”.
Todavia, se o fundo-essencial ndo é propriamente mau, mas ha no ser humano
o impeto para o mal, como compreender o primeiro aparecimento desse elemento
opositor do bem em uma criatura? Derivar o mal de um outro espirito que pudesse ter
decaido e ao decair conduzisse o ser humano a queda ndo parece plausivel a
Schelling, porque isso seria apenas postergar a pergunta que terminaria por ser a
mesma, ou seja, justamente a de saber como mal surgiu pela primeira vez na criatura.

Por esse motivo, o autor de Freiheitsschrift responde da seguinte forma:

Por isso, para se esclarecer o que é o Mal, nada mais nos é dado, também,
além dos dois principios em Deus. Deus como espirito (eterna unido dos dois)
€ 0 amor mais puro, mas no amor ndo pode existir uma vontade para o Mal;
muito menos também, no principio ideal. Mas o préprio Deus, para poder ser,
necessita de um fundamento, simplesmente tal fundamento néo se encontra
no seu exterior, mas nele, e tem si uma natureza que, embora lhe
pertencendo, é diferente dele.168

Nesse momento € possivel perceber que nas mais distintas partes desse
trabalho acabamos sempre por incorrer na questdo que difere o fundamento da
existéncia da propria existéncia e, assim, chegamos sempre na proposta
schellinguiana de que ha algo no interior de Deus que néo é ele mesmo, mas condi¢ao
de possibilidade para a sua existéncia, porque esse € um elemento central no
pensamento de Schelling no Freiheitsschrift.

Entretanto, se permanecer a pergunta sobre o motivo pelo qual o amor, no qual,
conforme Schelling, ndo pode haver uma vontade para o mal, ndo busca superar a
vontade do fundo e, consequentemente, terminar com esse impeto a desarmonia de
uma vez por todas, recorremos as palavras do autor que retoma a explicacdo com
base na necessidade de oposigao ja mencionada: “Ora, o fundo deve agir para o0 amor

poder existir, mas deve agir independentemente dele para que o amor exista

167 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 69 (SW, 1,7, 375).
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realmente. Se agora 0 amor quisesse quebrar a vontade do fundo, deveria lutar
consigo mesmo, ndo estar a si mesmo e entdo ja ndo seria amo”.1%° Se essas duas
diferentes vontades nao existissem por si, ndo poderia haver o movimento de
oposicao, afinal destruindo o fundo, o amor destruiria a si mesmo. Porém, o mesmo

se aplica a vontade do fundo, ela também néo pode superar o principio do amor.

A vontade do amor e a do fundo fundem-se numa sé justamente porque estao
separadas e porque, desde 0 comeco, cada uma age por si propria. Por esse
motivo, a vontade do fundo agita-se igualmente na primeira criacdo da
vontade propria da criatura, para que o espirito, ao surgir agora como vontade
do amor, encontre um opositor no qual se possa se tornar efetivo.170

E importante, apenas para relembrar, dizer que a quest&o que se coloca aqui €
de saber como mal surgiu em seu primeiro momento na criatura, e a saida encontrada
por Schelling, como acabamos de ver, € na duplicidade dos principios anteriores a
criacdo, bem como em enfatizar a importancia dessa oposicdo de elementos para a
efetivacdo de tudo, afinal de acordo com o pensamento do autor, todas as coisas
possuem como condi¢cdo a existéncia de um fundamento para que possam de fato
existir. Além disso, um outro ponto que é valido lembrar é que mesmo quando falamos
na escolha humana e no movimento para o bem ou para o mal, a temporalidade néao
é a terrena, mas é anterior ao tempo, conforme mencionamos em outros momentos
deste trabalho.

Entretanto, Schelling também lanca luzes para alguns indicios precursores do
mal que podemos visualizar na natureza tal como a conhecemos, 0s quais podem ser
esclarecidos a partir da aceitacdo desse principio obscuro. A consciéncia humana é
um exemplo disso, afinal esta nunca alcanca o seu maximo de clareza, h4 sempre
uma ponta obscura, porque ha sempre um principio inconsciente nesse processo. Nao
sem razéo, Schelling entende, como vimos, que 0 processo da nossa auto-formacéo
esta intimamente associado com a elevacdo a luz da escuriddo intrinseca a nés, a
busca pela clareza, pela consciéncia, mesmo que sempre va restar uma parte obscura
e inconsciente inescapavel a nossa natureza.'’* Por esse motivo, diz Schelling no

Freiheitsschrift que a propria visdo da totalidade na natureza pode nos convencer

169 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p. 69 (SW,1,7, 375).
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171 SCHELLING. Prelecdes Privadas de Stuttgart, p. 63.
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dessa agitacao do principio obscuro. Em suas palavras: “O irracional e o ocasional,
gue se mostram ligados ao necessario na formacao do ser, em particular do ser
organico, sdo a comprovacdo de que ndo € unicamente uma necessidade
geométrical’? que entrou aqui em agdo”.'’® Ou seja, ndo se trata apenas de algo
mecanico, absolutamente necessario, mas, em vez disso, ha liberdade, ha vontade
prépria e espirito envolvidos nesse processo.

Nesse sentido, Schelling nos convida a olhar para a natureza empiricamente e

nos leva a pensar que:

De facto, por todo o lado onde se encontra prazer e desejo, existe ja, em si
mesma, uma forma de liberdade e ninguém acreditard que os desejos, que
constituem o fundamento de cada vida natural particular, tal como o instinto
de conservacao, ndo apenas em geral, mas em cada existéncia determinada,
tenham sido somente introduzidos na criatura ja criada; pelo contrério, eles
mesmos sdo o proprio elemento criador.174

Schelling, ao apontar para a natureza, parece querer nos conduzir novamente
a pensar em dois conceitos que se manifestam empiricamente como desejo e como
egoidade. H& notadamente a pulsdo de vida no instinto de conservacdao, mas ha
também o impulso da morte. Depois dessa passagem mencionada acima, ao longo
das paginas do Freiheitsschrift, o filosofo oferece uma imagem elucidativa que é
perfeitamente aplicavel nesse contexto, a saber, a da explicacdo da vontade do fundo,
essa vontade egbica de particularizacdo, a partir daquelas curiosas vertigens que
podemos sentir ao estarmos num cume alto e ingreme, vertigens que parecem nos
convidar ao abismo, “ou tal como, segundo as antigas fabulas, um canto irresistivel
de sereias soava das profundezas para que os navegantes fossem atraidos para o
redemoinho”.1”> Essa vontade do fundo, em constante oposicédo a vontade de Deus,
conduz a desordem, porque aspira tornar tudo criatura, tudo particularizar, enquanto

gue a vontade divina deseja a elevacéo de todas as coisas a luz.

172 Conforme Hennigfeld, Schelling esta se referindo a Leibniz ao usar o termo “necessidade
geomeétrica”, o qual faz uso dessa expresséo de forma frequente em seus Ensaios de Teodiceia. Ver
mais em: HENNIGFELD, Jochem. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegensténde, p.90.
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Se 0 Mal foi ja excitado na primeira criacéo e se desenvolveu, por fim, como
principio universal, gracas ao agir-para-si-mesmo do fundo, entdo parece ser
totalmente compreensivel uma inclinagdo natural do homem para o Mal,
porgque a desordem das forcas, que se iniciou pela primeira vez pelo despertar
da vontade prépria da criatura, 0 acompanhava ja desde o nascimento.17¢

Para Schelling o conhecimento do mal universal € fundamental para que se
alcance a compreenséao tanto do bem quanto do mal no ser humano. Entretanto, &
justamente através do ser humano que o mal é realmente efetivado no mundo. Em
cada individuo ha sempre o fundo agindo permanentemente, o qual mantém em
agitacdo a vontade particular e, portanto, h4 sempre uma inclinacao para o mal no ser
humano, ha sempre uma pulsédo para que este se afaste do seu centro e se direcione
a periferia, a inversdo dos principios. A sua propria ipseidade é o preco que o ser
humano precisaria pagar para que pudesse se manter no centro, porém, dira

Schelling:

A propria angulstia da existéncia afasta o homem do centro onde foi
concebido; porque o centro, como esséncia mais pura da vontade, €, para
cada vontade particular, um fogo abrasador. Para nele poder viver, 0 homem
deve eliminar todo o ser-proprio (Eigenheit) pelo que € uma tentacao quase
necessaria afastar-se dele em direcdo & periferia, para ai procurar um
repouso para a sua ipseidade. 177

A existéncia, tomada de uma perspectiva geral, fornece convites o suficiente
para que o ser humano queira aconchegar-se na falsa vida fornecida pela periferia.
Ha na prépria atividade do fundamento uma solicitacdo para o mal, solicitacdo que
parece tornar um legitimo desafio para o ser humano néo terminar por sucumbir ao
mal, uma vez que ele, conforme Buchheim, “sente em si a fragilidade e decadéncia
de sua propria vida, que ele se esforca para preservar em consequéncia da tendéncia
do fundamento”,1’® assim como também sente a reivindicacdo para dedicar suas

forcas ao bem.

Entre as duas sensacdes surge o sentimento de estreiteza ou o “medo da
vida” (53,25) que facilmente o desloca do lugar de sua tarefa (de realizar o
bem ou a luz no mundo) para a existéncia periférica, que procura apenas a
sua propria preservacdo. No entanto, esta estreiteza ndo o obriga a dar

176 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 75 (SW,1,7, 381).
177 SCHELLING. Investigacdes Filosdficas..., p. 76 (SW,1,7, 381).

178 BUCHHEIM, T. Philosophische Untersuchungen tber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhangenden Gegenstéande, p. 180.
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realmente o passo em direcao ao mal; pelo contrario, 0 homem teve de a
suportar para se tornar digno de amor.17®

Livre para a dilaceracdo das forcas, livre para inversao dos principios, o ser
humano se torna a ponte para o mal no mundo. Portanto, se se perguntar como a
efetividade do mal acontece, a resposta é dada a partir do ser humano, porque é sé
através dele que o poder do mal consegue entrar em agdo. Todavia, o ser humano é
derivado, ndo é causa de si mesmo, uma vez que apenas Deus pode ser e, por isso,
a pergunta sobre a vontade de Deus e a relacdo do mal ainda pode se manifestar.

Dissemos anteriormente que o principio obscuro foi condicdo de possibilidade
para que Deus pudesse se revelar, mas se a possibilidade e a efetividade derivaram
dessa autorrevelacao de Deus, de sua criacdo, parece ainda fazer sentido a pergunta
sobre saber se ha relacdo entre a vontade divina e a possibilidade do mal, ou seja,
saber se Deus quis o mal de alguma forma, uma vez que “quem afirmasse que o
proprio Deus teria querido o Mal deveria procurar a razdo desta afirmacgéo na atividade
da autorrevelacdo como criagcdo, tal como outrora muitas vezes pensaram aqueles
que afirmaram que aquele que quis 0 mundo também deve ter querido o Mal”.18%

A revelacdo de Deus é também uma superacdo em relagcdo ao principio do
fundamento, ao desejo egoico da permanéncia do estado obscuro, a revelacdo de
Deus é também a manifestacdo do amor e da liberdade do principio do ideal. Nesse
sentido, o Deus pessoal, manifesto em sua existéncia ndo esta relacionado ao mal,
porque Schelling entende que o mal, como consequéncia do fundamento, nédo é
propriamente parte da vontade de Deus enquanto ele mesmo, mas daquilo que

mesmo estando nele nao é ele mesmo.

Portanto, a vontade de criacdo era apenas, imediatamente, uma vontade de
fazer nascer a luz e, com ela, o Bem; mas, nesta vontade, o Mal ndo entra
em consideracdo, nem como meio, hem sequer, como Leibniz afirma, como
conditio sine qua non da mais alta perfei¢céo possivel do mundo. Ele néo foi
objeto de um decreto divino, nem, muito menos, de um consentimento. 18!

Assim, o que vem da condi¢&o de possibilidade para a existéncia de Deus, ou

seja, do fundamento, ndo vem propriamente de Deus. Todavia, uma vez que Deus

179 BUCHHEIM, T. Philosophische Untersuchungen tber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhangenden Gegenstéande, p. 180.

180 SCHELLING. Investigac6es Filosoficas..., p. 95 (SW, 1,7, 401).

181 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p. 95-96. (SW,I,7, 402-403).
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sabia que o principio do fundamento seria necessario para a sua manifestacéo, &
inegavel que pode prever o surgimento do mal a partir de sua autorrevelacédo, mas a
pergunta de saber por qual motivo Deus n&o hesitou a sua manifestagéo diante dessa
consequéncia ndo demanda nem mesmo de resposta para Schelling, porque “seria o
mesmo que dizer que, para ndo haver um oposto do amor, 0 amor nao deveria existir,
quer dizer, o absolutamente positivo deve sacrificar-se aquilo que s6 tem uma
existéncia como oposto, e o eterno, ao meramente temporal”.182

Para o filésofo no Freiheitsschrift, a autorrevelagdo de Deus ndo foi uma
atividade arbitraria, mas moralmente necessaria, e se Deus néo tivesse se revelado
em decorréncia do mal, “o Mal teria triunfado sobre o Bem e sobre o amor”.183 E
conforme j& dissemos anteriormente, ndo é possivel para o amor, para Deus, suprimir
essa vontade do fundamento, porque ao combaté-la, combateria a sua propria
condicao de existéncia. “Portanto, para que o Mal nao existisse, Deus deveria nao
existir’. 184

Nesse sentido, é importante lembrarmos que o Deus do filésofo é um Deus
vivo. Nas precisas palavras de Schelling: “Ha um sistema no entendimento divino, mas
Deus ndo é nenhum sistema, mas vida, e € aqui que se encontra a resposta a pergunta
em funcdo da qual se avancou tudo isto, relativamente a possibilidade do Mal em
relacdo a Deus”.'® Assim, um Deus que se tornou pessoal ao fazer a separacgédo do
mundo das trevas e do mundo da luz est4d também submetido ao devir e ao
fundamento, o qual é condicao para que qualquer existéncia possa se tornar efetiva,
por esse motivo o filésofo enfatiza o que é fundamental mantermos vivo em nossas

mentes:

Também a existéncia de Deus ndo poderia ser pessoal sem uma tal condicéo,
s6 que Deus tem essa condicdo em si mesmo e nao fora de si mesmo. Deus
ndo pode suprimir a condicdo, sendo teria que suprimir a si mesmo. Pode
apenas domina-la pelo amor e subordina-la para sua glorificagao.86

182 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 96 (SW,1,7, 403).
183 SCHELLING. Investigacdes Filosoficas..., p. 96 (SW,1,7, 403).
184 SCHELLING. Investigac@es Filosoficas..., p. 96 (SW,1,7, 403).
185 SCHELLING. Investigacbes Filosdficas..., p. 92 (SW, 1,7, 399).
188 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 93 (SW, 1,7, 399).
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E justamente em torno da compreenséo de Deus como uma vida que gira toda
a problematica do mal, bem como a questdo da liberdade, uma vez que, como
dissemos, o mal se torna efetivo no mundo em funcéo da liberdade do ser humano e
a possibilidade dele se da em funcéo dessa condicao da existéncia de Deus. Porém,
se o0 ser humano carrega em si a angustia inerente a vida e a inclinacao para o mal, e
o fundo que possibilita esse impeto € o principio opositor necessario para que o
proprio amor exista, a consequéncia disso parece resguardar a humanidade da
responsabilidade de todo o mal que praticar, afinal o ser humano n&o pode abdicar da
existéncia desse fundo. Entretanto, Schelling esclarece pontualmente que “apesar
desta necessidade universal, o Mal permanece sempre uma escolha prépria do
homem; o fundo enquanto tal ndo pode praticar o0 Mal e cada criatura cai por sua
prépria culpa”.’®’ Nesse sentido, ao falarmos de escolha, é importante lembrarmos
também que, conforme esclarecemos no primeiro capitulo, o ser humano é livre, mas
essa liberdade ndo é definida por uma condicdo de possibilidade de escolha sem
determinacao prévia, uma vez que ndo € esse 0 conceito de liberdade apresentado
por Schelling. O filésofo afirma categoricamente que: “a verdadeira liberdade esta em
consonancia com uma liberdade sagrada, a qual ele assemelha a uma liberdade que
encontramos quando o espirito e o coracdo podem afirmar juntos e de livre vontade
aquilo que é necessario”.1®® E assim, como apresentamos ao longo desse trabalho, o
fildsofo alemao propde a compatibilidade entre a necessidade e a liberdade, tornando-
as um s6 caminho.

Até aqui nos referimos diversas vezes a distingdo basilar proposta na obra, ou
seja, a diferenca entre o fundamento e a existéncia como condi¢éo para a efetividade
de todas as coisas, principalmente de Deus. Todavia, é certamente muito razoavel a
pergunta que pode surgir sobre o que h& antes dessa distincdo, se Deus se tornou
pessoal apds a cisdo entre o mundo das trevas e o da luz, o que poderia haver antes
dessa separacdo entre o fundamento e a existéncia? Sobre isso declara Schelling:
“Deve haver uma esséncia antes de qualquer fundo e antes de qualquer existente,
portanto, em geral, antes de qualquer dualidade; como poderemos designa-la, senao

como fundo originario, ou melhor, como ndo-fundo (Ungrund)?"¥°0 n&o-fundo é&,

187 SCHELLING. Investigag@es Filosodficas..., p. 76 (SW,1,7, 382).
188 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 85 (SW, 1,7, 391).
189 SCHELLING. Investigacbes Filosoficas..., p. 99 (SW,1,7, 406).
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portanto, a representacdo do desaparecimento dos opostos, trata-se justamente do
nao-ser desses opostos e, por isso, ndo tem nenhum predicado sendo a
impredicabilidade”.?®® O ndo-fundo é a presenca indistinta dos principios, é a
indiferenca e ndo a identidade dos principios, uma vez se fosse a identidade ainda
permaneceria a dualidade, considerando que, conforme mencionamos anteriormente,
a identidade ndo € uma igualdade. O nado-fundo precede a dualidade: “Podemos
explicar-nos, de modo totalmente determinado, da maneira seguinte: a esséncia do
fundo, tal como a do existente, s6 pode ser aquilo que precede qualquer fundo,
portanto, o Absoluto puramente considerado, o ndo-fundo”.1®* O néo-fundo é cindido
em dois comecos eternos e iguais para que a vida e 0 amor possam surgir como uma
existéncia pessoal, e assim, est4, em condi¢cdes equivalentes, em cada um deles
como esséncia propria, como um todo. Desse modo, a partir dessa cisdo, o amor
surge como um elemento de conexao entre o ideal e o real. Nas palavras do filésofo:
“Dai que, logo que a dualidade tenha aparecido no nao-fundo, apareca também o
amor, que liga o existente (ideal) com o fundo da existéncia”.1%?

Certamente a ideia do nao-fundo é de vasta complexidade e ndo é a nossa
intencdo esgota-la aqui, mas apenas apresentar como mais uma peca do quebra-
cabeca da filosofia de Schelling, considerando que com esse conceito encontramos a

cereja do bolo, a chave que faltava para a concluir o presente trabalho.

190 SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 100 (SW,1,7, 407).
191 SCHELLING. InvestigagBes Filosoficas..., p. 100-101 (SW,1,7, 407-408).
192 SCHELLING. InvestigagBes Filosdficas..., p. 101 (SW,1,7, 408).
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CONSIDERACOES FINAIS

Apresentar como Schelling compreendeu a possibilidade de tornar a liberdade
e a necessidade elementos compativeis e identificados foi a tarefa do primeiro capitulo
deste trabalho. A ideia de um sistema do mundo fundamentado na liberdade, abriu um
caminho para a compatibilizagdo entre esses dois elementos. A verdadeira liberdade
€ precisamente a necessidade, porque sO6 € livre aquele que ao agir, age
absolutamente de acordo com sua esséncia. Todavia, como vimos, ao agir conforme
a sua esséncia, o ser humano age também de forma necessaria. Liberdade e
necessidade sdo, portanto, uma coisa s6, uma vez que nao se trata de uma
necessidade empirica, mas essencial e fora do tempo.

Schelling, principalmente no primeiro momento de Freiheitsschrift, buscou
vigorosamente a conexao entre a ideia de totalidade cientifica do mundo e o conceito
de liberdade, porque entendeu essa tarefa como uma grande mola propulsora para
todo o esfor¢go do conhecimento humano, todavia se a liberdade e a necessidade séo
uma coisa so, parece que finalmente estamos nos distanciando do problema fornecido
pela aparente incompatibilidade entre o conceito de sistema e o conceito de liberdade.
No primeiro capitulo também buscamos demonstrar parte do trajeto intelectual de
Schelling relacionado a expansédo dos limites epistemoldgicos propostos por Kant,
principalmente no que tange a proposta schellinguiana de filosofia da natureza, a qual
exerce um papel fundamental também para o Freiheitsschrift, considerando que é
precisamente a partir da distincdo entre fundamento e existéncia, proposta pela
filosofia da natureza, que Schelling encontra as respostas para as grandes questdes
da obra, a saber, a liberdade, Deus e o mal. Nesse sentido, também apresentamos a
importancia da antropologia dentro do pensamento do autor, ja que o ser humano
ocupa um lugar central nessa arquitetbnica teérica, afinal é justamente por meio da
liberdade humana para o bem e para o mal, que o mal encontra no mundo a sua
efetividade, conforme apresentamos no terceiro capitulo.

De uma perspectiva geral, a proposta do presente trabalho foi apresentar a
liberdade como o grande fio condutor para as questdes sobre Deus e o Mal,
considerando que € a partir do terreno fornecido pelo conceito de liberdade que essas

questdes sdo construidas. Nao sem razéo, o Freiheitsschrift, literalmente o escrito
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sobre a liberdade, tem muitas das suas paginas dedicadas ndo ao conceito de
liberdade estritamente, mas aos problemas com ela relacionados. Por esse motivo,
para além do problema da liberdade e da necessidade, o presente texto buscou
apresentar a concepcdo de Deus de Schelling e a sua perspectiva sobre a
possibilidade, a natureza e a efetividade do mal.

Conforme vimos, o filésofo alemédo entende Deus através da vivacidade. O
Deus de Schelling é uma vida, € um ser pessoal, no qual se encontram os dois
principios basilares para a sua existéncia, o principio obscuro e o principio da luz. H4
em Deus algo que mesmo estando nele e condicionando a sua existéncia, néao € ele
mesmo, mas algo outro, € o seu fundamento. Concepc¢do esta que nos remete
novamente a distingdo colocada pela filosofia da natureza entre o fundamento e
existéncia, afinal mesmo Deus tem em si esses dois elementos, porque todas as
coisas possuem e precisam possuir um fundamento e uma existéncia para que
possam se tornar efetivas.

A possibilidade do mal é dada justamente por essa dualidade de principios, a
partir da qual o ser humano consegue se mover do centro para a periferia por meio
inversao dos principios, construindo para si uma vida falsa na ilusdo de satisfazer a
vontade prépria e ndo se harmonizar com a vontade universal. O mal para Schelling
€ positivo, possui uma realidade efetiva e foi condicdo de possibilidade para que Deus
pudesse se revelar, porque tem sua origem na criatura, e se a mesma unidade dos
principios, que é indissoluvel em Deus, fosse também indissolivel no ser humano,
anico ser no qual essa unidade pode se efetivar, este se tornaria indistinguivel de
Deus e consequentemente ndo haveria revelagcéo, ou seja, o principio obscuro que é
presente também no ser humano é a condi¢édo de possibilidade para que possa haver
revelacdo, ja que sem oposicao nada pode se manifestar. A consequéncia disso € a
melancolia cobrindo a vida, a presenca do impeto para o mal e a ponta de obscuridade
sempre caminhando ao lado da busca pela clareza.

Desse modo, para Schelling, a efetividade do mal é realizada pela criatura,
porque mesmo que 0 mal seja uma necessidade universal, o fundo ndo o torna efetivo
por si sO, apenas o possibilita, mas o ser humano em decorréncia de sua liberdade,
sua capacidade para o bem e para o mal, pode torna-lo efetivo.

N&do restam duavidas de que o Freiheitsschrift € uma obra de extrema

complexidade, e justamente esta complexidade é o que permite que sejam realizadas
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a todo momento novas pesquisas para a elucidacdo e compreensdo do pensamento
do autor. O presente trabalho teve o intuito de desbravar e apresentar uma pequena
parte dessa imensidao a partir do conceito de liberdade e, com isso, abrir as portas
para futuras pesquisas dentro da obra do filésofo.
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