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Resumo

SAPPER, Alexandre Neves. O (retorno ao) estado de natureza no ambito
internacional de acordo com a obra de Thomas Hobbes. 2017.100p. Dissertacao
(mestrado) — Programa de Pos-Graduacao em Filosofia, Linha de Pesquisa: Direito,
Sociedade e Estado. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

Na proposta da Filosofia Politica de Hobbes notamos que a natureza humana néo é
ma tdo somente, mas dotada de paixdes e necessidades e o homem nasce
naturalmente livre e com direito a todos os bens possiveis. O problema ocorre na
disputa com outros homens, igualmente livres e também na disputa pelos mesmos
bens, eis a barbarie e a guerra. Aqui os habitantes mesmos notam que ha uma
necessidade de acordo —concordia- mesmo que discordante, para a sobrevivéncia. O
medo é o elemento fundamental que leva os homens a estabelecer o acordo com
outros homens para evitar que a barbarie, a tragédia e o flagelo ndo seja a regra
intermindvel. Aqui temos que a parte da liberdade é delegada ao soberano e a forca
a ele é delegada para o Salus Populi e o uso do gladio. O soberano que € originado
do coletivo de individuos é resultados destes, mas nao fez pacto com eles. E um Ente
secundario, artificial, personificado que sera o ator no campo internacional —ou inter-
nacdes- com outros Estados personificados. Aqui tem-se o retorno ao estado de
natureza nos moldes originais, pois todos sao iguais e possuem direito a tudo e a linha
que impede que as agressdes e disputas diretas entre os Estados é muito fina no
problema evidenciado na presente Dissertacdo de Mestrado. Assim os esfor¢os para
que os Estados nado repitam o que os individuos outrora realizaram antes da
concepcao do Estado se dao de maneira formal, com Tratados, diplomaticamente ou
midiaticamente. Mas na pratica ndo ha o que impeca um Estado forte de realizar a
sua vontade quando uma necessidade surgir, assim como ocorre com um individuo

no estado de natureza.

Palavras-chave: Estado de natureza. Hobbes. Guerra. Anarquia.



Abstract

SAPPER, Alexandre Neves. O (retorno ao) estado de natureza no ambito
internacional de acordo com a obra de Thomas Hobbes. 2017. 100p. Dissertacao
(mestrado) — Programa de Pos-Graduacao em Filosofia, Linha de Pesquisa: Direito,
Sociedade e Estado. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

In Hobbes's proposal for Political Philosophy we note that human nature is not only
bad, but endowed with passions and needs, and man is born naturally free and entitled
to all possible goods. The problem occurs in the dispute with other men, equally free
and also in the dispute for the same goods, this is barbarism and war. Here the
inhabitants themselves note that there is a need for agreement -concordance- even if
discordant, for survival. Fear is the fundamental element that leads men to settle with
other men to prevent barbarism, tragedy and scourge from being the endless rule.
Here we have that part of the freedom is delegated to the sovereign and the force to
him is delegated to the Salus Populi and the use of the gladio. The sovereign who
comes from the collective of individuals is the result of these, but he has not made a
pact with them. It is a secondary, artificial, personified entity who will be the actor in
the international field - or inter-nations - with other states personified. Here the return
to the state of nature in the original molds, since all are equal and have right to
everything and the line that prevents that the direct aggressions and disputes between
the States is very fine in the problem evidenced in this Master's Dissertation. Thus
efforts to ensure that States do not repeat what individuals once held before the
conception of the State were given in a formal way, with treaties, diplomatically or
mediatically. But in practice there is no thing that prevents a strong state from
accomplishing its will when a need arises, as it does with an individual in the state of

nature.

Keywords: State of nature. Hobbes. War. Anarchy.
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INTRODUCAO

O tema da presente Dissertacdo de Mestrado teve como influéncia um
problema que ha muito vem sendo discutido nos centros de pesquisa e vem
suscitando debates ao redor do mundo, que é o do consenso ao redor do mundo em
busca de alguma possibilidade de paz. Sabemos que a guerra talvez seja 0 maior
flagelo, a maior tragédia que a humanidade pdde e pode proporcionar e sofrer aos
seus semelhantes. Os criticados Sofistas por intermédio de Antifonte ja tentaram
prescrever uma tentativa de igualdade entre os seres humanos ao redor do globo.
Claro, na Grécia antiga o quadro era outro. Ledo engano. A situacao ndo se modificou
da Grécia Antiga para os tempos atuais, tornando-se ainda mais complexa.

O consenso, assim como a igualdade, apesar de serem expectativas
positivas e benéficas, sdo expectativas idealizadas e ndo podemos aguardar os ideais,
por mais positivos que eles se demonstrem. Aqui, portanto, optamos por uma
abordagem mais realista da filosofia, ndo significando, contudo, que nés ndo somos
sensiveis aos problemas e flagelos que assolam a humanidade, sobremaneira. Este
trabalho é descritivo, ou seja, estamos evidenciado um problema.

A natureza humana, de acordo com Thomas Hobbes, ndo € ma. Muitos
autores erroneamente taxaram o autor inglés de ser ‘o criado do Absolutismo.’
Hobbes, na verdade, estava descrevendo a elaborando a sua teoria politica e filosofica
a partir de sua observacéo racional e realista. Os homens, conforme observaremos
no presente trabalho, ndo s&o maus. Nascem eles livres e iguais e com direito a tudo.
Vivem e sobrevivem como bem lhes convir. Até chegar a conviver com outros homens.
E a passar a disputar outros bens necessarios para sua sobrevivéncia ou satisfacéo
pessoal. Aqui mostraremos dois elementos essenciais: a necessidade e as paixdes.

E o que veremos no primeiro capitulo que abordara especificamente
como se da o estado de natureza em Hobbes e como os homens se comportam
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nessas condi¢des. Aqui o elemento essencial sera a sobrevivéncia, mas também
apontaremos alguns elementos que nos auxiliardo no terceiro capitulo, pois o préprio
titulo da presente Dissertacdo nos remete ao ‘retorno ao estado de natureza’, porém
em outro plano.

No segundo capitulo apresentaremos um segundo momento ao estado
de natureza — que na verdade € uma necessidade motivada pelo medo- que € quando
os individuos, sabendo da sua tragica condicdo de miséria e desgraca, resolvem
estabelecer uma concordia para cessar 0s ataques e manter uma relativa paz para a
mutua sobrevivéncia. A sua condicao até aqui é de guerra total e é valido salientar
que quando os individuos se encontrarem nao havera consenso, mas estes saberédo
gue é melhor a concordia, mesmo discordante, do que o estado natural de guerra e
disputa constante. Em tempo, como vimos acima e acreditamos, no realismo ha
disputa e o consenso e a mutua aceitacado e respeito muitas vezes ocorrem com mera
expectativa.

Nesse sentido, os individuos de um determinado territério notam que ha
a necessidade de um pacto com algo que possa garantir a sua paz e sobrevivéncia.
A seguranca da vida que afugente o medo da morte violenta é o que motiva os homens
a buscar uma salvacédo com o soberano. Uma criacdo de algo superior a eles préprios.
Hobbes ja observara que “o homem teme tudo aquilo que ndo conhece” e ndo saberia
afirmar o que significaria delegar parte de sua liberdade em prol de sua seguranca.
Pois o fez, assim como notaremos.

A criacdo do Estado como Ente artificial se da como resultado de um
coletivo de individuos de determinado local, com um clima especifico, idioma
especifico e cultura com complexidade especifica. Ou seja, o Ente artificial, em que
pese sua artificialidade, carregara as caracteristicas da coletividade que o estabeleceu
e originou. Teremos e observaremos, portanto, na nossa perspectiva, individuos com
personalidade no ambito internacional agindo em prol de seu coletivo. Aqui veremos
gue o Estado tera necessidades, vontades, anseios etc. Ou seja, estabelecemos uma
analogia entre o individuo natural e o Estado personificado. A analogia se dara de
forma similar e ndo linear, pois ndo ha como conceber um individuo dentro de sua
individualidade e complexidade celular e bioldgica.

De outra forma podemos dizer que a ciéncia esta distante de saber como

funciona todo o organismo humano (se é que um dia ira desvenda-lo por completo),
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entdo seria prudente colocar que ndo teriamos como apontar que 0s comportamentos
humano e Estatal em um estado de natureza séo lineares e previsiveis, mas sim
descritiveis. E assim veremos na passagem do segundo para o terceiro e ultimo
capitulo.

No terceiro e Ultimo capitulo trouxemos quatro autores adeptos do
realismo internacional para dialogar com o problema apresentado no presente
trabalho, bem como analisar as suas perspectivas para o cenario internacional de
diferentes perspectivas. Os autores que ‘convidamos’ para o debate n&o sao
necessariamente contemporaneos, tampouco adotam a mesma linha dentro do
realismo politico, conforme contaremos.

Ao analisar o cenario internacional, e aqui adentraremos no capitulo-final
- que € o capitulo-chave do problema proposto no presente trabalho- observaremos
que os debates entre os autores se fundam no espectro da anarquia no ambito
internacional, ou, como aqui chamamaos, o retorno ao estado de natureza. Ha uma fina
ordem internacional, mas que na menor necessidade basica de algum Estado forte (e
agui nos esquivamos dos exemplos praticos para evitar que o presente trabalho se
tornasse um ‘trabalho empirico’ ou um ‘estudo de caso’, em que pese os autores das
relacbes internacionais utilizarem largamente exemplos de casos para elaborar os
seus raciocinios) o uso da forga bélica ou econdmica ndo é medida para se obter o0s
recursos necessarios.

Alguns criticos apontam que ha uma salvaguarda moral entre os Estados
em virtude da boa convivéncia reciproca. N0s entendemos no presente trabalho que
esta convivéncia € contingente e extremamente precaria, ha medida em que as
sancdes pelos 6rgaos oficiais ndo sdo dotados de coercédo. Ou seja, o Estado, que é
o Ente personificado, ndo sofre coacdo de algo maior que ele. A ndo ser outro Estado
com forcga suficiente para impor sua vontade. Eis o estado de natureza, mas no plano
entre Estados.

Sabemos que o realismo politico tende a descrever um cenario caético
das circunstancias analisadas. Nao € o caso proposital. Aqui no presente trabalho
tivemos a preocupacéao de abordar a obra de Hobbes em conjunto com alguns de seus
principais comentadores e deixar que as analises sobre as relacdes entre os paises
fossem resultado da analogia que projetamos das relagcfes entre os individuos em um

estado natural e igual com bens e condi¢gbes. Sabemos que estas condi¢gdes e bens
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passam e varias e 0s participantes do cenario ndo sao iguais. Talvez nunca foram,
mas como afirmamos, possuem direito a tudo.

O Estado € personificado, mas ndo é autbnomo e autdmato. A nogéao de
autonomia se da com a norma dada para si préprio e o Estado teve a sua norma criada
por um corpo de individuos. Ele é resultado, portando; E ndo é autdmato pois seria
como se fosse uma espécie de ‘robd’ atuando deliberadamente no cenario
internacional. A questdo que envolve o problema se da no terceiro capitulo, como
veremos, é que os Estados sao regidos por individuos, que possuem anseios e
vontades e sdo sabedores que o ambiente internacional é precario para os Estados

mais fracos e vulneraveis em suas condicdes, sejam elas bélicas ou naturais.
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1 - ConsideragOes sobre o estado de natureza em Hobbes: noc¢cdes para uma
justificativa do Leviatd e uma andlise sobre arelacdo entre os individuos em seu

estado natural

O presente capitulo tem por objetivo demonstrar a concepcao central de
estado de natureza para Thomas Hobbes, enfatizando as suas nuances e a sua
formagéo pré-Leviatd. Nesse sentido, trazemos de maneira basica aqui algumas
concepcdes sobre o tema, para no decorrer do presente capitulo serem aprofundadas
e discutidas com a profundidade e referéncias devidas. Hobbes na sua obra Do

Cidadao nos propde o seguinte sobre a questéo:

“A maior parte daqueles que escreveram alguma coisa a propésito das
Republicas ou supde, ou nos pede ou requer que acreditemos que o homem
€ uma criatura que nasce apta para a sociedade. O gregos chamam-no zoon
politikon; e sobre este alicerce eles erigem a doutrina da sociedade civil como
se, para preservar a paz e o governo da humanidade, nada mais fosse
necessario do que os homens concordarem em firmar certas convencgdes e
condi¢cdes em comum, que eles proprios chamariam, entéo, leis. Axioma este
gue, embora acolhido pela maior parte, é contudo sem duvida falso —um erro
gue procede de considerarmos a natureza humana muito superficialmente
(HOBBES, p. 26).”

Hobbes j& nos mostra na primeira citacdo, com certa carga de ironia,
gue os homens estabelecem as suas instituicdes e se situam em sociedade nao por
uma questao natural e automéatica, mas por uma necessidade. A citacdo acima se da
projetada para o futuro na visdo do autor. Antes precisamos observar como se dao as
condicdo do estado de natureza em sua andlise pura, conforme passamos a observar

a sequir:

“No estado de natureza, todos os homens tém desejo e vontade de ferir, mas
gue ndo procede da mesma causa, e por isso ndo deve ser condenado como
um igual vigor. Pois um, conformando-se comaquela igualdade natural que
vige entre nés, permite aos outros tanto quanto ele préprio requer para si (que
€ como pensa um homem temperado, e que corretamente avalia seu poder).
Outro, supondo-se superior aos demais, querera ter licenca para fazer tudo o
gue bem entenda, e exigira mais respeito e honra do que pensa serem
devidos aos outros (€ o que exige um espirito arrogante). No segundo homem
a vontade de ferir vem de va gloria, e de falsa avaliacdo que ele efetua de
sua prépria for¢a; no outro, provém da necessidade de se defender, bem
como a sua liberdade e bens, da violéncia daquele (p. 29)”
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Na contundente citagdo acima notamos que a violéncia € a regra no
estado natural dos homens, assim como € a regra a justificacdo da violéncia para a
sua conservacao e sobrevivéncia, ou mesmo na sua va gléria. Hobbes deixa explicito
algo mesquinho na disputa entre os homens nesse sentido, pois a sobrevivéncia,
mesmo que violenta, encontra algum respaldo. A necessidade de alimentacao
também a encontra. Porém a gloria é va. Seguindo nas argumentacdes de Hobbes

temos a seguinte colocacéo:

“Mas a razado mais frequente por que os homens desejam ferir-se uns aos
outros vem do fato de que muitos, a0 mesmo tempo, tém um apetite pela
mesma coisa; que, contudo, com muita frequénciaeles ndo podem nem
desfrutar em comum, nem dividir; do que se segue que o mais forte ha de té-
la e necessariamente se decide pela espada quem é mais forte (p. 30)”

A vontade dos individuos, de acordo com a citacdo acima, faz com que
eles disputem. Lembramos e salientamos que para Hobbes o homem nasce livre e
igual e possui direito a tudo. O problema surge na convivéncia com outros individuos,
pois 0 homem sozinho ndo possuiria motivos para ser bestial e violento gratuitamente.
Ele se protege ou ataca em beneficio proprio, como ficou evidente na citacdo anterior

e fica cristalino no que se segue:

“Mas, como é vao alguém ter direito ao fim se Ihe for negado o direito aos
meios que sejam necessarios, decorre que, tendo todo homem direito a se
preservar, deve também ser-lhe reconhecido o direito de utilizar todos os
meios, e praticar todas as ac¢des, sem as quais ele ndo possa preservar-se

(p. 31)

Notamos que as primeiras observacdes acerca do estado de natureza

de Hobbes ja nos prontificam a prever a existéncia de um Ente? ou algo que venha a

1 A fundacao do Estado, de um poder soberano, é o Ginico meio para sair da condicéo de guerra, propria
do estado de natureza. Por outro lado, na Antiguidade, Séneca exaltava o estado de natureza como
uma condicao perfeita para o género humano. Na nonagésima Epistola a Lucilio, Séneca descreve a
idade de ouro, em que os homens eram inocentes, felizes e viviam com simplicidade, sem buscar o
supérfluo. Além disso, ndo tinham necessidade de governo e de leis porque obedeciam aos mais
sabios. Mas, em certo momento, o proprio progresso das artes levou a avidez e a corrupgéo, contra as
guais se tornou necessaria a instituicdo do Estado. A exaltacao do estado de natureza tornou-se tema
recorrente na filosofia do século XVIII; sua expressdo maxima esta na obra de Rousseau. Opondo-se
a Hobbes, Locke ja havia considerado o estado de natureza como um estado de perfei¢cao: “é um estado
de perfeita liberdade, em que cada um regulamenta suas préprias acdes e dispde de suas posses e de
si mesmo como bem lhe aprouver, dentro dos limites da lei da natureza, sem pedir permisséo a
ninguém, nem depender da vontade de ninguém”. Mas foi Rousseau quem exaltou a perfeigao do
estado de natureza, argumentando que nessa condicdo o homem obedece apenas ao instinto, que é
infalivel. “Tudo o que sai das méos do Criador é perfeito, tudo degenera nas maos do homem”: era
assim que Rousseau comecava o Emilio. No préprio Rousseau, porém, essa exaltacdo do estado de
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proteger os individuos deles mesmos, pois a violéncia é a regra em virtude da
necessidade pela sobrevivéncia ou pela disputa em si mesma. Os desejos dos
homens também sdo fonte de disputa e ndo somente as necessidades. E, como
podemos supor, os desejos podem ser das mais diferentes matizes dependendo da

pessoa. Nesse sentido, Hobbes nos ensinou o seguinte:

“Assim, dentre tantos perigos com que os desejos naturais dos homens
diariamente os ameagam, cuidar de si mesmo nédo é uma questdo que deva
ser considerada com tanto desdém, como seria se ndo houvesse em noés
poder e vontade para agir de outro modo. Pois todo homem é desejoso do
gue é bom para ele, e foge do que € mau, mas acima de tudo do maior dentre
0s males naturais, que é a morte; e isso ele faz por um certo impulso da
natureza, com tanta certeza com uma pedra cai. N&o é pois absurdo, nem
repreensivel, nem contraria os ditames da verdadeira razéo, que alguém use
de todo seu esforgo para preservar e defender seu corpo e membros da morte
e dos sofrimentos. Ora, aquilo que ndo contraria a reta razédo é o que todos
0s homens reconhecem ser praticado com justica e direito; pois, pela palavra
direito, nada mais se significa do que aquele liberdade que todo homem
possui para utilizar suas faculdades naturais em conformidade com a razéo
reta. Por conseguinte, a primeira fundacao do direito natural consiste em que
todo homem, na medida de suas forcas, se emprenhe em proteger sua vida
e membros (Idem).”

Notamos acima que Hobbes ndo observa somente o homem sozinho,
mas o homem e sua comunidade. Ou seja, aqui podemos observar que ha uma noc¢éao
de preservacdo em comum da comunidade, mesmo dentro da barbéarie do estado
natural de guerra constante. O que vem a corroborar com o problema a ser
apresentado e defendido nesta Dissertacdo de Mestrado, que € o retorno ao estado
de natureza?no ambito internacional. Assim, observamos que mesmo inserido no

espectro de egoismo o individuo pode vir a proteger 0s seus.

natureza contrasta com o valor atribuido ao estado civilizado, com base no contrato social; na realidade,
em Rousseau a no¢do de estado de natureza constitui o0 critério ou a norma para julgar a sociedade
presente e delinear um ideal de progresso Apds Rousseau, Kant entendia por estado de natureza
“aquele em que nao ha justiga distributiva alguma”. E Hegel mostrava o equivoco de se ter inventado o
estado de natureza como condicdo de fato na qual valesse o direito natural; isso por se interpretar a
expressao “direito natural” no sentido de direito existente na natureza, e nado no direito determinado
pela natureza da coisa. A partir de Hegel, a nocdo de estado de natureza deixou de interessar ao
fildsofos, mas permaneceu como nogdo a qual o homem comum recorre de bom grado, sendo também
utilizada pelas doutrinas politicas utopistas, que frequentemente projetam o estado de natureza como
uma perfeigdo do futuro, e assim fazem também, algumas vezes, as imaginagfes fantasticas da ficcédo
cientifica (Idem, 701-702)”.
2 De uma maneira mais precisa, podemos trazer também as colocagfes sobre o estado de natureza do
Dicionéario de Filosofia Politica coordenado pelos professores Vicente de Paulo Barreto e Alfredo
Culleton, ambos da Unisinos, que torna o conceito mais especifico no que comparamos ao de
Abbagnano citado acima, conforme notamos: “O estado de natureza, com seu correlato pacto ou
contrato social, € uma daquelas no¢cbes em torno das quais se estrutura um novo modo de pensar a
politica, tipico da Idade Moderna, cuja especificidade consiste em explicar a génese da sociedade civil
e do Estado, assim como justificar, racionalmente, suas instituicdes politicas e sociais, tendo como
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No entanto, mesmo ressaltando a notéria importancia que os autores
mais otimistas e que prescrevem uma tentativa de solucéo aos problemas civilizatorios
gue perduram até os dias de hoje, ndo podemos ao abordar as concepcdes de Hobbes
e sua filosofia politica com escopo fundado no realismo seguir a linha natural do
‘homem como ser naturalmente politico’ ou mesmo o carissimo e evidente imperativo
categorico proposto por Kant ou as posi¢coes de Hegel sobre o tema aqui proposto no

presente capitulo. Sabemos que estas concepgdes, em Hobbes® e no presente

objeto e ponto de partida a andlise da natureza do individuo humano. Nesse contexto, estado de
natureza € a hipotese tedrica sobre a qual repousa a teoria do pacto, cujo objetivo tacito é o de
responder a seguinte questdo: como seriam os comportamentos dos individuos humanos em
sociedade, sem as leis e as instituicdes juridico-politicas para lhes imporem deveres e obrigacbes? Em
outras palavras: o que seria dos homens, individuos racionais, se estivessem, no convivio social, ao
abandono de suas paixdes, desejos e apetites? (BARRETO; CULLETON, p. 192)” O presente capitulo
terd como objetivo problematizar as respostas apontadas nas perguntas acima, certamente por
influéncia da complexidade que € inerente ao homem e sua natureza. Ressaltamos que para o trabalho
a ser desenvolvido frisamos e preferimos o termo ‘problematizar’ ao ‘resolver’ ou ‘responder’ para evitar
qualquer pretensao de ‘resposta definitiva’ ao problema apontado. No verbete a seguir segue-se a linha
que pretendemos, conforme se segue: Evidentemente, essas questdes ndo sao respondidas da mesma
maneira pelos filosofos que sobre elas se debrucam. Entretanto, de um modo geral, eles aceitam
determinadas premissas e pressupostos: a premissa comumente aceita é a de que os individuos no
estado de natureza estdo em situacdo de igualdade e possuem uma liberdade natural que deve ser
preservada ou limitada pela sociedade civil, segundo os imperativos de ordem publica e paz social. Do
mesmo modo, um pressuposto subscrito pela maioria dos tedéricos do pacto é que o estado de natureza
ndo é um fato histérico, empirico, ainda que, como hipétese tedrica, possa ser ilustrado por
acontecimentos ou fatos histéricos, como as guerras religiosas do século XVII, entre catélicos e
protestantes, por exemplo. Em todo caso, o estado de natureza é comumente descrito pelos diversos
tedricos da politica seja como estado de guerra, seja como estado de paz relativa. Os embates
intelectuais sobre as origens e limites do poder politico no limiar do periodo moderno, mais
precisamente com 0 ressurgimento do tomismo no século XVI, conforme as andlises de Quentin
Skinner, ensejaram as primeiras concep¢des do estado de natureza, quando se pretendeu refutar a
tese herética, para os tomistas, segundo a qual ‘o estabelecimento da sociedade politica é diretamente
ordenado por Deus (Idem)’.
3 Ndo tomaremos o estado de natureza no presente capitulo como algo oferecido por ordem divina ou
algo do género. O autor-chave aqui € Thomas Hobbes. No entanto, apresentamos no verbete algumas
posicdes que indicaram em outro tempo 0 momento a nogao ja explicitada na citacdo anterior, como
continuamos a notar a seguir: “A instituicdo das republicas seculares por seus cidadados sé podia ter
como finalidade a realizagdo de objetivos mundanos. Portanto, ao recusarem existéncia natural a
sociedade politica, esses teéricos foram levados a admitir a existéncia de um ‘estado natural’
imaginario, quase sempre dissociado da féormula do ‘contrato social’, cujo valor heuristico é inegavel. O
tedlogo jesuita Luis de Molina, por exemplo, ndo somente emprega a expressao statu naturae, como
também a conceitua, ao descrevé-la como sendo o0 momento no qual o homem se encontra, apés
cometer o pecado original e antes de constituir a sociedade politica. A principal tese dos tomistas,
segundo Skinner, é aquela que define o estado de natureza a partir de trés caracteristicas essenciais:
a liberdade, a igualdade e a independéncia. Assim, outro tedlogo jesuita, Francisco Suéarez, ao
considerar os homens no estado de natureza, muito embora os defina como seres livres e racionais,
ndo os considera capazes de constituir uma sociedade politica, a menos que configurem, moralmente,
no préprio estado de natureza, uma totalidade singular e unificada, compreendida por Suarez como um
corpo mistico (Idem, p. 193)”. O estado de natureza é um estado de sobrevivéncia racional do homem,
conforme a melhor doutrina, seguindo os ensinamentos de Hobbes. Seguindo a linha introdutéria do
presente capitulo, temos enfim as primeiras coloca¢des do autor, como podemos observar no decorrer
da citagcdo. Foi Thomas Hobbes um dos primeiros teéricos modernos do pacto ou contrato social a
caracterizar o estado de natureza a partir da analise da natureza do individuo humano, construindo, em
bases antropoldgicas, sua teoria sistematica da politica. Sendo o individuo humano, para Hobbes,
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trabalho de dissertacdo, ndo conseguem prosseguir amistosamente. Assim, tomamos
0 cuidado no presente texto de abordar as condi¢gbes do estado natural do homem
separando-o e protegendo-o de qualquer adjetivo que possa vir a tornar o homem
como algo que possa ser previsivel a suas atitudes necesséarias para a sua
sobrevivéncia no seu estado de natureza de liberdade* plena.

De acordo com 0 que vimos até o presente momento e 0 que veremos
no decorrer no presente capitulo, notaremos que o homem em seu estado natural quer
sobreviver e fara o que for necessario —de maneira racional, frisamos- para sua
sobrevivéncia. Vamos apresentar a seguir um didlogo sobre Hobbes, que é o autor-
chave para o presente trabalho de dissertacdo, e varios de seus comentadores e
autores que contribuiram, mesmo que de maneira indireta, para as colocacdes que
agui traremos.

Também foram ‘convidados’ para a exposi¢cao e problematizacdo do
presente capitulo autores caros para a filosofia politica que teceram importantes
comentarios sobre a proposta de Hobbes, como € o exemplo de Leo Strauss e Quentin
Skinner. Deste autores extraimos algumas coloca¢des importantes sobre o estado de
natureza e o direito natural e suas nuances. Por 6bvio, sempre no que diz respeito a
Thomas Hobbes e o0 objeto que trouxemos para analisar na presente dissertacéo de
mestrado e especificamente neste capitulo.

Outro autor que foi trazido para corroborar com o presente capitulo foi
Francis Fukuyama com a sua obra “As origens da ordem politica”. Aqui vemos
claramente uma situacdo pré-Estado —ou ‘pré-Leviatd’- como foi mencionado acima

com a contribuicdo de diversos autores justamente sobre a proposta de Hobbes.

constituido por um instinto de autopreservacdo, consubstanciado pela combinacdo de seus
movimentos vitais com os animais, ele define o direito natural como ‘a liberdade que cada homem
possui de usar seu préprio poder, da maneira que quiser, para a preservacdo da sua natureza, ou seja,
de sua vida; e, consequentemente, de fazer tudo aquilo que seu préprio julgamento ou razdo |lhe
indiguem como meios adequados a esse fim’. O poder, segundo o filésofo, ou é natural, ou é
instrumental (Idem, p. 194)”.
4 A liberdade acima fica evidente no agir do homem no seu estado natural. Liberdade esta que cada
homem possui de acordo com o seu proprio arbitrio, como veremos a seguir no presente texto com o
autor-chave e seus melhores comentadores. Continuamos com a referéncia sobre a liberdade no
estado de natureza da seguinte maneira: “No primeiro caso, refere-se a ‘eminéncia das faculdades do
corpo ou do espirito’; no segundo, aos poderes que se adquirem mediante o poder natural ou ao acaso,
como a riqueza e reputacao, por exemplo. Ora, considerando a igualdade natural de capacidades,
defendida por Hobbes, segundo a qual os homens s&o tao iguais quanto possivel, os ingredientes que
designam o estado de natureza como uma situacdo de conflito, luta ou guerra ja podem ser
identificados (ldem)”.
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1.1 - O que pode ser legitimo no estado de natureza e como ele é? Dialogos
entre Hobbes e seus comentadores: Entendendo —e justificando? - o estado de

natureza em Hobbes

Seguindo um roteiro consagrado exposto por Strauss sobre a Filosofia
Politica de Hobbes, colocamos que suas principais coloca¢fes pertinentes para este
trabalho foram feitas nas obras The Elements of Law (1640), Elementa philosophiae
e no consagrado e mais conhecido Leviathan (aqui bem traduzido e redigido no
portugués como Leviatd). Nos ensinamentos de Strauss podemos depreender uma
questdo importante sobre um desmembramento da natureza propriamente dita nos

estudos de politica de Hobbes, como podemos notar a seguir:

“5S0 material foi realizado pela explicagdo mecanicista das paixdes e,
previamente, da percepcao sensivel. Por conseguinte, € compreensivel que
quase todos o0s que escreveram sobre Hobbes tenham interpretado sua
filosofia politica como dependente da ciéncia natural, no que diz respeito tanto
ao conteudo quanto ao método. Esta interpretacdo, que na primeira vista
parece ser mero reconhecimento de um feito evidente, se revela como
extremamente questionavel a partir de um exame mais detalhado
(STRAUSS, p. 27)".

Ou seja, dos ensinamentos de Leo Strauss para o inicio das colocacdes
sobre o problema proposto, de acordo com a nota acima, que a filosofia politica, seu
estudo e desenvolvimento se da de maneira independente e diferente do que ocorre
com as ciéncias naturais, tanto em seu contetido quanto o seu método. Obviamente,
para fins académicos e de rigor metodolégico, alguns pressupostos caros de pesquisa
sdo mantidos, respeitando a discordancia de Strauss. Sobre a questdo da
diferenciacéo e independéncia dos métodos entre a filosofia e a ciéncia natural temos

0 seguinte:

“A filosofia politica é independente da ciéncia natural porque seus principios
ndo sédo tomados desta, nem daquela nem de ciéncia alguma, sendo pela
experiéncia que cada um tem de si mesmo ou, para ser mais preciso, sao
descobertos pelos esfor¢cos do conhecimento de si e do exame de si para
cada um (STRAUS, apud HOBBES, p. 28)".

5 As citagbes no presente trabalho serdo liviemente traduzidas para o portugués.
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Por 6bvio, as nossas observacdes sobre os fenbmenos da natureza —
em que pese ndés mesmos sermos natureza, sermos definidos em natureza e
influenciar esta mesma natureza- ndo sdo as mesmas que nos fardo observar as
guestdes que tornam a politica e sua filosofia como a vemos hoje, quicé a politica do
século XVII onde estava inserido e contextualizado o autor-chave do presente texto.

Assim prosseguimos:

“(...) A evidéncia da filosofia politica € de uma classe muito diferente da
evidéncia da ciéncia natural. Por um lado, € muito mais facil de compreender:
sua tematica e seus conceitos ndo sao tdo estranhos para o homem médio
como sao os da matematica, que constituem o fundamento da ciéncia natural.
Por outro lado, a politica é o estudo dos dois; em virtude de suas paixdes, 0s
homens obscurecem o conhecimento, claro e simples em si mesmo, das
normas que promovem a filosofia politica. Mais além, o objeto especifico da
filosofia politica € o homem com as suas paix8es e seu egoismo, e este
homem se opfe, mediante todo tipo de hipocrisia, ao conhecimento de si
sobre ele que pouco se preocupa com as provas daquelas normas (STRAUS,
p. 28)".

E segue o autor conforme podemos observar abaixo tecendo seus
comentarios sobre o tema abordando as diferencas de procedimentos e dire¢des entre

a politica e as ciéncias naturais:

“(...) A filosofia politica ndo sé é independente da ciéncia natural, como
também sdo componentes essenciais do conhecimento humano. O corpo do
conhecimento em seu conjunto se divide em, por um lado, ciéncia natural e,
por outro lado, filosofia politica. Toda classificacdo de conhecimento se
embasa em uma classificacdo do que existe. A classificacdo hobbesiana das
ciéncias se baseia em uma divisdo das coisas existentes em coisas naturais
e artificiais. Porém esta classificagdo ndo se corresponde completamente
com a sua intencdo, pois a maior parte que sdo produto da arte,
especialmente todas as maquinas, sao objeto da ciéncia natural. Ndo séo as
coisas produzidas artificialmente as que diferenciam fundamentalmente a
totalidade das coisas naturais, sendo a producdo, a atividade humana
mesma, ou seja, 0 homem como ser essencialmente produtivo,
especialmente como o ser por meio de sua arte produz a partir de sua propria
natureza o cidadao e o Estado, ao obrar sobre si mesmo, desde si mesmo
um cidadao (/dem)”.

Aqui, apos a explanacao de Strauss acima, comeg¢amos a problematizar
a questao do homem e sua natureza propriamente dita. Ainda sem falarmos de suas
indoles e questbes que podem influenciar as suas atitudes ou ndo dentro de uma
determinada sociedade. Acima notamos que o0 homem faz a sua propria sorte, mesmo
gue para isso se baseie em utensilios que vieram a funcionar por meio de principios

gue vem das ciéncia da natureza. Ou seja, notamos que o homem pode e faz uso das
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questdes que a natureza proporciona em beneficio proprio e para seu proprio
desenvolvimento. Thomas Hobbes, como falamos e notamos na citacdo acima, teceu
alguns postulados mais pontuais sobre a natureza humana. Sobre esta € importante
salientar que o capitulo aqui analisado néo se pauta por trabalhar especificamente a
natureza humana® em si, mas sim o estado de natureza. Claro, ambos os conceitos
muitas vezes se complementam e se entrelacam, nao prejudicando, contudo, o
objetivo deste capitulo. Retomamos Strauss, que segue corroborando sobre a questéo

dizendo o seguinte:

“O primeiro postulado é o do apetite natural, ‘qua qui que rerum communion
usum postular sibi proprium’. Por consequéncia da explicacéo cientifica, este
apetite é concebido como se tivesse suas raizes na sensualidade do homem
em sua natureza animal. O homem é um animal como todos o0s animais, um
ser que percebe, constantemente exposto a uma multiplicidade de
impressdes que automaticamente dao lugar a desejos e aversdes, de modo
gue a sua vida, como a de outros animais, € um movimento constante (Idem,
p. 30)”.

Por 6bvio, apds a anélise da citacdo acima, temos um postulado evidente
que classicamente nos diferencia dos animais: a razdo®. Mas ndo podemos nos furtar
de afirmar que as contingéncias que nos levam aos mais obscuros desejos até os
mais nobres pouco nos diferencia e se dao pelas contingéncias e suas complexas e
ilimitadas possibilidades, ou seja, como saber o que norteia e 0 que aguca o apetite
humano sobre determinados bens e vontades? O apetite humano €, sim, contingente®.

O que diz respeito a contingencia? De onde ela vem e qual a sua importancia?

6 Assim trazemos a seguinte citagdo do autor Comte-Sponville sobre o verbete, conforme se segue:
“Era de bom-tom, nos anos 1960, dizer que ela ndo existe: 0 homem nao seriam mais do que cultura e
liberdade. Mas, se fosse tdo simples assim, por que teriamos tanto medo das manipulac6es genéticas
das células germinais, as que transmitem o patriménio hereditario da humanidade? A verdade, a meu
ver, é que h4, sim, uma natureza humana ou, em todo caso, uma natureza € tudo o que recebemos ao
nascer e que transmitimos geneticamente, quando transmitimos, ao menos em parte, a nossos
descendentes. Sabe-se cada vez mais a que ponto ele é consideravel. Resta humaniza-la, o que s6 é
possivel por educacio e aprendizado. E por isso que podemos dizer, mas num sentido totalmente
diferente, que ndo ha natureza humana: ndo porque nao haveria nada de natural no homem, mas
porgue o que é natural nele ndo é humano, no sentido normativo do termo, do mesmo modo que o que
€ humano néo é natural. Nascemos homem ou mulher: essa a nossa hatureza. Depois tornamo-nos
humanos: essa a nossa cultura e a nossa tarefa (COMTE-SPONVILLE, p. 410).”
7 Em uma livre tradugdo temos o seguinte: ‘o que e quem pede qualquer uso adequado da comunhé&o’.
8 Hume faz importante contribuicdo sobre a questdo da razdo em detrimento das paix6es no seu
Tratado da natureza humana dizendo o seguinte: “A razdo é, e s6 pode ser, escrava das paixdes; sO
pode pretender ao papel de servi-las e obedecer a elas (...) Uma paixdo € uma existéncia primitiva ou,
se quiserdes, um modo primitivo de existéncia, e ela ndo contem qualquer qualidade representativa
gue a torne uma copia de uma outra existéncia ou de um outro lado (HUME, p. 524-525)".
9 Na citagcdo a seguir, temos algumas posi¢des importantes, conforme notamos:
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E tarefa dificultosa estabelecer uma medida de anseios entre os homens
e suas necessidades além das basicas e elementares. O professor José Arthur
Giannotti em sua obra Li¢gOes de filosofia primeira tenta expos essa complexidade

trazendo alguns dizeres do Sexto Empirico sobre o tema, como veremos a seguir:

“Gorgias, o Leontino, pertenceu ao mesmo grupo dos que tinham suprimido
o critério, mas nao [fazendo] ataques semelhantes aqueles que se fizeram
em torno de Protagoras. Pois no escrito Sobre o ndo-ente ou Sobre a
natureza trés principios ele dispdes segundo a ordem: um e primeiro, que
nada existe, segundo, que se existe, é inapreensivel pelos homens, terceiro,
gue mesmo se o ser for apreendido, é incomunicével e indescritivel ao outro
(GIANNOTTI apud SEXTO EMPIRICO, p. 39)".

Por O6bvio, tracamos em momento anterior no presente capitulo a
proposta de Hobbes sobre o homem propriamente dito e sua condicdo desde o
nascimento em um momento natural. Ali vimos que os homens nascem livres e iguais

e € paradoxalmente essa liberdade e igualdade que vai desencadear as desavencas

“Deve-se a Aristételes a definicdo classica da contingéncia ontoldgica, como 0 ndo necesséario nem
impossivel. Com a exclusdo do necessario e do impossivel, afirma-se a possibilidade de nédo ser ou de
nao existir, e a0 mesmo tempo, de ser. A partir disso, conforme santo Agostinho, tem-se a seguinte
definicdo: contingente é o que pode ser e ndo ser. O necessario, por sua vez, ndo pode nao ser. Ou
seja, 0 contingente se contrapde ao necessario. O que existe é contingente, se igualmente puder ndo
existir, aquilo que por sua natureza nao esta determinado a existir, assim como, ao contrario, o ser
necessario o esta. Sempre ha algo necessario nas coisas, mas se trata de uma necessidade por outro,
que se da pelo nexo das causas. A realidade necessaria 0 é tanto quanto sua causa a faz ser, de modo
que todos os entes atualmente existentes devem sua necessidade a algum outro ente. Ndo se pode
encontrar, em Aristételes, o ser contingente absoluto, tampouco uma necessidade absoluta, mas sim,
entes relativamente necessarios. Nesta necessidade relativa pode-se distinguir sentido duplo de
necessidade que sdo o0 necessario para, ou a fim de que o ente seja possivel; e 0 necessario por, que
seja necessario por outro [...] (DICIONARIO DE PENSAMENTO CONTEMPORANEO, 2000, p. 147-
148)". Em outra passagem temos que contingente se refere ao “(...) nem impossivel nem tampouco
necessario; isto €, ao mesmo tempo possivel e ndo-necessario. A propriedade modal da existéncia
contingente € atribuivel a uma proposigdo, a um estado de coisas, um evento — ou mais discutivelmente
— a um objeto. ConfusBes a respeito da relacdo entre esta e outras propriedades modais sempre
proliferam desde Aristoteles (conforme comentarios anteriores na mesa nota) o qual inicialmente uniu
em um so6 todo contingéncia e possibilidade, para verificar depois que algo que é possivel pode ser
também necessario, ao passo que algo que é contingente ndo pode ser necessario. Mesmo hoje em
dia muitos filésofos ndo sédo suficientemente claros a respeito da “oposicdo” entre contingéncia e
necessidade, supondo enganosamente que elas sejam nog¢des contraditdrias (provavelmente porque
dentro do dominio das proposi¢des verdadeiras o contingente e o necessario sdo de fato mutuamente
tanto exclusivos como exaustivos). Mas o contraditério de necessario € “ndo-necessario”; o de
“contingente” é “ndo-contingente” (...) DICIONARIO DE FILOSOFIA DE CAMBRIDGE, 2011, p.
188)”.Assim, continuando sobre o tema temos também que “O apetite humano, entdo, ndo é em si
mesmo diferente do apetite animal, sendo unicamente pelo fato de que no caso dos homens o apetite
tem a seu servico a razdo. Esta concepgdo especificamente hobbesiana, € contraditoria, no entanto,
nos escritos de Hobbes por sua repetida e enfatica afirmacao de que o apetite humano é infinito em si
mesmo e ndo como resultado do nimero infinito de expressdes externas (Idem, p. 31)”".
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iniciais entre os homens Aqui hovamente € pertinente falar das contingéncias que
cada homem possui e 0 que nutre suas vontades. Ou seja, como medir a vontade de
todos os homens sobre um mesmo aspecto? Sobre a questéo climatica, por exemplo:
alguns homens reagem de maneira positiva sobre o frio intenso; outros, como
sabemos, falecem em questao de poucas horas. A reciproca é verdadeira acerca do
calor extremo, com menor possibilidade de mortes, por 6bvio. O que queremos colocar
de acordo com a questdo dos apetites e vontades aqui € a pluralidade de intencdes e
anseios, mesmo que na condicdo de igualdade natural. Sabemos, sim, que 0s anseios
e vontades existem e sdo impares e presentes entre os homens, conforme retomamos

em Hobbes na obra Do cidadao:

“Se agora, a propensao natural dos homens a se ferirem uns aos outros, que
eles derivam de suas paixdes mas, acima de tudo, de uma va estima de si
mesmos, somarmos o direito de todos a tudo, gragas ao qual um com todo
direito invade, outro, com todo direito, resiste, e portanto surgem infinitos
zelos e suspeitas de toda a parte; se considerarmos que tarefa ardua é nos
resguardarmos de um inimigo que nos ataca com a intencdo de nos oprimir e
arruinar, ainda que ele venha com pequena tropa e escasso abastecimento;
ndo haverd como negar que o estado natural dos homens, antes de
ingressarem na vida social, ndo passava de guerra de todos contra todos.
Pois o0 que é a guerra, sendo aquele tempo em que a vontade de contestar o
outro pela forga esta plenamente declarada, seja por palavras, seja por atos?
O tempo restante é denominado paz (HOBBES, p. 33).”

O que podemos depreender do paragrafo de Hobbes acima € a clareza
da regra do caos no estado natural dos homens, quando ndo h& guerra e caos, ha
paz. Soa irbnica a frase, pois sabemos que na perspectiva de hobbesiana a disputa é
inerente ao homem sem um governo com uma forca que o oriente ou obrigue.

Na andlise que o festejado professor e autor Francis Fukuyama faz na
sua obra As origens da ordem politica, especialmente sobre o estado de naturezal®e
as nuances da natureza humana notamos algumas colocac¢des justamente tecidas por
Rousseau — com posi¢cbes as vezes antagdnicas aos ensinamentos de Hobbes-
acerca da concepcgédo de natureza humana proposta por Hobbes, como podemos

observar abaixo:

10 Sobre o tema também trazemos a colaboracdo do professor Eduardo Bittar sobre o tema nas
seguintes colocagdes: “A plena igualdade de todos unida a plena liberdade de todos s6 pode dar origem
a um conflito de liberdades. Quando as liberdades se encontram, se confrontam e se afrontam, dai
resultam os conflitos, as querelas, as disputas, e tudo que pode ser demonstrado como principio de
violéncia. Em poucas palavras, prevalece a lei do mais forte. Ao se referir a isso, Hobbes chega a dizer
que é esta “a miseravel condicdo em que o homem realmente se encontra, por obra da simples natureza
(BITTAR, p. 168).”
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“O violento estado de natureza de Hobbes, onde a vida do homem é
sabidamente ‘solitaria, pobre, desagradavel, selvagem e curta’, é
tradicionalmente comparado com a versdo de Rousseau mais pacifica,
exposta em seu Discurso sobre a origem e a fundacéo da desigualdade entre
os homens. Na verdade, Rousseau critica explicitamente Hobbes em varios
pontos: “Mas sobretudo, todas as coisas nos levam a concordar com Hobbes
em que o homem, ndo tendo ideia de bondade, deve ser naturalmente mau;
gue ele é corrupto porgue ndo sabe o que € virtude; que sempre se recusa a
prestar qualquer servico aqueles da sua propria espécie, porque acredita que
nada deve a eles; que, em virtude daquele direito que reivindica com justica
a tudo o que quiser, totalmente se considera proprietario de todo o universo
(FUKUYAMA, p. 42-43)".

Temos nas colocac¢fes acima algumas posi¢cées de Rousseau sobre as
concepcles de Hobbes e suas posicdes sobre a natureza humana. Em tempo, sem
qualquer objetivo de desmerecer as posi¢cdes de Rousseau sobre 0 homem e sua
natureza —até pelo fato de corrermos o risco de desviarmos dos objetivos do presente
trabalho- dizer que a natureza € boa ou ruim naturalmente se da por especulacao de
conceito e evolui para uma peticdo de principio em torno de uma proposta com
condicdes contingentes, como fora mencionado ha pouco. Assim, Fukuyama tenta

esclarecer colocando o seguinte:

“A intengdo do Discurso de Rousseau é claramente de oferecer um relato
desenvolvimentista do comportamento humano. Ele fala da possibilidade de
perfeicio do homem e especula sobre como pensamentos, paixdes e
comportamentos humanos evoluiram no tempo. Apresenta evidéncias
consideraveis a respeito dos caraibas e outros povos indigenas do Novo
Mundo, bem como argumentos baseados em observagbes do
comportamento animal, para tentar entender o que € humano por natureza e
0 que € humano por convencao social (Idem, p. 44)”

A visdo acima descrita se da sobre uma posicdo otimista das
possibilidades naturais das relac6es entre os homens em um mundo sem Estado ou
governo. Esta visdo, de acordo com Fukuyama e os demais pensadores até aqui
citados —especialmente e categoricamente Hobbes- ndo prospera quando falamos em
estado de natureza.

Como podemos notar, aléem de um grande pessimismo acerca do estado
de natureza de Hobbes notamos também uma questdo nuclear na filosofia moral e

politica de Hobbes sobre a natureza humana —atribuida a um elevado nivel de senso
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comum- se da sobre a questédo de um egoismo??, ou sua ineréncia no que diz respeito
as paixdes'? humanas. Hobbes elenca uma lista de paixdes no livro Leviatd e as
pormenoriza. Aqui vamos somente cita-las para fins de conhecimento, conforme

observamos no sumario da obra de Hobbes quais sejam:

“Esforco, apetite, desejo, fome, sede, aversdo, amor, 6dio, desprezo, bom,
mau, pulchrum e turpe (dois termos antagdnicos em inglés sem traducao
definida para o portugués, sendo que o primeiro da uma aparéncia positiva
sobre algo ou alguém e o segundo algo negativo), delicioso, proveitoso,
desagradavel, prejudicial, deleite, desprazer, prazer, ofensa, prazeres dos
sentidos, prazeres dos espiritos, alegria, dor, tristeza, esperanca, desespero,
medo, coragem, célera, confianca, desconfianc¢a, indignacéo, benevoléncia,
bondade natural, cobica, ambic&o, pusilanimidade, valentia, liberalidade,
mesquinhez, gentileza, lascivia natural, luxuria, a paixao do amor, ciime,
vinganca, curiosidade, religido, supersticdo, verdadeira religido, terror,
panico, admiragdo, gloria, vangloria, desalento, entusiasmo subito, riso,
desalento subito, choro, vergonha, rubor, impudéncia, piedade, crueldade,
emulagéo, inveja, deliberacdo, vontade, felicidade, louvor e exaltacéo.”

Na verdade, além de n&o observarmos o egoismo como paixao por
Hobbes, podemos notar de acordo que o0 que ocorre € que a maioria das pessoas se
preocupa com a sua preservacao, nao exigindo que a maioria ndo se preocupe com
outras pessoas. Nao significando, contudo, que as vontades e paixdes das pessoas
sejam somente negativas ou relacionadas sempre consigo mesmas. O foco esta na

preservacao Ultima da prépria existéncia, e ndo em um egoismo em qualquer dire¢ao

11 Ao retomar a questdo do egoismo, vamos observar o que o francés Comte-Sponville nos diz sobre o
conceito de acordo com o seu Dicionario Filosoéfico: “Para Comte-Sponville, egoismo “ndo é o amor a
si, € a incapacidade de amar outra pessoa, ou de amé-la de outro modo que ndo seja para 0 proprio
bem. E por isso que considero o egoismo um pecado capital (0 amor a si seria, ao contrario, uma
virtude). E também uma tendéncia da natureza humana (COMTE-SPONVILLE, p. 189)".
12 Agostinho faz um apontamento pertinente sobre as paixées humanas na obra “O Livre-arbitrio”, como
podemos notar a sequir: “Julgaremos que para a mente podera ser um pequeno castigo ser dominada
pela paixdo e despojada das riquezas da virtude, tornar-se pobre e desgracada, ser puxada por ela em
todos os sentidos? As vezes, aprovar a falsidade em vez da verdade; outras vezes, parecer mesmo
defender o erro; outras condenar 0 que até entdo aprovava; e nao obstante, precipitar-se em novos
erros? Numa hora, suspender o seu julgamento até temer as razdes que a esclareciam; noutra,
desesperar de jamais encontrar a verdade e mergulhar totalmente nas trevas da loucura. Amanha,
esforcar-se por abrir-se na direcdo da luz da inteligéncia, para de novo recair extenuada. A0 mesmo
tempo, o império das paixdes ao lhe impor sua tirania, perturba todo o espirito e a vida desse homem,
pela variedade e oposicdo de mil tempestades, que tem de enfrentar. Ir do temor ao desejo; da
ansiedade mortal & va e falsa alegria; dos tormentos por ter perdido um objeto que amava ao ardor de
adquirir outro que ainda ndo possui; das irritacdes de uma injdria recebida ao insaciavel desejo de
vinganca. E de todo lado a que se volta, a avareza cerca esse homem, a luxuria o consome, a ambigéo
0 escraviza, o orgulho o incha, a inveja o tortura, a ociosidade o aniquila, a obstinacdo o excita, a
humilhagéo o abate. E finalmente, quantas outras inumeraveis perturbacdes séo o cortejo habitual das
paixfes, quando elas exercem o seu reinado. Enfim, poderemos considerar como pouca coisa essas
penas que necessariamente suportam todos aqueles que ndo aderem a verdadeira sabedoria, assim
como bem o percebes” (AGOSTINHO, 2013, p.52-53).
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e contra todos, conforme podemos notar com bastante clareza no Capitulo XIII (Da

condicao natural da humanidade relativamente a sua felicidade e miséria) do Leviata:

“A natureza fez os homens tao iguais, quanto as faculdades do corpo e do
espirito, que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais
forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando
se considera tudo isso em conjunto, a diferenca entre um e outro homem nao
é suficiente consideravel para que um deles possa com base nela reclamar
algum beneficio a que outro ndo possa igualmente aspirar (HOBBES, p.
106)".

De acordo com a citacdo acima podemos esclarecer também outra
guestdo comumente criticada em Hobbes que se da sobre a questdo da igualdade x
desigualdade entre os homens. Ora, conforme notamos, o proprio autor estabelece
em sua obra que os homens nascem em igualdade naturalmente e livres, e justamente
sdo essas as condi¢cdes que o aprisionam no seu estado de natureza. Podemos notar

isso na seguinte colocacédo de Hobbes a seguir:

“O que talvez possa se tornar inacreditavel essa igualdade é simplesmente a
presuncdo vaidosa da propria sabedoria, a qual quase todos os homens
supdem possuir em maior grau do que o vulgo; quer dizer, em maior grau do
gue todos menos eles préprios, e alguns outros que, ou devido a fama ou por
concordarem com eles, merecem a sua aprovacdo. Pois a natureza dos
homens é tal que, embora sejam capazes de reconhecer em muitos outros
maior sagacidade, maior eloquéncia ou maior saber, dificilmente acreditam
gue haja muitos sébios como eles proprios, porque veem a propria
sagacidade bem de perto, e a dos outros homens, a distancia. Ora, isto prova
gue os homens sdo iguais quanto a esse ponto, e hdo que sejam desiguais
(Idem, p. 107)".

Ou seja, conforme foi afirmado acima, € justamente a igualdade que
termina por definir os parametros do que justamente vem a prejudicar o homem em
seu estado de natureza, que € a sua condi¢do de igualdade natural. Nesta condicéo,
somada ao fato de o homem estar livre e igual em uma comunidade qualquer com
outros homens € que vem a surgir a sua ruina, como podemos notar a seguir na

continuagao das colocagbes do autor:

“Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a esperanca
de atingirmos os nossos fins. Portanto, se dois homens desejam a mesma
coisa, a0 mesmo tempo que é impossivel ela ser gozada por ambos, eles
tornam-se inimigos. E no caminho para o seu fim (que é principalmente a sua
propria conservacao, e as vezes apenas ao seu deleite) esfor¢cando-se por se
destruir ou subjugar um ao outro. E disso se segue (...)(/dem)”.
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Aqui, neste estado, podemos afirmar que as pessoas sao governadas
por suas proprias razdes, conforme ja vimos anteriormente. Estas razdes por sua vez
ditam que as pessoas devem buscar a paz, que concorda com as leis da natureza,
mas também permite que as pessoas usem qualquer meio que julgarem melhor para
preserva-las. O que Hobbes chamou de ‘Direito da natureza’, que € um dos objetos
principais na questdo do problema proposto, ou seja, em que dire¢cdo vai e qual é a
relacdo entre a natureza humana, boa ou ndo, e a sua aceitacdo por uma
preservacao?’; Ou, ‘é ruim o homem ser egoista para sua prépria sobrevivéncia'?

O professor e autor Roger Scruton colabora com a questdo em suas

analises sobre As vantagens do pessimismo dizendo o0 seguinte sobre o tema:

“Imaginemos um mundo em que as pessoas se encontrem em um estado de
natureza, sem leis ou normas sociais, cada um se virando por si mesmo na
competicdo pelos recursos da vida. E tentador enxergar iSso como uma
condicdo de liberdade perfeita: afinal de contas, ndo existem limitagbes do
tipo social, nenhuma lei ou costume, e a vontade dos individuos € a Unica
autoridade governando aquilo que deveriam fazer para satisfazé-la.
Entretanto, o estado de natureza inclui outros individuos, igualmente
tencionando satisfazer seus proprios desejos, e competindo pelos recursos
do mundo (SCRUTON, p.44-45)".

No momento acima notadamente retomamos a questdo do homem
enquanto natureza no seu estado puro. Lembramos que ndo ha julgamento moral
sobre a sua posi¢cdo no presente trabalho, tampouco sera atribuido valor ou norma
sobre o estado de natureza, que se mostra puro em seu sentido. No entanto, como
notamos no final das colocacfes do professores Roger Scruton sobre o tema, este
estado toma uma forma diferente quando passamos a observar que o0 homem e todas
as suas infinitas e dispares afinidades e aflicbes, passam a coabitar nesse mesmo

estado. Eis o problema aqui apontado, conforme continua o professor a seguir:

“A existéncia dos outros é a primeira limitagdo da agéo, e a auséncia de leis
de forma alguma me liberta dessa limitagdo, mas, ao contrério, coloca-se
firmemente no caminho de tudo o que facgo. Inevitavelmente, aquilo que eu
guero, nesse estado de natureza, também serd desejado por meus rivais —
pois nada determina nossos desejos além de nossa natureza compartilhada.
Competirei com o outro pela coisa que desejo e, em condi¢des de escassez
em que somente um de nos poderd possui-la de fato, essa competicéo
acabaré assumindo os contornos de uma guerra®® (Idem)”.

13 No presente capitulo ainda ndo abordaremos a questédo da guerra e do conflito propriamente dito
decorrentes da convivéncia entre os homens no seu estado natural. Sabemos que na proposta de
Hobbes —que é o autor-chave aqui- é a ordem logica e inevitavel, porém ainda estamos em um
momento onde, digamos, ‘0s homens estdo se encontrando’ no seu estado de natureza.
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Para um melhor esclarecimento das questdes apontadas retomamos o
estudo do filésofo-chave para o presente trabalho —que € Thomas Hobbes- sobre a
natureza humana e suas nuances na obra Os elementos da lei natural e politica, no
capitulo Do Estado e do direito de natureza, conforme podemos notar a seguir no
subtitulo denominado Definicdo do direito:

“E na medida em que a necessidade da natureza faz os homens quererem e
desejarem o que é bom para si mesmos e evitarem 0 que é danoso —
sobretudo este terrivel inimigo da natureza, a morte, de quem esperamos
tanto a perda de todo poder, como também as maiores dores corporais que
acompanham esta perda-, ndo € contra a razdo que um homem faca tudo o
gue puder para preservar a sua propria existéncia e o seu préprio corpo da
morte e da dor. E aquilo que néo é contra a razdo, os homens chamam de
direito. E, portanto, um direito de natureza que cada homem faca tudo o que
puder para preservar a sua prépria vida e os membros do seu corpo
(HOBBES, p. 69)”.

Assim, de acordo com os ensinamentos de Hobbes acima, notamos que
0 gue 0 Senso comum e seus criticos atribuem —erroneamente- ao egoismo, o autor
inglés chama de direito natural (seja para se defender, seja para se alimentar etc.). O
autor ndo da conceitos sobre o que é bom ou ruim, mas sim o que é necessario ao
mais basico e primordial direito natural: a vida. Nesse sentido prosseguimos com 0s
ensinamento do autor no subtitulo O direito ao fim implica o direito aos meios dizendo

que

“Posto que um homem tem direito a um fim, e que o fim ndo pode ser
alcancado sem os meios, isto €, sem as coisas necessarias para o fim, entdo
nao é contra a razdo, e é portanto o direito de um homem usar de todos os
meios e fazer tudo o que for necessario para a preservacdo de seu corpo
(Idem)”.

E continua o autor com o seguinte paragrafo de titulo Cada homem &,

por natureza, seu proprio juiz:

“Pelo direito de natureza, cada homem é também juiz de si mesmo, no que
diz respeito a necessidade dos meios e a enormidade do perigo. Pois, se é
contra a razdo que eu seja juiz de meu préprio perigo, entdo é racional que
outro homem o seja. Mas a mesma razdo que faz com que outro homem
julgue as coisas que me concernem, faz também que eu seja juiz das coisas
gue lhe concernem. E, portanto, tenho razdo para julgar as suas sentenca,
seja essa em meu beneficio ou nédo (/dem)”.
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Podemos notar que no estado de natureza de Hobbes a motivacéo
racional do homem se da na sua propria medida de seus proprios anseios. Ali vemos
literalmente a expressao ‘juiz do meu proéprio perigo’. Ou seja, quem norteia, corrige,
proibe, permite, autoriza e executa € o préoprio homem por intermédio de sua razéo

para o seu préprio proveito!4.

14 Sobre o tema da atitude racional do homem trazemos importantes colocagfes da filosofa Hannah
Arendt em sua obra “Responsabilidade e julgamento”, conforme notamos: “As leis da natureza também
séo, por assim dizer, obrigatdrias: sigo uma lei da natureza quando morro, mas nao se pode dizer,
exceto metaforicamente, que ela obedego. Assim Kant distinguia entre as ‘leis da natureza’ e as ‘leis
da liberdade’ morais, que ndo contém necessidade, apenas uma obrigacédo. Mas, se compreendemos
por lei tanto ordens a que devo obedecer quanto necessidade da natureza a que estou de qualquer
modo sujeito, entdo o termo fei da liberdade’ é uma contradicdo em termos. A razao pela qual ndo nos
damos conta da contradigdo é que mesmo em nNosso Uso ainda estao presentes conota¢des muito mais
longinquas da Antiguidade grega e especialmente romana, conotacfes que ndo tém relacdo com
mandamentos, nem com obediéncia ou necessidade (ARENDT, p. 134)”.
A filésofa continua com as colocagdes, criticando Kant e vindo a corroborar com a nocdo aqui
defendida, conforme colocamos a seguir:“Kant definiu o imperativo categérico contrastando-o com o
imperativo hipotético. O ultimo nos diz o que devemos fazer, se quisermos atingir um certo objetivo;
indica um meio para um fim. Na verdade, ndo ha, em absoluto, imperativo no sentido moral. O
imperativo categorico nos diz o que fazer sem referéncia a outro fim. Essa distingdo néo é de forma
alguma derivada dos fendmenos morais, mas extraida da andlise de Kant de certas proposi¢cdes na
“Critica da razdo pura”, em que se encontram proposi¢cées categdricas e hipotéticas na tabela de
julgamentos. Uma proposicao categorica poderia ser, por exemplo: este corpo € pesado; a que poderia
corresponder uma proposicao hipotética: se carrego este corpo, cambaleio sob o seu peso (Idem, p.
135)”. Ou seja, na perspectiva que Arendt faz da proposta kantiana dos imperativos, ficamos
evidentemente direcionados para um relativismo conceitual nas suas preposi¢cdes e tenderiamos a
retornar —paradoxalmente- para uma proposta Sofista do ponto de vista conceitual. Temos por 6bvio a
seriedade na filosofia de Kant e sua tentativa deontoldgica propondo o dever como ponto chave nos
seus imperativos. A filésofa continua com a sua posi¢gdo continuando a dizer que“ Na sua ‘Critica da
razdo préatica’, Kant transformou essas proposicées em imperativos para lhes dar um carater
obrigatério. Embora o conteddo seja derivado da razdo, considera-se que a forma imperativa é
necessaria, porque aqui a proposi¢cao racional se dirige a vontade. Nas proprias palavras de Kant: “A
concepcao de um principio objetivo, na medida em que coage uma vontade, € uma ordem (da razao),
e a férmula dessa ordem é chamada um imperativo (Fundamentos da metafisica dos costumes, p. 30)”.
A razéo entdo comanda a vontade? Nesse caso a vontade ja ndo seria livre, mas estaria sobre o ditame
da razdo. A razdo sO pode dizer a vontade: isto é bom, de acordo com a razéo; se quiser alcan¢é-lo,
vocé deve agir de acordo (...) ou, como Kant conclui que “a vontade é a faculdade de reconhecer apenas
0 que a razédo [...] reconhece como [...] bom” (“Fundamentos da metafisica dos costumes”, p. 29)
(Idem).” De acordo com as colocag¢ées ao lado, podemos depreender que a vontade ndo passaria de
um 6rgao executivo para a razdo. Assim continuamos com os ensinamentos de Arendt sobre a questao
da razdo e vontade a seguir: “Algumas das perplexidades que lhes apresentei aqui surgiram das
perplexidades inerente a faculdade humana da propria vontade, uma faculdade que a filosofia antiga
desconhecia e que s6 foi descoberta em sua complexidade enternecedora com Paulo e Agostinho (...)
Agora gostaria de chamar a atencéo para a necessidade de que Kant sentiu de dar a sua proposi¢éo
racional um carater obrigatorio, pois, ao contrario das perplexidades da vontade, o problema de tornar
as proposicfes morais obrigatdrias tem atormentado a filosofia moral desde o seu inicio com Sdcrates.
Quando disse que é melhor sofrer um mal do que o cometer, Sécrates fez uma afirmacéo que, segundo
ele, era uma afirmacéo da razdo e o problema aqui, desde entdo, tem sido que essa afirmacédo néo
teria sido provada (Idem, p. 136)”. A autora que trouxemos aqui para corroborar sobre a questdo da
vontade e raz&o chega a afirmar sobre Kant e seus Imperativos que ele introduziu a forma do imperativo
e sorrateiramente retomou o conceito de obediéncia (ldem). Por certo, como ja afirmamos
respeitosamente sobre a filosofia de Kant, os imperativos seriam de uma evidente valia para a
sobrevivéncia e boa vivéncia entre os individuos em uma sociedade, mesmo que sem um Estado
formalizado e no que aqui especificamente estamos trabalhando neste capitulo, que é o estado de
natureza com homens racionais nele coabitando. Assim continua Arend sobre o tema:
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Em momento algum no presente capitulo defendemos a ideia de um
homem bom naturalmente. No entanto, para seguirmos uma linha objetiva de
raciocinio levamos em consideracdo primeiro desmistificar algumas questdes
atribuidas —muitas de forma equivocada- sobre Hobbes. Aqui vemos especificamente
o estado de natureza e o homem inserido em seu ambiente. Sabemos que o0 homem
possui anseios diversos, conforme vimos sobre as paixdes e quais séo, mesmo sem
aprofunda-las. Também reconhecemos a possibilidade de um estado de natureza
determinado as pessoas cometerem 0s mais diversos atos por sadismo ou diversao.
Como ja bem disse Ortega Y Gasset nas suas “Meditacbes do Quixote Eu sou eu e
minha circunstancia, e se ndo salvo a ela, ndo me salvo a mim. Poderiamos ‘traduzir
0s ensinamentos do autor da seguinte maneira: eu tenho a minha vida previsivel e
nela faco sempre o necessario e ordindrio; Se isso se transformar, para sobreviver
farei o extraordinario.

A condi¢cdo do homem encontrando-se com o seu semelhante no estado

de natureza, pois mesmo que ndo abordemos a questdo do mal®® ontolégico no

“Ha, por fim, a perplexidade mais chocante que apenas indiquei antes: a evasiva, 0 esquivar-se, ou 0O
ato de eliminar a maldade humana por meio de explicagdes. Se a tradi¢cdo da filosofia moral concorda
com alguma coisa desde Sécrates a Kant e, como veremos, até o0 presente, esse ponto € a
impossibilidade de o0 homem praticar deliberadamente atos cruéis, querer o mal pelo mal. Sem davida,
0 catalogo dos vicios humanos € antigo e rico, e numa enumeracdo em que ndo faltam nem a gula nem
a preguica, o sadismo, 0 puro prazer em causar e contemplar a dor e o sofrimento, esta curiosamente
ausente (...) Mas esses sdo apenas vicios, e 0 pensamento religioso, em contraste com o filoséfico,
fala sobre o pecado original e a corrup¢éo da natureza humana. Mas nem mesmo ali escutamos falar
em um mal deliberado: Caim ndo queria se tornar Caim quando matou Abel, e até judas Iscariote, o
maior exemplo do pecado mortal, se enforcou (ldem, p. 137)”.

15 A solugdo apontada por Agostinho para as questdes sobre 0 mal se dao para as atitudes e escolhas
do homem, cabendo a ele, com o apoio da razdo, escolher entre o0 bem e o mal, entre a virtude e a
paixao. Isso significa, entdo, que o homem é responsavel por seus atos, como podemos ver na citagdo
a seqguir:
O verdadeiro grande problema ndo é o cosmos, mas sim o homem. O verdadeiro mistério ndo é o
mundo, mas ndés para nés mesmos: “Que profundo mistério é o homem! E, no entanto, tu, senhor,
conheces até o numero dos seus cabelos, que em ti ndo sofrem reducéo. E, entretanto, € mais facil
contar os seus cabelos do que as sensacgfes e os moventes do seu coracdo (REALE;ANTISERI, p.
437)!” De acordo com a citagdo ao lado podemos compreender que o problema central do mal (ou
auséncia de bem) nao esta na providéncia divina. “Deus sabe”, segundo Agostinho. A questédo se da
na contingéncia entre o homem e outros homens ou 0 homem e o mundo em decorréncia do tempo.
Como prever uma reagdo humana? Ha possibilidades de acordo com uma possibilidade racional, mas
ndo podemos prever uma contingéncia agregada com alguma paixdao humana, conforme ja visto neste
texto.O homem esta dotado de liberdade de agir que se prezaria ser sempre racional, mas nao é em
sua completude. Sobre o tema podemos notar citacdo a seguir: “A liberdade é propria da vontade, ndo
da razéo, no sentido em que entendiam os gregos. E assim se resolve o0 antigo paradoxo socrético de
gue é impossivel conhecer o bem e fazer o mal. A raz@o para conhecer o bem e a vontade pode rejeita-
lo, porque, embora pertencendo ao espirito humano, a vontade é uma faculdade diferente da razéo,
tendo autonomia propria em relag@o a razao, embora seja a ela ligada. A razdo conhece e a vontade
escolhe, podendo escolher inclusive o irracional, ou seja, o que nao esta em conformidade com a reta
razdo (idem, p. 457)".

29



presente texto, temos por certo que a morte como condigdo para sobrevivéncia do
outro ndo pode passar impunemente de qualquer andlise. Ndo nos cabe dizer se é ou
nao ontolégico o mal para sobrevivéncia. Nos cabe, sim, afirmar que o homem, em
uma condicdo de sobrevivéncia — e vimos que no estado natural ele esta autorizado,
segundo Hobbes- € capaz de matar. Ou seja, ele esta no que Kierkegaard chamou de
profundezas do desespero.

Podemos afirmar, de acordo com a citacdo acima, que liberdade e
vontade ndo estdo no patamar da razdo ou ndo acompanham esta necessariamente.
A raiva e ira ndo séo sinbnimos, sendo a primeira irracional na sua natureza. Como
prever uma reagao humana?

O homem possui livre-arbitrio, como bem sabemos, segundo Agostinho.
No entanto, esta liberdade n&o pode ser prevista ou medida em todos os homens de
naturezas diferentes, climas diferentes, idiomas diversos, inclinacdes dispares,
satisfacbes momentaneas ou duradouras. Alias, o que satisfaz um homem? Um
soldado e um poeta podem possuir as mesmas satisfacdes basicas de sobrevivéncia,
como o alimento e o ar. Mas as concepcdes e gostos acerca do alimento, por exemplo,
ja podem variar. Podemos afirmar que, ou ndo ha medida para a natureza do homem
ou ela é exponencial enquanto complexidade. Assim, podemos propor a seguinte
questdo: o que produz o impeto do ndo-bem em um soldado ou em um poeta? Nao
ha como saber. Mas podemos afirmar que ambos estéo sujeitos as contingéncias, que
s&o0 necessarias e interminaveis e indeterminaveis, como devem ser. E assim também
€ a natureza, bem como suas leis. Outrossim, vemos também tal regra no estado de
natureza. Como prever a acao do homem. N&o ha resposta séria plausivel.

O Sofista Protagoras (Abdera, 480 a.C. - Sicilia, 410 a.C.) ja nos ensinou
que "o homem/humano é a medida de todas as coisas, das coisas que sdo, enquanto
sdo, das coisas que ndo sdo, enquanto ndo sdo." E nessa sua medida que termina
por gerar o atrito natural quando temos a colisdo de varios homens com varias
medidas, todos estes como juizes de seus proprios sentidos e de suas proprias
razdes. Aqui, infelizmente e naturalmente, ndo ha uma instancia superior que possa
julgar, condenar ou absolver os juizos dos homens. Sdos estes que o fazem por
intermédio de sua propria forca e necessidade. Certa e notavel somente sera o anseio

de sobrevivéncia de cada individuo e 0 que vai ser necessario para que isso ocorra.
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Dessa maneira continuamos com Hobbes sobre a razdo do homem e
0 Seu juizo sobre suas proprias acodes, dizendo de acordo com o subtitulo A forca e o

conhecimento de cada um séo para seu uso proprio, que diz que

“Conforme o direito de natureza, assim como o juizo de um homem deve ser
empregado em seu beneficio préprio, também a forgca, o conhecimento e o
talento de cada homem sao corretamente empregados quando ele os usa
para si mesmo; do contrario, um homem néo teria o direito de se preservar
(idem)”.

Conforme ja afirmamos, cada homem pode —em Hobbes- fazer o que for
necessario para a sua sobrevivéncia. Tal afirmacdo ainda esta longe de fornecer
dados concretos sobre um possivel estado de violéncia ou um estado de egoismo. Ja
falamos sobre isso em outro momento no presente capitulo, inclusive. Podemos
depreender, no entanto, que a previsao do direito de natureza do homem derrotado
nao foi expressamente mencionada. Sobre o tema continuamos com o subtitulo Cada

homem tem, por natureza, direito a todas as coisas, dizendo o seguinte:

“Por natureza, todo homem tem direito a todas as coisas, vale dizer, a fazer
o que Ihe apraz a quem lhe apraz; a possuir, usar e desfrutar todas as coisas
que quer e pode. Pois, visto que todas as coisas que gquer devem, por essa
razao, lhe ser boas segundo seu proprio juizo, porque as quer e porgue elas
podem em algum momento contribuir para a sua preservacdo, segue-se
também que ele pode legitimamente fazer tudo. E por causa disso, diz-se
com justica: que a natureza deu tudo a todos, de modo que o direito e 0
proveito sdo a mesma coisa. Mas, com efeito, esse direito de todos os
homens a todas as coisas ndo € melhor do que quando nenhum homem tem
direito a nada. Pois o direito de um homem é de pouco uso e beneficio quando
outro, t&o ou mais forte do que ele, tem direito a mesma coisa (Idem, p. 70)”.

Hobbes resolve brilhantemente a questéo da liberdade e o juizo de cada
homem tem para consigo mesmo no Leviatd, quando no titulo XIV desta obra tece os
seus comentarios sobre as regras no estado de natureza, como podemos observar

com clareza a seguir:

“(...) Enquanto perdurar este direito natural de cada homem a todas as coisas,
ndo podera haver para nenhum homem —por mais forte e sabio que seja- a
seguranca de viver todo o tempo que geralmente a natureza permite aos
homens viver. Consequentemente, é um preceito ou regra geral da razao:
“‘que todo homem deve se esforcar pela paz, na medida em que tenha
esperanca de a conseguir, e caso hdo a consiga pode procurar e usar todas
as ajudas e vantagens da guerra”. A primeira parte desta regra encerra a
primeira e fundamental lei da natureza, isto é, procurar a paz, e segui-la. A
segunda encerra a sumula do direito de natureza, isto €, por todos os meios
gue pudermos, defendermo-nos a n6s mesmos. Que um homem concorde,
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quando outros também o facam, e na medida em que tal considere
necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em resignar ao seu
direito a todas as coisas, contentando-se, em relacdo aos outros homens,
com a mesma liberdade que aos outros homens permite em relacdo a si
mesmo(HOBBES, p. 113)”

Tais leis possuem um contorno mais ‘suave’ a apaziguador quando se
trata de estado de natureza em Hobbes. No entanto, lembramos que estamos em uma
perspectiva realista da filosofia politica, nem boa, nem ruim e tampouco prescritivista:
realista simplesmente. Assim, Hobbes avanca no mesmo capitulo colocando o
seguinte comentario sobre algumas excecbes que devem ser salientadas entre a

mitigacéo de direitos entre os homens, conforme podemos observar a seguir:

“(...) Ha alguns direitos que & impossivel admitir que algum homem, por
quaisquer palavras ou outros sinais, possa abandonar ou transferir. Em
primeiro lugar, ninguém pode renunciar ao direito de resistir a quem o ataque
pela forga para lhe tirar a vida (...) O mesmo se pode dizer dos ferimentos,
das cadeias e do carcere, tanto porque desta resignacao ndo pode resultar
beneficio (...) Por ultimo, o motivo e fim devido ao qual se introduz esta
renlncia e transferéncia do direito ndo é mais do que a seguranca da pessoa
de cada um, quanto a sua vida e quanto aos meios para preservar de maneira
tal qgue ndo acabe por dela se cansar (Idem, p. 115)”

Na citacdo acima, mesmo aproximando uma tentativa de paz natural
entre 0s homens no seu estado natural, Hobbes retoma algumas excecdes que devem
ser observadas. E, se temos excecdes, podemos colocar que o homem néo cederia
um direito livremente para beneficiar outro livremente. Alias, a minima expectativa de
excecao ja nos remonta ao retorno do juizo racional que cada homem possui de agir
de acordo com a sua prépria vontade para viver e sobreviver no estado de natureza.

Temos e vimos que a condicdo natural do homem é uma condi¢do de
miséria e violéncia. O homem em seu estado natural est4 propenso a lutar para

sobreviver (se sobreviver). Assim, Hobbes coloca o seguinte:

“E facil julgar como uma guerra perpétua é inadequada & conservagao, quer
da espécie humana, que de cada homem individualmente considerado. E ela
€ perpétua por sua propria natureza, porque, dada a igualdade dos que se
batem, a ela ndo pode se p6r termo através de uma vitéria; pois nesse estado
0 vencedor esta sujeito a tanto perigo que deveria considerar-se um milagre
se alguém, fosse mesmo o mais forte de todos, conseguisse cerrar os olhos
entrado nos anos em idade provecta. Os indios da América nos ddo bom
exemplo disso, mesmo nos dias atuais; e outras na¢ées houve, em tempos
idos, que hoje de fato se tornaram civis e présperas, mas que entdo eram
pouco povoadas, ferozes, pobres, embrutecidas e de curta expectativa de
vida, estando privadas de todo aquele prazer e beleza de viver que apaze a
sociedade usualmente proporcionam (...) (HOBBES, p. 34).”
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Hobbes nos ensina que pode, sim, haver uma prosperidade dentro da
barbérie e da estupidez. Por ébvio, ndo entraremos no mérito do exemplo pelo autor
utilizado. Nao sabemos sequer se é adequado utilizar o exemplo de outro civilizacéao
e impor o seu como se fosse um paradmetro originario. O que Hobbes quis colocar,
contudo, foi que pode haver uma solucdo dentro do estado de natureza para uma
solucéo pacifica ou uma tolerancia dentro de determinados limites entre os suditos.

A seguir, colocaremos algumas consideracbes sobre o presente

capitulo.

Consideracfes sobre o presente capitulo

No presente capitulo abordamos as principais coloca¢fes e conceitos-
chave para uma aproximacao do estado de natureza, conceito caro e central para a
presente dissertacdo, pois avancaremos este estado natural para o plano entre
Estados Soberanos e personificados no decorrer do trabalho em tela.

Deixamos claro que seria muita pretenséo esgotar o tema sobre o estado
de natureza, no entanto, tomamos o cuidado e rigor para seguir, reproduzir e
problematizar os principais conceitos acerca do tema, visto que estes serdo de vital

importancia na decorréncia do trabalho de Mestrado.

Vimos claramente que o homem no estado de natureza é e também € a
sua circunstancia, como bem ensinou Gasset. Assim, o homem faz o que deve e pode
fazer para se manter.

No capitulo aqui redigido, vimos 0s conceitos elaborados por Hobbes e
seus comentadores sobre o homem em seu estado natural, sem governo, juiz ou limite
superior que o limite. Neste estado vimos que o0 homem, mesmo em natureza, possui
alguns direitos, sendo o principal deles o direito a vida, que na perspectiva de Hobbes
se torna ‘direito a sobrevivéncia’, evoluindo para ‘fazer o que for necessario para a
sua sobrevivéncia’. Por ‘sobrevivéncia’ vemos uma limite ténue entre liberdade
absoluta e irrestrita para fazer o que Ihe convir.

Ha um limite, no entanto: os outros homens com 0s mesmos anseios. E

extremamente pertinente salientar que o que parece ser um estado de barbarie entre
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os homens é dito claramente por Hobbes como uma atitude racional do homem. Ou
seja e por 6bvio: é racional que o homem far4 o que for necessério para viver e
sobreviver. Nao ha barbarie ou selvageria aqui, como o0 senso comum tende a colocar
e atribuir a Hobbes. Além disso, o préprio autor estabelece que os homens nascem
iguais e livres, e que justamente essa igualdade e liberdade os aprisionam em seus
anseios e necessidade que, como vimos, sao contingentes, necessérias e ilimitadas.

Uma importante passagem na literatura mundial de Jalio Verne na sua
classica obra “Vinte mil Iéguas submarinas” exalta a nogao que enfatizamos no estado
de natureza de Hobbes, que é a de ser possivel desafiar as leis humanas, mas nunca
poder resistir as leis naturais. Aqui aproveitamos e fizemos uma analogia com a ficgéo
cientifica proposta pelo autor e prudentemente analisamos o homem em seu estado
natural e como séo as leis para sua propria sobrevivéncia. A vontade de sobreviver
dita a razdo, como bem disse Arendt e a interpretamos em Hobbes. Ou seja, é racional
gue o homem faca o que deve fazer para sobreviver em seu estado de natureza.Viver
como for, mas viver!, como ja bem escrevera Dostoiévski na sua célebre obra “Crime
e castigo”.

Assim notamos que ocorre com os Estados Soberanos nas suas
relagdes entre si no plano ou ‘palco’ ‘inter-nacional’, conforme se seguira na presente

dissertacdo de Mestrado.

2 - Da formulacédo da personificacdo e da passagem da pessoa nhatural para a

pessoa artificiall®

2.1 - A busca pelo consenso para o pacto

No capitulo anterior vimos como o estado de natureza funciona e como

€ 0 convivio das pessoas naturais no seu ambito. Sabemos, assim, que as pessoas

16 Norberto Bobbio em sua obra sobre Hobbes disserta sobre a ‘pessoa artificial’ utilizando a expressao
‘homem artificial’ da seguinte forma: “[...] Uma dessas maquinas produzidas pelo homem para suprir
deficiéncias da natureza —para substituir, como um produto do engenho humano, como um artificium,
o produto defeituoso da natureza —€, para Hobbes, o Estado. Essa concepc¢éo do Estado faz parte de
um programa muito mais amplo, que consiste em subtrair & natureza nem sempre benéfica uma parte
de seu antigo reino, em considerar como efeito da criatividade e da inventividade humanas produtos
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sao iguais e possuem direito a tudo, 0 que poderia ser proveitoso e positivo sob um
prisma comunitério ideal. No entanto, de acordo com Hobbes, a igualdade em direitos
naturais e de vontades —e paixfes- entre as pessoas torna qualquer ambiente hostil e
perigoso, pois todas as pessoas terdo direito a tudo e fardo o possivel para a

satisfacdo de seus desejos, conforme notamos a seguir:

‘(...) Nesse estado humano, no qual todos os homens s&o iguais e em que é
permitido a cada homem ser o seu proprio juiz, os temores que eles tém uns
em relacéo aos outros séo iguais, e a esperanca de cada um consiste na sua
propria destreza e forga; consequentemente, quando um homem € provocado
por sua paixdo natural a violar as leis da natureza, ndo ha para os outros
nenhuma garantia de sua propria defesa exceto a antecipagdo (HOBBES, p.
96).

O homem no seu estado natural ndo € necessariamente mau, como
também vimos no capitulo anterior. Mas, como citamos acima, ele fara o que for
preciso para garantir a suas paixfées e necessidade e até mesmo a sua seguranca, se
antecipando se for necessario. Com bem aponta Hobbes na obra “Do Cidadao”, “as
leis da natureza ndo bastam para preservar a paz” (HOBBES, p. 91)"assim, temos que

“E por si s6 manifesto que as a¢des dos homens procedem de sua vontade,

e essa vontade procede da esperanca e do medo, de tal modo que, quando
veem que a violagdo das leis provavelmente Ihes acarretard um bem maior,

tradicionalmente atribuidos a natureza: para Hobbes, ndo apenas as figuras e os nimeros, ndo apenas
0s corpos politicos, a vida associada, sdo produtos do homem, mas também o é a linguagem [...]. Desse
programa, a parte que Hobbes desenvolveu de modo mais amplo e consequente foi a relativa a ciéncia
politica. Precisamente com base na considera¢do do Estado como automa, ele divide todo o campo da
filosofia em duas partes, que chamou de filosofia natural e filosofia civil; a primeira tem por objeto ‘o
que é obra da natureza’, enquanto a segunda trata do que ‘é constituido pela vontade humana através
das convencbes e pactos entre os homens’ e ‘¢ chamada de Estado’ (De Corpore, |, 9). Do mesmo
modo, também a histéria é diferenciada em histéria natural ou histéria ‘de fatos ou efeitos naturais que
ndo dependem da vontade humana, como a histdria dos metais, das plantas, dos animais, das regides
e semelhantes’; e histdria civil, ‘que é a histéria das a¢des voluntarias dos homens nos Estados’ (Lev.,
53). Desde o ‘Prefacio aos leitores’ do De cive, o Estado é comparado a maquina por exceléncia, o
reloégio: ‘Assim como, num reldégio e em qualquer outro mecanismo mais complexo, ndo se pode
compreender o funcionamento de cada parte e de cada engrenagem se nao se desmonta o objeto (...),
também quando se estuda o direito publico e os deveres do cidaddo é preciso, ndo certamente
decompor o Estado, mas considera-lo enquanto decomposto em seus elementos’. A ‘Introdugédo’ ao
Leviatd, auténtico manifesto da teoria hobessiana do Estado, comecga com as seguintes palavras: ‘A
natureza, ou seja, a arte com a qual Deus fez e governa o mundo, tal como em muitas outras coisas,
também nesta é imitada pela arte do homem, que pode construir um animal artificial’. Depois de afirmar
que a arte consegue imitar até mesmo ‘aquele trabalho racional e mais excelente da natureza que é o
homem’, Hobbes explica: ‘com a arte, criou se aquele grande Leviatd chamado de Estado (em latim
civitas), que ndo € outra coisa sendo um homem artificial. Segue-se minuciosa e detalhada
comparacao entre as partes da maquina natural do homem e as da méaquina artificial do Estado, na
qual, ao fiat, pronunciado por Deus na criacéo, séo equiparados ‘os pactos e convengdes com 0s quais
as partes desse corpo politico foram inicialmente feitas, combinadas e unidas (BOBBIO, N. p. 32-33)".
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ou um mal menor, do que traria a sua observancia, eles facilmente as violam.
Portanto, a esperanga que cada homem tem quanto a sua seguranga e auto
conservacdo consiste em que, pela forca ou habilidade, ele possa lograr o
seu préximo, seja abertamente, seja por algum estratagema. Disso podemos
inferir que ndo basta um homem compreender corretamente as leis naturais
para que, so por isso, tenhamos garantia a sua obediéncia a elas; e por isso,
tenhamos garantia a sua obediéncia a elas; e por isso, enquanto ndo houver
garantia contra a agressao cometida por outros homens, cada qual conserva
seu direito primitivo a autodefesa por todos os meios que ele puder ou quiser
utilizar, isto €, um direito a todas as coisas, ou direito de guerra (Idem)”.

A desconfianca é inerente ao homem, que somada a busca pela
competicdo e gldéria nutrem por si s6 o estado de guerra constante entre os homens,
como é visto no Capitulo Xlll do Leviata.

Hobbes no Capitulo XIX da obra “Elementos da Lei Natural e Politica”
utiliza o provérbio inter arma silente leges, que na sua traducéao literal quer dizer em
tempo de guerra as leis silenciam. Nesse sentido, temos que o temor é o elemento
fundante e comum entre os homens. O medo €, inclusive, condicdo necessaria para
a paz. Aqui notamos que o consenso —que Hobbes denomina concérdia- se da sobre
o temor que outros homens também se unam em prol de um ataque iminente ou sobre
uma provavel conquista. E um desejo, portanto. Uma paix&o.

Contudo, este consenso que estamos observando e relatando acima se
torna etéreo e fragil ao longo do tempo, pois 0s homens gque outrora se uniram em um
objetivo comum se digladiarédo por outras questdes quaisquer, uma vez que ainda
estamos observando a natureza em curso nas agdes humanas.

O medo coletivo faz com que os homens se agrupem em algum sentido
para algum fim para buscar o consenso —ou concordia, como denomina Hobbes,
senéo vejamos:

“E mesmo supondo o maior numero possivel de homens reunidos para a sua
mutua defesa, ainda assim isso nao surtira efeito, a ndo ser que todos eles
dirijam suas ac¢des para um Unico e mesmo fim; essa dire¢cdo para um U(nico
e mesmo fim é o que chamamos de consenso, conforme o capitulo XII, se¢éo
717, Esse consenso (ou concérdia) entre tantos homens, embora possa ter
sido causado pelo medo de um iminente invasor, ou pela esperanca de uma

iminente conquista ou de uma pilhagem, dura tanto quanto dura a acdo (ldem,
p. 98)".

17 *Quando as vontades de muitos concorrem para uma Unica e mesma agao ou efeito, este concurso
de suas vontades é chamado consenso; pelo que ndo devemos entender uma Unica vontade de muitos
homens —pois cada homem tem a sua vontade singular-, mas sim muitas vontades para a producao de
um unico efeito. Quando, porém, as vontades de dois homens diferentes produzem acdes que
funcionam reciprocamente como resisténcias uma a outra, chama-se isso de oposi¢éo; e quando elas
sdo de uma pessoa contra a outra, chama-se luta, ao passo que as a¢6es que procedem do consenso
sdo chamadas de ajuda mutua (HOBBES, p. 61)".
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Hobbes também expde o argumento da ‘concoérdia’ na obra “Do Cidadao”
quando menciona que “Para ter certeza de viver conforme as leis da natureza,
depende-se da concoérdia de muitas pessoas” (HOBBES, p. 92), ou seja, neste
paragrafo vemos que a busca por certos aspectos e aliancas entre os homens é
necesséria para que algo em comum seja conquistado ou protegido. O consenso —ou
concordia- se mostra fragil, no entanto. Como observamos na parte final da ultima
citacdo e veremos no paragrafo 4° da mesma obra quando menciona que “a concordia
de muitas pessoas nédo é constante o suficiente para assegurar uma paz duradoura’,
conforme notamos com o0s seguintes dizeres:

“(...) Por maior que seja o numero dos que se reinem para a autodefesa, se
contudo eles ndo concordarem entre si quanto a algum meio excelente para
promové-la, mas cada um ficar usando os seus esfor¢os a seu préprio modo,
nada se tera conseguido; porque, divididos em suas opinides, cada um deles
constituird um obstaculo par o outro. Ou se concordarem entre si a ponto de
conduzirem alguma acéo por esperanca de vitoria, de saque ou vinganca,
ainda assim por diferencga entre seus espiritos e opinides, ou por emulagéo e
inveja, pelas quais os homens naturalmente se batem, eles ndo demorardo a
se dividir e cindir tanto que nem mais se fornecerdo auxilio reciproco nem

desejardo paz, a menos que venham forcados a isso por algum medo em
comum (Idem, p. 93).”

Conforme notamos na citacdo acima, mesmo que os homens tenham
um consenso sobre determinado tema, este determinado ‘tema’ ndo foi racionalmente
estabelecido. Conforme ja foi afirmado anteriormente, temos aqui 0 medo como
principal exemplo, ou seja, 0 medo € 0o motivo de um consenso sobre um grupo
definido de homens. Ou seja, o ‘tema’ fundamental € o medo em comum. Mas este
medo vai pairar sobre os mesmos homens, nutridos de desconfianca entre eles
mesmos. A ideia de consenso aqui € fragil, conforme Hobbes, quando continua
dizendo no mesmo paragrafo que

“(...) pela diversidade de juizos e paixdes presentes em tantos homens, que
lutam naturalmente pela honra e para obter vantagem uns sobre os outros, é
impossivel o consenso ndo apenas no caso em que cada um ajuda o outro

contra o inimigo, mas também quanto ao fato de que a paz possa perdurar
entre eles mesmos sem um medo mutuo e comum que os governe (Idem)”.

A honra, a inveja, a coercao e a rivalidade quanto ao reconhecimento

de uma sabedoria sdo algumas das causas da sedi¢do a guerra, segundo Hobbes.
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Tais caracteristicas explicariam o porqué das abelhas!®, formigas e outros coletivos
organicos serem disciplinados e estruturados para um fim Gltimo de um grupo. Estes
grupos mencionados aqui nao racionalizam outro objetivo sendo o grupo a que estao
inseridos. N&do ha inveja, rancor ou orgulho em seguir o grupo para o grupo. Ha
também uma ordem de provimento nas colmeias e formigueiros em preparar uma

época para outra, do verdo e bonanca para o inverno e a escassez, conforme notamos

“(...) Embora carecam de razao, pela qual poderiam contratar e submeter-se
ao governo, ndo obstante consentem: isto é, perseguindo ou fugindo das
mesmas coisas, dirigem de tal modo seus atos para um bem comum que sua
reunido ndo esta sujeita a nenhum tipo de sedi¢do. Mas apesar disso tal
reunido nao constitui um governo civil, e portanto tais animais ndo podem ser
denominados politicos, porque seu governo consiste apenas no
consentimento, ou seja, em muitas vontades concorrendo para 0 mesmo
objetivo, ndo sendo —o que é necessario no governo civil- uma vontade Unica.
E bem verdade que em tais criaturas, que vivem apenas pela sensagio e o
apetite, o consentimento das mentes é tdo duravel que ndo precisa haver
nada mais para segura-lo, e por conseguinte para preservar a paz entre elas,
além de sua mera inclinagao natural (Idem, p. 94).”

18 Sobre este argumento Hobbes ja previa a seguinte: “E certo que algumas criaturas vivas, como as
abelhas e as formigas, que vivem socialmente umas com as outras (e por isso sdo incluidas por
Aristételes entre as criaturas politicas), sem outra orientacdo a ndo ser os julgamentos e apetites
particulares, nem linguagem por meio da qual possam indicar umas as outras o que consideram
adequado para o beneficio comum. Assim, talvez haja alguém interessado em saber por que a
humanidade ndo pode fazer o mesmo. A isso tenho a responder o seguinte. Primeiro, os homens estédo
constantemente envolvidos numa competicdo pela honra e pela dignidade, o que ndo ocorre no caso
dessas criaturas. E é devido a isso que surgem entre os homens a inveja e o 6dio, e finalmente a
guerra, ao passo que entre aquelas criaturas tal ndo acontece; Segundo, entre essas criaturas nao ha
diferenca entre 0 bem comum e o bem individual e, como por natureza tendem para o beneficio
individual, acabam por promover o beneficio comum. Mas o homem, cuja alegria consiste em se
comparar, s encontra felicidade na comparacdo com os outros homens, sé pode apreciar o que €
iminente; Terceiro. Como essas criaturas nao possuem (ao contrario do homem) o uso da razao, elas
ndo veem nem julgam ver nenhuma falha na administragdo de suas atividades em comum. Ao passo
que entre os homens s&do muitos os que julgam mais sabios e mais capacitados do que outros para o
exercicio do poder publico. E esses esforcam-se por compreender reformas e inovacgdes, uns de uma
maneira e outros doutra, acabando assim por levar o pais a perturbacado e a guerra civil; Quarto, essas
criaturas, embora facam certo uso da voz para dar a conhecer umas as outras 0s seus desejos e outras
inclinacBes, carecem daquela arte das palavras mediante a qual alguns homens sdo capazes de
descrever aos outros o que € bom sob a aparéncia do mal (sic), e 0 que é mau (sic) sob a aparéncia
do bem; e aumentar ou diminuir a manifesta grandeza do bem ou do mal, semeando o
descontentamento entre os homens e perturbando a seu bel-prazer a paz em que os homens vivem,;
Quinto, as criaturas irracionais sdo capazes de distinguir entre dano e prejuizo, e consequentemente
basta que estejam satisfeitas para nunca se ofenderem com os seus semelhantes. O homem, por sua
vez, é tanto mais implicativo quanto mais satisfeito se sente, pois € neste caso que tende mais para
exibir a sua sabedoria e para controlar as a¢cdes dos que governam a republica; Por ultimo, o acordo
vigente entre essas criaturas € natural; O dos homens se da apenas através de um pacto, que é
artificial. Portanto, ndo é de se admirar que seja necessaria alguma coisa mais, além de um pacto, para
tornar constante e duradouro o seu acordo [...] (HOBBES, p. 147)".
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O homem nd&o teria tal disposicéo, de acordo com Hobbes'® e com o

que foi argumentado no capitulo anterior sobre o estado de natureza.

A concordia dos seres organicos, como foi denominado aqui todo grupo
nao-humano, é natural e se da pela falta de racionalidade e disputa pelas causa que
enumeramos acima que originam a guerra; Ja a concordia entre os homens ¢ artificial,
que é justamente o objeto do presente capitulo, conforme notamos nos dizeres de

Hobbes a sequir:
“(...) A concordia natural, tal como se da entre as criaturas, é obra de Deus
por meio da natureza, mas a concérdia dos homens é artificial e resulta de
um pacto. Portanto, ndo é de se surpreender que, em multiddo, essas

criaturas irracionais se governam muito mais firmemente do que os homens,
gue se governam por meio de uma instituicdo arbitraria (Idem, p. 99)".

O homem sozinho ou em grupos ndo estaria apto a viver naturalmente
em paz com outros homens 2° . O consenso aqui toma uma forma de
imprescindibilidade para que um agrupamento maior de homens advoguem para uma

causa comum: sobreviver. O medo e a vontade se sobreviver nutrem uma vontade em

19 Hobbes estabelece cinco diferengas que justificam a diferenca entre a organizagdo de coletivos
organicos e coletivos de homens, como podemos notar a seguir: “(...) Primeiro, entre eles ha uma
disputa por honra e precedéncia, enquanto os animais nao tém nada disso. Dai que s6 para os homens
haja 6dio e inveja, de que brotam sedi¢do e guerra, e ndo para os animais. Depois, 0 apetite natural
das abelhas e criaturas semelhantes é sempre conforme, e elas desejam todas um bem comum que
nao se diferencia do bem particular. Ja o homem dificilmente considera boa qualquer coisa cujo gozo
nao porte alguma proeminéncia a avantaja-la sobre aquelas coisas que os demais possuem. Terceiro,
as criaturas privadas do uso da razdo ndo veem defeito, ou pensam néo vé-lo, na administracédo de
suas republicas (commmonweals), ao passo que numa multiddo de homens sempre h& muitos que,
supondo-se mais sabios que os outros, empenham-se em inovar, e diversos inovadores inovam de
distintas maneiras, o que traz a dissenséo interna e a guerra civil. Quarto, essas criaturas brutas,
embora possam ter uso da voz o bastante para transmitir suas afec¢bes umas as outras, carecem
porém daquela arte das palavras que é requisito necessario para todos os movimentos da mente, pela
qual o bem é representado a esta como sendo melhor, e o mal pior, do que realmente sdo. E a lingua
do homem é trombeta de guerra e sedi¢do; conta-se de Péricles que em suas elegantes oracdes ele
certas vezes atordoou, e ribombou, e confundiu até mesmo a inteira Grécia. Quinto, elas ndo sabem
distinguir injuria e dano, de modo que, enquanto tudo Ihes corre bem, ndo censuram seus semelhantes.
Entre os homens, porém, os que mais perturbam a republica sdo justamente os que tém maior lazer e
Ocio —pois ndo costumam, eles, competir pelas posi¢des publicas enquanto nao tenham vencido a fome
e o frio. Finalmente, o consentimento de tais criaturas brutas é natural, o dos homens apenas por pacto,
ou seja, artificial. Por isso ndo é de estranhar que algo mais seja necessario aos homens, para que
possam viver em paz. De modo que 0 consentimento ou o contrato de associacdo, sem um poder
comum pelo qual os particulares sejam governados por medo ao castigo, ndo basta para constituir
aguela seguranca que é requisito para o exercicio da justica natural (HOBBES, p. 95).”
20 As posicOes sobre a natureza do homem e suas relagdes entre si ndo sdo necessariamente mas,
como vimos no capitulo anterior. O Antigo testamento traz forte referéncia do Criador sobre o homem,
como podemos notar a seguir: “Disse o Eterno: Eu exterminarei da face da terra o homem que criei,
desde o homem até o rebanho, os repteis e as aves do céu; pois arrependo-me de té-los feito...”
Géneses 6, 7-8.
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comum dos homens em busca do consenso, que como vimos, ndo € nem pode ser
unanime, mas aceita as vontade e os caprichos particulares em prol de uma vontade
maior. Dessa forma podemos depreender, de acordo com o Professor Claudio Leivas
0 seguinte sobre as animosidades entre os homens:
“As comparagoes belicosas que conduzem as animosidades e a possibilidade
de luta entre os individuos humanos em condicdo natural devem ser

suprimidas para que a tese da generalizacdo da guerra seja substituida pela
tese da generalizacédo da paz (LEIVAS, C. p. 69).”

E necessaria a coacgao para que os homens vivam em paz. A unido dos

homens € fundamental para que o consenso seja promissor, nem gque seja com a
denominada concordia discors?l, como veremos a seguir:

“E para que isso seja feito, ndo se pode imaginar outra forma sendo a da

unido, que esta definida no capitulo XIl, secéo 822, como aquilo que envolve

ou inclui as vontades de muitos na vontade de um s6, ou na vontade da maior

parte de determinado niUmero de homens, o que equivale a dizer, na vontade

de um Unico homem ou de um conselho; pois um conselho nada mais é do

gue uma assembleia de homens que deliberam sobre algo que € comum a
todos (HOBBES, p. 99).”

O que é ‘comum a todos’ de acordo com a nota acima e na obra de
Hobbes podemos chamar de ‘uniao’. Esta diz respeito a um complexo de vontades
dos homens para com um objetivo em comum. N&o é unanime, como bem sabemos
e vimos, mas deve compor uma maioria, como podemos notar em seguida: “A
realizacdo de uma unido consiste em que por um pacto cada um se obrigue para com
um unico e mesmo homem, ou para um Unico e mesmo conselho, nomeado e
determinado por todos a executar agées (ldem)”.

A unido €, portanto, a proxima fase da delegacdo dos homens para um

~ 9

conselho ou individuo. Na obra “Do Cidadao” temos o seguinte significado dito por

Hobbes sobre o tema:

21 “Concordia discordante” — “Essa expressao oximodrica, que hoje designa a harmonia oriunda da
posicao (de ideias, de sentimentos ou de qualquer outro tipo), tem origem num trecho de Horéacio (Ep.
1, 12,19) que faz referéncia a teoria de Empédocles, segundo a qual é fundamental no universo a luta
entre opostos, amor, discérdia, presente num fragmento e citada em numerosos documentos. Tal
expressdo vem a aparecer em Lucano para indicar a “paz armada” ou a “guerra fria” e, em Ovidio com
o0 sentido cosmogonico referente a unido entre calor e a agua que da origem a vida; Em Manilio tem-
se, enfim, a reciproca “Discérdia concorde”. No politica italiana contemporanea, deve ser lembrada
“convergéncias paralelas” que tem o mesmo sentido do verbete original aqui apresentado. (TOSI, R. p.
546 v. 1201)”
22 “Quando muitas vontades estdo envolvidas ou incluidas na vontade de um s6 ou na de varios que
consentem (diremos adiante como isso € possivel), entdo esse envolvimento de muitas vontades numa
s6 ou em mais de uma é chamado de unido (Idem, p. 61)”.
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“Essa submisséo das vontades de todos & de um homem ou conselho se
produz quando cada um deles se obriga, por contrato, ante cada um dos
demais, a nao resistir a vontade do individuo (ou conselho) a quem se
submeteu; isto é, a ndo |he recusar o uso de sua riqueza e forca contra
guaisquer outros (pois sup8e-se que ainda conserve um direito a defender-
se contra a violéncia); e isso se chama unido. E entendemos que a vontade
do conselho é a vontade da maior parte dos membros do conselho (p. 96).”

O resultado da unido é logico: a soma das vontades dos homens é
transferida para um individuo somente. Se notarmos as vontades de um determinado
local especifico em prol de um bem que possa ser chamado de comum. Hobbes
estabelece uma contradicdo entre o ‘voluntario oferecimento a sujeicdo’ e a
‘submissao por coagao’. No entanto, como bem aponta Skinner, ha uma contradicao
(ou isso parece ser um deslize, nas palavras do autor) na diferenca acima
apresentada, como bem aponta o autor na sua obra “Hobbes e a liberdade
republicana”, conforme notamos:

“Quando, por medo, estabelecemos convencgao, declara ele agora, seguimos
exatamente o0 mesmo processo de deliberagcdo tal como agimos quando
movidos por uma paix8o mais positiva como a cobica. No primeiro caso,
agimos movidos por nossa Ultima aversdo; no segundo, por nosso Ultimo
apetite. Mas, em ambos 0s casos, hosso comportamento exprime igualmente

nossa vontade, que é simplesmente outro nome para designar nossa escolha
tltima e determinante (SKINNER. p. 41-42).”

Aqui notamos que mesmo a vontade coletiva dos individuos em prol de
um bem comum que visa assegurar a sobrevivéncia e seguranca parte da mesma
nocdo que nutre os individuos em suas afeicdes mais pessoais. Na obra “Leviatd”
vemos no capitulo XIV que Hobbes estabelece que alguns direitos devem ser
suprimidos —ou resignados- para a obtencdo de um resultado em comum. Hobbes
entdo estabelece as duas leis naturais para que os homens vivam em seguranca e
em relativa paz, sendo que a primeira lei diz o seguinte: Que todo homem deve se
esforcar pela paz, na medida em que tenha esperancga de a conseguir, e caso néo a
consiga pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens da guerra (HOBBES, p.
113); Na segunda lei temos 0 seguinte:

“Que um homem concorde, quando outros também o fagam, e na medida em
gue tal considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em
resignar ao seu direito a todas as coisas, contentando-se, em relacdo aos

outros homens, com a mesma liberdade que aos outros homens permite em
relacdo a si mesmo (Idem)”.

41



Temos na citagdo acima, novamente, a resignacado como elemento
fundamental entre os homens com relacao aos seus direitos. Pois, conforme vimos no
capitulo anterior, todos os homens possuem direito a todas as coisas igualmente no
estado de natureza. A resignacédo aos direitos e aos desejos € parte essencial para a
busca da concordia em prol de uma uniéo.

Nas palavras de Hobbes temos que resignar a um direito a alguma coisa
€ 0 mesmo que privar-se da liberdade de impedir outro de beneficiar-se do seu préprio
direito & mesma coisa (Idem). Ou seja, a resignacao de direitos por parte dos homens
€ uma condicdo para a seguranca de um grupo visando que outros homens nao
venham a se beneficiar de uma liberdade ilimitada para quaisquer tipos de finalidade.

A transferéncia dos direitos a vontade a vontade de outra pessoa ou
grupo é, entdo, condicdo essencial para uma seguranca ante o estado de natureza,

como podemos ver na citagdo a seguir na obra “Do Cidad&o”, de Hobbes:

“‘Embora a propria vontade ndo seja voluntaria, mas apenas o comeco das
acOes voluntarias (pois queremos 0 agir e hdo o querer), e por isso seja de
todas as coisas a que menos pode ser objeto de deliberacdo e pacto, contudo
aquele que submete o direito sobre sua forca e suas faculdades —de tal modo
gue, quando todos os outros tiverem feito o mesmo, aquele a quem se
submeteram terd tanto poder que, pelo terror que este suscita, podera
conformar as vontades dos particulares a unidade e a concoérdia. (p. 96).

O Professor Claudio Leivas ensina sobre a determinacdo dos homens
para sobrevivéncia e protecdo da morte violenta, conforme notamos acima, que 0s
pactos no cenario do estado de natureza sao gerados por preceitos racionais ou leis
da natureza que funcionam como indicadores das ac6es humanas necessarias para
transformar um estado de guerra em paz (LEIVAS, p. 72). Ou seja, a concérdia ou
consenso para garantir a paz entre os homens €, além de relativa, advinda da razéo
e das leis da natureza. O pacto para criagdo de um Ente maior que o individuo ou o

‘individuo artificial’ € necessario.

Leivas segue com pertinente questionamento ao problema proposto no

presente capitulo, conforme notamos:

‘A questdo fundamental agora parece ser esta: como homens reais
portadores de direitos naturais concordariam em renunciar a seus direitos e
transferir seus poderes para uma terceira pessoa, a saber -a pessoa artificial
do Estado- que mais tarde poderia se revelar um terceiro tirano que
imediatamente depois do ato fundador do Estado oprimiria a todos? O desejo
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de dominio € um desejo que todo homem natural possui em certo grau. Cada
um deseja a todos até o ponto de ndo encontrar poder maior que o seu (ldem,
p. 75)".

Ou seja, de acordo com os ensinamentos do Professor Claudio Leivas,
ndo ha outra forma de assegurar a sobrevivéncia dos homens e suas orgulhosas
disputas que néo sejam por medo de um ente que eles possam temer. Aqui vemos
pela primeira vez no presente trabalho o Estado surgindo como forma a ser
personificada para salvar os individuos de suas causas da guerra (orgulho,
desconfianca e gloria). Este mesmo Estado que sera personalizado com o corpo da
soma de seus individuos, que Hobbes chama de suditos, € o objeto do presente

capitulo.

No subtitulo a seguir analisaremos como se forma o ‘individuo artificial’
que sera o ‘ator no campo internacional, que é o objeto principal da presente

dissertacdo de mestrado.

2.1 Da formagao do individuo artificial personificado (ou do ‘ator’ no

campo internacional)

Uma questao que permeia a personificacdo do Estado se da na tentativa
de justificar o porqué de o homem e sua natureza de disputa aceitar delegar o que é
de sua natureza e costume em prol de uma seguranca contra maleficios que nao
podem ser previstos. Seria 0 medo a forca motriz que fez com que os homens
perpetuassem na face da Terra? Darwin na sua obra “A origem das espécies” (2014)
defende que sim, mas tal previsdo nao € o objeto neste trabalho. Voltemos a Hobbes:
COmo e quem € o superior e 0 sudito aqui no presente subtitulo? Hobbes estabelece

0 seguinte:

“Em toda cidade, diz-se que tem o poder supremo, ou 0 comando-em-chefe,
ou 0 dominio, aquele homem ou conselho a cuja vontade cada particular
submeteu a sua. Esse poder e direito de comando consiste em que cada
cidadao transfira toda sua for¢a e poder aquele homem ou conselho; e pode
fazer isso —uma vez que ninguém pode transferir seu poder de forma natural-
nada mais € que abrir mao do seu direito de resisténcia. E diz-se que todo
cidaddo, assim como toda pessoa civil subordinada, é sudito daquele que
detém o comando supremo (HOBBES, p. 98)".
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Vimos na citagao acima que os homens ‘concedem’ de forma nao-natural
—por entendermos nao haver outra escolha- principalmente a sua liberdade e o seu
direito de resisténcia contra o poder que esta por vir. Aqui vimos a posi¢cao do sudito
—que é subordinado- ao que esta por vir. Interessante notar que Hobbes utiliza o termo

cidade antes de Estado na sua obra, como notamos a seguir:

“Pelo que foi dito acima, mostrou-se claramente de que maneira e por que
gradacdo um grande nimero de pessoas naturais, por desejarem a propria
conservagdo e por medo reciproco, se erige em uma pessoa civil, a quem
chamamos de cidade. Ora, quem por medo se submete a outrem se submete
ou aquele a quem teme, ou a algum outro em cuja protecdo tenha confianca.
Agem do primeiro modo os que sdo vencidos em guerra, para que nao 0s
matem; e do segundo aqueles que nao foram vencidos, para que ndo o sejam.
O primeiro modo recebe sua origem da for¢a natural, e pode ser chamado a
origem natural de uma cidade; o segundo, do conselho e constituicdo
daqueles que se relinem, o quem é uma origem por instituicdo. Disso decorre
gue aqui tenhamos dois tipos de cidades, um natural, tal como o poder
paterno e despético, e outro instituido, que também pode chamar-se politico.
No primeiro, 0 senhor adquire pra si os cidaddos que ele quiser; no segundo,
os cidadaos escolhem, por suas proprias vontades, quem serd senhor sobre
eles, seja este um homem, seja uma companhia de homens, que em ambos
0s casos tera o mando supremo (Idem)”.

Notamos aqui que, em que pese Hobbes usar o termo cidade ao invés
de Estado na obra “Do cidadao”, sabemos que ha em primeira analise a existéncia de
um aglomerado natural de homens em um determinado local. Hobbes divide sua
analise em duas partes, sendo a primeira o local onde ja ha um senhor ‘despético’ que
escolheu para si em seu territério os seus suditos; e no segundo local o inverso, ou
seja, o local onde os suditos escolheram para si 0 seu soberano governante.

Para o problema proposto no presente trabalho, principalmente neste
capitulo, é pertinente a andlise do segundo momento que Hobbes visualizou na cidade
por instituicdo. Nesta cidade ou em qualgquer aglomerado populacional sabemos pelo
menos imaginamos ter uma pluralidade significativa de individuos. Esta pluralidade
Hobbes chamou de multiddo e explicou o seguinte sobre o conceito: Ela ndo é um
corpo qualquer, mas se compde de muitos homens, cada um dos quais com sua
prépria vontade e seu juizo peculiar acerca de todas as coisas que possam ser
propostas (Idem, p. 101).

Sobre a multiddo, no entanto, devemos tomar um certo cuidado
conceitual, pois se justificarmos as acbes de uma multiddo correriamos o risco do

retorno ao estado de natureza, como notamos a seguir:
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“[...] Numa multidao que ainda nao tenha sido reduzida a uma pessoa Unica,
da maneira que acima expusemos, continua valendo aquele mesmo estado
de natureza no qual todas as coisas pertencem a todos, e nao ha lugar para
0 meum e o tuum, que existe a seguranga que afirmamos, antes, ser o
requisito necessario para o cumprimento das leis naturais (Idem, p. 102)”

Notemos sobre a citacdo acima que mesmo a previsao de uma multidéo
de individuos com 0s mesmos objetivos —ou ao menos parecidos- tornaria a questao
proxima a barbarie do estado de natureza, conforme conversamos no capitulo anterior
sobre o tema, onde vimos que mesmo em um estado natureza de liberdade as
pessoas formam aliancas curtas e breves com o fim de protecdo ou ataque a um
inimigo mais bem preparado e com maior contingente bélico. Observamos, portanto,
uma necessidade de representacdo dos individuos e de suas ‘multiddées’ que
consentem.

Vimos na parte inicial do presente capitulo que necessitamos do
consenso ou concordia dos individuos para instituicdo de algo maior, superior que 0s
limite, regule e proteja. A submisséo aqui néo resulta de uma questéo pejorativa como
costumeiramente vemos, mas sim em uma necessidade de protecao de si proprio, de

sua familia e de suas posses, como bem diz Hobbes a seguir:

“A seguranga é o fim pelo qual nos submetemos uns aos outros, e por isso,
na falta dela, supde-se que ninguém se tenha submetido a coisa alguma, nem
haja renunciado a seu direito sobre todas as coisas, antes que se tomem
precaucdes quanto a lei de seguranga (Idem, p. 103)”.

Nos “Elementos da lei natural e politica”, Hobbes também aborda a
guestdo que estamos analisando aqui sobre a submisséo e sua importancia. Claro
gue sempre que lermos que um determinado povo se submeteu entenderemos que
ele se sujeitou a determinada coisa ou circunstancia. Devemos entender e analisar,
no entanto, que em varios situacdo em uma sociedade dita ‘normal’ nés nos
sujeitamos as forcas que compde a seguranca publica, aos magistrados, as
autoridades do Ministério Publico. Ou seja, usualmente e cotidianamente nds nos
submetemos a alguma questdo que esta imposta, mas que serve para administrar e
propor a ordem em uma determinada sociedade. O semaforo € um exemplo banal,
mas tipico e esclarecedor nesse sentido, onde eu preciso aceitar parar o automovel e

me submeter e sujeitar a esperar para que haja fluxo na outra pista, assim como em
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algum momento eu, por imposi¢ao e salvaguarda, poderei avancar e seguir o0 meu

curso normal. Aqui temos condigdo similar, como bem ensina Hobbes:

“A que em geral leva um homem a tornar-se sudito de outrem é o0 medo de
nao poder se preservar de outro modo. E um homem pode por medo sujeitar-
se a quem o ataca, ou pode ataca-lo; Ou ainda, os homens podem se juntar
para se sujeitar aquele sobre quem estdo de acordo, por medo dos outros.
Quando muitos homens se sujeitam conforme o primeiro modo, surge dali,
como que naturalmente, um corpo politico do qual procede a dominagao
paternal e despotica; E quando se sujeitam conforme o outro modo, por meio
da mutua concordancia entre muitos, o corpo politico que formam é na
maioria das vezes chamado de Republica?®, para distingui-lo do modo
anterior, ainda que esse seja o nome geral dado a ambos (HOBBES, p. 101)".

Como notamos acima, a concordancia na sujeicdo a outro poder, por —
nas palavras de Hobbes- ‘dominagao paternal ou despdtica’ € necessaria para formar
um corpo politico que seja distinto do estado natural anterior. Ndo somente os homens
preferem um acordo, alianca e submissdo a guerra e risco de agressao e morte

violenta, os macacos chimpanzés também preferem estabelecer aliancas para evitar

23 Em linhas basicas temos que Republica é originaria do latim respublica ou res, coisa, publica, publica,
coisa publica, que em latim pode constituir uma ou duas palavras; Nos dois casos, sem acento. Designa
forma de governo em que o Estado promete atender o interesse geral dos cidadaos, atuando por meio
de representantes, eleitos ou investidos nas suas func¢des, em trés poderes distintos e independentes:
Executivo, Legislativo e judiciario. A traducéo literal é “coisa publica”, propriedade de todos ou que esta
a servigo de todos. Em uma proposta mais aprofundada temos que Republica “é a forma de governo
que se opde a Monarquia. Nesse sentido, a Republica representaria a forma de governo marcada pela
ideia de soberania do povo e teria como tracos fundamentais a temporariedade, a eletividade e a
responsabilidade. A temporariedade é traduzida no mandato, em que o chefe de governo exerce o
poder o Poder por um periodo de tempo determinado, sendo comum, ainda, a limitagdo do niumero de
reeleicbes possiveis. Sobre a eletividade, afirma-se que o chefe de governo deve ser eleito pelo povo,
rejeitando-se assim um trago caracteristico da Monarquia que é a hereditariedade como forma de
sucessdo. E, ainda, existiria na Republica a ideia de responsabilidade, que traria a exigéncia de
prestacao de contas do governante para com o povo que 0 elegeu e que é o detentor da soberania.
Embora essa descri¢cdo da Republica seja bastante comum e (til para a andlise dos Estados modernos,
afirmar a Republica apenas —ou principalmente- como forma de governo oposta a Monarquia deixa
escapar o sentido politico mais profundo e poderoso do termo, porque, se € verdade que em certo
momento histéricos a Republica surgiu como expressdo e simbolo de movimentos regicidas, essa
contraposicdo a Monarquia da-se mais por consequéncia do que por principio. Assim, ndo definindo a
Republica por oposicao & Monarquia e reconhecendo o mais classico significado dado a ela por Cicero,
que a entendia como coisa publica pertencente ao povo, a Republica seria entdo uma associacéo de
homens livres e iguais fundamentada na justica e na ideia de bem comum. Essa definicdo de Republica
assume a forma de um Estado ideal, embora exista no pensamento politico aqueles que, como Jean
Bodin, utilizem o termo Republica de forma genérica para designar Estado qualquer tipo de Estado. A
Republica, como ideal de Estado, como uma forma normativa de Estado, aparece no pensamento
politico desde Cicero, como um recurso retdrico em defesa de uma forma especial de organizacao
politica e de governo. Como discurso em favor de um Estado e de um governo ideal, o termo Republica
esteve sempre associado a algumas ideias centrais para essa retérica: liberdade politica, igualdade
dos cidad&os e soberania popular (democracia) (DICIONARIO DE FILOSOFIA POLITICA, p. 445)”. No
conceito de Republica acima citado vimos que ndo ha marco temporal para sua instauracdo, sendo sua
etimologia praticamente um ideal a ser alcancado do que algo pragmatico obtido. Formalmente temos
uma oposicdo a Monarquia, mas 0 momento apos sua instauragéo o conceito se pulveriza.
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conflitos e estabelecer relativa paz em seus
bandos(http://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/119721/000775260.pdf?s

equence=1). E comum a incidéncia de estupros, agressdes por comida e disputas de

poder por territdrio ou mesmo disputas internas. Questdes muito similares ao homem
em seu estado de natureza

Assim, se notamos e evidenciamos a referéncia da possibilidade de acordo,
alianca e submissdo entre os chimpanzés, certamente notariamos nos homens. A
guestdo oscila entre poder e seguranca principalmente. Nesse sentido, Hobbes
demonstra na obra “Do cidaddo” como sera a questdo da seguranca das multidoes,
conforme veremos no paragrafo de titulo “Um poder coercitivo € requisito para dar-

nos seguranga”.

“Nao é suficiente, para alcangar essa segurancga, que cada um dos que agora
erigem uma cidade convencione com os demais, oralmente ou por escrito,
nao roubar, ndo matar e observar e observar outras leis semelhantes; pois a
depravacéo da natureza humana é manifesta a todos, e pela experiéncia se
sabe muito bem, bem demais até, em que pequena medida os homens se
atém a seus deveres com base na sé consciéncia de suas promessas, isto é,
naquilo que resta se for removida a puni¢do. Devemos portanto providenciar
nossa seguranca, ndo mediante pactos, mas através de castigos; e teremos
tomado providéncias suficientes quando houver castigos tdo grandes,
previstos para cada injiria que se evidencie que sofrer4 maiores males quem
a cometer do que quem se abster de pratica-la. Pois todos, por necessidade
natural, escolhem o que a eles pareca constituir o mal menor (HOBBES, p.
104)”.

Na passagem acima Hobbes assume posi¢do incomum acerca do
entendimento de que os homens necessitam realizar pactos para sobrevivéncia e
protecdo, como é o objetivo do presente capitulo. Na citacdo acima notamos que 0s
castigos seriam mais eficientes que os pactos. Ora, nesse sentido estariamos
buscando uma barbarie Institucional de cunho vingativo contra as pessoas que
guebram acordos. E sabemos, de acordo com o capitulo anterior e nos ensinamentos
de Hobbes, que as pessoas tendem a quebrar acordos que sédo baseados em
promessas ou questdes frageis.

O Professor Renato Janine Ribeiro escreve em sua obra de titulo “A

marca do Leviatd” o seguinte sobre a questéo:

“O poder sempre existe. No Estado de guerra ou na sociedade civil, € uma
‘preeminéncia’ —a diferen¢a que da a um individuo um certa vantagem sobre
outro, para obtenc&o de um bem futuro. Precede ao Estado, cujo advento tem
justamente a funcéo de acabar de vez com o carater caleidoscopico, mutante,
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das relagcbes de poder na ‘condicdo natural da humanidade’, no estado de
natureza. O poder é o outro nome da desigualdade: impossivel suprimi-la, e
€ por isso que a condicdo humana apds o pecado exige a salvacdo politica
(JANINE, R. p. 26-27).”

Na citacdo acima vemos a necessidade da politica e do Estado para
salvar o homem de sua propria condicdo, como ja vimos no presente texto. Janine
Ribeiro, para esclarecer e formar terreno para a citacdo que dispusemos aqui
estabelece uma metafora com um teatro?*, comparando a situacdo dos governos
como sao, como era e como se tornariam em Hobbes. O campo politico ndo deixa de
ser uma alegoria nesse sentido, pois na medida em que o governante —eleito ou nao-
passa para a esfera publica e comeca a elaborar o seu programa de governo, mesmo
dizendo o contrario com termos sofistas como ‘sigo sendo um homem simples e do
povo’ ou afirmacgao do género, deixa de ser um homem comum e do povo. Ali podemos
notar a nogéo de ‘palco’ demonstrada por Janine, pois o governante, abarcando uma
multiddo que é o coletivo de suditos, esta no centro das atenc¢des. E ali vemos poucas
possibilidade dele estabelecer pactos e concordias com os suditos.

Hobbes usa a expressao ‘gladio’?® (da justica) para determinar o poder
que sera exercido sobre os homens para manter a paz e a concordia. Este ‘Gladio’
pertence a quem possui poder supremo, exercendo entdo poderes sobre a guerra, a
judicatura, ao poder de legislar, ao exame de doutrinas e a nomeacao de magistrados
e altos funcionarios (HOBBES). O Professor Claudio Leivas corrobora com a questao

ensinando o seguinte sobre o tema:

“Aceitamos que estamos no estagio de seu argumento em que o medo da
espada publica é uma condi¢éo sine qua non para abandonar essa situacao

24 “A clivagem entre palco e plateia ndo é abolida por Hobbes: ao contrario, ele Ihe da mais consisténcia
ao substituir o segundo elemento. O ator agambarca as for¢cas de que séo privados os ex-espectadores,
doravante representados no palco diretamente e sem mediacdo do texto. A linha de separacdo
permanece, 0 peso agrava-se. Os representados limitam-se a entregar a sua forgca a um terceiro, sem
Ihe darem nenhuma diretiva. A morte do olhar ndo restitui a participacdo ao espectador: ao contrério,
rouba-lhe o que Ihe restava de poder. E isso porque, para Hobbes, olhar ja é demais: é um privilégio
de escapada a coercdo social, e —por minguado que seja- um esquivar-se do poder [...] Enfim, a
crueldade e o poder exigem a unicidade da representacéo: o que transcorre em cena ndo deriva de
texto nem de autor. Se, no ‘teatro ocidental’, o autor autor ndo pertence ao palco e o governa de longe,
em Hobbes o autor esta sozinho no palco, donde rege —a distancia- os seus outros, que também sao
seus autores. A representagdo € singular: porque ndo pertence a esta sequéncia de derivas infinitas
em principio, mas esta fixada de uma vez por todas, salvo catastrofe: porque néo € signo, é marca
(JANINE, R. p. 26)”.
25 Por “Gladio” temos o seguinte: “Entende-se que alguém recebe o direito de castigar quando todos
contratam néo socorrer aquele que ha de ser punido. A esse direito chamarei de gladio da justica. E
esse tipo de contrato os homens observam bastante bem, em sua maioria, até que eles préprios ou
seus amigos préximos venham a sofrer por sua causa (HOBBES, p. 104)”.
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de conflito e de inseguranca em que estdo inseridos os individuos humanos
por obra da simples natureza, e que a rendncia de direitos entre as partes
pactuantes, anteriormente sugerida pela primeira lei fundamental de
natureza, abriu uma passagem secreta para escapar do estado de natureza
e que a partir desse diminuto orificio os individuos humanos enxergam o que
devem fazer para transformar o teatro de guerra num teatro de paz (LEIVAS,
C.p.74).

Vemos de acordo com as colocacdes acima do Professor Leivas que o
‘gladio’?® diz respeito a forca que também foi mencionada por Janine Ribeiro na pagina
anterior?’, sendo que ambos fazem uma alegoria com o teatro da vida publica e real
dos individuos que estdo na fronteira entre serem pessoas em uma determinada
sociedade e a condicdo de suditos do soberano. Soberano este que, de acordo com
0 pacto feito com os suditos, ndo se submete a estes, como veremos a seguir no que
Hobbes denominou no seu subtitulo de O que quer que se faca (o0 soberano) nao é

passivel de punicao:

“[...] Considerando-se que cada cidadao submeteu sua vontade a quem
possui 0 manto supremo na cidade, ndo podendo entdo empregar sua forga
contra ele, segue-se, evidentemente, que tudo o que este cometer esta a
salvo de punicéo. Pois, assim como quem n&o tem forca suficiente n&o pode
puni-lo naturalmente, quem nado tem direito suficiente ndo pode puni-lo
legitimamente (HOBBES, p. 108)".

A forca e o poder, entdo, terminam por legitimar o soberano. O proprio
conceito de soberano ja nos esclarece tal condicdo que para muitos criticos de Hobbes
se apresenta como assustadora e absolutista. Na verdade e por 6bvio, Hobbes ndo
criou o0 absolutismo. Tal informacéo seja a ser cOmica, além de absurda. Hobbes viveu
em um tempo onde 0s Monarcas nos seus territoérios recém instituidos comecavam a
delimitar com mais consisténcia as suas fronteiras e nessas fronteiras tinhamos as
pessoas (suditos) que se comportavam de maneira que era necessario uma forca da
espada —ou gladio- com poder suficiente para dizer ‘sim’ ou ‘ndo’ e ser respeitado sem

ser guestionado. Ha entdo uma necessidade que se sobrepde aos individuos (sudito),

26 Trabalharemos o conceito aqui como artigo definido.
27 O Professor Janine Ribeiro continua com a sua alegoria dizendo que “o teatro produtivo tem o objetivo
de canalizar todas as forgas dos individuos, derribar todo desacordo em proveito da uniéo e por meio
do medo. Proceder a maximizagéo dos elementos disponiveis, a uma mobilizacdo dos homens e coisas
em vista da obtencdo do maximo possivel de poder. A concérdia —a harmonia social- sé foi necessaria
no curto instante de instituicdo do Estado, tornou-se secundaria depois; N&o é possivel pensar a politica
a partir dela, impossivel fundar nela um direito a resisténcia ou a contestacdo do Estado em
funcionamento.
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mas foi paradoxalmente criada por eles, que € a necessidade da instauragdo de um

governo e poder comum, conforme notamos a seguir na obra Leviata:

“A Unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de defender das
invasdes dos estrangeiros e dos danos uns dos outros, garantindo-lhes assim
uma seguranca suficiente para que, mediante o seu préprio labor e gracas
aos frutos da terra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, é conferir toda
sua forca e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que possa
reduzir todas as suas vontades, por pluralidade de votos, a uma s6 vontade
[...] Isto € mais do que consentimento ou concoérdia, € uma verdadeira unidade
de todos eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada por um pacto de cada
homem com todos os homens, de um modo que é como se cada homem
dissesse a cada homem: Autorizo e transfiro o meu direito de me governar a
mim mesmo a este homem, ou a esta assembleia de homens, com a condi¢éo
de transferires para ele o teu direito, autorizando de uma maneira semelhante
todas as suas agbes (HOBBES, p. 147)”.

Como vemos acima —e vimos no primeiro capitulo da presente
dissertacdo de Mestrado- os homens, mesmo que de boa-fé, necessitam de uma
protecdo contra 0s outros e contra sua propria natureza, protegendo a si préprio e aos
outros. Tal pacto € imprescindivel e urgente. Este pacto, contudo, ndo pode ser
somente uma forma artificial de instituicdo. Ha algo que deve vir na mesma instituicao,
que é o poder. O soberano necessita do poder, que aqui -e Hobbes- denominamos
‘gladio’, que € uma metafora de espada para realizar todos os atos necessarios que
dizem o poder supremo de um governante. Eis a génese do soberano?® no inicio da

Idade Moderna e em Hobbes, como notamos a seguir:

“Considera-se que uma Republica tenha sido instituida quando uma multidao
de homens concorda e pactua, cada um com cada um dos outros, que a

28 Nas “Marcas da autoridade suprema” na obra “Do cidad&do”, Hobbes expde como é a génese da
soberania do governante, como vemos a seguir: “E portanto manifesto que em toda cidade ha algum
homem, ou conselho, ou corte, que tera direito a um poder tdo grande sobre cada cidadao individual
guanto cada homem tem sobre si mesmo se formos considera-lo fora do estado civil: isto é, um poder
supremo e absoluto, limitado tdo-somente pelo vigor e forcas da propria cidade, e por nada mais no
mundo. Isso porque, se fosse limitado o seu poder, tal limitacdo necessariamente haveria de proceder
de algum poder maior. Pois quem prescreve limites deve ter um poder superior aquele de quem por
eles esta confinado. J& o poder que confina ou € um poder ilimitado, ou sofre também as restricdes de
outro poder maior que ele préprio; e assim terminaremos chegando a um poder que nédo tenha outro
limite e seja o terminus ultimus das forcas de todos os cidaddos em conjunto. E este é chamado de
comando supremo: se for cometido a uma assembleia, esta € chamada de assembleia suprema, se a
um homem, diz-se ser ele o supremo senhor da cidade. Quanto as marcas do poder supremo, elas sédo
as seguintes: fazer e revogar leis, determinar a guerra e a paz, conhecer e julgar todas as controvérsias,
ja pessoalmente, ja por juizes por ele designados; nomear todos os magistrados, ministros e
conselheiros. Finalmente, se houver alguém que tenha direito a praticar alguma a¢ao que ndo seja licita
a nenhum outro cidad@o ou cidadados, é ele quem possui o poder supremo. Pois s6 a cidade pode
praticar aquelas coisas que nenhum cidaddo, ou grupo de cidaddos, tem direito a cometer; por
conseguinte quem faz tais coisas se serve do direito da cidade, que é o poder supremo (HOBBES, p.
115)".
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qualquer homem ou assembleia de homens a quem seja atribuido pela
maioria o direito de representar a pessoa de todos eles (ou seja, de ser 0 seu
representante, todos sem excegdo, tanto os que votaram a favor dele como
0s que votaram contra ele, deverdo autorizar todos os atos e decisdes desse
homem ou assembleia de homens, tal como se fossem os seus préprios atos
e decisdes, a fim de viverem em paz uns com 0s outros e serem protegidos
dos demais homens. E desta instituicio da republica que derivam todos os
direitos e faculdades daquele ou daqueles a quem o povo soberano é
conferido, mediante o consentimento do povo reunido (HOBBES, p. 149)”.

De acordo com a citagdo acima vemos que 0s homens concordaram em
se submeter ao ‘gladio’ (da justiga) para sua propria condicdo de convivéncia e
sobrevivéncia. Seguiremos aqui a mesma linha que Hobbes seguiu previamente nos
“Elementos da lei natural e politica”, ou seja, pouco importa para o presente trabalho
o tipo ou modelo de governo adotado pelos suditos —em que pese o préprio autor e
nos, no presente trabalho, ja termos adotado o termo ‘republica’ - seja ele monarquia,
aristocracia ou oligarquia. O importante aqui é qual € a relacdo dos suditos com o seu
novo representante e como sera a identidade como individuo desse representante no
campo internacional, lembrando que este é um dos objetivos principais deste trabalho,
qual seja: evidenciar que no plano internacional o corpo politico representante de
varios suditos ndo encontra outro soberano no campo internacional, retornando
portanto ao estado de natureza no campo internacional.

No inicio deste capitulo propusemos uma nota de rodapé sobre algumas
posicoes do Filésofo Norberto Bobbio sobre o ‘homem artificial’ (que no presente
capitulo chamamos de ‘pessoa artificial’) em Hobbes. Este ‘homem artificial’ se deu
em Hobbes pela capacidade de invencdo do homem em elementos criativos e vitais
para evolucao (no sentido civilizatorio) e sobrevivéncia. Vemos por exemplos simples
ao tempo de Hobbes as primeiras manufaturas, cultivo de plantas e as grandes
inovacdes tecnoldgicas dos ultimos 500 anos. O Estado moderno como conhecemos
€ também fruto deste periodo.

O Estado como conhecemos hoje teve forte influéncia na concepcéo
hobbesiana, na qual ha um pacto entre os suditos e o soberano para uma seguranga
dos individuos. No entanto, o soberano ndo realiza pactos com o sudito, como

veremos a seguir:

“[...] Como o direito de portar a pessoa de todos é conferido ao que é tornado
soberano mediante um pacto celebrado apenas entre cada um, e ndo entre o
soberano e cada um dos outros, ndo pode haver do pacto da parte do
soberano; consequentemente nenhum dos suditos pode libertar-se da
sujeicdo, sob qualquer pretexto de que o soberano transgrediu os seus
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direitos. E evidente que quem é tornado soberano néo faz antecipadamente
nenhum pacto com os suditos, porque teria ou que celebrar com toda a
multiddo, na qualidade de parte do pacto, ou que celebrar diversos pactos,
um com cada um deles (Idem, p. 150)”.

Hobbes estabeleceu em sua obra uma consistente estrutura para evitar
a instabilidade e as sucessivas tomadas de poder a cada erro ou questao impopular
praticada pelo soberano. A obra de Hobbes, mesmo sendo severamente criticada e
costumeiramente tida como ‘algo a ndo ser seguido’ por correntes contra o realismo
politico, nos mostra que as bases do Estado como sabemos e vivemos hoje se da
com medidas publicas de austeridade, ou como ele mesmo chamou, do ‘gladio

publico’, conforme notamos de acordo com o professor Janine Ribeiro a seguir:

“Nao é através do apelo a verdade que alguém tera a autoridade. Por isso
Hobbes precisa provar que o sudito ndo tem nenhum direito de julgar seu
soberano, nem segundo a razdo nem na esteira da fé, que se o rei ordena ao
sudito que cometa um pecado este deve obedecer, pois a falta recaira sobre
0 monarca e de outro lado o pior dos pecados seria a desobediéncia ao
legitimo detentor do poder. Porque o maior problema em politica é a
usurpacdo da autoridade, que tenta justificar-se através das seis oito
doutrinas que Hobbes refuta no capitulo VIII do De Corpore Politico-1l e no
capitulo XII do De Cive. E as define: é o soberano que tem o poder de fazer
suspender as leis, de nhomear e demitir os magistrados, de dar ordens as
forcas publicas etc. Também lhe compete consagrar teorias religiosas e
filoséficas, conferir-lhes o selo da oficialidade, como fez Henrique VIII ao criar
a Igreja Anglicana (RIBEIRO, J. p. 50-51)”.

Ou seja, de nada adianta 0 mero pacto se o0 soberano néo exerce o seu
poder e sua soberania?®, cujas acdes sdo garantidas por todos e realizadas pela forca

de todos os que nele se encontram unidos (Idem, p. 151).

29 “Em sentido lato, o conceito politico-juridico de Soberania indica o poder de mando de Ultima
instancia, numa sociedade politica e, consequentemente, a diferenca entre esta e as demais
associagfes humanas em cuja organizacdo nao se encontra este poder supremo, exclusivo e néo
derivado. Este conceito esta, pois, intimamente ligado ao de poder politico: de fato a Soberania
pretende ser a racionalizacdo juridica do poder, no sentido da transformacdo da forca em poder
legitimo, do poder de fato em poder de direito. Obviamente, sdo diferentes as formas de caracterizacdo
da Soberania, de acordo com as diferentes formas de organizacéo do poder que ocorreram na histéria
humana: em todas elas € possivel sempre identificar uma autoridade suprema, mesmo que, na pratica,
esta autoridade se explicite ou venha a ser exercida de modos bastante diferentes. Il. SOBERANIA E
ESTADO MODERNO.— Em sentido restrito, na sua significacdo moderna, o termo Soberania aparece,
no final do século XVI, juntamente com o de Estado, para indicar, em toda sua plenitude, o poder
estatal, sujeito Unico e exclusivo da politica. Trata-se do conceito politico-juridico que possibilita ao
Estado moderno, mediante sua logica absolutista interna, impor-se a organizagdo medieval do poder,
baseada, por um lado, nas categorias e nos Estados, e, por outro, has duas grandes coordenadas
universalistas representadas pelo papado e pelo império: isto ocorre em decorréncia de uma notavel
necessidade de unificacdo e concentracao de poder, cuja finalidade seria reunir numa Unica instancia
0 monopdlio da forca num determinado territério e sobre uma determinada populagdo, e, com isso,
realizar no Estado a maxima unidade e coeséo politica. O termo Soberania se torna, assim, o ponto de
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Sabemos que as criticas tecidas a Hobbes sobre a questdo da soberania
e como ela devia ser exercida se deu em fungdo da analogia feita as monarquias que
estavam estabelecidas nos século XVII. Assim, sabemos que os suditos, elegendo o
soberano por maioria, ndo poderiam negar a propria maioria denegando a propria
escolha e pior: a nenhum sudito cabia dizer que um determinado ato do soberano é
ilegitimo, injusto ou ilegal. Pois aqui temos uma visdo organica de Republica
estabelecida em Hobbes, onde se um sudito reclamar e apontar quaisquer vicios nas
atitudes do soberano, vai demandar contra si proprio, pois o sudito € autor do

soberano, segundo Hobbes (p. 152), e nele se fundamenta.

referéncia necessario para teorias politicas e juridicas muitas vezes bastante diferentes, de acordo com
as diferentes situagdes historicas, bem como a base de estruturagdes estatais muitas vezes bastante
diversas, segundo a maior ou menor resisténcia da heranca medieval; mas é constante o esforgo por
conciliar o poder supremo de fato com o de direito. A Soberania, enquanto poder de mando de Ultima
instancia, acha-se intimamente relacionada com a realidade primordial e essencial da politica: a paz e
a guerra. Na Idade Moderna, com a formacao dos grandes Estados territoriais, fundamentados na
unificacdo e na concentracdo do poder, cabe exclusivamente ao soberano, Unico centro de poder, a
tarefa de garantir a paz entre os suditos de seu reino e a de uni-los para a defesa e o ataque contra o
inimigo estrangeiro. O soberano pretende ser exclusivo, onicompetente e onicompreensivo, no sentido
de que somente ele pode intervir em todas as questdes e ndo permitir que outros decidam: por isso, no
novo Estado territorial, sdo permitidas unicamente forcas armadas que dependam diretamente do
soberano. Evidencia-se, assim, a dupla face da Soberania: a interna e a externa. Internamente o
soberano moderno procede a eliminacdo dos poderes feudais, dos privilégios dos Estados e das
categorias, das autonomias locais, enfim dos organismos intermediarios, com sua fungdo de mediador
politico entre os individuos e o Estado: isto €, ele procura a eliminagao dos conflitos internos, mediante
a neutralizacdo e a despolitizagdo da sociedade, a ser governada de fora, mediante processos
administrativos, antitese de processos politicos, O necives ad arma veniant é o fim dltimo da agéo do
Governo, que tem por obrigacao eliminar toda a guerra privada, dos duelos as lutas civis, a fim de
manter a paz, essencial para enfrentar a luta com outros Estados na arena internacional. Externamente
cabe ao soberano decidir acerca da guerra e da paz: isto implica um sistema de Estados que n&o tém
juiz algum acima de si préprios (o Papa ou o imperador), que equilibram suas relagdes mediante a
guerra, mesmo sendo esta cada vez mais disciplinada e racionalizada pela elaboracéo, através de
tratados, do direito internacional ou, mais corretamente, do direito publico europeu. A nivel externo o
soberano encontra nos outros soberanos seus iguais, achando-se consequentemente numa posi¢ao
de igualdade, enquanto, a nivel interno, o soberano se encontra numa posi¢éo de absoluta supremacia,
uma vez que tem abaixo de si os suditos, obrigados a obediéncia. Ill. A ESSENCIA DA SOBERANIA.
— Desde o inicio, as teorias acerca da natureza da Soberania e da Soberania em si estdo
potencialmente divididas. O jurista Bodin identifica a esséncia da Soberania unicamente no "poder de
fazer e de anular as leis", uma vez que este poder resumiria em si, necessariamente, todos o0s outros
e, enquanto tal, com suas "ordens" se configuraria como a forca de coesdo capaz de manter unida toda
a sociedade. O cientista politico Hobbes evidencia, ao contrario, 0o momento da execucao, isto &, o tipo
de poder coagente como sendo o Unico a ter condi¢cdes de impor determinados comportamentos e que
representaria o Unico meio adequado ao fim, o de se fazer obedecer. De acordo com o primeiro, o
soberano tem o monopdlio do direito, mediante o poder legislativo; de acordo com o segundo, 0
monopolio da for¢a ou da coergéo fisica. A unilateralidade destas duas posicoes, se levada ao extremo,
poderia conduzir ou a um direito sem poder ou a um poder sem direito, quebrando assim aquele
delicado equilibrio entre forga e direito que continua sendo, em qualquer situacgao, o objetivo Ultimo dos
tedricos da Soberania. E nestes diferentes enfoques que tem origem a futura contraposicdo entre o0s
que entendem a Soberania como a mais alta autoridade do direito, que pode emitir — como afirmava
Bodin — unicamente ordens “justas"”, e 0os que a entendem como o mais alto poder de fato. Hobbes
encontra a legalizacdo deste monopdlio da coercao fisica no contrato social; porém, seus sucessores
confundiram este monopélio legal da san¢cao com a mera capacidade de se fazer obedecer, reduzindo,
desta forma, a Soberania & mera efetividade, isto &, a forca. (BOBBIO, N. p. 84)”
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O professor Claudio Leivas elucida a questdo da criagdo ou instituicdo

da pessoa artificial da seguinte maneira:

“A pessoa artificial do Estado, uma vez instituida, retém o poder de cada uma
das pessoas naturais que concordaram em submeter suas multiplas a uma
Unica vontade que surge com a fungdo suprema de garantir uma vida pacifica
e confortavel para cada um dos que o instituiram (LEIVAS, p. 76)".

De acordo com a citacdo acima notamos que o Professor Claudio
estabelece uma nota preparatéria para as nocdes de representacao politica, que € um
dos objetivos centrais do presente capitulo. Na representacédo temos obrigatoriamente
a personificacdo, ou seja, o que cada Estado Soberano se torna depende objetiva e
subjetivamente do que os seu suditos fizeram e pactuaram com ele. Aqui € importante
salientar -e lembrar- que o pacto é feito do sudito para o Soberano e ndo ha
reciprocidade no pacto elaborado por Hobbes. H4, portanto, uma delegacdo de
funcdes e preceitos em que os suditos acordaram pelas razées naturais que ja vimos
no capitulo anterior. Ja na introducédo do Leviatd de Hobbes o autor ja deixa clara a

sua intencdo de homem artificial quando diz o seguinte:

“Do mesmo modo que tantas outras coisas, a natureza (a arte mediante a
gual Deus fez o governo no mundo) é imitada pela arte dos homens, também
nisto que lhe é possivel fazer um animal artificial. Porque pela arte é criado
aquele grande Leviatd a que se chama Estado, ou cidade (em latim Civitas),
gue ndo é sendo um homem atrtificial, embora de maior estatura e forca do
gue o homem natural, para cuja protecéo e defesa foi projetado. E no qual a
soberania é uma alma artificial, pois da vida e movimento ao corpo inteiro; os
magistrados e outros funcionarios judiciais ou executivos, juntas artificiais; a
recompensa e o castigo (pelos quais, ligados ao torno da soberania, todas as
juntas ou membros sdo levados a cumprir o seu dever) sdo os nervos, que
fazem o mesmo no corpo natural; riqueza e prosperidade de todos os
membros individuais sé@o a forga; Salus Populi (a seguranga do povo) é seu
objetivo; os conselheiros, através dos quais todas as coisas que necessita
saber Ihe sdo sugeridas, sdo a memoria; a justica e as leis, uma razao e uma
vontade artificiais; a concordia é a salde; a sedicdo € a doenca; e a guerra
civil € a morte (HOBBES, p. 05).”

Como notamos, ja na introducdo da obra mais conhecida de Hobbes ele
coloca as linhas que nortearédo sua obra e que influenciaram outras tantas, seja para
festejar ou mesmo criticar, que diz respeito a fundamentacdo dos homens, com os
homens para os homens. Aqui temos duas noc¢bes do Estado em Hobbes, quais

sejam: criacao e representacao.
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Segundo o Professor Leivas, entdo, temos o0 seguinte sobre a
representacgado politica®:

“A representacao politica € um tipo de representagdo distinta da
representacdo cognitiva natural (sensivel ou imaginativa), pois ela é
construida artificialmente pela raz8o humana: -Representagdes politicas, pari
passu, sdo representacdes racionais. A primeira vista ndo parece haver pois
relacdo de continuidade entre esses dois tipos seguem o ritmo da declarada
descontinuidade entre a ordem natural do mundo natural e a ordem atrtificial
do mundo politico (LEIVAS, p. 77)".

Estamos no presente capitulo abordando—especificamente neste
subtitulo- o Estado artificial, que entendemos em Hobbes ser uma adequacéo e
resultado de um pacto feito pelos homens naturais. Diferentemente do que se da na
Politica de Aristoteles, na qual os homens naturalmente em comunidade se
estabeleceram, estabeleceram as suas familias e propriedades e a polis, como
sabemos, é o resultado da aglomeracdo dos homens, sua cultura e atividades em um
determinado locus.

A percepcao de Hobbes é diferente. Em Hobbes temos o pacto e neste
o Estado é fundado pelos homens e assim adquire a sua soberania. Nao é algo natural
ou ocasional, mas necessario para protecao contra si préprio. A fusdo entre o homem

e o Estado é simbidtica, como podemos notar nos ensinamentos do Professor Leivas:

(“...) A possivel continuidade entre representacdo cognitiva natural e
representacdo politica deve ser buscada nesse ser sensivel, desejante e
racional que para preservar a sua vida resolve por um ato do querer (isto €,
voluntariamente) fazer um pacto com seu semelhante objetivando a
instituicdo de um soberano-representante. Esse ato do querer (isto &, a
vontade, que é um tipo de paixdo em Hobbes) se traduz em palavras, que
séo justapostas no espago e no tempo da representacdo, junto com as
imaginacdes e os desejos do individuo humano (Idem, 78)".

O soberano, portanto, ‘absorve’ as articulacbes e contingéncias dos
individuos, que a partir daqui se tornam suditos e acabam por se tornar a matéria
fundante do corpo artificial que da origem e nutre o Estado soberano. Devemos frisar

gue em Hobbes o Estado € um corpo artificial com vontades negativas, ou seja, deve

30 De acordo com Hobbes temos o seguinte também sobre o a questao: “As partes principais da filosofia
séo duas, porque dois sdo 0s géneros supremos dos corpos e totalmente distintos entre si (...) Um
chamado natural, fruto da natureza das coisas, e outro chamado estado, constituido pela vontade
humana com acordos e pactos entre os homens. Por isso daqui surgem duas partes da filosofia: a
natural e a civil (HOBBES, p. 41)”.
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proteger as pessoas delas mesmas e propiciar uma seguranca contra invasdes e
guerras iminentes com outros Estados soberanos e também personificados (Salus
Populi). Se compararmos com as vontades positivas podemos afirmar que estas estao
nos individuos e suas paixdes.

O professor Sergio Wollmann na sua Dissertacdo de Mestrado também
sobre Hobbes tece os seguintes comentarios pertinentes sobre a questdo do Estado

da seguinte maneira:

“O Estado € um monstro n&o tanto pelo seu poder absoluto que detém sobre
0s homens —aspecto do pensamento de Hobbes e por isso ser considerado
absolutista- mas o que h& de monstruoso no Estado € o seu carater atrtificial:
guem o ocupa pode ser um homem ou vérios homens, ndo na qualidade de
individuos naturais, mas sim como representantes de uma Unica vontade
consolidada pelo pacto entre os homens. O Estado esta acima do individuos,
mas como criagao destes e como sua representacao. O Estado é o grande
Leviata, gigante conhecido por todos os homens, que em si contém a unidade
absoluta e o poder soberano. E a soberania desse Estado funda-se na
obediéncia cega dos suditos (WOLLMANN, S. p. 65)”.

Temos um ponto de discordancia com a citacdo acima no que diz
respeito a sujeicdo dos homens ao soberano, pois acreditamos no presente trabalho
—e de acordo com os ensinamentos de Hobbes e demais comentadores e professores-
gue a submissao dos homens perante o Estado soberano representado pelo Leviata
se da de maneira racional e ponderada, e ndo ‘na obediéncia cega dos suditos’, como
vimos acima. Contudo, seguimos Wollmann nas suas coloca¢des sobre o Estado
como representante dos homens, sua criacdo e sua supremacia.

O Estado, como estamos abordando, portanto, ndo prescreve e néo
torna uma vontade dele a do sudito, mas fara o que for necessario para protecdo dos
mesmos. Richard Tuck, festejado comentador do autor escreve o seguinte sobre a

questéao:

“(...)S6 era possivel controla-lo%! se o soberano tivesse o poder de determinar
a doutrina publica e de reduzir as disputas em siléncio. Mas esse era
essencialmente um papel negativo: alinhar opiniées em vez de empenhar em
garantir a aceitacao de qualquer ponto de vista particular. O medo liberal do
moderno totalitarismo (em especial depois das experiéncias do século XX) é
primordialmente de que o Estado disponha de seus proprios alvos
ideolégicos, de que imponha doutrinas racistas ou teorias econdmicas

81 Aqui o autor faz mencao ao condicionante de, se fosse o caso, 0 que deveria ser necessario pelo
soberano de suprimir a influéncia e os dogmas da Igreja.
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particulares aos cidad&os. Para Hobbes e seus contemporaneos, no entanto,
o Estado era praticamente definivel como o corpo de uma sociedade que nédo
tem interesses ideoldgicos préprios. Ainda que o Estado fosse cercado por
dogmaticos, ndo havia nenhuma razao para que adotasse algum dogma além
do que preconiza a necessidade de assegurar a sobrevivéncia de seus
cidadaos (TUCK, R. p. 95-96)".

A citacdo acima corrobora diretamente com a nossa proposta no
presente texto quando dizemos que o Estado, que é um ser artificial, € resultado dos
individuos naturais. Assim, como individuo artificial personificado, ndo ha uma
vocacao de atitude natural que néo a propria dos suditos que o formaram. Aqui temos
a evidéncia de que a génese do Estado enquanto programador de diretrizes além
daquelas feitas para salvaguarda e sobrevivéncia dos proprios suditos, se ocorrer —e
vimos acima que nao é o caso- se da de maneira secundéria e tem total influéncia da
natureza humana novamente enquanto influéncia no governo?? proposto, seja ele qual
for.

Bobbio também compartilha do nosso entendimento sobre a
mecanicismo na personificacdo do Estado quando aborda a questdo, dizendo o

seguinte:

“Concebida a natureza como uma grande maquina, penetrar em seu segredo
quer dizer atingir a compreensao das leis que regulam seu mecanismo. Mas,
uma vez descoberto esse segredo, 0 homem é capaz ndo apenas de imitar a
natureza, mas também de recria-la, de aperfeicoa-la, de acrescer-lhe a
poténcia, contribuindo outras maquinas. Uma dessas maquinas produzidas
pelo homem para suprir as deficiéncias da natureza —para substituir, com um
produto do engenho humano, com um artificium, o produto defeituoso da
natureza —€, para Hobbes, o Estado (BOBBIO, N. p. 31).”

Neste momento do texto nos aproximamos de uma questdo mais
pragmatica —e légica- da personificacdo do Estado. Aqui estamos notando a influéncia
da filosofia da ciéncia de Hobbes no que tange a sua formatacao de teoria para propor
uma solucao aos problemas que a natureza humana e suas nuances com liberdade

total pode causar.

32 Nao abordamos aqui os tipos de governo analisados por Hobbes por ser do nosso entendimento que
as diferencas entre eles ndo é pertinente para o objeto da presente Dissertacdo. Podemos afirmar, no
entanto, que independentemente do tipo de governo adotado pelo soberano a situacdo se daria de
maneira idéntica ou similar. Ou seja, seja ha monarquia, republica ou assembleia, o Estado exerceria
a suatarefa primeira e basica, que se da para protecdo e salvaguarda. Os objetivos secundarios seriam
elaborados pelos homens de acordo com as suas naturezas, ndo sendo, portanto, uma aspiracédo
natural do Estado.
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E imperioso notar, por 6bvio, que Hobbes foi um homem do século XVII
e, também, da sua proximidade com Descartes temos uma clara ovacdo ao meio
racional de descobertas e inovacdes. Longe de qualquer critica ou apontamento sobre
a atividade racional do homem, mas ndo temos no presente trabalho este objetivo.
Contudo, notamos que o impeto pela inovacao de carater racional fez com que os
homens racionalmente tentassem propor uma ordem acima deles proprios, originarias
deles e que deles brotasse, mas que fosse autbnoma. Eis o Estado como vemos hoje:
uma sintese bidnica e sem vontade propria vindo do homem e para o homem.
Na distopia do Russo Isaac Asimov de titulo “Eu, robd” (ASIMOV)
notamos ilustracdo similar e categérica no que diz respeito aos homens naturais e
artificiais, pois o objetivo principal dos robds criados pelo homem era servir e proteger
os homens. No entanto, visto que a principal norma dos robds era, como dissemos,
‘proteger os homens’, instaurasse uma ditadura dos robés. Um vez que estes notaram,
mesmo que com sua consciéncia artificial e secundaria, que a pior causa das mazelas
do mundo contra os homens séo feitas pelos préprios homens. Assim, na sua logica
racional e artificial, os robds deveriam proteger os homens deles mesmos. No mesmo
sentido Bobbio continua corroborando com o nosso objetivo na presente Dissertacao
e capitulo dizendo o seguinte:
“A ideia de que o Estado, a societas civilis, precisamente enquanto
contraposta ao insociavel estado de natureza, é algo construido pelo homem,
um artefato, é o fundamento da teoria politica hobessiana. Aqui, basta
recordar ainda que, além de ser comparado ao relégio, o Estado é também
comparado por Hobbes aquilo que é o ‘construido’ por exceléncia, ou seja, a
casa®. [...] Relojoeiro ou arquiteto, 0 homem —ou melhor, o género humano
em seu desenvolvimento histérico- construiu, ao instituir o Estado, o mais
complicado, talvez mesmo o mais delicado, certamente o mais Util dos
engenhos, o que lhe permite nada menos do que sobreviver na natureza nem
sempre amiga. Se é verdade que o homem é chamado ndo apenas a imitar,

mas também a corrigir a natureza, a expressao mais alta e mais nobre dessa
qualidade de artifex**¢ a constituigdo de um Estado (BOBBIO, N. p. 33).”

Bobbio explicita na sua citacdo acima o que também defendemos no

presente capitulo, que é a no¢do do Estado como ser artificial, secundario e moldado

33 Bobbio se refere na presente citacdo a uma passagem do Leviatd de Hobbes que se da da seguinte
maneira: “O tempo e a industria produzem a cada dia novos conhecimentos. E, assim como parte de
bem construir deriva dos principios de razdo observados por homens industriosos (...) muito tempo
depois que o género humano comecou (...) a construir, assim, também, muito depois que os homens
comecaram a construir os Estados, imperfeitos e sujeitos a cair em desordem, os principios da razédo
puderam ser encontrados, mediante laboriosa meditacdo, a fim de que a constituicdo desses Estados,
a ndo ser por uma violéncia externa, pudesse ser perpétua (HOBBES, p. 220).”
34 Em uma livre traducao do latim temos da seguinte expressdo especialista ou especialidade de algo.
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a partir do homem para o homem em sua seguranga e sobrevivéncia. Nado é um ‘ser’
espontaneo, mas sim programado racionalmente para ser utilizado em algum
beneficio, por isso utilizamos a expressao ‘secundario’ acima.

O Estado €, portanto —e de acordo com Hobbes, Bobbio acima e demais
comentadores- uma especialidade do homem enquanto criagdo para salvaguardar o
préprio homem —o que Hobbes bem chamou de Salus Populi- dele mesmo.

A nocdao de pessoa é fundamental aqui para elucidar a fundamentacéo
artificial da representacéo feita pelo Estado como resultado dos homens. Segundo o

Professor Claudio Leivas,

“A formagao da identidade de uma pessoa politica ou civil comeca a ser
delineada no capitulo XVI do Leviatd no qual encontramos algo como um
ponto de transi¢édo entre a primeira e a segunda parte da obra. Hobbes define
ali a natureza de pessoas naturais —isto é, aqueles que sdo portadores de
suas préprias palavras e atos —e de pessoas artificiais — isto é, os
representantes de palavras e atos de um outro. A nocdo de pessoa em
Hobbes permite dizermos que a identidade individual esta para a pessoa
natural (observemos mais uma vez que nao ha em suas teses a ideia de
identidade pessoal tal qual encontramos, por exemplo, em Locke) da mesma
forma que a identidade politica esta para a pessoa artificial (LEIVAS, C. p.
83).”

Na parte final da citacdo acima temos fundamental colaboracéo para o
objeto do presente trabalho, que é a identidade politica da pessoa artificial
personificada, que € o Estado. Ha uma identidade politica, portanto. E se ha uma
identidade politica, hd um objetivo. E este objetivo é diferente do objetivo ordinario e
costumeiro dos cidadaos. Ha, portanto, uma representacdo de algo diferente do
criador que é o homem. O Professor Leivas segue ensinando sobre a questdo da

seguinte maneira:

“[...] Diziamos antes que a identidade politica do estado representativo
moderno vem a ser possivel pelo préprio processo da representacdo em que
as individualidades (cujas diferencas sdo acentuadas pelas comparacfes
entre 0s pares) sdo suprimidas no ato mesmo da instituicdo da unidade do
corpo politico. A identidade do corpo politico parece ser a Unica alternativa
viavel para, num s6 momento, suplantar a diversidade empirica dos corpos
naturais e suprimir as diferencas comparativas entre individuos que habitam
o estado natural (Idem).”

Aqui temos uma iluminag&o da nossa hipotese para o problema proposto

no presente trabalho, que é a personificacdo do Estado no campo internacional (e o
retorno ao estado de natureza no campo internacional entre os soberanos, conforme
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sera trabalhado no proximo e altimo capitulo). Ou seja, hd uma identidade do soberano
perante outros soberanos no campo internacional, sendo que cada identidade, por ser
uma reducéo ou sintese da pluralidade de homens, sera impar e unica.

Como vimos em momento anterior, 0 Estado soberano como pessoa
artificial ndo possui uma racionalidade positiva. Ja vimos momentos na historia onde
o Estado se nutriu de identidade e raz&o propria e os resultados foram nefastos para
as pessoas que nao estavam de acordo com a objetividade proposta. Temos entao
que os Estados séo representados racionalmente por homens®®, como diz Leivas a
seqguir:

“Os diversos autores que consentem ou autorizam as ideias, atos e discursos
do ator-pessoa-artificial do Estado (junto a esse pacto de autorizacdo
originado num processo de representacdo) ndo constituem porém a tédo
esperada unidade politica do Estado, “porque € a unidade do representante,
e ndo a unidade do representado, que faz a pessoa ser uma. O representante
€ entdo o portador legitimo da pessoa artificial do estado quando a pluralidade
de vontades individuais se metamorfoseia numa Unica vontade, ou seja, na

vontade politica puUblica que é a vontade que é propria do estado soberano
moderno (Idem, p. 85)”.

Temos entdo que ha, por 6bvio de acordo com o que estamos
apresentando, que ha uma clara divisdo entre as vontades do sudito e do soberano,
gue aqui chamados de vontade natural e vontade politica. Na obra “Do Cidadao” em

citacdo proposta pelo Professor Leivas temos a seguinte diferenciacao das vontades:

“Embora a prépria vontade ndo seja voluntaria, mas apenas o comeco das
acOes voluntarias (pois queremos 0 agir € nao o querer), e por isso seja de
todas as coisas a que menos pode ser objeto de deliberacéo e pacto, contudo
aguele que submete sua vontade a vontade de outrem transfere a este Ultimo
o direito sobre suas forgas e suas faculdades —de tal modo que, quando todos
0s outros tiverem feito o mesmo, aquele a quem se submeteram tera tanto
poder que, pelo temor que este suscita, podera conformar as vontades dos
particulares a unidade e a concérdia (HOBBES, p. 109 apud LEIVAS, p. 86)".

E imperioso destacar que quando a vontade politica ja se encontra no

campo da representacdo dos suditos se torna claro que a concordia entre os homens

35 Temos trés passagens no Leviata de Hobbes que elucidam a questéo proposta, conforme notamos
a sequir: “Personificar € atuar, ou representar a si mesmo ou a outro; e daquele que representa outro
diz-se que é portador da sua pessoa, ou que atua em seu nome (p. 138)”; “Quanto as pessoas artificiais,
em certos casos algumas das suas palavras e acdes pertencem agueles a quem representam. Nesses
casos a pessoa é o ator, e aquele a quem pertencem as suas palavras e ag6es é o autor, casos estes
em que o ator atua por autoridade (138)”; “Uma multiddo de homens se torna uma pessoa quando é
representada por um s6 homem ou pessoa, de maneira que tal seja feito com o consentimento de cada
um dos que constituem essa multidao (p. 141)".
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para uma sujeicdo voluntaria e o pacto ja forma aperfeicoados, concretizando a
personificacdo do Estado como resultado de varias individualidades e acordos para,
além do Salus Populi, haver uma representacédo identitaria de um homem artificial no
campo expandido do estado de natureza em uma versdo entre inimeros homens

artificiais.

Consideracfes do presente capitulo

No presente capitulo analisamos dois momento distintos para a resolucéo e
sobrevivéncia ao tragico estado de natureza proposto por Hobbes e analisado no
capitulo anterior, quais sejam: a concérdia para se chegar a um pacto e a
personificacdo e surgimento do homem artificial como resultado da providéncia
racional dos homens como, principalmente, o Salus Populi.

Na primeira parte respectivamente vimos que € necessario algum nivel minimo
de acordo prévio entre os homens para que possam avancar em um sentido de
comum-idade para que venham a gozar de seguranca perante eles préprios. Tal
medida ndo é simples, tampouco facil, uma vez que o consenso entre mdltiplas
vontades mais se assemelha a uma utopia do que uma possibilidade real. Hobbes
sabia disso. Assim, temos aqui o que foi chamado de ‘concdrdia discordante’, ou seja,
‘eu concordo discordando’, uma vez que a principal causa para a concoérdia a ser feita
pelos homens se da para salvaguardar a propria vida.

Dessa forma, hd uma concordia para proteger o direito natural mais basico: a
vida. Aqui também temos um elemento fundamental para tal proposta de acordo entre
0s homens para salvaguardar a vida, que é o medo. Este possui notas Darwinianas
se notarmos gue se 0 que nos trouxe aqui como individuos em uma sociedade
minimamente organizada foi a coragem e o impeto de guerra e disputa provavelmente
nao teriamos civilizacdo, pois em uma logica linear, quanto mais tempo vivermos em
conflito, certamente mais mortes ocorrerdo. E se todos os homens possuissem impeto
e coragem para guerra ndo haveria homem no futuro para realizar qualquer pacto.

O medo, portanto, motiva os homens para o pacto apés uma conflitante

discordancia para que nao se precisa mais viver em um estado de natureza. Este é o
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principal ponto de acordo: sair do estado natural, pois este &€ demasiadamente
contingente, livre e sujeito a todos os perigos, mas com um detalhe: o soberano nao
faz pacto com sudito. Ou seja, a concérdia que os homens fazem delegando parte de
sua liberdade para o Estado cuidar e prover a seguranca dos suditos e feito entre os
suditos para os suditos com os suditos. O soberano, portanto, néo faz parte do pacto.
Nesse sentido afirmamos que o pacto € unilateral e tem o objetivo principal de proteger
0s homens deles proprios, pois vimos que no estado de natureza, além do desejos e
das paixdes, temos a falta de governo e seguranca. Com o pacto a seguranca se torna
uma obrigacao do soberano.

No momento em que é feito o pacto, notamos que surge, quase que de maneira
simultanea, a personificacdo do Estado como resultado da soma das mais diversas
singularidades entre os suditos, eis 0 surgimento do homem artificial. Este homem é
resultado, produto dos individuos. Assim, ndo possui uma racionalidade primeira que
ndo seja a protecdo do individuos. A sua pessoa, lembramos, é artificial. Mas é esta
pessoa que sera o ator principal no campo entre nacfes ou internacional.

O Estado como bem vimos ndo é autbnomo no sentido de ter racionalidade
primaria, pois os ressaltados seriam —e ja foram- desastrosos para individuos e outros
Estados. Assim, que rege 0s soberanos nas suas diretrizes sdo os homens -ou homem
singularmente- eleito pelos suditos para sua direcao e objetivos. Eis aqui o problema
principal da presente dissertacdo de Mestrado: como se comportara o Estado
soberano personificado no campo internacional? No nosso entendimento, como
trabalharemos no capitulo a seguir, o Estado personificado retorna para o estado de
natureza. Desta vez, contudo, no campo internacional e artificial, porque os outros
adversarios neste novo cendrios sdo Estados também artificiais que foram elaborados
e criados, ou seja, sdo secundarios.

E importante salientar ao final do presente capitulo e ja propondo o inicio do
proximo capitulo, que sera o ultimo, que apesar do Estados serem artificiais e
secundarios, sdo geridos por homens e suas originarias e primarias paixdes naturais,
conforme vimos no primeiro capitulo. O homem natural enquanto governante nao
abandona sua condigéo precaria de acordo com a sua natureza humana.

Hé& aqui um risco eminente de retorno ao estado de natureza, mas desta vez

no campo internacional, conforme veremos no capitulo a seguir.
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3- O soberano como homem artificial no cenério entre outros homens artificiais
em uma nova disputa e um novo retorno ao estado de natureza: o momento de

inflexdo do Estado Hobbesiano

Apés a delegacédo de poderes e uma consideravel parcela da liberdade,
os suditos terminam por criar e demandar o seu homem artificial, e este homem é o
Estado. A sua principal funcdo apds o pacto € a salvaguarda dos suditos de suas
aspiracOes tipicas no estado de natureza, como vimos no primeiro capitulo deste
trabalho. As pessoas, como sabemos e vimos, ndo sdo mas por natureza, como 0
senso comum tem por habito dizer sobre Hobbes e sua no¢éo de natureza humana.
No entanto, nés como individuos livres e iguais temos vontades —e estas sao
diversas!- sendo necessario controlar e proteger as pessoas delas mesmas
justamente por causa das ‘vontades’ interminaveis dos suditos naturalmente.

O Estado possui funcao fundamental internamente. Este trabalho, no
entanto, tem como objetivo principal evidenciar a relagdo do homem artificial com
outros homens artificiais em um cenario entre Estados (ou inter-nacional), sem um
pacto que os sobreponha ou controle efetivamente. A guerra se mostra como um
altimo meio para a coer¢do e coagdo dos outros soberanos como demonstracéo de
forca as vontades dos soberanos mais fortes. Mas, como bem diz a expresséo latina
Si vis pacem, para bellum, ou seja, “Se queres paz, prepara-te para a guerra”. Em
Heraclito também temos forte referéncia quando este passa a mencionar que o
coSmos surge como a incessante luta dos contrarios. Em outras palavras ele
menciona: “O conflito é o pai de todas as coisas (JAEGER, W. p. 376)". E continua:
“Em breve nada restara senédo a luta: o mundo aparecera como o produto acidental
do choque e da violéncia no jogo mecanico das forgas (idem)”.

N&o ha no presente trabalho, contudo, uma ode a barbarie e a guerra,
deixamos claro isso. No entanto, € nosso dever elucidar e evidenciar as questdes que
trouxeram o realismo do século XX e século XXI a tona. A nocdo de guerra de todos
contra todos foi uma delas, mesmo que em uma visdo romantica ou realista, como

notamos a seguir:

“A guerra que, em face do sentimento geral desde a Antiguidade, dos
costumes contemporéneos e do aumento dos poderes de autodestruicéo,
constitui a imagem da calamidade universal, do triunfo da for¢a cega, tem, na
verdade, um simbolismo extremamente importante. De maneira ideal, a
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guerra tem por fim a destruicdo do mal, o restabelecimento da paz, da justica,
da harmonia, tanto nos planos cdsmico e social (era, sobretudo, o caso na
China antiga) quanto espiritual. E a manifestacdo defensiva da vida
(CHVALIER, J.; GHEERBRANT, A. p. 481).”

Por 6bvio, como expusemos na introducao da presente Dissertacdo de
Mestrado, o realismo politico®¢ nas relacdes internacionais tem forte influéncia no
problema aqui proposto. Verdade seja dita, também e contudo, que o realismo que
aqui mencionamos foi diretamente influenciado por Hobbes na sua obra e ndo o
contrario. Porém, Hobbes se ateve em seu tempo a redigir sobre questbes
relacionadas com a natureza humana das pessoas e a emergéncia do pacto e como
se deu o pacto com o soberano. Sabemos o que o soberano autémato deveria fazer
em seu territdrio com os seus suditos, mas temos poucas referéncias de Hobbes com
relacdo ao soberano lidando com outros soberanos.

Nesta Ultima parte da presente dissertacdo analisaremos as condicfes
deste ‘homem artificial personificado’ lidando com seus semelhantes no cenario inter-
nagoes.3’

Para o desenvolvimento do presente capitulo retomamos algumas
origens classicas —antes de Hobbes- devem receber crédito e serem nomeadas para
situarmos a questdo aqui apresentada. Tucidides na sua obra “A guerra do
Peloponeso” analisa a guerra entre Esparta e Atenas e o equilibrio entre o poder.
Defendemos que o equilibrio aqui no presente capitulo e Dissertacdo de Mestrado é
sensivel e instavel, se é que existe. Outra questdo que é mister apontar é a opcao por

nao evidenciar a obra de Maquiavel, em gque pese o reconhecimento e peso da obra

36 Realismo Politico € uma teoria de filosofia politica que tenta explicar, modelar e prescrever relagdes
politicas. Ele toma como pressuposto que poder é (ou deveria ser considerado como) o fim primario da
acdo politica, seja na arena doméstica ou internacional. Na arena doméstica, a teoria afirma que
politicos empenham-se, ou assim deveriam, para maximizar seu poder, enquanto no palco
internacional, estados na¢gBes como 0s agentes primarios que maximizam, ou deveriam maximizar, seu
poder. A teoria é portanto para ser examinada como uma prescricao do o0 que deve ser 0 caso, iSso &,
nacdes e politicos devem buscar poder ou seus préprios interesses ou como uma descri¢cdo do estado
de coisas de que nag¢fes e politicos buscam somente (e talvez possam apenas buscar) poder e auto
interesse. http://www.iep.utm.edu/polreal/ - acessado em 02 de fevereiro de 2017.
37 Eventualemnte utilizaremos comentadores realistas contemporaneos no presente capitulo, tais
comoE.H Carr, Hans Morgenthau, Kenneth Waltz e Samuel P. Huntington. Mesmo por seus diversos
criticos o realismo é reconhecido como a corrente tedrica dominante nas relagdes internacionais. No
entanto, ndo foi este o0 motivo que optamos pelos autores realistas acima descritos para o debate que
se dard no pressente capitulo, mas sim pela proximidade com a obra de Hobbes propriamente dita,
bem como pela lacuna deixada a partir da personificagdo do Estado no Leviatd, onde temos no Capitulo
XXX O cargo do soberano representante e no Capitulo XXXI O Reino de Deus por natureza. Aqui € o
ponto central que justifica a existéncia deste capitulo e o ‘convite’ que fizemos aos autores realistas
para o debate sobre o estado de natureza no plano internacional ou inter-nacées.
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para o realismo politico e ciéncia politica por questdes metodologicas da pesquisa,
uma vez que o tema e o corpo do autor abordado € Thomas Hobbes.

Nesse cenério de estado de natureza em um plano internacional ou inter-
nacdes em que de acordo com Hobbes, como vimos, com os Estados devidamente
personificados evidentemente —e fatalmente- irdo se defrontar no “novo” estado de
natureza que se criou. Aqui temos obra classica de referéncia como aporte que é do
autor Samuel Phillips Huntington® e o necessario (e constante) ‘choque entre as
civilizacoes'.

Segundo os ensinamento de Huntington, os Estados-nacdo seguem
sendo os principais atores nos assuntos mundiais, pois sua conduta esta determinada,
como no passado (Hobbes)(grifo meu), pela busca de poder e riqgueza (p. 22). Ora,
como afirmamos no primeiro capitulo, temos na breve, mas poderosa afirmacéo do
autor duas das trés causas da guerra entre os homens, mas aqui nos Estados
personificados. Lembramos, também, que as trés causas da guerra estao ilustradas
também nas afirma¢Bes de Huntington, quais sejam: competicdo, desconfianca e

glorias®,

38 Samuel Phillips Huntington- Nascido em Nova York, Huntington formou-se na Universidade Yale e
aos 23 ja leccionava em Harvard. Professor por 58 anos e mentor de geragfes de intelectuais,
Huntington foi um dos fundadores da revista "Foreign Affairs" e aposentou-se de Harvard no ano
passado (2007). "Ele foi certamente um dos mais influentes cientistas politicos dos ultimos 50 anos",
disse 0 economista Henry Rosovsky, colega e amigo de Huntington. Controvérsias marcam a trajectéria
intelectual de Huntington desde seu primeiro livro, publicado em 1957. No inicio dos anos 1970, ele
defendeu uma transicdo lenta e gradual dos regimes autoritarios do bloco capitalista, alertando sobre
os riscos de uma abertura politica subita. Mais recentemente, no seu livro ‘A terceira vaga’, ele analisa
a transicéo de regimes autoritarios para democraticos tendo como ponto de partida o golpe militar que
a 25 de Abril de 1974 derruba o fascismo em Portugal. Este é por isso o seu livro mais proximo dos
leitores cabo-verdianos. Huntington transformou-se em celebridade midiatica internacional apds lancar
a sua mais famosa tese, a de que os conflitos mundiais tém como principal origem a competicdo entre
identidades culturais de "sete ou oito civilizagbes". A ideia, inicialmente controvertida, ganhou forca
apos o 11 de Setembro. A hipétese de Huntington sobre os conflitos no p6s-Guerra Fria - publicada
pela primeira vez no artigo "O Choque de Civiliza¢des", em 1993, e desenvolvida em livro langado em
1996 -, foi vista como profética por muitos intelectuais. Para Huntington, as fricces ideolégico-culturais
entre as civilizacdes se tornariam "a fonte fundamental de conflito" apés a dissolu¢édo do bloco soviético,
com crescente animosidade entre a civilizacdo islamica e a ocidental - para ele constituida apenas pela
Europa ocidental e paises angléfonos desenvolvidos "Estados-nagdo continuardo os actores mais
poderosos das relagdes internacionais, mas os principais conflitos da politica global irdo ocorrer entre
nacdes e grupos de diferentes civilizagbes", escreveu em 1993. A tese do "conflito de civilizagbes" -
apresentada como contraponto a tese do "fim da histéria" elaborada por Francis Fukuyama apés a
gueda da Unido Soviética - foi criticada por intelectuais como o palestiniano Edward Said, da
Universidade Columbia, por perpetuar a mentalidade de "Ocidente versus resto do mundo”. “Aclamada
ou combatida, a hipétese de Huntington estd no centro do debate contemporéneo sobre relagdes
internacionais. http://asemana.sapo.cv/spip.php?article38004 Acessado em 03 de fevereiro de 2017.
39 O autor Francis Fukuyama sofreu graves criticas quando cunhou a expressao ‘o fim da histéria’ ao
prescreve sobre uma nova visdo otimista —ou liberalista- sobre as relaces entre os Estados com a
queda do muro de Berlim.
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Huntington foi um dos autores que assim o fez quando falou da euforia
e harmonia (p 32) da possibilidade de um s6 mundo, conforme notamos: Um
paradigma profusamente formulado se baseava na suposicao de que o final da guerra
fria significaria o final de todo conflito importante na politica global e o inicio de um
mundo relativamente harmonioso (idem). Notamos aqui a ironia baseada
erroneamente ndo em um pessimismo, como muitos criticos do realismo
constantemente frisam, mas sim apontada em uma impossibilidade no que diz
respeito a uma ingenuidade e uma certa incapacidade de prever fatos em um futuro

curto. Huntington é contundente no exemplo a seguir:

“O momento de euforia no fim da Guerra Fria gerou uma ilusa de harmonia
gue logo ndo se viu passar disso. O mundo ficou diferente no inicio dos anos
1990, mas ndo necessariamente mais pacifico. As mudancas eram
inevitaveis, o progresso néo. llusées semelhantes ocorreram, por breves
periodos, ao final de cada um dos grandes conflitos do século XX. A | Guerra
Mundial foi “a guerra para acabar com todas as guerras” e para tornar o
mundo seguro para a democracia. A Il Guerra Mundial, na colocac¢édo de
Franklin Roosevelt, iria, “por fim ao sistema de agbes unilaterais, as aliancas
exclusivas, aos equilibrios de poder e a todos os outros expedientes que
tinham sido tentados durante séculos —e tinham fracassado sempre (p. 33)".

Na analise do autor acima podemos notar que a ‘esperancga’ e o otimismo
sempre norteiam as correntes pacifistas que buscam uma harmonia em nivel mundial.
Talvez Hobbes e todos os autores que encontrem afinidades com a teoria realista
também tivessem vontade de acreditar e escrever seus pensamentos e teses sobre
uma possivel harmonia entre os povos. No entanto, os fatos, estes sim, somados a
histéria que ndo se cansa de se acompanhar ao tempo que € implacavel e sempre
aponta para frente ndo mostre — ou ndo tenha mostrado até entdo- outro rumo no que
diz respeito as relacbes entre os Estados soberanos no plano entre eles proprios,

como notamos ainda nos dizeres do mesmo autor:

“Em vez disso, teriamos ‘uma organizagao universal de ‘nagbes amantes da
paz’. No entanto, a | Guerra Mundial gerou o comunismo, o fascismo e a
inversdo de uma tendéncia de mais de um século rumo a democracia. A Il
Guerra Mundial produziu uma Guerra Fria que foi realmente global. A iluséo
de harmonia no fim da Guerra Fria logo foi dissipada pela multiplicacdo de
conflitos étnicos e de ‘limpeza étnica’, pela ruptura da lei e da ordem, pelo
surgimento de novos padrbes de aliancas e conflitos entre os Estados, pelo
ressurgimento de movimentos neocomunistas e neofascistas, pela
intensificagdo do fundamentalismo religioso, pelo fim da ‘diplomacia de
sorrisos’ e da ‘politica do sim’ nas relagdes com a Russia com o ocidente,
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pela incapacidade das Nagbes Unidas e dos Estados Unidos de acabarem
com sangrentos conflitos locais e pela crescente afirmacdo de uma China
emergente®. (p. 34)

O que salta aos olhos e vem direto ao encontro do problema proposto
na citacdo acima se da no fracasso de um aglomerado de na¢cées em busca da paz.
A ideia de que o homem é cosmopolita ndo é nova. Os Sofistas Hipias e Antifonte*!
ja a defendiam com veeméncia, como notamos a seguir nas palavras de Werner

Jaeger:

“Hipias quer estender a igualdade e a fraternidade a todos os seres que tém
rosto humano. Do mesmo modo se exprime o sofista ateniense Antifonte no
seu livro A verdade, de que recentemente se acharam numerosos
fragmentos. Barbaros e gregos, temos todos a mesma natureza, em todos os
aspectos. O fundamento dessa supresséo de todas as diferencas nacionais
e histéricas é, no seu racionalismo e naturalismo ingénuos, um equivalente
extremamente interessante do apaixonado entusiasmo de Calicles pela
desigualdade. Podemos vé-lo nas necessidades naturais de todos os
homens. Todos podem satisfazé-las do mesmo modo e nestas coisas néo ha
nenhuma diferenca entre barbaros e gregos. Todos respiramos 0 mesmo ar
com a boca e o nariz e todos agarramos com as maos. Esse ideal de
igualdade internacional, tdo alheio & democracia grega, representa a mais
extrema oposigéo as criticas de Calicles (JAEGER, W. p. 380)".

Talvez a ideia —ou a controvérsia- sempre tenha sido difundida entre
nossos antepassados. E bem verdade que, sem a nocdo e a busca por algum
cosmopolitismo ndo teriamos a nocdo de Filosofia que teriamos hoje. A histoéria
injustamente taxou Hobbes como o autor do absolutismo, quando sabemos que em

verdade o filésofo mais escrevia um relato do que criava uma realidade. Ja na Idade

40 Que é uma afirmacgéo ha praticamente duas décadas.

41 “E possivel ver que as coisas pertinentes ao ambito da natureza s&o necessarias a todos os homens
e por todos buscadas por meio das mesmas faculdades; e nessas mesmas coisas nenhum de nés se
distingue nem como bérbaro nem como grego. Todos respiramos o ar com a boca e as narinas; rimos
com alegria na alma ou choramos sofrendo, e com o ouvido recebemos os sons e gracas a luz vemos
com avisdo, e com as maos operamos e com 0s pés caminhamos. E isto é extremamente interessante:
se restringimos a natureza humana a pura dimenséo sensivel, iludimo-nos em poder cancelar toda
diversidade entre os homens, enquanto na realidade langcamos as premissas para fundar outros tipos
de diversidade e outros tipos de distingdes, sob certo aspecto ainda mais graves. E assim se explica
gue, do mesmo principio da natureza-sensibilidade, alguns logo tenham podido deduzir conclusfes
opostas as que foram deduzidas por Antifonte: a natureza demonstra que existem homens mais fortes
e homens mais fracos, e que, portanto, os homens séo diferentes e a quem é mais forte é natural que
domine sobre os fracos e lhes imponha a sua vontade. E explica-se também que, sobre esta base, a
lei, entendida como contraria a natureza, devesse ser destituida de todo fundamento objetivo e,
portanto, proclamada injustificavel”
http://www.templodeapolo.net/filo_doutrinas ver.asp?ID=2093&value=Cosmopolitismo%20e%20iguali
tarismo%20naturalistas&sec=Filosofia&sub=Filosofia%20Cl%C3%A1lssica&aut=Giovanni%20Reale&
esc=Sofista&con=%C3%89tica&fil=H%C3%ADpias&liv=&rev=&usu=o0dsson%20ferreira — Acesso em
12 de fevereiro de 2017 as 23:02.
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Moderna e antes dela — como estamos notando- os homens e os Estados querem ser
soberanos e expandir. Nesse sentido, em um outro exemplo da histéria mais recente
trazemos os relatos da revolta que se tornou Revolugdo que veio se tornar a
Independéncia dos Estados Unidos a comecar pelo seu selo oficial ostentando uma
aguia e o lema: pluribus unum. De muitos, um. Certamente ndo seria tao facil e nédo

foi, como colocamos no relato a seguir:

“Ja havia sido, afirmou Patrick Henry no primeiro Congresso Continental.
“Estamos em um estado de natureza”, ele disse aos delegados. “Onde estao
0s marcos fronteiri¢os, os limites de suas coldnias? (...) A distingdo entre os
habitantes da Virginia, da Pensilvania, de Nova York e da Nova Inglaterra ja
ndo existe. Eu n&o sou virginiano, sou norte-americano (WEST, J. p. 92).”

Pelos relatos que James West fez acima ficaria dificil imaginar que
ocorreria 0 que costumeiramente ocorre quando se se um territorio especifico, com
historia especifica, povo em comum, clima etc: a integracdo e o0 bem comum viram
mera expectativa. Claro, o caso dos Estados Unidos da América sdo um caso de
sucesso, sabemos bem. Mas evidenciamos aqui que nao foi sempre o caso, conforme

continuamos na citacdo anterior:

“Na verdade, as colbnias dificilmente eram t&o unidas. Observe como a
Declaragdo da Independéncia coloca: “Estas colénias unidas sao, e por
direito tém de ser, Estados livres e independentes”. Unidos, sim — mas como
uma confederacdo de Estados independentes. John Adams continuou a
pensar em Massachussetts como seu “pais”, assim como Jefferson
considerava a Virginia o seu. Em certo momento, quando o general
Washington pediu a alguns de seus recrutas de Nova Jersey que jurassem
lealdade aos Estados Unidos, eles se recusaram. “Nosso pais é Nova
Jersey!”, protestaram. De fato, “estes Estados Unidos” eram uma
confederacdo muito similar & Organizagdo das Nag¢bes Unidas de nossos
dias. Cada Estado enviava uma delegacdo ao Congresso, assim como as
nagdes hoje enviam delegacgdes a Assembleia Geral da ONU. Em ambos os
casos, cada delegacao tem um unico voto. (p. 93).”

Notamos de acordo com a citacdo acima que a situagcdo americana
também teve inicio de maneira similar ao que vemos em ambito mundial. Ou seja, 0s
territdrios e seus suditos sado seus e de seus espacos sao leais, se negando a jurar
bandeira por algo acima das suas. Comecamos a notar uma grande restricdo a Uniao
Européia nesse sentido. Mas, como ja afirmamos anteriormente, de nenhuma forma

Nnos opomos no presente trabalho a qualquer tentativa de paz ou engendramento que
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venha a propor uma alternativa ao retorno ao estado de natureza entre os soberanos.
Desde que, por Obvio, tais afirmac¢des ndo evidenciem discursos transbordantes de
emocao e carecam de conceito e sentido. Assim, ndo podemos concordar com as

afirmacdes feitas pelo autor Anderson Teixeira quando diz o seguinte sobre Hobbes:

“‘Rumando para um norte néo vislumbrado por Hobbes e desenvolvendo uma
tese que, provavelmente, ndo lhe seria simpatica, elaboramos a presente
pesquisa com o objetivo de comprovar a existéncia real de um estado de
nacbes e a ousar demonstrar a necessidade de instituicdo de algum
organismo supranacional —o qual ilustramos com a tese da Republica
Mundial- com legitimidade para fazer valer suas decisfes. Entretanto, seja
gual for o modelo de estado supranacional, universalista ou regionalista, sera
necessario um esfor¢o tedrico e politico inédito na histdria da humanidade,
uma vez que enfrentamos uma questdo que atinge, imediatamente, a
esséncia da nogcdo de Estado e, mediatamente, a nocdo de cidadao
(TEIXEIRA, A. p. 177).”

O presente trabalho vai diametralmente em direcdo oposta ao proposto
pelo autor acima, em que pese respeitosamente a andlise feita na obra e todo o
esforgo tedrico. Aqui ndo estamos retornando ao estado de natureza, pois no campo
entre os soberanos ndo ha mais soberanos. No entanto, os Estados possuirdo 0s
anseios de seus suditos, suas paixdes. Seguindo na nossa breve analise da obra “O
choque das civilizagdes”, temos que o mundo foi dividido em nés e eles, mas em todas
as perspectivas a partir do final da guerra fria. Temos aqui uma multipolaridade que,
como vimos anteriormente, em nada se pareceu com um ‘final da histéria’ ou uma ‘paz
duradoura’. Aqui ja falamos do isla e de seus discursos contra o ocidente e seu
crescente odio contra a influéncia americana em seus territérios, bem com a influéncia
europeia e a aceitacdo desta na influéncia americana. Temos também as respostas
dadas pelos americanos e europeus aos discursos de ddio e acbes protagonizadas
por discursos de grupos radicais que se agrupam em regides que ndo sao mais paises
bem definidos. Ou seja, sabendo que ha uma supremacia bélica, utilizam a astucia
como meio de guerra e ndo encontram lider ou autoridade acima deles, retornando a

barbarie, como notamos a seguir:

“Desta guerra de todos os homens contra todos os homens também isto é
consequéncia: que nada pode ser injusto. As no¢des de certo e de errado, de
justica e injustica, ndo podem ai ter lugar. Onde ndo ha poder comum néo ha
lei, e onde ndo ha lei ndo hé injustica. Na guerra, a forca e a fraude sdo as
duas virtudes cardeais. A justica e a injustica ndo fazem parte das faculdades
do corpo ou do espirito (HOBBES, p. 111)”
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Ou seja, de acordo com as questdes colocadas por Huntington, e como
passamos a notar no campo entre Estados e o retorno ao estado de natureza e,
também, de acordo com a citacdo acima de Hobbes, notamos que a forca e fraude
sao as virtudes cardeais em uma guerra. Sabemos que no Século XXI -a excecao da
guerra entre EUA e Iraque- j& ndo vemos mais guerras entre Estados soberanos
representados por seus soldados uniformizados. Vemos, sim, ataques sorrateiros
realizados dentro dos territorios dos paises sem qualquer aviso. Vemos aqui que o
uso da fraude é visado antes do uso da for¢a para buscar os seus objetivos. Como
afirmamos acima também fez Huntington na obra que esta aqui sendo analisada, que
€ “O choque de civilizagées”. Os muculmanos tradicionalmente dividem o mundo entre
o reino da paz (Dar al-Islam) e o reino da guerra (Dar al-Harb), segundo o autor, que

continua:

“(...) Em algum nivel, o ocidente é uma entidade. O que, entretanto, as
sociedades ndo-ocidentais ttm em comum além do fato de que sdo néo-
ocidentais? As civilizacdes japonesa, chinesa, hindu, muculmana e africana
pouco compartiiham em termos de religido, estrutura social, instituicdes,
valores predominantes. A unidade do ndo-Ocidente e a dicotomia Leste-
Oeste sdo mitos criados pelo Ocidente. Esses mitos sofrem os defeitos do
orientalismo, acertadamente criticado por Edward Said por promover “a
diferenca entre o conhecido (Europa, o Ocidente, ‘n6s) e o estranho (o
Oriente, o Leste, ‘eles’)” e por pressupor a superioridade inerente do primeiro
sobre o segundo. Durante a Guerra Fria, o0 mundo estava, em grau
consideravel, polarizado de acordo com um espectro ideolégico. Nao existe,
porém, nenhum espectro cultural. A polarizagdo de “Leste” e “Oeste” em
termos culturais é, em parte, uma outra porém, infeliz consequéncia da
pratica universal de chamar a civilizacdo europeia de civilizagdo ocidental.
Em vez de “Leste e Oeste”, € mais apropriado falar-se de “o Ocidente e o
resto”, que, pelo menos, implica a existéncia de muitos ndo-Ocidentes*?
(HUNTINGTON, S. p. 35).”

O povo como multiddo que vem a consagrar e originar um territorio com
identidade pode também, conceitualmente, ser chamado de civilizagdo. Sabemos, no
entanto, que o conceito de civilizacdo € qualidade de quem é oriundo de quem reside

na civitas. O civil civilis € a qualidade do cidaddo ndo militar que convive no mesmo

42 Notamos de acordo com as palavras do autor que o Ocidente, ou ‘nés’, partimos do pressuposto de
que tudo aquilo que é tido como normal ou civilizado é do nosso habitat, € comum a nés; e o resto é
nao-Ocidente. O Oriente é uma excecao ao Ocidente, portanto. H4 uma conotagdo que remonta o
conceito de civilizacdo propriamente dito aqui que elucida a celeuma proposta pelo autor acima entre
Ocidente x Ocidente e que permeia até os dias de hoje.

70



espaco e que possui as mesmas caracteristicas, costumes, histéria, clima etc dos
demais civis ali residentes. Podemos afirmar aqui que é o status de quem ali naquele
espaco territorial com as caracteristicas similares reside. O Estado como Ente,
portanto, € o Status do local onde se delimitou a sua atuacéo interna e onde ocorrera
a sua performance internacional. No entanto, o status de um povo ou territério ndo se
da somente e principalmente no Estado soberano em uma visdo macro, mas € artificial
—em uma linguagem hobbesiana*3- e resultado das multidées em suas cidades?*.
Estas sim possuem identidade, dialeto, costumes, territorio, historia, clima,
particularidades geogréficas e identitarias.

Huntington estabelece uma critica as interferéncias que as instituicbes
supranacionais vem realizando nos Estados soberanos no que ele mesmo veio a
chamar de Estados fracassadas (p. 37), pois a intromissdo foi de tal forma na
soberania que a identidade e fluxo de recurso foi de tal monta que alguns Estados ja
nao mais sabiam qual era a origem do dinheiro e qual era o destino, 0 que veio a
causar uma espécie de caos no ambito internacional e propagar uma anarquia global,
como se fosse, de uma maneira ou de outra, forcados alguns Estados a aderir a certo

‘globalismo’ ou mesmo ficar refém deste, conforme notamos:

“O enfraquecimento dos Estados e a aparigdo de “Estados fracassado”
contribuem para uma quarta imagem de um mundo em anarquia. Esse
paradigma ressalta a quebra da autoridade governamental, o esfacelamento
dos Estados, a intensificacdo dos conflitos tribais, étnicos e religiosos, o
surgimento de méfias criminosas internacionais, o aumento do numero de
refugiados para dezenas de milh8es, a proliferagdo das armas nucleares e
outras de destruicAo em massa, a expansao do terrorismo, a prevaléncia de
massacres e de limpezas étnicas (Idem, p. 37)”

Ou seja, de acordo com o autor o Estado enfraquecido, como ja
tinhamos observado acima, além de perder a representatividade no plano

43 “Em toda cidade, diz-se que tem o poder supremo, ou o comando-em-chefe, ou o dominio, aquele
homem ou conselho a cuja vontade cada particular submeteu a sua. Esse poder e direito de comando
consiste em que cada cidadao transfira toda sua forca e poder aquele homem ou conselho; e pode
fazer isso —uma vez que ninguém pode transferir seu poder de forma natural- nada mais é que abrir
mao do seu direito de resisténcia. E diz-se que todo cidaddo, assim como toda pessoa civil subordinada,
¢é sudito daquele que detém o comando supremo (HOBBES, p. 98)”.
44 O significado sequer é preciso na magistral e classica obra “Politica”, de Aristételes, como notamos
na nota do tradutor a seguir: “A palavra cidade (polis) deve tomar, nesta traducéo, um significado
bastante amplo. Ela significa a mesma coisa que republica, Estado, sociedade politica ou civil, mas
com essa circunstancia especial que por ela se designa principalmente uma cidade ou capital que
compreende, de algum modo, o Estado inteiro, qualquer que seja a extensao, grande ou pequena, do
territério que circunda a cidade, ou que esta sob sua dependéncia (p. 73)”".
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internacional, torna a conjuntura global ainda mais anarquica no que diz respeito a
seguranca das populacdes, umas vez que os Estados soberanos ainda trabalham na
frequéncia do Salus Populi, como vimos no capitulo anterior. Assim podemos apontar
de acordo com o problema central enfrentado no presente trabalho que, no cenario
internacional, além de ndo haver uma organizacao supra nacional que seja capaz de
dar ordem ou que mantenha os Estados em alguma espécie de harmonia ou paz
mediana, ainda retira os atributos que lhes séo caros para a guarda de suas fronteiras.
Tal apontamento critico é feito também pelo Professor Claudio Leivas sobre o tema,

dizendo o seguinte:

“O risco da dissolucao do Estado é principalmente o risco de o representante
soberano deixar de representar os suditos ou cidadaos por ele representados
e de a vontade politica Unica, em razdo da implosdo de seus fundamentos
unificadores, diluir-se em uma multiplicidade de vontades particulares, cujo
tragico epilogo € o povo voltando a ser multiddo. Isso tudo ocorre quando as
paix6es de cada homem (paixfes da guerra) encontram um ambiente
propicio ao desenvolvimento de seu carater naturalmente conflituoso e as
vontades de cada um voltam a orientar-se por juizos privados de conduta,
nos quais o critério de a¢bes (bem e mal, por exemplo) é estabelecido de
forma subjetiva por cada individuo em decorréncia da inoperancia da lei civil
como critério objetivo de conduta (LEIVAS, p. 324).”

O processo civilizatério € um processo de encontro, ruptura e alguma
‘aceitagao discordante’ ao longo do tempo. Tempo este que pode ser um conflito
constante em potencial, como se dé& nas fronteiras do Estado de Israel com os outros
Estados discordantes ou em algum ponto mais ameno, mesmo que discordante, mas
mais entendido ou aceitavel ao longo dos séculos, como é caso da Franca e Inglaterra.
Ou temos as questdes em um sentido internacional nos macro polos que ainda
chamamos de Ocidente e Oriente. Aqui ainda temos uma fenda e o ponto-chave do
problema do presente trabalho se encontra aqui. Ou seja, ndo ha o que venha a conter
um Estado soberano personificado em seu vigor nas causas da guerra previstas no
Leviata, como ja vimos neste e nos dois primeiros capitulos neste trabalho, contra um
outro Estado personificado, sejam eles ocidentais ou orientais.

Em algum momento nas disputas ndo ha o que chamamos aqui de
‘aceitacao discordante’, conforme ja dito no capitulo anterior, pois o édio passa a ser
0 modus operandi, ‘a ordem do dia’ em determinados locais ‘contra o inimigo’ de

fronteira. Huntington coloca o seguinte sobre as consideracdes acima:
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“Uma vez iniciadas, as guerras de linha de fratura, tal como outros conflitos
comunitarios, tendem a adquirir vida propria e a se desenvolver num padréo
de acado e reacao. ldentidades que anteriormente tinham sido mdltiplas e
descontraidas passam a ser intensas e enrijecidas — € muito apropriado que
os conflitos comunitarios sejam denominados “guerras de identidades” a
medida que a violéncia aumenta, as questdes que estavam inicialmente em
pauta tendem a ser redefinidas de modo mais exclusivo como “nés” contra
“eles”, e aumentam a coesdo e dedicagdo do grupo. Os lideres politicos
ampliam e aprofundam seus apelos a lealdades étnicas e religiosas, e a
consciéncia da civilizacdo se reforca em relagéo a outras identidades. Surge
uma “dindmica de 6dio”, comparavel ao “dilema da seguranca nas relagdes
internacionais na qual os temores, a desconfianca e o 6dio reciprocos se
alimentam mutuamente. Cada lado dramatiza e amplia a distin¢cdo entre as
forcas da virtude e as forcas do mal, e acaba tentando transformar essa
distingdo na que ira ser a definitiva, entre a rapidez e a morte (p. 338)".

Em outras palavras, segundo o autor acima citado uma das dinamicas,
gue também € uma das causas da guerra previstas em Hobbes (a desconfianca), se
alimentam reciprocamente. Cabe salientar que Huntington fala aqui sobre a questao
da antiga lugoslavia e seu complexo® conflito que se transformou em genocidio.
Sabemos que a ‘resolugao’ se transformou em uma aceitacdo ressentida e
desconfiada. Ndo podemos, contudo e infelizmente, chama-la de paz duradoura ou
mesmo solucéo resolutiva definitiva de agressdes. Aqui segue o Professor Leivas com

0S seguintes comentarios:

“O risco da dissolugao do Estado, antes de tudo, € o risco da reincidéncia do
conflito humano generalizado em termos de uma dramatica conjetura (mas
também retdrica, por forcar a obediéncia civil diante das mazelas esperadas
em um futuro préximo sombrio) intitulada retorno ao estado de natureza. A
ideia da possibilidade de um retorno ao estado de natureza é examinada no
capitulo 12 de Do Cidadao e no capitulo 29 do Leviatd em termos de uma
investigacao sobre as coisas e as causas que enfraquecem o Estado e
conduzem a sua dissolugdo. Em geral, as duas obras identificam deficiéncias
de ordem racional na edificacdo de estruturas politicas, incapazes de
interromper processos sediciosos ou revolucionarios postos em andamento.
Mas enquanto o Do Cidaddo de 1640 identifica como primeira causa da
dissolugdo a reversdo do critério objetivo de bem e mal para o critério
subjetivo, sugerindo que a causa primeira dos tumultos resulta das paixdes
dos suditos, isto €, “[d] as doutrinas e paixdes contrarias a paz, que dao as
mentes dos homens certa conformacéo e disposicdo”, o Leviata de 1651
estabelece como causa primeira das sedicdes, rebelides e revolucdes o erro
de calculo — fatal para uma res publica — proveniente de governantes que
acreditam ser desnecessario considerar como prerrogativa de seu cargo a

45 Aqui citamos breve relato do mesmo autor sobre o tema/problema situado na lugoslavia, conforme
se segue: “Na antiga lugoslavia, os croatas se consideram os valorosos guardibes da fronteira do
Ocidente contra o ataque da Ortodoxia e do Islamismo. Os sérvios reconhecem como seus inimigos
néo apenas os croatas e os mugulmanos da Bbésnia, mas ‘o Vaticano’ e fundamentalistas islamicos’ e
‘turcos infames’ que vém ameagando o Cristianismo ha séculos [...] Os mugulmanos da Bésnia, por
sua vez, se identificam com as vitimas do genocidio, ignorado pelo Ocidente por causa de sua religido,
e, portanto, merecedores de apoio do mundo mugulmano (p. 344).”
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posse e o uso do poder politico em toda a sua extensdo (poder absoluto)
(Idem, p.324)%.”

Em uma cenario conflituoso, até bélico, notamos que normalmente
temos os Estados que se enfrentam diretamente (dois ou mais Estados entre si*/, de
acordo com uma sabedoria convencional, de acordo com o que notamos a seguir nas

palavras do autor:

“A violéncia de linha de fratura pode cessar por completo durante certo
periodo de tempo, porém raramente ela termina de modo permanente. As
guerras de linha de fratura sdo marcadas por frequentes tréguas, cessar-
fogos, armisticios, mas nao por tratados abrangentes de paz que solucionem
questdes politicas fundamentais. Elas tém essa caracteristica de para-e-
comeca porgue tém suas raizes em conflitos profundos de linha de fratura,
gue envolvem rela¢des antagbnicas duradouras entre grupos de civilizagdes
diferentes. Os conflitos, por sua vez, provém de proximidade geografica,
religibes e culturas diferentes, estruturas sociais separadas e recordacdes
histéricas das duas [ou mais] (grifo meu) sociedades. No decurso de séculos,
tudo isso pode evoluir e o conflito subjacente pode se evaporar. Ou o conflito
pode desaparecer de forma rapida e brutal se um grupo extermina o outro.
Entretanto, se nenhuma dessas duas hip6teses acontecer, o conflito
prossegue, bem como os repetidos periodos de violéncia (idem).”

Huntington faz implicita distingdo entre o conflito e guerra, conforme
notamos acima. Naquele vemos que ha uma ruptura sensivel, mas intermitente e
constante; J& a guerra é nutrida de uma formalidade e um marco historico que € bem
observado ndo somente na obra do autor aqui analisado, mas na maioria dos autores
e estudiosos que se dispuseram e se dispde a analisar o tema. O objeto da citacao
acima estd, tdo somente, na ruptura. Quando dois Estados possuem algum tipo de
divergéncia, seja ela de qualquer natureza (e poderiamos elencar um sem numero de
tipos aqui), ndo ha uma forca acima deles, diretamente, que possa vir a impedi-los em

Hobbes. Em outros termos poderiamos dizer que pouco importaria a diferenca entre

46 “Um homem, para obter um reino, contenta-se muitas vezes com menos poder do que é necessario
para a paz e a defesa da repiblica. Dai se segue que a retomada, para a seguranca publica, do
exercicio do poder que se deixara de lado tem a aparéncia de um ato injusto, que predispde um grande
namero de homens para a rebelido (...). E quando os reis [governantes] se negam a si proprios uma
parte desse poder tdo necessario, nem sempre € por ignorancia daquilo que é necessario ao cargo que
ocupam, mas muitas vezes pela esperanca de a recuperarem quando lhes aprouver. Nesse aspecto,
ndo raciocinam corretamente (LEIVAS apud Lev., cap. 29, p. 272).”
47 Como foi 0 caso da invasao no Iraque, quando temos um objetivo em como e uma coalizacdo de
forcas) e outros Estados que indiretamente oferecem apoio ou repudiam sistematicamente o conflito,
oferecendo ambos formas de cessar-fogo e resolugéo pacifica. Huntington escreve que ‘fodo conflito
necessita ter um final (p. 371)".
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0s termos acima elencados, pois os Estados em um afé por gléria ou qualquer outra
condi¢ao da guerra chegariam ao confronto por qualquer meio.

Ademais, Huntington ainda admite que um conflito fora das
circunstancias que ele mesmo elencou acima podem se tornar interminaveis a

excecao de duas ocorréncias, conforme passamos a observar:

“A primeira é a exaustdo dos participantes primarios; [...] Para se conseguir
uma pausa temporaria também é necessario um segundo fator: o
envolvimento de participantes de outro nivel que ndo o primério, com o
interesse e a forca para obrigar as partes em luta a dialogarem. As guerras
de linha de fratura quase nunca séo detidas por negociacées diretas entre as
partes primérias isoladamente e sé raramente através de mediacao de partes
desinteressadas. O distanciamento cultural, os édios intensos e a violéncia
mutua que se infligiram uma a outra tornam extremamente dificil para as
partes primarias sentar-se e se engajar num debate produtivo em busca de
alguma forma de cessar-fogo (p. 357).”

A relacéo entre as duas ocorréncias é a mesma: os Estados ndo param
de guerrear por si somente. Ndo ha forca externa que possa coagi-los a cessar as
agressfes. Na primeira andlise notamos que a exaustdo se da pela escassez de
recursos naturais ou bélicos. Ou seja, ndo ha como guerrear, mas as condi¢cdes da
guerra permanecem. E na segunda condi¢c&o o proprio autor demonstra a dificuldade
ou até mesmo impossibilidade ontoldgica da questdo quando faz uso da vaga e etérea
expressao “em busca de alguma forma”.

Huntington na Ultima linha do seu ultimo paragrafo da obra aqui
analisada, apés afirmar que os Estados precisam se entender para evitar a barbarie e
os conflitos, afirma por fim que a solucado seria uma ‘ordem internacional baseada no
entendimento das civilizagbes (p. 410). Ora, temos somente no ultimo século dois
grandes modelos gque fracassaram grosseiramente nesse intento justamente pelo que
motivou o presente tema de Dissertacdo de Mestrado, que € o estado de natureza no
campo internacional ou o retorno a este. Um dos modelos que aqui mencionamos, se
ainda néo fracassou, esta em franco deterioramento do seu objeto desde a invaséo
no Iraque pelos Estados Unidos, que € a Organizacao das Nac¢des Unidas. No entanto,
a FIFA*8 possui mais Estados credenciados do que a ONU“°, o que ja evidencia uma

irdbnica resisténcia tragica ao seu projeto. Ademais, alguns Estados ou mesmo

48 https://www.fifa.com/fifa-world-ranking/ranking-table/men/index.html. Acesso em 12/03/2017 as
20:21 horas.

49 http://www.un.org/en/sections/member-states/about-un-membership/index.html . Acesso em
12/03/2017 as 20:24 horas.
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povos que o compde simplesmente ndo querem buscar o entendimento pois ndo ha
qualquer inter-relacdo subjetiva que ndo seja o 6dio reciproco e/ou a aniquilacao
reciproca. Ou seja, a busca por algum tipo de consenso no plano entre os Estados no
plano internacional quando a situacao ja fugiu do espectro razoavel se torna pouco
provavel. Hobbes nos lembra o seguinte nos Elementos da lei natural e politica sobre

0 tema:

‘Dado que aquele ou aqueles que detém o poder soberano da republica
devem ordenar leis para o governo e para a boa ordem do povo, nao é
possivel que eles abarquem todos os casos de controvérsia que possam vir
a ocorrer, nem talvez uma diversidade consideravel de casos. Mas assim
como o tempo instruira a partir do surgimento de novas necessidades, assim
também de tempos em tempos as leis devem ser ordenadas; e aqueles casos
em que nenhuma lei especial é feita, a lei de natureza ocupa o seu lugar, e
assim os magistrados deveriam das as suas sentencas de acordo com ela,
ou seja, conforme a razdo natural. Portanto, as constituicbes do poder
soberano que restringem a liberdade natural séo escritas porque n&o hé outra
forma de se tomar conhecimento delas ao passo que se supde que as leis de
natureza estejam escritas nos coracdes dos homens. As leis escritas,
portanto, séo as constituicbes expressas de uma republica; e as ndo escritas
sdo as leis da razao natural (HOBBES, p. 184).”

Temos na citacdo acima o que o problema do presente trabalho vem nos
norteando desde o seu desenvolvimento, que é o retorno ao estado de natureza no
plano entre os soberanos personificados ou no plano internacional. Ali vemos que
temos que ha um corpo de leis estabelecida entre os atores, mas havera também
sempre uma lei natural ndo escrita pronta nos seus coracoes. E tal lei natural sera o
guia para o retorno ao estado natural que aqui relatamos, conforme segue Hobbes

Nos seus ensinamentos:

“O costume por si s6 nao faz nenhuma lei. Nao obstante, uma vez dada a
sentenca por aqueles que julgam por meio de sua razéo natural, seja ela justa
ou injusta, ela pode chegar a vigorar como uma lei —n&o porque se dé uma
tal sentenca em tal caso pelo costume, mas porque se supfe que o poder
soberano aprovou tacitamente tal sentengca como justa; € assim que ela se
torna lei e faz parte das leis escritas da republica. Com efeito, se o costume
fosse suficiente para introduzir uma lei, qualquer um que fosse delegado a
ouvir uma causa teria o poder de fazer de seus erros leis. Da mesma maneira,
aquelas leis que passam sob o titulo de responsa prudentum, quer dizer, as
opiniBes dos jurisconsultos, ndo séo leis por serem responsa prudentum, mas
porque sao admitidas pelo soberano [...] E € o que basta sobre os Elementos
e fundamentos gerais das Leis natural e Politica. Quanto a lei das nagdes,
trata-se da mesma coisa que a lei da natureza. Pois aquilo que é a lei de
natureza entre um homem e outro, antes da constituicdo de uma republica, é
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posteriormente a lei das nacdes entre um soberano e outro (Idem, p. 185-
186).”

Da citagao acima, do inicio dela quando Hobbes menciona a questédo do
costume até o final, quando temos o cume da hipétese desta Dissertacdo, na qual
vemos o autor chave fazer a analogia entre o homem e o Estado e o que pode ser lei
de uma republica ou lei da natureza entre eles.

Para Carr®® e o seu realismo classico, antes®! de uma analise utépica ou
idealista das relagbes internacionais (0 que ndo € o caso por nao ser o objeto do
presente trabalho), as analises utopicas da politica internacional sdo, na visdo do
autor, justamente essas primeiras analises no campo entre 0s soberanos que
deixariam de levar em conta muito de sua complexidade ao tentar descrever e
prescrever agfes na politica internacional. Estas rela¢fes, familiarizadas com a
pretensa estabilidade do final do século XIX e inicio do séc. XX, tempo em que viveu
0 autor aqui analisado, sendo demasiadamente idealistas, ndo teriam levado em conta
que o cenario internacional entre as duas Grandes Guerras era absolutamente
diferente. O pressuposto facil da harmonia de interesses, com as idéias de que o que
era economicamente bom ndo poderia ser moralmente errado (CARR, p. 279) e que
0 que era bom para uma nac¢ao certamente seria bom para as demais, ndo levava em

conta as peculiaridades duras da realidade, conforme notamos

50 “Edward Hallett Carr é mais conhecido por seu livro Vinte anos de crise (1946), uma andlise
abrangente e, a0 mesmo tempo, uma critica cortante sobre a diplomacia ocidental no periodo entre as
duas guerras mundiais. A obra de Carr ajudou a estabelecer a terminologia das discussfes sobre teoria
internacional no século XX, ou seja, no cenario de debate continuo travado entre ‘realistas’ e ‘idealistas’
ou ‘utopistas’. Carr néo iniciou tal discussdo, tampouco definiu claramente sua propria posi¢do dentro
dela. O que fez foi demonstrar como dois julgamentos tdo divergentes do progresso histérico haviam
se manifestado no pensamento e na prética internacionais. Além disso, a facilidade com que combinava
reflexdo filosdfica, analise histérica e comentarios sobre negécios correntes assegurou para o livro a
condicao de classico no assunto. Carr nasceu em 1892 e se formou na Universidade de Cambridge,
em primeiro lugar no curso Classico, mas a Primeira Guerra Mundial, porém interrompeu seus estudos.
Ele se empregou no Ministério do Exterior e assistiu a Conferéncia pela paz em Paris, ao final da
Grande Guerra. Ao retornar a academia, em 1936, foi indicado como professor de Politica Internacional
no Colégio da Universidade de Gales, em Aberystwyth. Quando irrompeu a segunda guerra mundial,
tornou-se editor-assistente do jornal The Times em Londres. Em 1953, voltou a Cambridge e la
permaneceu para pesquisar a historia da Unido Soviética. Embora sua pesquisa acerca da URSS tenha
culminado na publicacdo de quatorze livros sobre o assunto, Carr sera sempre conhecido pela
contribuicdo a ascendéncia do ‘realismo” no estudo das relagfes internacionais, com base na obra
Vinte anos de crise (GRIFFITHS,M. p. 19)”.
51Para uma clara compreensao do autor aqui analisado devemos explicitar e situar que o periodo entre
guerras foi 0 ponto chave de conexao para a sua andlise realista das relagc8es internacionais, dado o
sucedaneo de erros que foram cometidos pelo eixo vencedor -ou imposto- aos paises derrotados: eis
0 inicio da Segunda Grande Guerra. Temos um apontamento de uma grande hipocrisia e ingenuidade
por parte dos Estados vencedores quando na expectativa de que os outros Estados ‘aceitariam’ de
bom grado toda e qualquer sancao imposta aos Estados derrotados.
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“A critica de Carr aos pensadores “idealistas” pode ser sintetizada na idéia de
harmonia de interesses. O objetivo é desconstruir as idéias de que laissez
faire, o comércio e a normatizacdo das relacbes entre os Estados seriam
capazes de criar uma harmonia geral dos interesses, e consequentemente
uma “paz perpétua’. A tese do laissez faire de afastar o Estado das questdes
econdmicas, confinando aos individuos o controle dos interesses coletivos e
ao mercado a auto-regulacdo, promoveu a concentracdo de renda e a
desigualdade social. O livre comércio s6 interessava aos paises que ja
haviam se industrializado, como a Inglaterra e os Estados Unidos, e ainda
sim, a base de muito protecionismo. A tese de que o interesse individual é o
mesmo que o interesse coletivo se converte na ideologia de uma classe
dominante, interessada em preservar seu status de poder em relagdo as
demais classes da sociedade
(http://www.dialogosinternacionais.com.br/2015/01/o-legado-de-edward-
hallet-carr-para-as.html.)”

Ao prescreverem agOes baseadas em seus ideais, com base em
pressupostos faceis, ou mais palpaveis, como os descritos acima, os idealistas
estariam realizando um grande esforgo, visto as condi¢cdes para instauracdo de
politicas com tal viés ideoldgico ndo estavam mais presentes, e também danoso, pois
tais valores poderiam ser vistos como uma verdade a ser perseguida a um alto custo
e levar a uma viséo estreita do que deve ser feito na politica internacional. De fato,
Carr argumenta que a utopia, como todas as utopias que venham as ser
institucionalizadas, havia se convertido em uma arma para interesses disfarcados e
foi transformada em um sustentaculo do status quo (CARR, p.289), como fora
argumentado no primeiro paragrafo acima.

Assim, algum diadlogo seria necessario entre 0os Estados para que a

situacdo mundial ndo se tornasse essencialmente bélica, conforme notamos a sequir:

‘O processo ‘toma-la-da-ca’ deve ser aplicado aos desafios da ordem
existente. Agueles que mais lucram com tal ordem podem, no longo prazo,
esperar que esta se mantenha, caso facam concessdes suficientes para
torna-la toleravel aos que lucram menos. E a responsabilidade de que essas
mudancas ocorram da maneira mais ordenada possivel é tanto dos
defensores quanto dos desafiadores (CARR, p. 87-88).”

No entanto, Carr estabeleceu na sua analise “realista” das relacoes
internacionais que a revelacdo de que ndo ha um valor verdadeiramente e
intrinsecamente bom e que o ambiente entre os soberanos ndo € (no periodo entre
guerras) (ou foi) propicio para a volta da ordem anterior a primeira guerra, entao as

poténcias dominantes deveriam ter repensado esse ponto.
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A questdo central que Carr demonstra em seu realismo, que na leitura
do presente trabalho € que alguns Estados deixam claro que possuem recurso e poder
(seja ele politico, bélico etc) e outros que por ventura possam vir a ter 0s recursos
necessarios. Assim, no meio negocial entre os Estados —e aqui estamos no problema
da presente Dissertacao de Mestrado- é ndo deixar que os Estados que dizem o poder
percam para as forcas emergentes. Nesse sentido, deve haver um esfor¢co —real- e
nao ideal ou utdpico, para que os Estados se alinhem pacificamente na disputa
pacifica no campo internacional. Sabemos, no entanto —e é a hipotese do presente
trabalho- que no campo entre os Estados, de acordo com a perspectiva da
personificacdo do Estado em Hobbes, ha um retorno ao estado de natureza no campo
internacional.

Carr, no entanto, entende que o0 progresso historico esta incorporado a
idéia de que o “0 homem é capaz de se beneficiar pela experiéncia dos seus
antecessores e que 0 progresso na histéria, ao contrario da evolucdo na natureza,
repousa na transmissao dos bens adquiridos (p. 117)”. Segundo o autor, 0 progresso
nao € uma linha reta até a perfeicdo e sim algo que depende da habilidade das
pessoas de aprender com o passado e da habilidade do historiador de transmitir tal
passado para sua cultura, de forma Gtil e a luz dos problemas contemporaneos. Assim,
as civilizagbes humanas podem surgir, cair e estagnar como grupos diferenciados,
dentro do ambito de perdas e ganhos da sociedade. Mas o progresso no sentido dado
por Carr ainda podera persistir. Isso porque, na medida em que ocorrem tantos outros
eventos, a memoria coletiva dos historiadores se enriquece.

Outrossim, mesmo como reconhecido autor realista e autor de uma das
obras mais influentes sobre o tema, Carr sofreu algumas contundentes criticas dos
autores associados a Escola Inglesa Martin Wight e Hedley Bull por ambos
acreditarem que o autor em tela foi muito simplista ao realizar a dicotomia entre
realismo e utopia. Nao €, sobretudo, objeto deste trabalho tecer criticas ao autor que
foi trazido para corroborar com o capitulo final da presente dissertacdo. Contudo,
devemos registrar que algumas posi¢cdes, em que pese a riqueza e 0 reconhecimento
da obra, podem ter feito sentido. Aqui no caso especifico concordamos que talvez a
dicotomia entre a utopia e o realismo em Carr ndo tenha apresentado limites mais
claros, mesmo o autor tendo criticado a falta de postura no periodo entre as duas

Grandes Guerras. Ou seja, em um campo anarquico e sem governo, ndo pode haver
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hipocrisia e as questdes e fronteiras devem ser evidentemente claras. Outra questao
comum em tempos de crise € a importacdo de modelos de sistemas juridicos de
sucesso de outros Estados para sanar ou apenas suturar alguma crise em algum pais
para maquiar ou abrandar as sedi¢des. Ora, o termo € realismo politico por esta razéo.
O Professor Leivas retoma 0s seus ensinamentos sobre Hobbes dizendo o seguinte

sobre o tema:

“Depois ele fala do erro de se querer copiar ou imitar (talvez ele estivesse
pensando em uma imitacao in totum) a administragao publica e a constituicdo
politica de paises estrangeiros, mostrando como isso pode perturbar a ordem
e a defesa interna de uma nacéo, instando os particulares a desejar um outro
governo. Fala, entdo, de sementes da guerra presentes na oposi¢ao entre a
autoridade politica e a autoridade religiosa como importante causa de
sedi¢cdes (Hobbes acredita que a instancia religiosa deve estar subordinada
ao Estado), e termina referindo-se a causas menos propensas as sedi¢des
(porém determinantes a conservacao de Estados), como a tentativa frustrada
por parte do governante de aumentar o orgamento publico em momentos de
guerra iminente (como de fato ocorreu na Inglaterra seiscentista quando o
parlamento inglés se recusou a dar dinheiro ao rei) (LEIVAS, p.326).”

Hans Morgenthau,®?considerado “o Papa” das relagées internacionais e

autor do classico “Politica entre as nagbes” (A Luta pelo Poder e pela Paz,)% teoriza

52 Hans Joachim Morgenthau (Coburgo, Alemanha, 17 de fevereiro de 1904 — 19 de julho de 1980) foi
um pioneiro no campo de estudos da teoria das relagdes internacionais.Morgenthau nasceu em uma
familia judia na Alemanha, e, j& na década de 1930, foi professor na Sui¢ca e na Espanha. Em 1930,
emigrou definitivamente para os Estados Unidos, onde trabalhou em diversas universidades até se fixar
na Universidade de Chicago, entre 1943 e 1971.Hans Morgenthau escreveu seu principal trabalho,
como mencionado anteriormente, consolidando a visdo realista de Rela¢des Internacionais recuperada
por Edward Hallett Carr. Grande parte de suas visdes continuam relevantes em fung¢éo da importancia
do Neo-Realismo de Kenneth Waltz contemporaneamente, além do resgate em termos atuais dos
elementos centrais da teoria dentro da administracio de George W. Bush nos Estados
Unidos.Morgenthau propés-se a investigar as relacdes entre as nagdes e as for¢as que envolvem esse
relacionamento. Além disso, ele buscava delinear como seria a politica externa norte-americana no
periodo pds-guerra. Segundo o préprio autor, esse contexto seria de: 1- Substituicdo do multipolaridade
pelo bipolaridade, cujos centros estariam fora da Europa Ocidental.2- Divisdo da unidade moral em dois
sistemas antagbnicos de pensamento que disputam entre si a lealdade dos homens.3-
Desenvolvimento da tecnologia nuclear que poderia levar a destruicdo da humanidade.Como
Morgenthau estava preocupado em orientar a nova politica externa norte-americana, era importante
notar a mudanca do contexto internacional, caracterizada pelo advento do bipolarismo entre os Estados
Unidos e a ex-Unido Soviética, ou seja, a constatacdo de que cada um dos paises clama possuir a
"moralidade correta" a ser seguida por toda a humanidade, o capitalismo e seus valores, de um lado, e
0 socialismo e os seus valores, do outro. Os seres humanos como um todo, mesmo dentro do campo
de cada um, tenderiam a se aliar a uma ou a outra unidade moral. Finalmente, o advento da tecnologia
nuclear implicou que, pela primeira vez na histéria da humanidade, ha uma tecnologia bélica tdo
poderosa a ponto de eliminar por completo a populacdo de uma cidade, como Hiroshima e Nagasaki
demonstraram. Desse momento em diante, os grandes lideres mundiais deveriam levar em
consideragdo, em seus célculos, esse poder destrutivo. Assim Como Carr, Morgenthau critica a
chamada visao idealista das Relac¢des Internacionais. Para ele, a paz mundial somente seria possivel
por meio de mecanismos negativos, ou seja, por um mecanismo de equilibrio de poder (GRIFFITHS,M.
p. 61-62)".
53N6s entendemos preliminarmente que ndo devia se tratar o titulo do termo Nacdes, mas sim Estados
pelos argumentos e construgdes que foram expostos no segundo capitulo da presente Dissertacdo de
Mestrado. Pois bem. Esta obra foi a mais influente publicada no periodo posterior as grandes Guerras
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gue a politica internacional ndo é, em esséncia, diferente da politica interna dos
Estados. Defendemos a questdo no capitulo anterior, inclusive. Os Estados s&o
personificados e esta determinagcdo é precisa no sentido em que menciona que o
Estado artificial é resultado do pacto feito pelos suditos que ali naquele territorio
delimitado se encontram. A politica internacional consistiia, como temos
costumeiramente a politica por exceléncia, em uma disputa pelo poder (p. 49), seja ela
no plano interno ou entre os Estados no ambito internacional. Por oObvio, e aqui
reafirmamos exaustivamente que o problema central € o retorno ao estado de natureza
no plano internacional, ou seja, a politica entre os Estados ja personificados realizada
no campo externo.

As concepcdes do autor aqui analisado sobre o problema proposto (bem
como as relacfes internacionais e também sobre a politica internacional) é a mais
relevante dentro de sua teoria. Para Morgenthau é perfeitamente possivel para
Estados engajarem-se em relacfes que nada tem a ver com politica internacional ou
de trocas culturais como resultado natural das relacdes dos Estados em uma
convivéncia e coabitacdo de certa forma em proximidade nos mesmos espacos e se
influenciando, mesmo que indiretamente (p. 49). A politica internacional, como a
politica em geral, € definida em termos de poder e disputa pelo poder, e a aspiracao
ao poder é a esséncia da politica. Talvez sempre tenha sido esse 0 objetivo da politica.

A disputa, por sua vez, é definida como o controle sobre a mente e acdes
dos outros homens (p. 50). Tem a ver, e isso € de fundamental importancia, com a
possibilidade de impor sua vontade, ou seja, com coacdo. No entanto, deve ser
destacado que poder ndo € o uso da for¢ca em si, ainda que ele traga a possibilidade
de imposicdo da vontade por se ter forca. A disputa em si € abdicada em favor da
forca quando ela é utilizada. Assim, ao se fazer uso da forca, o poder politico (que é
a definicdo “primaria” de poder) é substituido por outro tipo diferente, que pode ser o
poder fisico, policial (no caso interno dos Estados) e militar (externo, ou seja, na

relagdo com outros Estados).

Mundiais. Ainda que a teoria do autor aqui analisado tenha como pretensédo ter uma validade universal
e atemporal no que tange a natureza da politica, visto que o autor também tem como cara a questéo
da natureza humana nos seus escritos, a obra mostra que € também um produto de seu tempo, sendo
fortemente marcada, de maneira particularmente sombria, pela ameaca de destruicdo total
caracteristica da guerra fria, € o que Morgenthau via como um impasse na bipolaridade do poder
(representada pela Unido Soviética e os Estados Unidos), criado especialmente pelo declinio da moral
da balanca de poder e da peculiar maneira como o0 nacionalismo se manifestava no século XX, em
especial nos Estados Unidos e na Unido Soviética.
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O Estado € o tema central aqui, como bem sabemos. Mas como
proceder no ambito externo? Morgenthau se fez a mesma pergunta, como podemos

observar a seguir:

“‘Nosso exame do problema da paz internacional levou-nos a duas
conclusfes: a de que jamais teve éxito qualquer tentativa de soluciona-lo
mediante a limitacdo das aspiracdes nacionais de poder; e a de que nenhum
desses experimentos poderia ter alcancado sucesso, sob as condicdes
vigentes do sistema de Estado moderno. Como entdo se pode explicar a
instabilidade da paz e da ordem nas relacdes entre Estados? A que se deve
atribuir a relativa estabilidade, no ambito interno dos Estados? Em outras
palavras, que fator, responsavel pela paz e pela ordem existentes dentro das
sociedades nacionais, se mostra tdo conspicuamente ausente no cenario
internacional? Parece 6bvia a resposta — é o proprio Estado (p.905).”

Para Morgenthau, como notamos acima, a resposta para a paz interna
€ Obvia. Ora, para Hobbes também foi. Vimos essa questdo no primeiro capitulo da
presente dissertacdo, ou seja, 0 medo da morte violenta faz com que as pessoas
busquem a sua concoérdia. O soberano, por sua vez, eleito para governar os homens,
ndo faz pacto com os suditos. O elemento-chave de estabilidade aqui, portanto € o
medo. Medo da morte, do conflito, da dor, da perda. Notamos, contudo, que 0 N0Sso

ponto-chave ndo é mencionado na seqUéncia da argumentacdo do autor, como

podemos observar a seguir:

“As sociedades nacionais devem a sua paz e a sua ordem a existéncia de um
Estado que, dotado do poder supremo dentro do territério nacional, mantém
a referida paz e ordem. Essa, alids, era a doutrina de Hobbes, defensor da
idéia de que, sem tal Estado, as sociedades nacionais se pareceriam com o
cenario internacional, e a guerra “de cada homem contra cada homem”
constituiria a condi¢gdo universal da humanidade. Dessa premissa sO se
poderia concluir logicamente que a paz e a ordem entre as nagdes somente
estariam mais seguras dentro de um Estado mundial que englobasse todas
as nagles da Terra. E essa é a conclusdo que vem sendo apresentada, de
tempos em tempos, desde a ruptura da ordem universal caracteristica da
Idade Média (Idem).”

Na perspectiva que Morgenthau propde de acordo com a citagao
acima, teriamos que prever uma imposicao forcada de um governo mundial motivado
pelo medo e moldado a forga, nos moldes similares aos realizados pelos suditos para
estabelecer o Salus Populi feito quando na formatacéo do Estado. Retomamos aqui a
guestdo do medo como elemento essencial para a sobrevivéncia das espécies. Na
nossa hipotese aqui defendida os Estados que foram personificados por um povo com

uma cultura especifica, clima especifico, sistemas econdmicos e demais
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complexidades geograficas que aqui ndo foram abordadas, mas influenciam
diretamente na formagédo e particularidade de um determinado territério especifico
(como ocorre no caso do Tibet com uma altitude superior a maioria dos paises do
mundo, ou 0s paises situados no extremo deserto). Ou seja, em outras palavras
unificar uma universalidade é impor. E a imposicao se daria em uma situacao de medo
absoluto e vigilancia extrema. N&o é interessante, contudo, propor a solugdo de
controvérsias criando e impondo provavelmente uma diversidade de outras
controvérsias. Morgenthau temia o cruzado politico, ou seja, alguém que identificasse
a politica de sua nagdo como a melhor para todos e estivesse disposto a promover a
sua verdade a altos custos no campo internacional. A melhor esperanca seria dar
maior liberdade aos diplomatas e apostar em certa medida no instinto de
sobrevivéncia humano.

A teoria de Morgenthau tem a pretensdo de possuir alguns aspectos

descritivos e normativos, como podemos notar e debater a seguir:

“Nas sociedades nacionais, o problema da justica pode ser visto em dois
niveis. O primeiro é o dos principios gerais, compartilhados pela sociedade
como um todo; o outro é o outro nivel de reclamos especificos apresentados
por grupos particulares. No nivel geral, dos ditos principios gerais, ndo ha
lugar para qualquer ameaca a paz, pois todos os integrantes estao de acordo
com agueles principios, de acordo com os quais é definido o bem como da
sociedade. Principios como democracia, justica social, igualdade e liberdade
de expressdo ndo suscitam conflitos que ponham em risco a paz na
sociedade, enquanto permanecerem no campo das abstracdes que definem
o objetivo final dos esforgos coletivos da sociedade (p. 912).”

Os principios acima descritos pelo autor, que de acordo com ele préprio,
nao suscitam conflitos que ponham em risco a paz na sociedade, foram talvez os que
mais suscitaram conflitos nos udltimos 20 anos no Globo. Nesse sentido,
respeitosamente discordamos da prescricado normativa e proposta por Morgenthau na
solucéo ou na tentativa de solugcdo dos conflitos entre os Estados soberanos. Nao
abordamos aqui qualquer conceito especifico de democracia no presente trabalho,
mas tal conceito, como € sabido ou é o grego classico ou é o contemporaneo
concebido principalmente a partir da Revolugdo Francesa e evidentemente nédo sao
sinbnimos.

Vimos anteriormente que ha um paradigma entre Ocidente-Oriente e a
concepcdo moderna de democracia se insere como dogma imposto pelo ocidente. E
um valor imposto por nos ocidentais. Ademais, a Declaracdo Universal dos Direitos
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Humanos que carrega todo o corpo descrito na citagdo acima (democracia, justica
social, igualdade e liberdade de expressdo) teve influencia fortemente ocidental.
Nesse sentido, temos novamente uma tentativa de solucédo de um evidente problema
gue notadamente criou outros problemas. A diversidade de culturas ndo abarcadas
na Declaracao Universal as torna ndo-pertencentes. De maneira clara podemos dizer
que a Declaracdo ndo é Universal e os Estados mais fortes, seja econémica ou
belicamente, ditam as regras, mesmo que de maneira coativa no globo.

De outra forma, os governos democraticos -lembrando que a democracia
€ uma ‘fenda dogmatica’ dentro do sistema global, pois varios Estados possuem
democracia e nao respeitam os direitos basicos, enquanto que outros que outros nao
possuem democracia e sustentam um minimo aceitavel de direitos humanos em seus
territorios- além de nao compartiiharem uma moral comum para a politica
internacional possuiriam, para Morgenthau, uma caracteristica peculiarmente
preocupante, especialmente em momentos em que um sentimento nacionalista
estivesse mais acirrado e uma cruzada baseada nos valores nacionais estivesse mais
prontamente inclinada a tornar-se possivel. Possibilidade esta que se torna fragil, uma
vez que 0 argumento aqui € circular no sentido que os homens é que representam
seus Estados. Homens que mantém os anseios do capitulo Xlll do Leviatd de Hobbes
e sabem que no terreno entre Estados, na nossa hipotese, retornamos ao estado de

natureza. Aqui o Professor Leivas nos ensina novamente o seguinte sobre o tema:

A conservacao ou manutencdo de um estado politico se encontra atrelada a
habilidade do soberano representante (governante) em cumprir e fazer
cumprir 0s requisitos proprios do cargo que ocupa, evitando assim o risco de
dissolugdo e o consequente retorno ao estado de natureza. O poder politico
€ a ele confiado consensualmente — diferentemente de teorias politicas
naturalistas — como um meio necessario (mecanismo de busca) para garantir
a realizagdo do imperativo de seguranca (isto €, a seguranca do povo), que é
a finalidade suprema da arquitetonica politica moderna. A ma gestéo do cargo
publico mais importante da nacéo pode incorrer na substituicdo do consenso
pelo dissenso, ou seja, no “arrependimento de um [ou mais de um] dos
contratantes”, e pode instaurar um processo revolucionario irreversivel. A
apostasia politica — separacdo ou desercéo dos suditos-cidaddos do corpo
politico constituido — € a marca visivel de ac¢bes governamentais
contraditorias com o imperativo de seguranca Salus Populi suprema lex
(LEIVAS, p. 327).”
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Morgenthau se apresenta como um autor otimista dentro da sua
perspectiva realista ao encerrar a sua obra com um discurso® do entédo primeiro
Ministro Sir Wintson Churchill em 1948 quando este fala, de maneira sébria, otimista
e realista sobre a questado delicada sobre o possivel conflito com a Unido Soviética. E
de fato, ndo houve conflito.

Kenneth Neal Waltz® também corrobora com a questdo hobbesiana

com a sua Teoria das Relacdes internacionais. Aqui a primeira questdo a ser

>4 “No momento, s6 me aventuro a dizer que me parece haver um perigo muito real em continuarmos
a nos deixar levar por muito tempo. Acredito que a melhor maneira de prevenir uma guerra sera nos
concentrando sobre as questBes em litigio, firmar uma posicdo em torno da matéria e buscar uma
solucdo com o governo soviético, antes que seja tarde demais. Isso implica a necessidade de que as
democracias ocidentais —que teriam naturalmente de buscar a unidade entre si 0 mais breve possivel-
tomem a iniciativa de convidar a Unido Soviética a buscar uma decisdo negociada. E indtil tentar
raciocinar ou discutir com 0s comunistas. No entanto, é possivel negociar com eles sobre uma base
razoavel e realista. Segundo minha experiéncia, eles cumprirdo os ajustes feitos enquanto isso for de
seu interesse, 0 que poderia, nesta matéria tao séria, estender-se por uma boa temporada, uma vez
que as coisas estejam solucionadas...Ha perigos muito graves —e por isto é tudo que me proponho
dizer hoje- em deixar que as coisas prossigam e se acumulem, até que algo acontece e, de repente,
foge ao seu controle. Considerados todos os fatos, acredito correto dizer hoje que a melhor maneira de
evitar guerra consiste em, apds entendimentos com as demais democracias ocidentais, examinar com
afinco todas as questdes juntamente com a Unido Soviética e, por meio dos processos diplométicos
formais, com toda a sua privacidade e gravidade, chegar a um resultado duradouro. Esta certamente
no interesse de todos que se consiga alcancar tal solugdo. Devo dizer, contudo, que mesmo esse
método ndo pode garantir que ndo havera paz. Mas acredito que nos propiciard a melhor oportunidade
de sairmos vivos (Parliamentary Debates. House of Commons, Vol. 446, n°® 48 p. 562-3 apud
MORGENTHAU, p.1123)”
55 Kenneth Neal Waltz (Ann Arbor, Michigan, 8 de junho de 1924 - 12 de maio de 2013) foi um professor
da Columbia University e um dos mais importantes estudiosos de Relag6es Internacionais (RI). Foi um
dos fundadores do neorrealismo ou realismo estrutural, na teoria das Relagfes Internacionais. Waltz
foi professor emérito de Ciéncia Politica na UC Berkeley e Pesquisador Académico Adjunto Sénior na
Columbia University. Ele é também ex-presidente da American Political Science Association (1987-
1988) e membro da American Academy of Arts and Sciences. Waltz recebeu seu doutorado na
Columbia University em 1957. A primeira contribuicdo de Waltz para a Ciéncia Politica foi seu livro Man,
the State, and War, de 1959, que classificou as teorias de Relac¢des Internacionais em trés categorias,
ou imagens. A primeira imagem explicava a politica internacional sendo guiada primariamente pelas
acOes de individuos, ou resultados de forgcas psicolégicas. A segunda imagem explicava a politica
internacional sendo guiada pelos regimes estatais domésticos, enquanto a terceira imagem focava-se
no papel de fatores sistémicos, ou o efeito da anarquia internacional sobre o comportamento dos
Estados. 'Anarquia’ neste contexto ndo significava uma condicdo de caos ou desordem, mas uma
situacdo em que ndo ha um corpo soberano que governe os Estados-Nacgéo. Essas imagens ficaram
conhecidas também como "niveis de analise". A principal contribuicdo de Waltz para a Ciéncia Politica
esta na criacdo do neorrealismo (ou realismo estrutural, como ele chama), uma teoria de Relacdes
Internacionais (RI) que considera que as a¢des dos Estados podem regularmente ser explicadas pelas
pressdes exercidas sobre eles pela competicéo internacional, que limita e constrange suas escolhas.
O neorrealismo, portanto, busca explicar padrdes recorrentes de comportamento estatal. Waltz
argumenta que o mundo existe em um estado perpétuo de anarquia internacional. Waltz distingue entre
a anarquia do ambiente internacional e a ordem do doméstico. Na realidade doméstica, todos os atores
podem apelar e ser compelidos por, uma autoridade central - 'o Estado' ou 'o governo' - mas na
realidade internacional, ndo existe tal fonte de ordem. A anarquia da politica internacional - sua falta de
um incentivador central - significa que os Estados devem agir de forma a garantir sua seguranca acima
de tudo, ou entdo arriscar ficarem para trés. Este é um fato fundamental da vida politica enfrentado por
democracias e ditaduras igualmente: exceto em raros casos, eles ndo podem contar com a boa vontade
dos outros pra ajuda-los, portanto devem estar sempre prontos pra defenderem-se. Como a maioria
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analisada em Waltz que corrobora justamente com o problema proposto é justamente
—e paradoxalmente- uma critica proposta pelo proprio autor ao método de pesquisa
utilizado pelas ciéncias sécias de uma maneira geral em prever mecanismos que nao
podem ser empiricos. Claro, no presente trabalho temos um rigor filosoéfico e fugimos
do prescritivismo tipico das ciéncias sociais, bem como do empirismo que muitas
vezes prevé algumas situagdes em detrimento de outras, tornando a pesquisa falha e
parcial, quica sendo pesquisa. Aqui temos uma evidéncia de uma situacao baseada
na obra de Thomas Hobbes. Ou seja, na esfera entre os Estados soberanos
personificados retornariamos ao estado de natureza na esfera internacional (ou inter-

nacdes). Temos o seguinte sobre o tema a seguir:

“O livro primordial de Waltz é Teoria da Politica Internacional (1979, publicado
em Portugal em 2005). Nele, advoga insistentemente a necessidade de
construcdo de um pensamento abstrato rigoroso. Waltz prop6e a abordagem
sisttmica da sociedade internacional estruturada por um principio de
ordenamento anarquico como sendo o principal definidor das regularidades
no comportamento dos atores internacionais. Em consequéncia, a analise da
anarquia € requisito necessério para o estudo de qualquer evento
internacional e provavelmente uma das Ultimas grandes idéias criadas na
histéria do conhecimento — marca da distingdo das relagdes internacionais
como um dominio especifico de estudo. Para estudar a anarquia, Waltz, em
primeiro lugar, traz a cena uma base filoséfica a idéia de anarquia e o estudo
das relagBes internacionais sem precedentes no campo das relagbes
internacionais. Por um lado, adere a construcéo de sua teoria por abstragéo,
‘o que requer deixar algumas coisas de lado para nos concentrarmos
noutras”. Por outro, em relagdo as demais formas de construgao teérica —
isolamento, agregacéo e idealizacdo — Waltz argumenta que a natureza do
problema da anarquia internacional impede a escolha das duas primeiras.
Isso porque esse objeto ndo permite o uso do método analitico da fisica
classica — “examinando os atributos e interagdes de duas variaveis enquanto
outras sdo mantidas constantes— e também ndo permite aplicacdo do
método estatistico — “quando o numero de variaveis se torna muito grande
(http://www.scielo.mec.pt/pdf/ri/in39/n39a07.pdf) .”

dos neorrealistas, Waltz aceita que a globalizac@o esta colocando novos desafios para os Estados,
mas ndo acredita que os Estados estejam sendo substituidos, porque nenhum ator ndo-estatal pode
igualar as capacidades do Estado. Waltz sugeriu que a Globalizacdo é uma moda passageira dos anos
1990. O neorrealismo foi a resposta de Waltz para o que ele via como as deficiéncias do realismo
classico. Embora os termos sejam por vezes utilizados indistintamente, o neorrealismo e o realismo
possuem caracteristicas distintas. A principal diferenca entre os dois esta no papel atribuido pelo
realismo classico a natureza humana, ou ao impeto de dominar, no centro de sua explicagdo para a
guerra, enquanto o neorrealismo ndo faz destaque para a natureza humana e argumenta em lugar
disso que as pressdes da anarquia definem resultados independentemente da natureza humana ou
dos regimes politicos domésticos. A teoria de Waltz, conforme ele esclarece em Theory of International
Politics, ndo é uma teoria de politica externa e ndo procura prever ou explicar agdes especificas dos
Estados, como o colapso da Unido Soviética. Sua teoria explica apenas principios gerais de
comportamento que governam as relacdes entre Estados, incluindo a Equilibrio de Poder, corridas
armamentistas, e praticar restricdes em proporcao ao poder relativo. Em Theory of International Politics
(1979:6) Waltz sugere que uma explicacdo, mais do que uma predi¢éo, é o que se espera de uma boa
teoria de ciéncias sociais, pois 0s cientistas sociais ndo podem fazer experimentos controlados, que
conferem capacidade de predi¢do as ciéncias naturais.
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A anarquia internacional é um tipo de complexidade organizada e de
certa forma prevista, de maneira que se tem um numero médio de variaveis que nao
permitem serem estaticas e analisadas em pares. Eis o paradoxo colocado no
paragrafo anterior. Nem elas séo lineares o suficiente para serem sistematizadas
estatisticamente. Nem poderiam, pois ndo ha como prever as contingéncias entres 0s
Estados em uma linha temporal em determinadas circunstancias. Podemos, sim,
prever a contingéncia, a disputa. Como resultado, a Unica abordagem permitida para
seu estudo é a sistemética. Waltz expde que o campo bélico ndo mais coloca os
Estados em disputa no campo externo na anarquia global, mas sim na economia,
campo em que essa distincdo esta consolidada. Ha uma distincdo entre os dois
campos da economia a serem basicamente abordados pelo autor, quais sejam: A
macroeconomia estuda a expansao e a retragdo da economia em geral a partir do
comportamento de agregados econdmicos; ja a microeconomia estuda a tomada de
deciséo de atores individuais e sua interacdo com a tomada de decisdo de todos os
outros atores nos mercados. Waltz coloca que néo existem aglomerados politicos
como os econbmicos, 0 que nos discordamos no presente trabalho, uma vez que os
eixos territoriais se aproximam por influéncia ou imposigéo. Assim acreditamos haver
aglomerado também politicos.

Contudo, na visdo de Waltz, é possivel construir uma microteoria da
acao internacional porque nessa estd em jogo o fato de as unidades nao fazerem o
gue bem entenderem, livres das influéncias das demais unidades, mas sim terem a
capacidade de decidir por si mesmas como irdo lidar com problemas internos e
externos, incluindo buscar ou ndo assisténcia das demais unidades — o0 que limita sua
liberdade por causa de compromissos assumidos. Ou seja, na anarquia, 0s atores sao
sempre constrangidos pelo resultado das decis6es dos demais atores.

O autor aqui abordado define na sua obra de titulo Man the State and
war por dois critérios, sendo que o primeiro € o ele chamou de principio por arranjo,
no qual os Estados se relacionam uns com os outros. Este sistema entre os Estados
—que é o internacional ou inter-nacdes- ¢ um sistema de autoajuda ou anérquico.
Waltz argumenta aqui que este principio € constante e que compromete fortemente a
frequéncia que uma divisdo de cooperacao pode correr entre os Estados. Segundo o

autor os Estados sdo funcionalmente indiferenciados e, assim, a multipla soberania
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limitaria o ambito da interdependéncia entre os soberanos. Ja a anarquia que aqui
explicitamos —e ndo defendemos- € uma constante, uma vez que a estrutura e critérios
entre os Estados séo variaveis. Ora, vimos que as identidades entre os Estados
personificados sao contingentes por diversos fatores de complexa enumeracao, sejam
elas por clima, idioma, cultura politica etc dentro do corpo de sudito que estabeleceu
a concordia para o seu soberano. O soberano personificado, que é Estado, se torna
um Ente artificial resultado do corpo de suditos. Ndo pode haver um corpo artificial
personificado idéntico ao outro no cenario internacional.

Temos para as colocagfes de Waltz contribuicdo do Professor Agemir

Bavaresco, que coloca o seguinte:

“Waltz distancia-se do discurso realista classico baseado na natureza
humana sendo ma, causando, por isso, o conflito e o confronto. A busca de
poder e seguranca ndo sdo motivadas pela natureza humana, mas pela
prépria estrutura do sistema internacional. Nos anos 1980, a teoria
neorrealista entende que ndo se trata mais de conflito armado entre as
democracias, mas de ‘guerras de comércio’ entre os Estados centrados em
seus proprios interesses (http://abavaresco.com.br/wp/wp-
content/uploads/3321.pdf).”

Acerca da citacao sobre Waltz e sua justificativa sobre o neorrealismo
nas relagdes internacionais, ressaltamos que € um equivoco apontar a natureza
humana como mé& simplesmente, como vimos no primeiro capitulo do presente
trabalho. O homem em seu estado natural faz o que for necessario para a sua
sobrevivéncia e ser egoista ndo € sindnimo de ser mau puramente. Adam Smith ja
defendera a mesma tese na sua obra A Riqueza das Nac¢des. O egoismo fez com que
o individuo prosperasse no sentido patrimonial e econdmico. Houve disputa aqui? Por
Obvio. Na obra “A grande ilusdo” do autor Norman Angell temos referéncia de Darwin

nesse sentido, conforme notamos:

“Para uma geracdo que vivia sob o extraordinario impacto intelectual da
Origem das Espécies, era inevitavel a extensdo das idéias de Darwin ao
campo social e politico. O poder e a forga seriam critérios irrecorriveis da
verdade. A conversao do conceito de nagc&o ao nacionalismo com certeza ndo
teria sido possivel, pelo menos com a viruléncia com que ocorreu, sem a
irrupcéo, com respaldo cientifico, de um novo elemento da cultura politica da
época: a idéia de que na vida do homem a competicdo ndo podia ser
considerada qualitativamente diferente da existente na natureza (ANGELL, p.
20).”
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Ou seja, como podemos notar de acordo com as colocacdes acima, é
natural que o Estado venha a competir (ou se adaptar em um ambito de competicéo),
pois 0 Estado na nossa perspectiva de hipotese € resultado da concordia de
determinados suditos e ndo podem ser homogéneos. Bem como ha disputa entre os
Estados ou coletivos de Estados mais fracos economicamente contra Estados mais
fortes. As aliancas que Hobbes escreveu hoje vemos traduzidas em blocos
econdmicos, como veremos a seguir nas consideragbes finais da presente
Dissertacao de Mestrado. No sentido que aponta a citagdo acima notamos que o ponto
de disputa entre os Estados ndo é tdo somente mais bélico, mas sim econémico. O
que ainda se mantém de acordo com as causas da Guerra no capitulo Xl do leviata
de Hobbes. A economia é a disputa por outros meios.

A seguir, faremos os debates e as consideracfes finais acerca dos
temas abordados neste e nos dois primeiros capitulos da presente Dissertacéo,
tecendo comentarios engendrados com 0s objetivos propostos, problema levantado e

expectativa de hipotese.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na presente Dissertacdo de Mestrado tivemos o objetivo de evidenciar
na obra de Thomas Hobbes o estado de natureza no plano internacional ou inter-
nacdes apods ser personificado como Estado soberano ou individuo artificial em uma
comunidade entre outros Estados. Notamos desde o primeiros capitulo que a ma
leitura ou interpretacao feita sobre Hobbes acerca da natureza humana fez com que
muitos estudos se afastassem do autor inglés e até mesmo fosse taxado de autor
criador do absolutismo, quando na verdade Hobbes estava descrevendo o que estava
vivendo e vendo. Eis a génese do realismo. Este, frisamos, ndo é mera pretenséo de
ser verdadeiro, imposto e real no olhar do observador, mas sim descrito de maneira
isenta e sem ideologias ou inclinacbes. O presente trabalho ndo teve qualquer
inclinacdo nesse sentido, tampouco. Seguimos, contudo, Hobbes. Sendo ele a Unica
inclinag&o evidente.

No estado de natureza todos s&o iguais possuem direito a tudo, como
vimos. Eis o primeiro problema, pois a igualdade é um conceito, uma busca. Entre os
individuos com as suas inumeras complexidades, somadas as suas necessidades e
paixdes. Estas duas Ultimas se estabelecem em perfeita paz entre os individuos até
estes se condicionarem e se contingenciarem e passarem a disputar. Nao ha nada
acima deles que os impeca. Aqui temos as trés causas da guerra em Hobbes, quais
sejam: competicdo, desconfianca e gldria. O bindmio necessidade x paixdes se torna
inflaméavel quando ha um coletivo de individuos livres com direito a todos os bens e
recursos, mesmo que abundantes. Pois a necessidade sucumbe as paixdes,
principalmente ao medo da escassez. Onde nado havia fronteiras, passou a haver.
Onde ndo havia conflitos, passou a haver. Onde havia abundancia de recursos
naturais -e ainda ha- passou a ser cobrado e vigiado. Eis a discordancia e o conflito
geral e a barbarie entre os individuos.

Aqui notamos a necessidade de concérdia entre os individuos para que
se estabeleca uma espécie de pacto para que a paz seja mantida, mesmo que pela
forca. Ou seja, algo superior aos individuos e delegado por eles estaria a cargo de
manter a paz e fazer o necessério para que a seguranga do povo, o Salus Populi, seja
mantida. Aqui temos o pacto com o soberano e a criacdo do Estado, que € um

individuo artificial que representara os suditos no campo entre outros Estados em um
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terreno geogréfico fora de sua soberania costumeira: o campo entre outros Estados
personificados. Eis o problema central que foi abordado em toda Dissertacdo de
Mestrado. Aqui, no que foi argumentado e exposto, ndo ha Ente acima dos Estados
capaz de lidar com as paixdes e com as necessidades de cada Estado, retornando as
causas da guerra entre os Estados no campo internacional expostas no paragrafo
anterior e diversas vezes no presente trabalho, a saber: competicdo, desconfianca e
gl6ria.

No nosso entendimento defendido aqui, mesmo com uma
regulamentacido sem uma imposi¢do com uso da forca ndo héa coercéo. E o caso das
diversas tentativas dos diversos organismos das diversas organizagdes internagoes.
Sem a imposicdo ndo ha o elemento essencial que moveu o homem para a
sobrevivéncia até os dias atuais: o0 medo. Assim, entendemos com o elemento
desconfianca ja vem acoplado na falta de regulamentacao ou falta de imposicao de
uma acao supranacional que venha a coibir a agao de outros Estados mais fortes ou
preparados bélica ou economicamente sobre outros. Fato que poderia vir a ser
positivo em um determinado momento ou em principio, porém mostraria uma
imposi¢do em nivel mundial em um Unico sentido. E vimos que quando temos uma
imposicao vertical sobre suditos para Salus Populi com o uso do gladio € significado
direito de que os meios negociais, diplomaticos e brandos fracassaram.

A desconfianca gera a davida sobre a agdo do meu adversario. O préprio
desmembramento da palavra desconfianca nos remete a expressao sem fianca, sem
fiador, ou seja, sem crédito. HA um espectro constante de desconfianca no ambito
entre os Estados, o que faz com que as fronteiras estejam sempre vigiadas, faz
também com que o investimento em pesquisa bélica que resulta em desenvolvimento
militar seja constante. Também notamos que o servi¢o de inteligéncia ndo se da mais
exclusivamente no campo militar, mas também nos campos econdémico, académico,
biolégico e tecnoldgico.

Os ordenamentos juridicos de uma maneira geral existem para
formalizar —dar forma- uma proposicao Institucional de um determinado local para
orientar o comportamento dos individuos. Sem os ordenamentos vivemos com 0S
costumes e de acordo com a boa-fé. O que nos deixa reféns da boa vontade alheia e
das circunstancias. O argumento aqui sobre a desconfianca é de tal ordem que exige

gue tenhamos ordenamentos nas nossas sociedades (pelo menos nas sociedades
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ocidentais). De maneira irdbnica podemos afirmar que a origem do aperto de méo entre
as pessoas teve origem para se ter conhecimento de que cada parte ndo portava
armas em suas maos.

A desconfianca entre os Estados personificados faz parte do estado de
natureza no ambito internacional. Aqui paradoxalmente sabemos, contudo, que ha
liberdade. Se ha seguranca na perspectiva de Hobbes, temos a liberdade mitigada.
Se ha seguranca no nivel global, temos uma ordem em nivel mundial com um mundo
diverso e plural, o que seria tragico, pois seria imposto e de alguma forma alguma
ideologia seria dominante nesse sentido. Aqui preferimos a liberdade, mesmo que
descrita em um ambiente sem segurancga em nivel global. Notamos que ha uma forte
divergéncia nesse sentido, ou pelo menos uma tendéncia, dos autores que se
debrucaram sobre o tema das relacdes e da politica internacional de tentar encontrar
uma solugéo para o problema proposto sem deixar a lacuna exposta.

Competicdo e desconfianca sdo os principais temas debatidos dentro
das causas da guerra de Hobbes expostos pelos autores que trouxemos para o
debate. A competicéo, diferentemente da desconfianca (além de levar a seguranca
forcada em diversos aspectos a até paranoia, como foi o caso de quase meio século
de guerra fria), pode gerar dividendos muitas vezes até proveitosos para os Estados,
como é o caso dos indices educacionais anualmente divulgado pelas ONU que vem
ainfluenciar o IDH%%. No entanto, vemos a competicdo no campo econdmico no ambito
internacional. E como sabemos e defendemos neste trabalho, ha regulamentacéo
entre os Estados. Mas n&do ha quem cobre e puna as sancdes aplicadas aos Estados
infratores. Ou seja, no estado de natureza no ambito internacional, um Estado forte e
bem construido, formado e orientado, se realizar protecionismo com determinada
mercadoria e for punido pela OMC®7 , as sancdes até poderéo ser impostas, mas ndo
h& quem aplique, pois n&o ha o temor da coacdo. Nao ha, outra vez, o medo inserido
como condic¢ao suficiente aqui.

A competicdo no ambito internacional ndo pressupfe uma questao
igualitaria ou equitativa®® de participacdo dos Estados em ajuda humanitaria ou

desenvolvimento de recursos. Pode ocorrer e sabemos que ha esforcos nesse

5 [ndice de desenvolvimento humanitario.

57 Organizacdo mundial do comércio.

58 No presente trabalho ndo abordamos os significados de igualdade ou equidade, seja no ambito

interno ou internacional. Ficamos com os significados de planificacdo e equiparagéo simplesmente.
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sentido, mas ndo ha uma obrigatoriedade. Assim, um Estado bem estruturado ja tende
a possuir os melhores indices educacionais e as melhores Universidades. Entdo tende
a atrair os melhores estudantes, pois vai gerar uma competicao interna. Ou seja, 0
que é forte e bem estruturado tende a manter a suas estruturas e prosperar na
complexa arena internacional; enquanto outros Estados que ficam abaixo nas notas
qualitativas tendem a atrair menos mao-de-obra qualificada e gerar custo.

Outra questdo que notamos no quesito competicdo no estado de
natureza no campo internacional foi o fato de os Estados mais fracos estabelecerem
aliangas geograficas ou econdmicas para poder competir —ou de certa forma
‘sobreviver’ - em face dos outros Estados. A Unido Europeia, no nosso entender, é
evidente caso nesse sentido em uma clara analogia com a leitura que Hobbes prop6s
e nos apresentamos no primeiro capitulo da presente Dissertacdo de Mestrado, no
qgual os mais fracos realizam aliancas para, por meio da astucia, surpreender os mais
fortes no estado de natureza. Temos diversos exemplos nesse sentido no decorrer da
histéria. As aliancas foram e sdo comuns e necessarias entre os Estados, inclusive
em virtude das fronteiras serem divididas entre mais de dois paises em grande parte
das vezes.

Os Tratados internacionais sao contratos entre os Estados que surgem
como tentativa de amenizar a corrida pela competicdo desenfreada na arena
internacional. NOs reconhecemos aqui a forca e a seriedade dos Tratados. No entanto,
reconhecemos e sabemos — e os Estados representados por homens e suas paixdes
também sabem- que nas excecdes a regra da sobrevivéncia se cumpre.

N&o significa, sobretudo, afirmar que o presente trabalho € um ode ao
nacionalismo e sua glorificacdo como estrutura no campo entre os Estados como
forma de fundamentacéo justificacdo da desconfianca e da competicdo. Notamos
inclusive um consenso entre 0s autores que trouxemos para o debate acerca do tema
da politica e das relacdes internacionais: um rechaco ao nacionalismo. Este por si sO
ja enseja as disputas, desconfianca e gloria. Este trabalho ndo teve este objetivo de
prescrever qualquer normatividade, seja interna ou internacional, mas sim descrever
uma situacdo sob o escopo tedrico, filoséfico e politico de Thomas Hobbes sobre o
tema. Nao concordamos com a posicédo do falecido autor mineiro Jodo Camilo de

Oliveira Torres que prescreveu que o Estado mais se parecia com “o ledo do magico
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de Oz: com complexo de inferioridade (p.10°°)”. No nosso entender o Estado soberano
justamente sabe de sua condicdo e se beneficia dela (quando é Estado e soberano
nos moldes que Hobbes propds).

Nas “Vinte mil léguas submarinas” de Julio Verne o autor ja nos coloca
que podemos desafiar as leis humanas, mas € impossivel resistir as leis da natureza.
Vimos isso acima. No que diz respeito a Ultima causa da guerra proposta por Hobbes
no Capitulo Xl do Leviatd, que € a gldria, notamos um grave problema que pode
ensejar e inflamar a disputa e a desconfianca e tornar o argumento ciclico. Como
vimos no segundo capitulo, mesmo personificado e sendo resultado do povo ou
comunidade que o constituiu, o Estado ndo pode ser um ser autbmato. A gloria para
0 autdbmato desencadeia a disputa e competicdo, vindo a se tornar expansionismo
territorial. Acreditamos que ndo existe mais espectro histérico para tanto, em que pese
o tratado da Antartida expirar em 2041,

A gloria dos Estados personificados, dentro do que foi exposto de acordo
com os autores citados nos Capitulos segundo e terceiro da presente Dissertacdo de
Mestrado pode se tornar problemética somada aos outros componentes dentro de
uma perspectiva de estado de natureza internacional, onde os Estados bem
organizados, respeitando o Salus Populi, realizam batalhas indiretas em territérios
estranhos em Estados desestruturados que ndo seguem as prescricdes de Hobbes.
E o caso da Siria, foi 0 caso do Iraque, Afeganist&o e Vietnd. Ou seja, governos frageis
gue obedecem outras influéncias e ideologias. Aqui nestes Estados 0s estrangeiros
que estabelecem conflitos indiretos ndo possuem qualquer animo de proteger 0s
povos oriundos natos. Por ébvio, no realismo e na esfera internacional ndo ha
hipocrisia (& excecdo de alguns discursos midiaticos de determinados Chefes de
Estado) e quando ha necessidade por parte de algum Estado soberano de algum meio
gue este entenda ser vital para si, ele fara ou uso de muitos ou qualquer meio para

busca-lo ou protegé-lo.

59 A obra “O mundo em busca de seguranga” foi publicada em 1961, entdo a visao dos Estados naquele
momento no cendrio internacional era mesmo de apreensao e observacdo em virtude da tensédo
nuclear. Ndo podemos comparar com 0 momento atual. Mas acreditamos ser oportuna a citacao para
situarmos a analogia que estabelecemos com o nacionalismo nas nossas consideracgées finais.
80http://www.ats.ag/s/ats.htm.
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