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Resumo

SILVEIRA, Rafael Goncalves. Mario Ferreira dos Santos, intérprete de Nietzsche:
contextualizacdo e andlise do ensaio “O homem que foi um campo de batalha”.
Orientador: Prof. Dr. Luis Rubira. 2020. 140 f. Dissertacao (Mestrado em Filosofia) —
Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica, Universidade Federal de pelotas, Pelotas,
2020.

Este trabalho tem como objetivo mostrar como o pensador brasileiro Mario Ferreira
dos Santos defendeu Friedrich Nietzsche das apropriagcbes nazistas e como
interpretou o conceito de vontade de poténcia no ensaio “O ensaio que foi um campo
de batalha”. Esse ensaio foi escrito em 1943 sendo publicado em 1945, como
prefacio de sua traducéo de A vontade de poténcia. A fim de contextualizar o ensaio
publicado por Mario Ferreira apresentaremos a principal interpretacdo nazista de
Nietzsche feita por Alfred Baeumler no livro Nietzsche fildsofo e politico de 1931.
Posteriormente mostraremos como Heidegger partindo dos seus proprios conceitos
interpretou a filosofia de Nietzsche como metafisica. Por ultimo analisaremos como
Mario Ferreira, ao elucidar os conceitos nietzschianos, vai afastar o filosofo das
interpretacdes nazistas e ao defender uma concepcao da vontade de poténcia como
nao substancial e simbdlica, inaugura uma compreensao moral e politica bastante
diferente daqueles dois intérpretes alemaes.

Palavras-chave: Nietzsche; Mario Ferreira; vontade de poténcia; nazismo.



Résumé

SILVEIRA, Rafael Gongalves. Mario Ferreira dos Santos, linterpréte de
Nietzsche: contextualisation et analyse de l'essai « L'homme qui a été un
champ de bataille ». Directeur de Mémoire: Dr. Luis Rubira. 2020. 140p. Mémoire
(Master en philosophie) - Institut de philosophie, de sociologie et de politique,
Université fédérale de Pelotas, Pelotas, 2020.

Cet étude vise a démontrer comment I'écrivain brésilien Méario Ferreira dos Santos a
défendu Friedrich Nietzsche contre les appropriations nazies et a interprété son
concept de volonté de puissance dans I'essai « L'essai qui était un champ de bataille
». Cet essai a été écrit en 1943 et a été publié en 1945 comme préface a sa
traduction de La volonté de puissance. Afin de contextualiser I'essai publié par Mario
Ferreira, nous présenterons la principale interprétation nazie de Nietzsche faite par
Alfred Baeumler dans le livre Nietzsche philosophe et homme politique de 1931. Plus
tard, nous montrerons comment Heidegger d'aprés ses propres concepts a interprété
la philosophie de Nietzsche comme métaphysique.Enfin, nous analyserons comment
Mario Ferreira, en élucidant les concepts nietzschéens, éloignera le philosophe des
interprétations nazies et, en défendant une conception de la volonté de pouvoir
comme non substantielle et symbolique, il inaugure une compréhension morale et
politique bien différente de ces deux interpretes allemands.

Mots clés: Nietzsche; Mario Ferreira; volonté de puissance; nazisme .



Notacgéo Bibliografica

Este trabalho adota como convencdo para a citacdo das obras de Nietzsche a
mesma utilizada no periddico Cadernos Nietzsche, onde as siglas em alemédo séo
acompanhadas de siglas em portugués, com a respectiva indicacdo do aforismo,
sendo da seguinte forma:

MAI/HHI — Menschliches Allzumenschliches (v.1) (Humano, demasiado humano
(v.1)) — 1878

VM/OS — Menschliches Allzumenschliches (v.2) Vermischte Meinungen und Spriche
(Humano demasiado humano (v.2) Misceléanea de opinides e sentencas) — 1879
WS/AS — Menschliches Allzumenschliches (v.2) Der Wanderer und sein Schatten
(Humano, demasiado humano (v.2): O andarilho e sua sombra) — 1880

M/A — Morgenrote (Aurora) — 1880-1881

FW/GC — Die frohliche Wissenschaft (A gaia ciéncia) — 1881 e 1886

ZalZA — Also sprach Zarathustra (Assim falava Zaratustra) — 1883 -1885

JGB/BM - Jenseits von Gut und Bdse (Além do bem e do mal) — 1885-1886

GM/GM - Zur Genealogie der Moral (Genealogia da moral) —1887

WAJ/CW - Der fall Wagner (O caso Wagner) — 1888

GD/CI — Gotzen-Dammerung (O crepusculo dos idolos) — 1888

NW/NW — Nietzsche contra Wagner (Nietzsche contra Wagner) — 1888

Textos preparados para edicao

AC/AC — Der Antichrist (O Anticristo) — 1888
EH/EH — Ecce Homo (Ecce Homo) — 1888
DD/DD - Dionysos-Dithyramben (Ditirambos de Dionisio) — 1888

Para os textos publicados por Nietzsche, o algarismo ardbico indicara a secao; no
caso de GM/GM, o algarismo romano anterior ao arabico remetera a parte do livro;
no caso de Za/ZA, sera indicado o nome do capitulo ou parte do livro e a ele se
seguira a indicacdo numérica; no caso de GD/CI e de EH/EH, o algarismo arabico,
gue se seguird ao titulo do capitulo, indicara a secdo. Para os escritos inéditos
inacabados, o algarismo arabico ou romano, conforme o caso indicara a parte do
texto.

Adotamos a traducéo realizada por Paulo César de Souza (Companhia das Letras).
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Introducéo

O presente trabalho visa apresentar Mario Ferreira dos Santos como
intérprete de Nietzsche em contraposi¢cdo a interpretacdo politica de Alfred
Baeumler e a metafisica de Martin Heidegger. Concentramos nossa analise no
ensaio “O homem que foi um campo de batalha” escrito em 1943 e publicado
em 1945 como preféacio da traducéo feita pelo autor brasileiro de A vontade de
poténcia. Nossa hip6tese é que neste ensaio Mario Ferreira procurou dissociar
Nietzsche do nazismo e ao mesmo tempo afastad-lo da metafisica classica.
Nesse sentido destacamos sua interpretacdo da vontade de poténcia como

uma concepcao simbdlica e ndo substancial.

Para a nossa pesquisa nos deparamos com a falta de estudos sobre a
relacdo entre Mario Ferreira e Nietzsche. Um dos raros trabalhos publicados é
o artigo “Mario Ferreira dos Santos leitor de Nietzsche” de Roger Moura dos
Santos e Edmilson Alves de Azevedo. Neste artigo 0os autores apresentam
Mario Ferreira como um filésofo influenciado por autores de mdltiplas escolas
filosoficas, tais como Pitagoras, Platdo, Aristételes, Tomas de Aquino, Duns
Scot, S&o Boaventura, Francisco Suares, Proudhon e Nietzsche. Sobre essas

influéncias eles destacam que:

Dentre os véarios pensadores que influenciaram a verve filoséfica de
Mario Ferreira dos Santos — com mengdes ja presentes nas suas
obras de juventude e prosseguindo, ainda que de modo menos
acentuado, até a mais alta agudeza de sua metafisica, contida no seu
derradeiro empreendimento intelectual das obras de sua maturidade
(nas obras que compdem a Mathessis Magiste) —, com certeza,
Friedrich Nietzsche desponta como uma das principais referéncias.
Para Mario Ferreira dos Santos as obras de Nietzsche traziam o
suprassumo de uma caracteristica que ele sempre enalteceu: a
afirmacgéo ‘incondicional’ da vida. (SANTOS & AZEVEDO, 2015,
p.406).

Para nosso trabalho é significativa essa constatacdo, pois o carater
afirmativo da filosofia nietzschiana é uma das principais indicacdes que
encontramos no texto de Mario Ferreira. Contudo, os autores analisaram nesse
artigo o livro O homem que nasceu poOstumo, publicado em 1954,
permanecendo o prefacio de A vontade de poténcia sem uma devida

referéncia.
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No que tange a recepgao das ideias de Nietzsche no Brasil encontramos
alguns estudos introdutdrios e outros de maior relevancia, sendo essa uma
area recente, com muitos caminhos a serem explorados. A primeira referéncia
a recepcao do filosofo alemédo na cultura brasileira foi feita por Scarlett Marton
em seu livro Nietzsche: das forcas cosmicas aos valores humanos, publicada
em 1990. A comentadora brasileira informa que a recepc¢ao das ideias do autor
de Zaratustra se deu em nosso pais através da literatura anarquista e apés
esse momento o fildsofo sera interpretado como um pensador da direita. Para a

comentadora;

No Brasil, muito cedo suas ideias despertaram interesse; ja no inicio
do século, deixavam marcas na producdo literaria anarquista.
Também na Europa, nessa mesma época, ele era tido por muitos
como um pensador dos mais revolucionarios. Poucas décadas
depois, passava a ser difundido como um dos pilares do nazismo na
Alemanha e era apropriado pela direita na Franga. A titulo de
exemplo, pode-se mencionar o artigo “Nietzsche contra Marx”,
publicado em 1934 por Drieu La Rochelle, em Socialisme Fasciste.
Por certo houve quem denunciasse a trama que ligava o nome do
filosofo ao de Hitler. De 1935 a 1945, varios intelectuais — dentre eles:
Bataille, Klosssowski, Jean Wahal, que se reuniam em torno da
revista Acéphale — empenharam-se em desfazer o equivoco. E entre
nds, quando chegava o auge a difamacdo, Antdnio Candido tomou
sua defesa. (MARTON, 1990, p. 227).

Marton retoma essa referéncia a recepcao brasileira de Nietzsche em
1997, no texto “A terceira margem da interpretagao”, publicado como prefacio
da traducado do livro A doutrina da vontade de poder de Miiller-Lauter. Neste

texto ela reafirma com mais detalhes:

E quando chegava ao auge a sua difamac¢éo, Antdnio Candido tomou
a sua defesa. No ensaio “O portador”, publicado em 1946 no Diario
de Sao Paulo, conclamou a que se levasse em conta “sua técnica de
pensamento, como propedéutica a superacdo das condi¢des
individuais”, e concluiu: “recuperemos Nietzsche”. (MARTON, 1997, p.
22-24).

A mesma referéncia ainda é retomada em seu livro Extravagancias
publicado em 2000. Porém, vamos ver que essa defesa do pensamento
nietzschiano ja foi feita em anos anteriores por outros intelectuais brasileiros,

incluindo Mario Ferreira. Apesar de ter escrito livros sobre a recepcao de
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Nietzsche em vérios paises como Alemanha, Franca, Itdlia, Espanha e América
do Sul, contudo a comentadora néo explorou com atengcdo as referéncias ao

filsofo em nosso pais.

Em 2012 surge o trabalho “Notas sobre a recepgédo de Nietzsche no
Brasil: Gerard Lebrun e os operadores tedricos” de Ivo da Silva Junior. O autor
faz uma analise de como Gérard Lebrun interpreta Nietzsche no seu texto
“‘Além do homem e homem total”. Comparando com a recepcao de Nietzsche
na Franca nos anos setenta, Silva Janior indica que o modo de Lebrun
“trabalhar a filosofia de Nietzsche, de algum modo flertava com a caixa de
ferramentas de Foucault, embora ndo se confundisse com ela” (SILVA
JUNIOR, 2012, p. 121). Deste modo, conforme Silva Janior, Lebrun trabalhava
0s principais conceitos nietzschianos como “operadores ou analisadores
tedricos”. Apesar da importancia deste artigo para os estudos de recepcédo da
filosofia nietzschiana, contudo Silva Janior ndo buscou dar conta de outros

autores e periodos de recepcao para além do que ja tinha sido feito por Marton.

Em 2013 Vinicios Lomeu Barroso publica “Um Nietzsche a Brasileira:
Intelectuais Receptores do Pensamento Nietzschiano no Brasil 1900-1940” na
gual apresenta um panorama sobre a recepc¢ao de Nietzsche por anarquistas,
integralistas, catodlicos e modernistas. Cita autores como Graca Aranha, Jodo
Ribeiro e José Verissimo. Sua dissertacdo com o titulo “Um Nietzsche a
brasileira: uma leitura do pensamento nietzschiano no modernismo (1890-
1940)”, sob orientagdo de José Nicolao Julido, seria defendida em 2015. Neste
trabalho Lomeu apresenta a interpretacao de Nietzsche feita pelos modernistas
Monteiro Lobato, Oswald de Andrade, Sérgio Buarque de Holanda e Gilberto
Freyre. Através do trabalho de Lomeu foi possivel visualizar o impacto de
Nietzsche na cultura brasileira, para além das afirmacdes de Marton. Por outro

lado o autor ndo aborda questbes sobre a apropriacao politica de Nietzsche.

Em 2014 Geraldo Dias publica um trabalho “Nietzsche, intérprete do
Brasil? A recepcao da filosofia nietzschiana na imprensa carioca e paulistana
no final do século XIX e inicio do XX”. Na apresentacédo do “Dossié ‘Recepcao:
Nietzsche no Brasil: nucleo historico’, parte 1lI”, em 2015, Dias chama atencao
para a pluralidade de interpretaces sobre o filosofo aleméo e ressalta que a

obra “Assim falava Zaratustra tem uma presenca destacada, e, nela, deu-se
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particular atengdo para a ideia do ‘super-homem’: Ubermensch” (DIAS, 2015,
p.117). O trabalho de Dias apresentou uma vasta gama de autores que
escreveram sobre Nietzsche, contudo ele ndo tocou na questdo das
apropriacdes politicas nem sobre o modo como 0s conceitos nietzschianos

foram usados nessa politizacao.

Um importante avango na pesquisa sobre a recepcéo de Nietzsche no
Brasil e, em particular, sobre o modo como os intelectuais brasileiros
debateram Nietzsche durante a vigéncia do nazismo foi dado em 2016 com o
artigo “Nietzsche no Brasil (1933-1943): Da ascensao do nacional-socialismo
ao Grande Reich Alemao” de Luis Rubira. O pesquisador analisou diversos
artigos publicados na imprensa brasileira de 1933 até 1943 discorrendo sobre
0s primeiros textos que vinculavam o nome de Nietzsche ao nazismo, além de
mencionar as primeiras traducdes de Nietzsche no Brasil. O autor conclui que
em 1943 alguns intelectuais conseguiram dissociar essa ligacdo indébita do
filésofo com a ideologia nazifascista, destacando-se o jovem Mario Ferreira dos
Santos. Rubira também menciona que Mario Ferreira fez sua defesa de
Nietzsche no ensaio “O homem que foi um campo de batalha” abordando
muitos conceitos do filosofo aleméo. Contudo, ele ndo analisa especificamente
a intepretacdo de Mario Ferreira, nem a relacdo entre 0s conceitos
nietzschianos explorados e o tema do nazismo. Isso se deve a particularidade
do artigo de Rubira, que visa abordar um amplo niamero de textos publicados

naqguele periodo, porém é algo que vamos aprofundar em nossa dissertacao.

Em 2017 foi publicado o artigo “A recepcédo de Nietzsche a partir do
Index da biblioteca do Seminario Central de Sado Leopoldo/RS” de Adilson
Felicio Feiler. Trabalho importante, ele aborda como os padres do Seminario
Central absorveram as criticas de Nietzsche ao cristianismo e a moral. Ao
longo deste debate, Feiler reconhece uma tensdo entre dois modos de
recepcao do filésofo alemao: “os que levaram a sério a leitura de Nietzsche,
pensando-o como uma ferramenta, ainda que ndo a Unica, importante para a
critica e 0s que o rejeitaram como uma figura negativa, falsa, e até caricata”
(FEILER, 2017, p. 244). Apesar de se tratar de um artigo bem circunscrito,
algo que comeca a surgir nas pesquisas de recepcéo, este trabalho demonstra

o impacto de Nietzsche em um periodo amplo, com referéncias escritas nos
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anos de 1907, 1914, 1931, 1941 e 1968, além das aulas no seminario. Feiler
também nos mostra que nas citagdes de alguns padres transparece referéncias
ao comunismo, comparacdes entre Nietzsche e Marx, além de uma
interpretacdo eugénica do filésofo de Zaratustra. Analisando tal recepcdo o
autor ressalta a importancia de Nietzsche ser lido “como ferramenta para a
critica sobre aspectos da doutrina resultante que se respirava com as

conclusdes do Concilio Vaticano II” (Idem; ibidem, p. 254-255).

Em 2019 Feiler publica novo artigo intitulado “A recepgédo de Nietzsche
na Primeira Escola de Formacdo Pastoral da Igreja Evangélica de Confissao
Luterana no Brasil”. Ele aborda a apreciacdo de muitos pastores ao belo estilo
de escrita de Nietzsche bem como de sua filosofia poética. A partir da década
de 1930 alguns pastores vincularam Nietzsche ao nazismo, considerando sua
filosofia a partir da figura do lider, além das referéncias ao conceito de além-do-
homem — utilizado como “super-homem” em diversas tradug¢des. Feiler mostra
gue o nacionalismo é um dos aspectos centrais da apropriacdo nazista de
Nietzsche. Os protestantes também mantinham contato com o nacional-
socialismo, muitos iludidos pelas “palavras persuasivas de Hitler” que naquele
contexto conquistavam o povo alemao. Ainda sobre a referéncia a Nietzsche,
Feiler declara que “o pensamento do filésofo foi utilizado para justificar a
adesdo da Igreja Luterana ao nazismo, precisamente por uma leitura
nacionalista que dele se fez” (FEILER, 2019, p.261). O autor considera tal
utilizacao indevida, “pois 0 pensamento de Nietzsche ndo defende nenhum tipo
de partido nacionalista, ao contrario, combate, designando-os de moral
gregaria” (Ildem; ibidem). Importante ressaltar que nesse trabalho Feiler ainda
observa a utilizacdo do conceito de vontade de poténcia, que vamos analisar
na interpretacdo de Mario Ferreira, como uma das referéncias para apropriacao
nazista de Nietzsche, junto ao conceitos de além-do-homem, amor fati e o tema

da autossuperacéao.

No que diz respeito a Mario Ferreira dos Santos, € comum, nos ultimos
anos, considera-lo como um “filésofo paulista”. No entanto, como bem busca
mostrar Luis Rubira no artigo “Mario Ferreira dos Santos, um filésofo
pelotense?” publicado no corrente ano de 2020 pelo Diario Popular de Pelotas,

o autor brasileiro tem suas raizes no Rio Grande do Sul. Rubira apresenta
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informacdes importantes sobre a vida do filésofo brasileiro, sobretudo a
respeito de sua infancia e adolescéncia em Pelotas, os estudos no colégio

Jesuita Gonzaga e o seu envolvimento com as artes. Conforme Rubira:

Mario Ferreira dos Santos partiu para Sao Paulo somente por volta de
1944. Trabalhando ja ha alguns anos para a Livraria do Globo, ele
levou consigo sua tradugéo de “A vontade de poténcia”, de Nietzsche.
No prefacio que ja escrevera para o livro em 1943, ele libertara
Nietzsche das apropriagfes nazistas que, na época, se fazia de seu
pensamento. (RUBIRA, 2020).

Esta constatacdo nos permite ter uma ideia do que fazia Mario Ferreira
antes do ensaio que vamos investigar. Contudo, como explica Rubira, ainda
resta muito a ser feito sobre esse periodo da vida do filésofo brasileiro. Ele
chama atencdo para algo que é relevante em nossa pesquisa: considerando
gue Mario Ferreira parte para Sado Paulo em 1944, entdo suas leituras sobre a
filosofia de Nietzsche provavelmente remontam ao periodo em que ele esteve
em Pelotas, e depois em Porto Alegre. Assim, a presente dissertacdo pretender
ser o primeiro trabalho a valorizar esta abordagem que Mario Ferreira fez de

Nietzsche em solo rio-grandense.

A metodologia empregue nesta pesquisa tem por base o meétodo
estrutural de Victor Goldschmidt. Este foi apresentado no artigo “Tempo
Histérico e Tempo Ldgico na Interpretacdo dos Sistemas Filosoficos”. Tal
método € importante para analisarmos o texto de Mario Ferreira pois nos
possibilita compreender sua intepretacdo dentro do tempo logico do texto.
Conforme Goldschmidt, a filosofia seria “explicitacdo e discurso” e partindo
dessa analise o autor desta como se deve “repor os sistemas num tempo
l6gico” a fim de entender a independéncia desses sistemas “em relagao aos
outros tempos em que as pesquisas genéticas o0s encadeiam’.
(GOLDSCHMIDT, 1970, p. 144). Para o autor, a interpretacdo deve buscar
“reaprender” a intencionalidade de um autor, sem “jamais separar as teses dos

movimentos que as produziram” (Idem; ibidem).

Deste modo, vamos procurar reaprender a ordem das razdes no texto de
Mério Ferreira. Contudo, para que possamos contextualizar o ensaio estudado,

e mostrar as ligacdes externas, o método estrutural ndo é suficiente. Assim



15

vamos tentar aplicar o método genético-estrutural de Scarlett Marton. Ela
desenvolveu esse método ao perceber a insuficiéncia do método de estrutural
para analisar os textos de Nietzsche. Marton afirma que utilizava tanto o
método estrutural, de modo a ndo “separar as teses dos movimentos I6gicos
que as produziram” (MARTON, 2004, p. 62), bem como incorporando o método
genético, que “leva a refazer o itinerario intelectual do autor”, e deste modo
promovendo uma forma mais abrangente de ler os textos filoso6ficos, agrupando
os dois referidos métodos. Referindo-se a construcdo de sua tese de
doutorado, Marton afirma que procedeu a pesquisa “adotando uma abordagem
a um so tempo estrutural e genética” (Idem, ibidem, p. 136). Rubira nos diz
que “Marton apresenta aquilo que é o método genético-estrutural ao descrever
0 modo de trabalho ja empregado num grupo de estudos da obra de Nietzsche
em 1989” (RUBIRA, 2010, p. 45). Recorrendo a descricdo de Marton (que

Rubira reproduz em sua tese):

Faziamos uma analise estrutural e genética. Liamos frase por frase,
palavra por palavra; estdvamos atentos aos conceitos presentes e as
estratégias adotadas. Pesquisavamos as possiveis referéncias a
histéria da filosofia, a religido cristd, ao contexto cultural da época;
traziamos para nossas conversas os textos de Goethe e Wagner, os
poemas de Hdlderlin e Heine, a versado luterana da Biblia. (MARTON,
2004, p. 154).

Para além do método estrutural, portanto, e em conformidade com o
método genético, vamos buscar no contexto historico as referéncias
necessarias para compreender a amplitude da discussdo proposta pelo
intérprete brasileiro. Além de suas referéncias, destacamos o contexto cultural
de recepcéao da filosofia nietzschiana e suas deturpacfes. E nesse sentido que
justificamos a necessidade entender quem séo os detratores de Nietzsche, que

em seu ensaio Mario Ferreira busca combater.

Para melhor compreenséo, vamos analisar os textos de Alfred Baeumler
e Martin Heidegger, uma vez que sao esses autores 0s principais intérpretes de
Nietzsche na Alemanha. Baeumler estabelece as bases para uma interpretacao
politica do filosofo de Zaratustra, e Heidegger, embora ganhe destaque por sua
interpretacdo metafisica, esta ligado ao regime nazista, tendo um papel politico

importante, a0 mesmo tempo em que ministra seus cursos sobre a filosofia
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nietzschiana. Vamos mostrar a complexidade do tema e como ambos
intérpretes alemédes, cada um ao seu modo, contribuem para ligar o nome de
Nietzsche ao nazismo. A leitura de Baeumler chega ao Brasil, conforme e
vamos expor com referéncias ao amplo debate sobre Nietzsche na década de
1930 e 1940. Heidegger s6 ira publicar suas prelecbes em 1960, porém ele
permanece ligado ao partido nazista até o final da Segunda Guerra Mundial,
além de partir dos trabalhos de Baeumler para refletir sobre a filosofia
nietzschiana. O método genético-estrutural, neste sentido, nos permite ampliar
o campo de analise, sem com isso extrapolar o periodo da pesquisa, que é até
0 1945, ano da publicacao do ensaio do jovem Mario.

No primeiro capitulo abordamos a interpretacdo de Alfred Baeumler a
partir do seu livro mais famoso, Nietzsche fildsofo e politico, publicado em
1931. Nesta obra o autor estabelece a imagem de um “Nietzsche germanico”
em que a vontade de poténcia é definida como “expressdo do germanismo”
nietzschiano. A vontade de poténcia na interpretacdo de Baeumler adquire um
carater sistematico. Baeumler € o principal intérprete de Nietzsche na
Alemanha na década de 1930 que relaciona vontade de poténcia com um
germanismo. Com seu livro ocorre uma extrema politizacdo do pensador de

Zaratustra, e naquele contexto contribui para torna-lo filésofo do terceiro reich.

No segundo capitulo vamos abordar a interpretacdo de Martin
Heidegger. Tendo publicado Ser e Tempo em 1927, ele assume o cargo de
reitor na universidade de Friburgo apos a ascensédo de Hitler ao poder na
Alemanha. E também neste momento que ele comeca a dar cursos sobre
Nietzsche e escreve suas prelecfes que anos mais tarde vao resultar na
interpretacdo que ficou famosa no meio académico: a imagem de um Nietzsche
metafisico, ou “o ultimo metafisico do ocidente”. Deste modo, vamos explorar a
leitura que Heidegger faz de Nietzsche em suas prelecdes, tendo por base os
livros publicados em 1961: Nietzsche | e Nietzsche Il. Também vamos
problematizar o envolvimento de Heidegger com o nazismo a luz de alguns
comentadores, como Luiz Rohden, Marcos André Webber, Pedro Rabelo

Erber, Emmanuel Faye, Victor Farias e Andreas Urs Sommer.

No terceiro capitulo mostramos o empenho de Mario Ferreira para

desvincular o nome de Nietzsche do nazismo. Pretendemos evidenciar que a
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interpretagdo do conceito de vontade de poténcia indicada pelo jovem Mario
mostra-se original e distante das interpretacées de Baeumler e Heidegger. Sua
interpretacd@o distancia Nietzsche do nazismo através de elementos presentes
nas obras do filésofo alemdo, pois eles seriam incompativeis com as
concepcgdes presentes no movimento nacional-socialista. O intérprete brasileiro
ainda vai tentar compreender a ascensao de Hitler ao poder a luz da histéria da
Alemanha, destacando o pangermanismo e a influéncia da Primeira Guerra
Mundial. Busca ainda combater a metafisica da violéncia presente nos
detratores nazistas através da analise cuidadosa da vontade de poténcia para

evitar equivocos.

A vontade de poténcia para Mario Ferreira tem relacdo com o tema da
I6gica e do conhecimento e sua analise implica na critica as no¢des metafisicas
dos dois mundos e a nocdo de verdade. Mario Ferreira se contrapde as
analises sistematicas da vontade de poténcia. Considera que o homem
‘convenceu-se que o sistematico estava nas coisas e nos fenébmenos”
(SANTOS, 1945, p. 30), mas nao se deu conta que este aparente sistema “era
apenas uma simples acomodagao esquematica” (ldem; ibidem). Nessa
perspectiva o autor brasileiro considera que “todos os grandes sistemas nao

conseguem resistir ao tempo” (Idem; ibidem).

Criticando o carater sistematico que € dado as coisas, Mario Ferreira
aponta também para uma critica nietzschiana a nocédo de verdade. Com base
na sua filosofia ele insiste que a nocéo de verdade esta ligada a “debilidade da
l6gica formal” que busca “dar um sentido univoco aos termos e conceitos”
(Idem; ibidem). Para o intérprete esse sentido ndo seria possivel, pois aquilo
que é “representado pelas palavras” encontra-se em constante transformacao.
Desde modo a “generalidade” da suposta verdade poderia ser a “generalidade
de um erro”. O Nietzsche apresentado por Mario “negava a ordem, a more
geométrico e o estatismo da concepcgao classica’” (SANTOS, 1945, p. 24).
Nesse sentido € preciso compreender que a vontade de poténcia ndo se
enquadra num sistema uma vez que “Nietzsche nunca sistematizou” (Idem;
ibidem, p.78). Ao pensar a vontade de poténcia Mario Ferreira conclui que
“nada existe de substancial” (Idem; ibidem, p. 79). Desta maneira o intérprete

entende que Nietzsche estava se contrapondo as nogdes de “eu” e de uma
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consciéncia “psicolégica” e “moral”. Na filosofia nietzschiana da vontade de

poténcia também n&o haveria uma “esséncia oculta”.

Ao fazer esta interpretacdo poderiamos concluir que o Nietzsche de
Mario Ferreira seria um fildsofo que apenas combatia os sistemas morais e
psicologicos e destituindo o homem de uma postura mais humana. Contudo, o
jovem Mério partindo desses elementos procura apresentar a possibilidade
uma postura ética em Nietzsche, que impossibilitaria qualquer apropriacao
nazista. Com relacdo ao conceito de vontade de poténcia iSso se expressa no
modo como ele resolve traduzir a expresséo original. Mario Ferreira opta por
traduzir o termo aleméao “wille zur macht” por “vontade de poténcia’” — bem
antes de Scarlett Marton e Rubens Rodrigues Torres Filho — e naquele
momento historico preocupa-se que a opgao “vontade de poder” gere muitos
equivocos. Ele entende que essa ultima opcao trata-se de um “titulo restrito
gue leva a muitos, que ndo leram a obra, concluir que o nietzscheismo é
simplesmente uma metafisica da violéncia” (Idem; ibidem, p.80). Mario Ferreira

vai se opor a essa suposta “metafisica da violéncia” imposta a Nietzsche.

Conforme vamos explorar neste ultimo capitulo, o intérprete brasileiro vai
estabelecer uma justificativa coerente para a sua traducdo. Vai interpretar a
vontade de poténcia como uma expressao “simbdlica” e ndo como uma
esséncia ou mesmo uma “metafisica da violéncia”. Ele alerta que: “devemos
sublinhar que Nietzsche nado aceitava a ‘vontade’ como objetivagao” (Idem;
ibidem). Nesse sentido é visivel a preocupacdo de Mario Ferreira com as
consequéncias praticas das interpretacbes do conceito nietzschiano, o que
reflete no trabalho do tradutor. Ele estd preocupado com as interpretacdes
equivocadas de sua filosofia. Se as opc¢des de Méario Ferreira podem ser hoje
em dia questionadas a luz dos fragmentos pdstumos organizados por Giorgio
Colli e Mazzino Montinari, bem como os comentéarios de Muller-Lauter, além de
muitos estudos que surgiram nas Ultimas décadas, contudo devemos ressaltar
gue o autor brasileiro ndo tinha acesso aos “Arquivos Nietzsche”. Estava num
periodo extremamente complexo, de caréncia de materiais e de
instrumentalizacdo do fildsofo alemdo. Com base numa concepcédo afirmativa
da vontade de poténcia, o autor considera ndo ser possivel tomar Nietzsche

7

como representante do nacional-socialismo. O nazismo é interpretado por
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Mario Ferreira como oposto aos conceitos nietzschianos, pois nessa ideologia
fascista “a vontade desaparece como impulso” (ldem; ibidem). Para o autor
brasileiro “0 nazismo nega o criador, a excegao, para afirmar a massa e o
chefe, o rebanho e o pastor” (Idem; ibidem). Partindo destes elementos Mario
Ferreira desenvolve toda uma andlise das criticas de Nietzsche aos alemaes e
faz consideracdes sobre o surgimento do nazismo em sua relagdo com
pangermanismo, dentre outros acontecimentos historicos. Essas analises
podem ser corroboradas por muitos historiadores, mesmo com alguns
exageros ou simplificacbes. Naquele momento pode-se considerar uma

interpretacdo histérica interessante.

Na conclusdo vamos retomar a abordagem dos trés capitulos e discutir o
modo como Mario Ferreira interpretou Nietzsche naquele contexto, bem como
a importancia do seu ensaio para dissociar o filosofo do nazismo. Pretendemos
também indicar futuros trabalhos acerca da recepcéo de Nietzsche nas demais

obras de Mario Ferreira dos Santos.
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1 O Nietzsche de Alfred Baeumler: interpretacao politica e nazismo

Neste capitulo vamos abordar a principal interpretacdo nazista de
Nietzsche. Trata-se do estudo feito pelo filosofo Alfred Baeumler, sobretudo no
livro Nietzsche filésofo e politico, publicado na Alemanha em 1931. Este livro,
apesar de citado por muitos comentadores, nao foi devidamente abordado.
Existem algumas referéncias, entre as quais, uma das mais importantes foi o
texto de Mazzino Montinari." Vamos abordar este livro com atencdo, tendo em
vista que isto nunca foi feito no Brasil. Pretendemos mostrar como Baeumler
articula os principais conceitos nietzschianos, sobretudo a vontade de poténcia.
Ele apresenta a vontade de poténcia e outros conceitos na primeira parte do
livro, o “Nietzsche filésofo”, e na segunda parte, “Nietzsche politico”, ele busca

aproximar Nietzsche de uma concepgédo germanica.

Sobre o processo de estabelecimento da imagem nazista de do filosofo
de Zaratustra, poderiamos atribuir a irma de Nietzsche a politizacdo do seu
pensamento, uma vez que ela forjou A vontade de poténcia e outros escritos,
mas esta ndo seria uma via interessante. Embora seus erros enquanto
responsavel pelo espolio do irmdo sejam reconhecidos, contudo é pertinente

destacar o que diz Montinari sobre o assunto:

Os Baeumler (e também Lukacs) e todos aqueles que mutilaram
“ideologicamente” Nietzsche fizeram isto por sua conta e nao
precisaram “ser iludidos” pela irmd mais do que octagenaria.
Compreender o pensamento de Nietzsche e interpreta-lo sem
deformacgdes ideoldgicas era possivel mesmo sob o “império” Forster-
Nietzsche em Weimar. (MONTINARI, 1999, p. 74).

Montinari afirma ainda que nem “o telegrama da decrépita Elisabeth” a
Hitler e Mussolini, nem a coroa que Hitler enviou ao seu enterro € suficiente
para torna-la uma “nacional-socialista”. Reconhecendo os erros e falsificagdes
gue ela fez junto com Peter Gast, Montinari desta forma ressalta a

responsabilidade de Baeumler para o processo de nazificacdo do pensamento

! Trata-se do ensaio “Interpretacdes nazistas”, publicado nos Cadernos Nietzsche, em 1999,
com a traducdo de Dion Davi Macedo. O texto original foi publicado em Su Nietzsche, Roma,
Riuniti, 1981.
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nietzschiano. Ainda para ressaltar a importancia que atribuimos a Baeumler,
citamos que Stefano Busellato no artigo “A primeira recepg¢ao politica do
Zaratustra” indica que “Elisabeth combate com forca uma eventual identificacéo
entre a blonde Bestie (besta loura) e o Ubermensch, rejeitando a licitude de
uma tradugéo politica instantanea das duas figuras” (BUSELLATO, 2019, p.
48). Para esse comentador a irma de Nietzsche o defende contra a apropriacéo
do além-do-homem (Ubermensch), pois considera que o conceito “ndo possui
um correlato na realidade” mas que se trata de uma postura que pode ser
seguida mesmo num “sentido espiritual, religioso, ndo em termos de teorias
biolégicas ou selegbes raciais” (Idem; ibidem). Para Busellato, seguindo as
indicagOes de Elisabeth, autores como Ernst Bertram e Harry van de Velde
mantiveram uma interpretacéo distanciada da realidade concreta dos conceitos
de Zaratustra, utilizando-se dos “tons proféticos” do fildésofo. O comentador
afirma que este panorama interpretativo permaneceu inalterado até os anos de

1930, quando Baeumler ganha destaque:

O panorama mudou significativamente quando o texto de Baeumler,
Nietzsche der Philosoph und Politiker de 1931 (Nietzsche, o filésofo e
politico) — que é também o texto de referéncia das célebres prelecdes
nietzschianas de 1936 de um outro personagem bastante
comprometido com o regime hitleriano, como Heidegger —, provocou
uma mudanca radical nos paradmetros interpretativos da Nietzsche-
Bewegung, criando os pressupostos para uma leitura estritamente
politica de Nietzsche, que toma o lugar da linha precedente, de
interpretacéo suprapolitica. (BUSELLATO, 2019, p. 48).

Assim, levando em conta estas informacfes, pretendemos partir da
interpretacdo de Baeumler, em nosso primeiro capitulo, analisando como este
autor analisou os conceitos do filésofo de Sils-Maria e deu as bases para uma

interpretacéo nazista.

1.1 Introducéo: a interpretacdo de Baeumler em 1931

Alfred Baeumler no inicio do livro Nietzsche filésofo e politico enfatiza
gue pretende interpretar Friedrich Nietzsche como um pensador de nivel
europeu tal como Descartes e Leibniz. Essa referéncia no inicio do texto

releva-se importante para a compreensdo da interpretacdo de Baeumler, pois
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ele vai abordar a filosofia nietzschiana como expresséo do anticartesianismo e
um “sistema” proximo da metafisica leibniziana. Embora considere que o autor
de Zaratustra ndo tenha lido realmente tais filésofos, o que importa para
Baeumler é que “ele apenas compreendeu o sistema desses pensadores em
sua conexao com a tradicdo cristd e se opbs a eles.” (BAEUMLER [1931],
1983, p.11). Para o intérprete alemdo “a precisdo e abundancia de seu
conhecimento historico ndo importam”, pois o mais importante é a figura de
Nietzsche, ou seja, interessa o “tamanho e o significado de sua existéncia
histérica” e por isso ele dialoga com Leibniz e enfrenta sistemas como o de
Descartes e de Kant. Interessante notar que para esse intérprete Nietzsche nao
tem nem precisa ter precisao historica, pois sua figura e sua existéncia ja
representam uma “manifestacdo historica”. Tal “manifestacdo histérica” vai
remeter a uma esséncia germanica de Nietzsche. Se opondo a outras
interpretacdes, Baeumler ressalta que néo pretende de forma alguma abordar a
figura do escritor e poeta, “mas do filésofo e politico Nietzsche”. (Idem, ibidem).
Trata-se de uma das primeiras interpretacdes politicas do pensamento
nietzschiano, cuja importancia se revela no modo como o pensador alemao
sera compreendido a partir de entdo nao apenas na Alemanha mas em outros
paises, tais como o Brasil.

Considerando sua capacidade de intérprete e analisando as chaves para
sua interpretacao, “filosofia” e “politica”, Baeumler indica que estes conceitos
sdo pontos de partida para compreender Nietzsche, ou seja, “necessarios para
uma interpretacao metddica de sua personalidade” (Idem, ibidem). O primeiro
plano da sua interpretacdo sera a filosofia, em que o intérprete pretende
apresentar a “teoria do conhecimento” de Nietzsche e a discussdao com a
metafisica, buscando expor a “unidade de raciocinio” do filésofo de Sils-Maria.
Nessa parte destacam-se o conceito de vontade de poténcia, a importancia do
corpo, o anticartesianismo e o heraclitismo de Nietzsche. O segundo plano da
obra sera dedicado a expor uma “filosofia politica” de Nietzsche. Destaca-se
neste sentido o conceito de Estado e um “germanismo nietzschiano”.

Na introducédo de sua obra Baeumler admite que a filosofia de Nietzsche
em sua relacdo com o cristianismo sempre foi mal interpretada e gerou
controvérsia. Como ele expressa, “até agora, Nietzsche sempre foi entendido

ou mal compreendido a partir do terreno do cristianismo”. (Idem, ibidem, p.13).
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E a partir do terreno do cristianismo que Baeumler pretende esbocar sua
interpretagdo germanica de Nietzsche e seu entendimento da vontade de
poténcia. Também é a critica nietzschiana ao cristianismo como metafisica o
ponto positivo da sua interpretacédo. Para ele o filésofo foi considerado “como
alguém que levou a perfeicdo Meister Eckhart ou Lutero, ele foi entendido
como um profeta, um crente ou pelo menos um lutador pela fé.” Assim, deve-se
“‘desmistificar” a critica a religido feita por Nietzsche.

Baeumler também considera Nietzsche um fil6sofo realista e dedica uma
sec¢do para explorar o chamado realismo nietzschiano. Para ele “Nietzsche € o
primeiro grande fildsofo do realismo” (Ildem, Ibidem, p.23). Para o intérprete
trata-se de um tipo de realismo bem diferente de outros autores, como

Feuerbach. Seria um realismo de origem nietzschiana:

N&o se trata, contudo, de pensar em qualquer conceito de realismo,
nem empirismo ou sensualismo de qualquer tipo — a que distancia
Feuerbach esta de Nietzsche! — é um realismo de origem propria, um
realismo com o qual inicia um novo capitulo da filosofia europeia.
Esse realismo deriva da ultima profundidade de Nietzsche, de onde
também deriva o conceito de além-do-homem; porque o além-do-
homem é uma concepc¢do realista, ele da sentido a terra. (ldem;
ibidem).

Assim como nesta citagdo, em outros momentos Baeumler vai colocar
Nietzsche e Feuerbach em oposicéao. Autor para o qual “a religido se baseia na
diferenca essencial entre 0 homem e o animal — os animais ndo tém religidao™?,
Feuerbach antecipou varios pontos da filosofia nietzschiana. Baeumler
considera ambos o0s autores realistas, mas impde uma distancia para
Nietzsche, pois afirma que este dltimo teria um realismo peculiar, ligado ao
conceito de além-do-homem, pois este “é uma férmula para o comportamento
heroico nesta vida” (Idem; ibidem). A principio, o intérprete ndo chega a expor
de forma detalhada esse realismo, apenas se limita a afirmar que Nietzsche é
um filésofo realista e cunha para a ele o termo “realismo heroico”. Nesse
sentido, o intérprete pretende situar esse realismo nietzschiano associado ao
heroismo na adesao a esta vida, e ndo a outras vidas, seja um “reino dos céus”

ou um mundo ideal. Considera que com isso Nietzsche expressa sua crenca no

2 FEUERBACH, L. A esséncia do cristianismo, p.35.
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mundo e na existéncia e que tal posicao é refletida no individuo “em si mesmo”
e em sua “missdo historica”. Ha uma ligagdo entre confiar em si mesmo e a
missao histérica do homem: o Nietzsche de Baeumler € um “inconsciente
pensador da histéria”, embora ironicamente sem “precisao historica”.

Nietzsche também é o pensador da terra e a realidade terrena é parte
desse realismo, refletindo o seu sentido “heroico”. Assim Baeumler diz: “A
realidade terrena da filosofia de Nietzsche deve ser vista na integra com seu
objetivo heroico. E disso que consiste o germanismo de Nietzsche, que ele
expressa ndo apenas na esfera politica: essa filosofia é heroica e terrena ao
mesmo tempo.” (Idem; ibidem, p.24). O suposto germanismo de Nietzsche teria
manifestacdo através de uma vida heroica. Sua filosofia é terrena no sentido
gue Nietzsche através do seu Zaratustra quer o sentido da terra, devolver o
homem a terra e combater as concepg¢des metafisicas do homem que negam
esta existéncia em nome de ideais. Nesta perspectiva o sentido da terra e a
posicdo heroica de Nietzsche, na interpretacdo de Baeumler, também se
expressam através da afirmacdo do corpo em oposicdo ao cogito. Assim,
Nietzsche seria um anticartesiano. Afirmando que Nietzsche critica a ideia de
um deus humanitario sob a influéncia do conhecimento cientifico, Baeumler

conclui:

E o pathos do conhecimento que impulsiona Nietzsche a anunciar a
“morte de Deus”. O mundo em que vivemos e o Deus cristdo € uma
contradi¢do; portanto, o mundo e o conhecimento devem ceder,
conclui o homem moderno. Entdo a ideia de Deus deve ser
renunciada, conclui Nietzsche. Ele quer libertar o mundo da maldi¢céo
gue paira sobre ele; através dos filosofos, essa maldicdo € expressa
na seguinte férmula: o mundo com o qual estamos lidando é um
mundo de decepcdao e ilusdo; por tras disso, esta o0 mundo das coisas
em si, o mundo verdadeiro. Aquele é um mundo dos sentidos, da
aparéncia e do vir-a-ser, este € um mundo da razdo, da verdade e do
ser. Desmascar 0 "mundo verdadeiro" como ficcdo, esse € o desejo
de Nietzsche como pensador filoséfico. (Idem; ibidem, p.25).

Neste ponto o intérprete destaca a andlise nietzschiana da modernidade

e sua constatagdo da “morte de Deus”.> No mundo moderno se esgotam as

possibilidades de se acreditar em um deus como pressuposto para o

% Nietzsche apresenta a “morte de Deus” pela primeira vez na obra Gaia Ciéncia, no aforismo
108 do livro llI. O filésofo retoma a afirmacao da “morte de Deus” e a problematiza no aforismo
125 da mesma obra.
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pensamento e ordenacdo do mundo.” A fé em Deus é substituida pela fé na
ciéncia e por consequéncia, a fé no préprio homem. Tal realidade descrita por
Nietzsche faz parte do movimento do esclarecimento.” Baeumler percebe a
contradicdo exposta por Nietzsche sobre a crenca no deus cristdo e por sua
vez a crengca em absolutos expressa pela tradicdo filoséfica: a “maldicédo” da
filosofia que Nietzsche combate. A vontade de poténcia e sua dinamica fazem
parte do combate nietzschiano a este processo de decadéncia.® Este
movimento foi iniciado por Platdo e sua “doutrina das ideias” bem como sua
relacdo com Sdcrates.” Baeumler percebe o papel fundamental de Platéo, tanto
que segue polemizando as criticas de Nietzsche: “Platdo € um covarde diante
da realidade” que se “afastou dos instintos gregos”, tornando-se um fil6sofo
politico cujo projeto era condenar a realidade e tirar todo senso historico.
Contudo o filésofo do reich néo se dedicou a explorar todas as consequéncias
da sentenca sobre a “morte de Deus” e 0 movimento histérico mais amplo que
ela exemplifica, ou seja, o advento do niilismo.? O intérprete manteve o foco da
primeira parte do seu livro na negagdo do mundo dos sentidos em nome do
mundo supostamente verdadeiro. O mundo dos sentidos que foi tido como
ilusédo ou aparéncia sera posto de lado pelos filosofos da tradicdo que buscam

descobrir a realidade mesma, o real, projeto que Nietzsche combate e

* Conforme nos mostra Clademir Araldi “Nietzsche pretende ir ao extremo do ateismo moderno,
ao criticar as formas religiosas e seculares de crenca em um deus. Ao anunciar a “morte de
Deus”, ele constata a ruina dos valores morais provindos da tradicdo cristd, que davam um
sentido ao mundo.” (ARALDI, 2016, p.186). Nesta perspectiva, ndo se trata de uma
especulacdo sobre a existéncia ou ndo de Deus, mas a “critica de que Deus € verdade e a
verdade é o valor supremo.” (Idem; ibidem).

® Sobre o movimento do esclarecimento e sua influéncia no processo da “morte de Deus’,
Oswaldo Giacodia Junior afirma que “trata-se de um desenvolvimento dialético que conduz a
autonegacdo da moral cristd, que consiste em levar as Ultimas consequéncias os valores que
constituem a propria esséncia do Cristianismo” (GIACOIA, 2008, p. 245); e que “essa dialética
se desenvolve desde o proprio cerne da moral cristd”. (Idem; ibidem, p. 246).

® Conforme Araldi, Nietzsche compreende este processo de decadé&ncia como um movimento
niilista, ou seja, “um modo proprio de declinio de forcas e dos instintos vitais” (ARALDI, 2016,
p.327). Nietzsche critica o estatuto da verdade enquanto “valor absoluto” propondo uma
avaliagdo de valores “a partir da intensificagdo de poténcia”, pois no “mundo Unico das
vontades de poténcia, a tarefa do fildsofo est4d em fomentar os valores afirmativos da poténcia
da vida.” (Idem; ibidem).

" Cf. GIACOIA, O. Nietzsche: o humano como meméria e como promessa, p. 208-209.

8 Sobre este aspecto Heidegger afirma que “a sentenga ‘Deus estd morto’ ndo € nenhum
principio doutrinario ateista, mas a formula para a experiéncia fundamental de um
acontecimento da histéria ocidental.” (HEIDEGGER, 2007, p.142). Esse acontecimento
histérico é o advento do niilismo, termo que expressa “o fato histérico, isto é, o acontecimento
da desvalorizacdo dos valores supremos, da aniquilacdo de todas as metas e da colisdo de
todos os juizos de valor”. (Idem; ibidem). Diferente de Baeumler, este intérprete vai analisar de
forma mais detida o processo do niilismo.
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demonstra seu carater ficcional: 0 chamado mundo verdadeiro ndo existe.®
Nietzsche escancara o ateismo intrinseco da ciéncia moderna e a contradi¢ao
do homem moderno que deseja estar sob a protecdo de um absoluto. A ideia
de progresso que substitui a crenca no deus cristdo também é uma tentativa de
absoluto, assim como todos os ideais da modernidade: democracia, socialismo,
anarquismo. Estes projetos politicos revelam a busca pelo absoluto ou o “reino
de Deus na terra”. Esta parte do texto € a perspectiva mais interessante da
analise de Baeumler, contudo o autor explorou pouco essa tematica, optando

por outros caminhos.

1.2 Uma teoria do conhecimento e vontade de poténcia como expresséao
do germanismo em Nietzsche

Passando a analisar o que considera ser a “teoria do conhecimento de
Nietzsche”, em uma comparacao entre Nietzsche e Kant, Descartes e Leibniz,
Baeumler diz que o autor de Zaratustra possuiu uma unidade e um sistema.
Procurando caracterizar os sentidos através de uma critica a ideia de
consciéncia, ele diz que para “Nietzsche os sentidos sao o corpo, o verdadeiro
orgao do conhecimento” (BAEUMLER [1931], 1983, p.29). O autor destaca que
em Nietzsche a consciéncia “nos afasta da verdade” e que através da logica
organizamos um mundo “calculavel, simplificAvel e compreensivel”. O
intérprete reconhece que no pensamento de Nietzsche as “formas, géneros,
leis, ideias e objetos sao ficgcdes” e que devemos tomar sempre cuidado para
“nao atribuir falsa realidade a eles”. Baeumler nos mostra que na filosofia de
Nietzsche ha um “desejo de reprimir totalmente essa consciéncia
imensuravelmente supervalorizada de outros filésofos”. (Idem; ibidem, p.30).
Retomando o contexto da publicacdo de A gaia ciéncia, concordamos com as
colocacbes de Baeumler, uma vez que ele acerta ao afirmar haver uma
superestimacdo da consciéncia. Nietzsche faz duras criticas, conforme
percebemos no 811 de A gaia ciéncia. Ele diz que a consciéncia sO subsiste

gracas aos instintos cujos vinculos de conservacdo sdo bem mais forte.® A

° Cf. GD/CI, Como o “mundo verdadeiro” finalmente se tornou fabula, § 6.

19 Nietzsche afirma que “ndo fosse tdo mais forte o conservador vinculo dos instintos, ndo
servisse no conjunto como regulador, a humanidade pereceria por seus juizos equivocados e
seu fantasiar de olhos abertos, por sua credulidade e improfundidade, em suma, por sua
consciéncia; ou melhor: sem aquele, hd muito ela j& teria desaparecido! Antes que uma funcéo
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consciéncia € que se encontra “mais inacabado e menos forte” e que “do
estado consciente vém inameros erros que fazem um animal, um ser humano,
sucumbir antes que seja necessario, ‘contrariando o destino’, como diz
Homero.” (FW/GC 811). O filosofo expde essa incoeréncia no trato privilegiado
dado a consciéncia, 6rgao fragil, em relacao ao corpo. A consciéncia enquanto
atividade de incorporacdo do saber diz respeito apenas a erros: o que foi
incorporado foram nossos erros.

Baeumler segue destacando a oposi¢cdo entre a pequena razao (N0sso
intelecto ou a razao) e a grande razéo (o corpo). Mostra que o corpo recebe a
primazia por sua manifestacdo instintiva. Em seguida aponta que existe um
biologismo em Nietzsche na medida em que o filésofo procura atribuir a
consciéncia aos eventos da vida. Isto estaria implicito quando Nietzsche deriva
a unidade da consciéncia do organico. Considera, no entanto que Nietzsche
nao desenvolveu este tema em profundidade, mas que “ele fez tudo o que
pode para atribuir os respectivos direitos ao corpo e seu significado” (Idem;
ibidem, p.33). Concluiu que para Nietzsche “0 mundo do espirito seria,
portanto, uma representacédo simbdlica do mundo do corpo”. (Idem; ibidem). O
autor ainda ressalta que em Nietzsche o papel do espirito € “ser um
instrumento para vida superior, para aumentar o valor da vida”. Entdo para
Baeumler o que Nietzsche realmente quer €& “o descrédito do espirito
consciente em favor da acao inconsciente do corpo”. Tomando partido pelo
corpo o intérprete diz que o corpo em Nietzsche é como uma obra de arte ou
como o artista: € a “unidade que cria ritmos e formas”. Ele alerta que “nao
devemos acreditar, no entanto, que podemos descartar essa doutrina do
conhecimento como esteticismo!” (Idem; ibidem, p.34). O autor reconhece que
Nietzsche negligencia a légica e por isso teriamos a impressdo de que “o
conhecimento ‘apenas’ conhece um processo artificial”. (Idem; ibidem). Porém,
o papel do conhecimento é revelado com a “mesma for¢ga” na construgdao do
corpo e na agao do artista. Aqui Nietzsche prefere os artistas “apenas porque
eles tém mais razdo do que os fildsofos idealistas”. (Ildem; ibidem). Neste

sentido, o intérprete termina por afirmar que “Descartes € o progenitor da

esteja desenvolvida e madura, constitui um perigo para o organismo: é bom que durante esse
tempo ela seja tiranizada!”. (FW/GC, §11).
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filosofia idealista, partindo dele a frase: a ideia que temos de nossa alma é
mais certa e mais clara do que a que temos de nosso corpo.” (Idem; ibidem).

Apesar de citar Descartes e contestar a validade da consciéncia através
da critica nietzschiana, Baeumler quer direcionar para uma unidade pessoal do
individuo. Para ele “também nossos pensamentos derivam da profundidade da
unidade total que somos.” Essa unidade como vimos, é o corpo, sendo que a
consciéncia é tomada como um mundo superficial, que ndo da conta da
realidade. Porém, o que de fato esta por tras do acontecer “ndo é o caos, mas
o reino bem ordenado da vontade de poténcia’ (ldem; ibidem). Para essa
interpretagcdo  “tornar-se consciente é apenas mais um meio no
desenvolvimento e na extensdo do poder da vida” (Idem; ibidem).

Sobre a vontade de poténcia Baeumler afirma que ela aparece no
homem como um “querer comandar”, ou um “liderar”, no sentido de uma
‘excitacdo” ou uma "repentina explosdao de forca". Assim a vontade
nietzschiana é caracterizada por “explosdes de forca”. O “essencial” para
Baeumler seria essa “difusdo de for¢ca”, sendo o “querer’ ou a chamada
“vontade consciente” apenas o fendmeno que acompanha tal difusdo. A
vontade em Nietzsche € uma adicdo, e existe uma vontade consciente que
“‘acompanha a verdadeira vontade, que sempre tem o infinito a sua frente e,
portanto, é ‘livre’.” (BAEUMLER [1931], 1983, p. 48). Essa vontade verdadeira
para Baeumler sé é livre “porque nao tem objetivos”, pois ignora tudo que age
sobre & consciéncia. E uma vontade incontrolavel, que da sua unidade se
transforma no devir. E importante salientar este aspecto, pois antes de se
tornar devir, a vontade para o intérprete encontra-se numa unidade.

Baeumler aponta que com a vontade de poténcia ocorre uma
disseminacéo de forca suficiente para “explodir’, ou seja, ocorre um processo
de explosdo espontanea. Nao ha objetivos da vontade, mas apenas explosfes
de forca aleatdria. Entdo “disso emerge uma concepcao fortemente anti-
hedonista da natureza da verdadeira vontade.” (Idem; ibidem). Para o intérprete
“‘como n&o ha ‘objetivo’ da vontade, nao existe sequer um estado final no qual a
vontade possa ser satisfeita” (Ildem; ibidem). Indicando sua intencéo de vincular
o carater da vontade de poténcia com aspectos politicos do pensamento de
Nietzsche, Baeumler nos diz que “nada era mais odioso para o carater nordico

de Nietzsche do que a ideia oriental de tranquilidade alegre, o conceito do
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‘Saba dos Sabas’ de Agostinho” (Idem; ibidem). Para aumentar a importancia
do carater germanico do criador de Zaratustra, ele afirma que “sua teoria da
vontade é a expressao mais perfeita de seu germanismo” (Idem; ibidem, p.50).
Apesar da importancia desta afirmacao para suas intencdes politicas, contudo
Baeumler ndo traz elementos suficientes para justificar essa germanizagao do
pensamento de Nietzsche através do que ele considera ser a “vontade”. Ele
apenas cita o carater explosivo da vontade de poténcia, que tornaria 0 homem
forte incontrolavel (uma “besta loura”).

Considerando que as sensacdes e pensamentos em Nietzsche formam
“o principio de sua psicologia”, o intérprete afirma que “a vontade de poténcia
nao € uma vontade, mas uma for¢ca” e que o “poder é a verdadeira unidade
operacional” desta forca e ndo a consciéncia como supunha o idealismo. Os
fildsofos estavam enganados quando atribuiram a consciéncia a producédo da
“‘unidade da forga”, pois seria nesta unidade que “Nietzsche define a vontade
de poténcia” (ldem; ibidem). Baeumler retoma entdo a critica de Nietzsche a
Descartes, pois para ele “no conceito de vontade de poténcia, o
anticartesianismo moderno atinge seu auge. Por esse motivo, o trabalho
principal também carrega esse conceito como titulo.” (Ildem; ibidem).
Percebemos que o combate a posicdo de Descartes esta sempre no horizonte
dessa interpretacdo da vontade de poténcia. O anticartesianismo de Nietzsche
seria tao radical que justificaria o titulo da sua suposta obra maxima.

Na secao “O mundo de Heraclito”, Baeumler diz que “a filosofia que
comega com o sujeito, com os ‘fatos da consciéncia’, termina com a suposicéo
de uma consciéncia geral ou de um mundo de valores espirituais.” E contra
essa consequéncia da filosofia do sujeito e da consciéncia, que na intepretacao

de Baeumler Nietzsche se opde.

A filosofia de Nietzsche da “avaliacdo objetiva” atinge seu auge na
observacéo de que existe um "fendmeno geral da vida", do qual todos
0S Nossos pensamentos e acdes advém. A vontade de poténcia é
apenas um nome diferente para esta unidade. Com essa vontade,
ndo devemos identificar um fenébmeno subjetivo, um esforco ou um
impulso de vontade, mas algo objetivo: a ordem como uma realidade
da vida. A unidade do organismo e a totalidade da vida, isto €, da
existéncia, sdo geralmente consideradas por Nietzsche como
idénticas. (Idem; ibidem, p.57).
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Baeumler concebe a vontade de poténcia como uma unidade — “é um
nome diferente para esta unidade” — e uma “ordem como realidade da vida”.
Esta unidade do organismo como vontade de poténcia € “idéntica” a totalidade
da vida. Assim, o intérprete compara 0 universo césmico com 0O COrpo
individual. Tudo o que ocorre no todo, também ocorre em nosso corpo e a
forma como dominamos 0s corpos é a mesma que podemos dominar o cosmo.
Fica perceptivel nesta interpretacdo uma centralidade no corpo € mesmo uma
possibilidade de dominio dos corpos com base na filosofia de Nietzsche. Isso
se justifica na medida em que para Baeumler Nietzsche também identifica a
constituicdo do mundo social como vontade de poténcia, assim como no
cosmos. Assim, é possivel dominar os corpos, tal como se domina o cosmos e
até a sociedade.

Para o intérprete ndo importa a diferenca entre o tamanho do corpo
humano e a dimensdo do cosmos, pois ambos sdo constituidos pela mesma
“‘unidade fundamental” que é a vontade de poténcia. Ou seja, essa diferenca
nao importa “uma vez que ambos, o corpo e o0 cosmos, sao pluralidades
infinitamente articuladas, constituidas pela vontade de poténcia” (Idem; ibidem).
Retomando as consideragcdes nietzschianas, Baeumler d4 uma centralidade
para o papel do corpo na sua compreenséo da vontade de poténcia. E através
do corpo que “o passado mais distante e mais proximo de todo ser se torna
vivo novamente” (Idem; ibidem) e assim transita entre a unidade e o deuvir.
Como um guia da vontade “ele passa pelo reino da natureza e da histéria”. O
corpo, como considera Nietzsche, tem importancia superior ao que se chama
de alma. A vontade de poténcia, dentro do “mundo de Heraclito” onde surge
toda filosofia nietzschiana, manifesta-se através da existéncia dos corpos.
Deste modo também se pode retornar a esséncia e a histdria de outros tempos
através do corpo. Assim, Baeumler sentencia que “o corpo é o aspecto mais
perfeito da vontade de poténcia, € o fenbmeno onde encontramos de maneira
mais desenvolvida e pura todas as caracteristicas dessa vontade.” (ldem;
ibidem, p.58). O intérprete conclui que “basicamente a filosofia de Nietzsche é
uma cangao unica de louvor a realidade do corpo”, ressaltando nele um puro
instinto helenistico, e que “a vontade de poténcia ndo se expressa em ideias e
atmosferas subjetivas, nem em desejos aleatdrios, mas na ‘criacdo dominante’,

que chamamos de corpo.” (Idem; ibidem).
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Nessa perspectiva a ideia de “luta” também €& importante para a
construgédo do “sistema” de Nietzsche. Baeumler sustenta sua sistematizacéo
da vontade de poténcia através da “luta constante”. Para o autor, apesar das
continuas mudancas no sistema nietzschiano, o conceito de luta se mantém
sempre e expressa o “mundo de Heraclito”. Da luta advém a necessidade da
guerra e nesse ponto o intérprete usa Nietzsche para combater a “sociedade
burgués-humanitaria® (ldem; ibidem, p. 61). Essa sociedade deve ser
combatida pois ndo considera a verdadeira importancia da luta e da guerra.
Soma-se a esse arsenal de conceitos beligerantes o tema da “justica”. Na
concepcao de Baeumler Nietzsche nega a “justica” do Deus cristdo em nome
de outro tipo de justica, que é a justica numa “compreensdo heraclitica”.
Situado entre a moral dos senhores e a moral dos escravos, esse Nietzsche
apresentaria uma “metafisica greco-germanica” (ldem; ibidem, p. 63). O
intérprete justifica a aproximacdo do povo grego e germanico alegando um
suposto repudio aos sacerdotes nestas culturas. Contudo, ele também nao
fornece elementos tedricos para justificar essa consideracdo. Deste modo,
mesmo nessa primeira parte de sua obra, onde o objetivo era interpretar a
filosofia nietzschiana, o autor j4 expressa sua ideologia e tentativa de
germanizar o pensamento de Nietzsche. Essa intengéo vai adquirir um carater
mais radical na segunda parte, cujo objetivo € tratar da politica no pensamento

do filé6sofo de Sils-Maria.

1.3 O Nietzsche politico de Baeumler: um pensador germanico
Na segunda parte de sua obra, Baeumler expde o0 que considera ser o
conceito chave para compreender a filosofia politica de Nietzsche: o estado.

Assim ele se refere:

O conceito de estado é a chave para entender todas as
reivindicagbes e objetivos concretos de Nietzsche. N&o foi
desenvolvido por ele continuamente, mas podemos reconstruir esse
conceito sem dificuldade. Mesmo neste setor, ndo ha contradi¢bes
nem variagfes: esse conceito permanece inalterado do inicio ao fim
(BAEUMLER [1931], 1983, p. 83).
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Reconhecendo que tal conceito n&do foi desenvolvido por Nietzsche,
Baeumler considera a possibilidade de sua reconstituicAio uma vez que
consideracdes nietzschianas sobre o estado nédo teriam sofrido alteragdes.
Baeumler vé uma uniformidade no pensamento nietzschiano a este respeito.
Contudo, lembramos que as consideractes de Nietzsche sobre o estado sdo
esparsas e possibilitam verificar algumas rupturas de sua posicéo referente a
esta tematica.

Na sua primeira referéncia ao estado, no texto “O estado grego”
Nietzsche vai conceber “o Estado como peca fundamental para o aparecimento
do génio e para a unificacdo do povo por meio da tragédia” (SILVA Jr, 2016, p.
206). Porém “a partir de Humano, demasiado humano, essa posig¢ao se altera”
(Idem; ibidem). Nietzsche compreende que o Estado n&o tem a capacidade “de
resgatar a unidade ética perdida, como chegou a crer nos seus primeiros
escritos” (Ildem; ibidem), ndo tendo mais importancia para o florescimento
cultural. De fato, podemos observar uma posicdo diferente dos escritos
anteriores do autor, como no aforismo 472 da obra Humano, demasiado
humano. No aforismo “Religido e governo” o fildsofo explica que o estado ou o
governo quando responsavel por decidir sobre a manutencéo ou eliminacédo da
religido para um povo “muito provavelmente se decidira pela conservagéo da
religiao”, pois esta tem a capacidade de satisfazer os animos das pessoas em
tempos dificeis, ou seja, “a religiao confere a massa uma atitude calma,
paciente e confiante.” (MAI/HH | §472). Nietzsche faz uma critica neste
aforismo sobre a relacdo entre estado e religido, pois neste vinculo os
interesses dos governantes fazem bom uso da suposta manifestacdo de Deus.
Também é demonstrado por Nietzsche o resultado desta relacdo entre estado
e religido, em que apos ser submetida ao poder do estado a religido vai
encontrar nos movimentos e seitas populares anseios religiosos e contra o
Estado. Chega-se ao apice de um estado tornar-se democratico, o que é mais

um meio da religido interferir e se manifestar na politica.** Enfim, percebemos

' Nietzsche afirma: “Repetindo brevemente o que foi dito: os interesses do governo tutelar e os
interesses da religido caminham de méos dadas, de modo que, quando esta Ultima comega a
definhar, também o fundamento do Estado € abalado. A crengca numa ordenacgédo divina das
coisas politicas, no mistério que seria a existéncia do Estado, é de procedéncia religiosa: se
desaparecer a religido, o Estado inevitavelmente perdera seu antigo véu de isis e ndo mais
despertara reveréncia.” (MAI/HH |, §472).
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gue séo posicdes diferentes e que ndo ha um conceito estatico de estado na
obra de Nietzsche.

Em seu texto Baeumler compreende que o conceito de estado ndo é
alemao, mas germanico: “o conceito basal do estado de Nietzsche é germanico
e ndo alemao, se em alemao queremos dizer o Ultimo aspecto do que cresceu
em solo germéanico sob influéncia romano-cristd” (Idem; ibidem). Ele faz essa
diferenca entre germéanico e alemdo e reconhece que ha uma tensdo de
Nietzsche com a Alemanha, mas presume que isto “deve-se ao fato de que,
como nenhum outro, ele volta as origens germanicas da natureza alema com
forca e decisdo extraordinarias” (ldem; ibidem). Baeumler indica uma
separagdo das areas germanica e alema, destacando que “ainda existem
outros povos que fazem parte da Germania”. Assim a esséncia germanica
destacada pelo intérprete € identificada nos textos de Nietzsche quando este
faz referéncia a outros povos da Europa. Para Baeumler, quando o poder
alemado atinge seu ponto maximo sao 0s elementos germanicos que se
destacam “com forca extraordinaria”. Ele faz um balango da manifestacao

germanica ao longo da historia:

Mas sempre quando o alemé&o atinge um climax histérico, o elemento
germanico se destaca com uma forca especifica. Esses pinaculos sdo
representados pela era dos saxdes, francos e suabios, pela Reforma
de Lutero, pelo encontro de Bismarck e Nietzsche no século XIX. O
destino da Germénia é reconhecido nesses eventos: até a morte de
Henrique VI, somos o poder politico predominante da Europa nos
tempos mais fortes do Medievo — mas nao encontramos um estado
duradouro. Comecamos a revolugdo que mais tarde acabard com a
Idade Média — no entanto, cedemos suas vantagens ao papa e aos
povos romanos. Finalmente, um politico une a maioria dos povos
alemdes — mas o estado que ele fundou carece da verdade
intrinseca: e quando Lutero esta finalmente com Henrique VII, eles
ndo se reconhecem. A antiga oposicdo germéanica ao estado é
superada por Bismarck. Ao mesmo tempo, essa obstinacdo continua
em Nietzsche com a mesma forca de mil anos antes e se opde ao
novo estado. (Idem; ibidem, p.83-84).

Baeumler considera a Reforma de Lutero como uma destas
manifestacbes germanicas. Cabe destacar que para ele somente com
Nietzsche a idade medieval chega ao fim. Aqui o autor ressalta o elemento
antiestado como o auténtico elemento germanico que se manifesta em

Nietzsche. Partindo desta perspectiva imposta pelo intérprete, estdo abertas as
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portas para todo tipo de utilizagdo das frases famosas do pensador aleméo
contra o estado. Baeumler consegue assim inverter a critica de Nietzsche ao
estado aleméo, tomando-a como uma manifestagdo da esséncia germanica.
Isso sO € possivel pela distingdo feita anteriormente pelo intérprete entre
Alemanha e Germania. Ele descreve ainda a critica ao estado feita por
Nietzsche em Ecce Homo:

No “Ecce Homo”, Nietzsche se considerava “o ultimo alemao
antipolitico”. O ultimo alemao que protestou forte e energicamente
contra o Estado foi ouvido. Desde o inicio da adolescéncia, ele
detestava o estado, ndo apenas o estado aleméo, mas o estado
como tal. (Idem; ibidem, p.84).

Como indicou o intérprete, Nietzsche considerava-se alemao e
antipolitico no Ecce Homo, pois no 8 3 “Porque sou tdo sabio” ele afirma
exatamente isso: “Por outro lado, sou talvez mais aleméo do que ainda podem
ser os alemdes de hoje, meros alemaes do Reich — eu, o ultimo aleméo
antipolitico.” (EH/EH, “Porque sou tao sabio”, §3). A julgar por esta citacéo,
realmente Nietzsche parece se opor ao Reich aleméo cristdo personificado por
Bismarck, naquele contexto. Ele também parece resgatar uma identidade de
alemao, um dos ultimos, e menosprezar 0s seus contemporaneos. Porém a
guestdo € mais complexa e para uma melhor analise citamos o aforismo com

mais elementos:

Esta dupla série de experiéncias, esta acessibilidade a mundos
aparentemente separados repete-se em minha natureza em todo
aspecto — eu sou um sosia, possuo também a “segunda” visao, além
da primeira. E talvez ainda uma terceira... JA& minha ascendéncia
permite-me enxergar além das perspectivas puramente locais,
puramente nacionais; ndo me exige esforco ser um “bom europeu”.
Por outro lado, sou talvez mais alemao do que ainda podem ser os
alemédes de hoje, mero alemaes do Reich — eu, o Ultimo aleméo
antipolitico. E no entanto, meus antepassados eram nobres
poloneses: deles tenho muito instinto de raga no corpo, quem sabe
até mesmo ainda o liberum veto. Se penso no quéo frequentemente,
em viagens, sou abordado como se fosse polonés, até por poloneses,
€ no qudo raramente tomam-me por alemao, poderia parecer que
pertenco aos alemaes malhados. (Idem; ibidem).
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Percebemos entdo que a citagao indicada por Baeumler tem o sentido
modificado. N&o se trata de ser Nietzsche um alemao ou se enxergar como
auténtico alemao antipolitico. Ele chega a se considerar polaco, como ja fez em
outras obras. Mas ele se considera antes de tudo um “bom europeu”, conforme
vamos explorar mais adiante, levando em conta que tal conceito também seré
apropriado pelo intérprete. Por outro lado, isso pode ser demonstrado, na
argumentacéo de Baeumler, como um exemplo do verdadeiro germanismo de
Nietzsche, uma vez que na sua concepcao 0S germanicos estdo em Varios
locais que naquele momento eram considerados paises distintos. Ao se
considerar polonés ou mesmo um “bom europeu”, Nietzsche estaria
reivindicando sua origem germanica. Sobre isso temos que considerar que o
intérprete estaria preparado para desviar das criticas e adaptar sua imagem de

Nietzsche. Seguindo suas consideragdes, Baeumler diz:

Os discursos “Sobre o futuro das instituicdes de ensino”, que
Nietzsche realizou no inverno de 1871/1872 na Basileia, séo dirigidos
a “Cultura do estado de uniforme”. E em um de seus Ultimos
trabalhos, ele diz: a cultura e o estado sdo antagonistas. “O status
civil” € apenas uma ideia moderna. “Uma coisa vive da outra, a outra
cresce as custas da primeira. Todos 0s grandes periodos culturais
nao passam de periodos de deterioracdo politica: o que € grande no
sentido de cultura, foi apolitico e antipolitico até ...” (O Crepulsculo dos
idolos). E facil buscar por tras dessa exaltacdo da “cultura’ por um
motivo estético e acreditar que € o préprio artista que se rebela contra
a educacdo regulada pelo estado e contra a centralizacdo do estado
em geral. Na realidade, as razfes para essa oposi¢éo sdo fundadas
em uma profundidade diferente: a necessidade germanica de
liberdade, o orgulho germénico e a obstinacdo pela guerra estéo
vivos em Nietzsche, quando ele se rebela contra o Estado, que ele
sente como uma instituicdo ndo alem&, mas romana. (Idem, ibidem).

Aqui se faz necessario tecer alguns comentarios. O texto referido no
inicio da citacdo é Sobre o futuro dos nossos estabelecimentos de ensino — sédo
cinco conferéncias proferidas por Nietzsche entre janeiro e marco de 1872 na
Universidade da Basiléia. A forma como Nietzsche apresenta suas
conferéncias sobre as instituicbes de ensino demonstra desencanto e
desanimo com as mesmas, tais como a escola técnica, o ginasio, ou mesmo a
universidade. O filésofo faz uma critica a decadéncia da educacdo de seu
tempo cujo sintoma principal € a massificacdo do ensino. Nietzsche quer

pensar com profundidade a cultura (Bildung), a educagédo e o ensino alemao.
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No horizonte dessa critica, ja esta presente uma mudanca em relagdo a forma
do pensador compreender o estado, o que Baeumler n&o percebeu ao destacar
gue este conceito permaneceria inalterado no corpus nietzschiano. A critica
nietzschiana se dirige a militarizacdo do Estado Prussiano e ao predominio do
ensino técnico e jornalistico.*?

Percebemos ainda na citagdo que Baeumler refere-se ao livro
Crepusculo dos idolos como um dos dltimos trabalhos escritos pelo filésofo.™
Pela analise dos trechos de Nietzsche destacados pelo intérprete localizamos
como sendo o aforismo 4 da secgéo VIl “O que falta aos alemaes”. O titulo ja é
sugestivo e ali estdo contidas a ideia do antagonismo entre estado e cultura,
gue ndo é uma ideia nova, e a referéncia ao carater moderno do estado.
Analisando de modo mais amplo este aforismo percebemos outras nuances.
Nietzsche pede que realizemos um calculo breve e numa irnica referéncia a
Leibniz afirma que “ndo é somente palpavel que a cultura alema declina,
também nao falta razdo suficiente para isso”. (GD/CI, “O que falta aos
alemaes”, §4). Para Nietzsche, ndo se “pode despender mais do que aquilo
que tem”’ e ao se dedicar ao “poder, grande politica, economia, comércio
mundial, parlamentarismo, interesses militares” (ldem; ibidem), faltard,
portanto, todo um investimento para o lado oposto, que é o da cultura. Lendo o
aforismo até o fim percebemos que Nietzsche faz uma critica a Alemanha, sem
deixar duvidas para qualquer possibilidade de adesédo a sentimentos aleméaes

ou germanicos como quer Baeumler.**

2 Conforme Caio Moura: “Em um texto marcante, onde Nietzsche faz um balango critico do
modelo de ensino de sua época, a crenga em uma revitalizacdo da cultura da Alemanha parece
ser completamente deixada de lado. No lugar de um lento emergir do ‘ser alemao’, assiste-se a
cultura atuar como serva de formas baixas de vida, deixando-se dominar por forcas que a
rebaixam aos interesses do dinheiro e do Estado.” (MOURA, 2010, p. 193). O “texto marcante”
referido por Moura, conforme nota do préprio autor, é Sobre o futuro dos nossos
estabelecimentos de ensino. Tomando por base as Consideracdes extemporaneas, Moura
percebe que com o advento da vitoria alem& sobre a Franca, os alemaes retomam a confianca
na superioridade de sua cultura. Nesse sentido Nietzsche vai captar a confusdo que os
alemées fazem entre cultura e progresso militar, apontando para a perda da ideia pura de
cultura.

' N&o deixamos de perceber como falta cuidado no trato com textos de periodos t&o diferentes
numa mesma citacdo com o fim de defender uma ideia. Baeumler desconsidera a distancia que
existe entre Crepusculo dos idolos, livro do Gltimo ano de producéo da filosofia nietzschiana, e
a consideracao extemporanea.

!4 Cito Nietzsche: “Todas as grandes épocas da cultura sdo tempos de declinio politico: o que é
grande no sentido cultural é apolitico, mesmo antipolitico. — O corac¢é@o de Goethe abriu-se ante
o fenbmeno Napoledo — e fechou-se ante as ‘Guerras de Libertagédo’... No instante em que a
Alemanha se alga como grande poténcia, a Franga adquire renovada importancia como
poténcia cultural. Ja agora, muita seriedade nova, muita paixao nova do espirito migrou para
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Retornando ao texto de Baeumler, ele considera que embora a
exaltacdo da cultura feita por Nietzsche possa parecer oriunda de uma
motivacdo estética, na realidade seriam motivos de cunho politico que
mobilizavam o autor. Abrindo mao da exegese do texto nietzschiano, o
intérprete consegue ver “a necessidade germanica de liberdade”, onde nao ha
nenhuma referéncia de Nietzsche a esse aspecto. Mesmo com todas as
criticas explicitas no aforismo contra a Alemanha, Baeumler tenta outro recurso
ao considerar que a critica ao estado ndo esta destinada aos alemaes, mas
apenas ao tipo de estado, que é “‘romano” e “cristdo”. Assim, a valiosa critica
ao cristianismo feita por Nietzsche parece submetida aos interesses politicos
do seu intérprete.

Baeumler retoma “Incursdes de um extemporaneo” considerando ser
este “o capitulo mais importante do ‘Crepusculo dos idolos” (Idem; ibidem),
pois ali Nietzsche expunha o seu conceito de liberdade. A importancia para
Baeumler verifica-se no modo como o filosofo de Sils-Maria destitui o conceito
de qualquer aspecto institucional, pois “a liberdade, diz ele, ndo &€ uma
instituicdo, ndo ha institui¢cdes liberais, estados liberais” (Idem; ibidem). Isso
porque Nietzsche afirma que “as instituigdes liberais deixam de ser liberais logo
gue sao alcancadas: ndo ha, depois, nada tdo radicalmente prejudicial a
liberdade quanto as instituicbes liberais.” (GD/CI, “Incursbes de um
extemporaneo”, §38). Baeumler chama atengao para o modo como Nietzsche
vincula liberdade com a guerra, fazendo referéncia ao que o filésofo escreve
nesse aforismo: “E a guerra educa para a liberdade”. (Idem; ibidem). Nietzsche
também diz que “o homem livre é guerreiro”. (Idem; ibidem). Essas passagens
causam impacto em Baeumler que busca defender a imagem de um “Nietzsche

guerreiro” e apologista da guerra.’® Ele persiste na sua ode a guerra, desta vez

Paris; a questdo do pessimismo, por exemplo, a questdo Wagner, quase todas as questdes
psicoldgicas e artisticas séo la examinadas de modo incomparavelmente mais sutil e cabal do
gue na Alemanha — os alem@es sdo mesmo incapazes dessa espécie de seriedade. — Na
historia da cultura europeia, a ascenséo do Reich significa sobretudo uma coisa: uma mudanca
do centro de gravidade. Em toda parte se sabe: no principal — que continua sendo a cultura —
os aleméaes ja ndo sao considerados.” (GD/CI, “O que falta aos alemées”, §4). Esta muito claro
neste aforismo o elogio & Franca em detrimento dos alemé&es.

' Contudo ao analisar este aforismo, o intérprete nazista ndo problematiza a passagem onde
Nietzsche afirma sobre as instituigdes liberais que: “Sabe-se muito bem o que trazem consigo:
elas minam a vontade de poder, elas sdo o nivelamento de montes e vales alcado a condicao
de moral, elas tornam os homens pequenos, covardes e avidos de prazer — com elas triunfa, a
cada vez, o animal de rebanho. Liberalismo: em outras palavras, animalizacdo em rebanho.”
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saindo do Crepusculo dos idolos e retornando a Assim falava Zaratustra.
Baeumler busca retomar o carater bélico da filosofia de Nietzsche, o que para
ele é uma questdo que ndo deixa duvidas. Segue culpando o carater romano
do estado pelas criticas de Nietzsche e soma-se a isso a influéncia oriental.
Cito:

Que sentimento verdadeiramente germanico € expresso na defesa de
Zaratustra do povo contra o estado, do guerreiro contra 0 empregado!
Nietzsche ndo percebe que com isso ele expressa 0 segredo da
histéria alem3; e, de fato, ele ndo fala do conhecimento histérico, mas
do imediatismo do instinto. Com o mesmo imediatismo, o jovem
Nietzsche ja viu o carater germanico e romanico em frente ao grego e
ao romano. O estado, como o conhecemos, € uma invencdo do
“Oriente”. Os romanos a pegaram do leste e a trouxeram para a sua
formagédo. "O Império Romano" significa (distinguir-se claramente da
comunidade da Roma republicana) a perfeicdo de toda a cultura
mediterrdnea. Esse sistema de ordens que inclui tudo e que
denominamos “estado” desde entdo, com seu centro imperial, seu
aparato administrativo centralizado, sua reivindicacéo de obediéncia e
submissdo é algo estranho ao norte. A vida do povo germanico é
baseada na linhagem e no treinamento militar. Lei e guerra sdo os
dois lados desta vida; eles ndo sdo mesclados em uma Unica coisa
uniforme. (Idem; ibidem, p. 85-86).

Temos novamente o carater inconsciente de Nietzsche ao falar dos
alemées. Trata-se do Nietzsche com instinto histérico, da forca da historia que
se manifesta na filosofia nietzschiana, no homem Nietzsche, sem que 0 mesmo
consiga compreender. Contudo Baeumler considera-se capaz de tal
compreensao.

Segundo Baeumler “Nietzsche reconheceu o contraste entre o carater
grego e romano com clareza”. (Idem; ibidem, p.86). Para Nietzsche “o império
romano € equiparado a extrema profanacado” (ldem; ibidem). Ele refere-se
nesta passagem ao contexto de O Nascimento da Tragédia. O intérprete
também menospreza o império romano indicando que Nietzsche criticou “o
abuso de poder pelos imperadores romanos” pois, no fundo o que se

manifestava através deles era uma “moral inconsciente”. Na sua interpretacao

(GD/CI, “Incursdes de um extemporaneo”, §38). No centro da critica de Nietzsche as
instituicdes liberais estd o conceito de vontade de poténcia. As instituicdes liberais
enfraguecem o homem ao minar esta vontade. Elas ndo trazem consigo a liberdade, pois a
liberdade precisa ser conquistada. E nesse sentido que se situa a alusdo a guerra: se faz
necessario correr os riscos de perder liberdade, mas lutar como um guerreiro para conquista-la.
Mas conforme Nietzsche questiona “Pois o que é liberdade? Ter a vontade da responsabilidade
por si préprio. Preservar a distancia que nos separa.” (Idem; ibidem).
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Nietzsche sempre prefere um “sistema competitivo”, pois seria superior ao
“‘estado parcimonioso”, onde se evita o uso da forga rejeitando assim o carater
agonal que vem dos gregos e atinge seu 4pice no povo germanico. Retoma
Humano, demasiado humano para demonstrar que as criticas nietzschianas ao
nacionalismo alemao se devem por ser este um tipo de “patriotismo romano”.
Essa parte do aforismo de Nietzsche sobre o Estado agrada a Baeumler, pois
ele toma como um indicio claro do germanismo de Nietzsche: “Quao aleméao é
essa frase!” (Idem; ibidem). Obviamente Baeumler, como é recorrente quando
se trata de defender a germanizacdo do pensamento de Nietzsche, ndo se
detém a analisar o aforismo completo nem o contexto da obra citada.

Se confrontado com indicagbes na obra de Nietzsche sobre sua relacao
com os romanos, Baeumler se mostra capaz de desviar destas pistas. E dessa
forma que ele se posiciona ao avaliar o capitulo “o que devo aos antigos” da
obra Crepusculo dos idolos. Ele considera um equivoco tomar os elogios de
Nietzsche a Horacio e Salustio como evidéncias de qualquer conivéncia para
com os romanos. Afirma que “esta parte € interpretada de maneira
completamente errada se se refere aos romanos em geral”, pois muito embora
Nietzsche compreenda esses romanos como exemplo de bons escritores e
mesmo “mestres da forma nobre”, isso se restringe ao comportamento literario.
Ele diz que “ndo ha duvida de que Nietzsche aprendeu coisas essenciais com
eles”, principalmente quanto ao seu estilo, porém isso nao influencia no
“‘conteudo de sua filosofia”. Ou seja, “a partir da aquisicdo de Nietzsche na
frente da literatura romana, nunca se pode deduzir que ele era inseguro em seu
instinto greco-germanico”. Nietzsche teria absorvido dos romanos apenas o
estilo, mas néo recebeu influéncias no contetdo. Isso por que na interpretacéo

de Baeumler:

O conteudo de suas doutrinas é arromaniano ou mesmo antirromano
— isso € mais explicitamente expresso em sua hostilidade ao Estado
como instituicdo. Quanto ao resto, ndo ha escassez, pois Nietzsche
estava ciente da profunda relagdo com o mundo nérdico da guerra,
como mostra um génio incrivel para encontrar coisas opostas ou
relacionadas. Em um periodo em que as sagas islandesas ainda
eram pouco conhecidas, ele caracteriza “0 homem nobre”, o
poderoso, em referéncia a saga, como aquele “que tem poder sobre
si mesmo, que pode falar e se calar, que exerce voluptuosamente na
dureza e severidade consigo mesmo e que mostra respeito diante de
todos os duros e severos”. (Além do bem e do mal, 260). Ele também
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fala da nobreza alem& como "substancialmente nobreza viking"
(Anticristo), e também em suas obras pdstumas hd uma mengéo aos
vikings. Nele s8o nomeados juntamente com o0s homens do
Renascimento. Em vez do “Renascimento” de Nietzsche, seria melhor
falar de seu germanismo, que coincide com a ética e a metafisica dos
guerreiros gregos. A nobreza das cidades-estados do norte da ltalia,
em cujas lutas tais homens apareceram a quem Nietzsche admirava,
eram provavelmente de origem germénica. Essa admiracdo né&o
inflamava a arte renascentista, mas o tipo de homem agonista de
guerreiros daquela época. (Ildem; ibidem, p.88-89).

Além de discordar de Baeumler sobre a oposicéo que ele estabelece na
filosofia de Nietzsche entre forma e conteudo, pois o filésofo de Zaratustra ndo
faz essa diferenciacdo’®, recorremos as obras por ele citadas para melhor
explicitar nosso ponto de vista. Citando os homens nobres, Baeumler faz
referéncia ao aforismo 260 de Além de Bem e Mal. Nesse aforismo é
importante destacar alguns pontos. Primeiro Nietzsche faz uma “preambulacéo
pelas muitas morais”, sejam elas “as mais finas e as mais grosseiras”, de forma
assim a analisar as suas manifestacdoes. Morais estas que se manifestam em
outros periodos e que ainda estdo presentes. Nietzsche apresenta “dois tipos
basicos”: a moral dos senhores ou nobres e a moral dos escravos. A moral dos
escravos é a moral do homem fraco, importante lembrar. Nietzsche demonstra
que ha uma complexidade nesta relacao: “tentativas de mediag¢ao”, confuséo e
‘incompreensdao mutua” entre as duas morais. Ressalta também algo que
consideramos importante: na complexidade da relacdo entre essas morais
ocorre “por vezes inclusive dura coexisténcia — até mesmo num homem, no
interior de uma s6 alma”. (JGB/BM, § 260). Este ponto do aforismo é
interessante na medida em que evidencia a complexidade do pensamento
nietzschiano, uma vez que o carater nobre ou a moral de senhor pode coexistir
com seu tipo oposto, a moral do fraco, num mesmo homem. Essa ndo parece
um das citacdes que Baeumler goste de usar na sua interpretacdo e talvez ele
nao reflita tal perspectiva afinal ndo é do seu interesse demonstrar a
complexidade e as nuances deste pensador de “muitas vivéncias”. Como

vimos, ele opta por destacar o tipo nobre, com o carater proximo do germanico,

® Sobre este ponto em especifico, Mazzino Montinari defende Nietzsche contra as

apropriagbes de Baeumler: “Baumler ndo perde o animo e distingue entre a forma pela qual
Nietzsche teria aprendido coisas essenciais dos romanos e o conteldo da sua teoria que, ao
contrario, seria ‘antirromano’. Esquecendo assim que o proprio Nietzsche disse uma vez que
guem ndo entendeu que conteldo e forma sdo a mesma coisa ndo sabe o que € escrever”
(MONTINARI, 1999, p.72). Cf. Montinari, M. “Interpretages nazistas”,1999.
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algo que até podemos encontrar nos aforismos como este que observamos,
afinal Nietzsche da muitos exemplos para caracterizar suas tipologias. E bem
verdade que ao caracterizar o tipo nobre ele cite, agradando o orgulho
germanico de Baeumler, a relacdo com o poder: “0 homem nobre honra em si o
poderoso, e 0 que tem poder sobre si mesmo, que entende de falar e calar, que
com prazer exerce rigor e dureza consigo e venera tudo que seja rigoroso e
duro”. (Idem; ibidem). Também nessa linha o filésofo faz referéncia a uma saga
escandinava como “uma expressdo poética da alma de um orgulhoso viking”,
descrevendo este tipo de homem como um herdéi que também exemplifica o
tipo nobre e se opbe a uma “moral da compaixdo”. Este exemplo
provavelmente agrada Baeumler e ele usa para sua interpretacdo politica.
Contudo, Nietzsche também diz, para falarmos da relacdo com o poder que
citamos anteriormente, que no homem nobre “em primeiro plano esta a
sensacao de plenitude, de poder que quer transbordar, a felicidade da tensao
elevada, a consciéncia de uma riqgueza que gostaria de ceder e presentear’ e
afirma o que poderia ser um equivalente da compaix&do do fraco, mas muito
além da sua falta de forca: “também o homem nobre ajuda o infeliz, mas nao
ou quase nado por compaixao, antes por um impeto gerado pela abundéancia de
poder.” (Idem; ibidem). Aqui tem uma referéncia a elementos da dinamica da
vontade de poténcia, haja vista que este conceito esta presente nas obras do
terceiro periodo. Nietzsche fala em plenitude de forca, poténcia ou abundancia
de poder. Baeumler como um intérprete que se propde a pensar o estatuto da
vontade de poténcia na filosofia de Nietzsche parece ndo compreender a
dimensédo deste conceito nas obras desta fase, tendo em conta que 0 mesmo
ja se torna operatério a partir Assim falava Zaratustra. Mas como vimos a
vontade de poténcia para ele é a “expressao” do “germanismo” de Nietzsche.
Para finalizar este exemplo, ressaltamos que o filosofo de Zaratustra ainda cita
a amizade neste aforismo como distingdo do homem nobre, mostrando “a
capacidade do dever da longa gratiddo e da longa vinganca — as duas somente
como iguais”, bem como a “necessidade de ter inimigos (como canais de
escoamento, por assim dizer, para os afetos de inveja, agressividade,
petulancia — no fundo, para poder ser bem amigo)” (Idem; ibidem). E para

trazer outro exemplo de homem nobre, visto que Nietzsche nao cita apenas
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aquele viking interpretado como manifestacédo do germanico, ele mostra que o

nobre também sabe amar:

— Com isso pode-se compreender por que 0 amor-paixdo — nossa
especialidade europeia — deve absolutamente ter uma procedéncia
nobre: é notério que ele foi invencdo dos cavaleiros-poetas
provencais, aqueles magnificos, inventivos homens do “gai saber”
(gaia ciéncia), aos quais a Europa tanto deve, se ndo deve ela
mesma. — (JGB/BM, § 260).

Ou seja, Nietzsche faz referéncia neste aforismo aos trovadores da
Provenca, no territério da Franca. Alude a homens que tinham como arte o
“saber alegre”, a “gaia ciéncia”, termo que tem tanta importancia que ele o
colocou como titulo de uma das suas obras.*’

Seguindo na analise de Baeumler, ele dedica um capitulo (“O anticristo.
Protestantismo e catolicismo”) para expor as criticas de Nietzsche a moral
cristd. Nesta parte procura mostrar o carater historico das criticas do filosofo
alemdo ao cristianismo. Seguindo uma linha que serd defendida por
Heidegger®® posteriormente, o intérprete afirma que “se queremos entender
bem o relacionamento de Nietzsche com o cristianismo, nunca devemos
esquecer que a afirmagdo decisiva ‘Deus estd morto’ € uma afirmagao
historica.” (Idem; ibidem, p.90). Para ele Nietzsche sabe que € preciso
“‘argumentos realistas” para combater a igreja cristd, algo que falta ao
subjetivismo utopico que paira na modernidade. Considera que Nietzsche
“‘mostra como as coisas realmente sdo na Europa ‘cristd’.” (Idem; ibidem).
Assim, ele descobre a falsa moralidade que encobre a Europa, através de uma
contemplacao histérica. A historia esta presente na argumentacao nietzschiana

mesmo que de forma “inconsciente”. Cito:

' Aqui fazemos uso de uma nota do tradutor Paulo César Souza que sobre estes cavaleiros
nos diz “cavaleiros-poetas provengais’: provencalische Ritter-Dichter; referéncia aos trovadores
medievais da Provenca (na atual Franca), cuja arte foi denominada gai saber — “saber alegre”
ou “gaia ciéncia”. Nietzsche deu esse titulo a um de seus grandes livros, e em vérias ocasides
louvou a atitude expressa nessa férmula (cf. adiante, § 293; Genealogia da moral, Prélogo, 87;
Ecce Homo, “A gaia ciéncia”).” (Nota do Tradutor, 2005, p.227).

'® No terceiro capitulo vamos rever a conexdo entre a interpretacdo de Baeumler e Heidegger,
analisando os termos utilizados e algumas referéncias retiradas da obra de Baeumler. A
principio os autores se conectam ao analisar a morte de Deus como um processo histérico do
Ocidente e sobre a manifestacdo de uma esséncia alemd, além da forma como ambos
interpretam a vontade de poténcia.
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As criticas a moralidade servil, a destruicdo dos valores sacerdotais
ndo podem ser separadas da contemplacéo realista da histéria. A
contemplacé@o de eventos fatidicos é realizada pelo heraclitismo. A
teologia se alterna com a filosofia da histéria. A questéo da histéria do
cristianismo ndo pode ser destacada da questdo do cristianismo.
Também nesta Ultima e mais profunda camada encontramos um
germanismo em Nietzsche. Do norte vem a teoria da queda dos
deuses. “Acredito na palavra germanica original: todos os deuses
devem morrer”, lemos no primeiro rascunho do “Nascimento da
tragédia”. Se a frase “Deus esta morto” é adicionada a essa palavra
pelo jovem Nietzsche, entendemos a tarefa de Zaratustra. Esta € a
missdo: anunciar a morte do Deus cristdo. Zaratustra significa a
satisfac8o do pressentimento expresso na palavra: todos os deuses
devem morrer. Somente a partir disso é visivel e compreensivel a
seriedade imponente de todas as obras e a aparéncia de Nietzsche.
(Idem; ibidem).

Baeumler cita a concepc¢éo do heraclitismo exposta na primeira parte de
sua obra, quando analisa o0 mundo de Heraclito na obra de Nietzsche. O
intérprete insiste na esséncia germanica de Nietzsche, mas sem apresentar
justificativas suficientes para defender esse ponto de vista. Mesmo ao recorrer
a citacdo nietzschiana “eu creio na antiga sentenga germanica: todos os
deuses devem morrer”, que faz parte dos primeiros escritos de Nietzsche, nao
€ justificativa suficiente. A missédo de Zaratustra ndo € para Baeumler anunciar
também os conceitos como o eterno retorno, por exemplo, que é praticamente
negado por ele, mas sim anunciar a “morte de Deus” e com isso levar adiante
uma reinvindicagao germanica. Mesmo a “morte de Deus”, nesta parte da obra,
nao é suficientemente explorada. Baeumler ainda persiste na analise dos
primeiros escritos na busca de elementos que justifiqguem sua germanizacao de
Nietzsche, recorre ao mito germanico e mostra a decepcao do filésofo pela
troca de um mito alemdo por um mito cristdo. De forma ainda mais radical o
intérprete se arrisca a definir de onde provém o cristianismo a partir do que
considera a concepcao basica de Nietzsche. Ele diz que “o gosto latino, o
mundo romano tem uma grande afinidade pelo cristianismo — esse é um
conhecimento béasico de Nietzsche. Na cultura moderna dominada pelos
romanos, ele vé extinto o ‘sentimento de protestantismo’, observa um
verdadeiro excesso de peso do catolicismo” (Idem; ibidem, p.91).

Mas por acaso Nietzsche também ndo critica o protestantismo? Por
certo Baeumler prefere ndo citar esta critica e dar outra interpretacdo, pois ele

afirma que “este é o aspecto basico sob o qual Nietzsche vé o protestantismo:
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como um movimento contra o romanismo, como algo que vem do norte.” (Idem;
ibidem, p.92). ApGs apresentar esta tese do movimento antirromano da légica
protestante, algo tipicamente germanico, Baeumler indica que “também
conheceremos outro aspecto” e que para isso € preciso se deter em Nietzsche
afim de “completar sua imagem do mundo romano primeiro”. Ele se detém em

analisar o aforismo 192 de Aurora, que para ele é “determinante” para entender

a critica de Nietzsche aos romanos e franceses. Cito:

O aforismo esta composto naquele maravilhoso humor cavaleiresco,
no qual o combatente honra seu adversario na consciéncia de que
isso também implica uma grande honra para si mesmo. “Nao ha
como negar aos franceses de serem o povo mais cristdo da terra ...” €
o inicio dessa bela caracterizacdo, que termina com a afirmacédo de
que esse povo de “cristdos perfeitos” ndo poderia deixar de gerar
nem mesmo o tipos oposto perfeito, ou seja, o tipo livre pensador ndo
cristdo. (Idem; ibidem).

Assim, para Baeumler é significativo que na analise nietzschiana os
franceses sdo os cristdos perfeitos e a0 mesmo tempo 0 Sseu oposto na
condicao do livre pensador. Isso € central na sua concepc¢ao, pois evitara cair
nas armadilhas de romanizar ou afrancesar o pensamento nietzschiano.
Reconhece que “Nietzsche escreveu alguns dos seus livros sob o signo do
‘livre pensador’: Humano, demasiado humano, Aurora, A gaia ciéncia e Além
do bem e do mal”, mas “a maneira pela qual ele opde esse tipo ao peso e a
desonestidade alemées levou mais de um a ver neste tipo de francés, junto
com a aceitacado das expressoes francesas, um desvio do espirito alemao e até
uma conversao ao romanismo” (Idem; ibidem). Indubitavelmente o tipo de livre
pensador ndo pode ser alemdo, € uma expressdo francesa, reconhece o
intérprete, e também é o oposto de outro tipo francés, o “perfeito cristao”.
Contudo, Baeumler ao buscar afastar Nietzsche do tipo “livre pensador” e com
isso dos franceses, mais uma vez ndo considera o aforismo em sua totalidade,

pois Nietzsche afirma que:

Longe de ser superficial, um grande francés conserva, porém, a sua
superficie, uma pele natural para seu contetdo e sua profundeza —
enquanto a profundeza de um grande alemdo é geralmente
encapsulada num frasco enrugado, como um elixir que busca
proteger-se da luz e de méos levianas com um envoltério duro e
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esquisito. — E agora imagine-se por que esse povo, que possui 0S
tipos acabados do cristianismo, devia gerar também os tipos
acabados do livre-pensar cristdo! O livre espirito francés sempre lutou
com grandes homens dentro de si, ndo apenas com dogmas e
sublimes monstros, como os livres-pensadores de outros povos. (M/A,
§192).

Nota-se que esta passagem do mesmo aforismo citado por Baeumler é
também um elogio a tipos franceses. Nietzsche chega a considerar o espirito
livre francés na frente dos espiritos de outros povos. Claro que Baeumler nao
se interessa por esta perspectiva, pois ndo convém a sua ideologia. Nem
mesmo a influéncia que Nietzsche recebe dos moralistas franceses, desde
Montaigne até Vauvenargues, Chamfort e La Rochefoucald importam. Sobre
este Ultimo moralista, Baeumler reconhece uma aproximacdo de Nietzsche,
mas coloca essa relagdo em suspeita. Vejamos o0 modo como ele analisa essa

influéncia:

Esforcos foram feitos para provar o romanismo de Nietzsche. A
admiracdo do escritor pelos aforismos para os moralistas franceses,
especialmente para La Rochefoucauld, desempenha um papel muito
importante no mérito. No entanto, devemos também observar que
essa admiracdo ndo deixa de ter reservas importantes. Porque para
Nietzsche ficou claro desde o inicio a origem cristd — e esse € 0
moralismo de Rochefoucauld — e a afirmacdo dessa origem para
Nietzsche sempre significa uma objecdo: La Rochefoucauld junto a
Pascal faz parte de seus inimigos. Ambos tém “todo o gosto grego”
contra eles. La Rochefoucauld revela a bruteza dos homens de
acordo com “O ensino do cristianismo”. Uma conversdo ao
romanismo, mesmo em sua forma de pensador livre de moralismo,
para Nietzsche sempre significaria um passo em direcdo ao
cristianismo — os defensores de seu “romanismo” ndo perceberam
essa conseqléncia. Eles ndo reconheceram que, para Nietzsche, a
inclinacdo para o romano é principalmente uma antitese, uma
mascara eficaz para provocar os alemaes felizes com o “Reich”, para
zombar e assusta-los. (Ildem; ibidem, p.92-93).

O intérprete analisa com ressalvas o envolvimento de Nietzsche com a
tradicdo dos moralistas. Aqueles que reconhecem essa influéncia fazem parte
de um movimento com o fim de romanizar o pensamento nietzschiano.
Baeumler a nosso ver exagera na interpretacdo da critica de Nietzsche ao
cristianismo, como se o filésofo aleméo condenasse todos 0s escritores por sua
fé ou que fosse preciso renegar as mais variadas influéncias ao seu

pensamento. Para amenizar as evidéncias contrarias a sua interpretacdo o
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intérprete termina por concluir que Nietzsche apenas queria “provocar” 0s
alemaes apoiadores do Reich de Bismarck, como se Nietzsche fosse um
filosofo apenas de brincadeiras ou zombarias. Baeumler desconhece que
Nietzsche é um filésofo de muitas nuances, e toda simplificacdo do seu
pensamento num unico fio condutor rigido ou sistema fechado corre o risco de
esconder a complexidade de sua filosofia. Ainda para lembrar que La
Rochefoucald e os moralistas franceses tem fundamental importancia no
pensamento nietzschiano citamos suas colocagées em Humano, demasiado
humano. No capitulo segundo “Contribuicdo a historia dos sentimentos morais”,
no primeiro aforismo (§35) “Vantagens da observacao psicoldgica” Nietzsche

evoca 0 moralista francés:

Por que se deixa de lado o mais rico e inofensivo tema de conversa?
Por que ndo se leem mais os grandes mestres da sentenca
psicolégica? — pois, sem qualquer exagero: o homem culto que tenha
lido La Rochefoucald e seus pares em espirito e arte é coisa rara na
Europa; e ainda mais raro aquele que os conheca e nao os insulte.
(MAI/HHI 8§35).

Poderiamos questionar com esse aforismo se Baeumler ndo faz parte
daqueles que insultam La Rochefoucald e seus pares. Nietzsche nesse
aforismo ainda faz um elogio a forma como estes franceses elaboraram suas
sentencas e a sutil “observacao psicologica”. Contudo, tal arte que se fazia
presente “em séculos passados” foi esquecida e Nietzsche se pde a questionar
os motivos: “Por que foi esquecido nesse século, quando, ao menos na
Alemanha, e mesmo na Europa, a pobreza da observacdo psicolégica se
monstra em tantos signos?” (MAI/HHI §35). Como sabemos, os moralistas

franceses sdo excecdo.®

1 Os exemplos se seguem, pois no proximo aforismo Nietzsche também aborda essa
influéncia: “La Rochefoucauld e outros mestres franceses do estudo da alma (aos quais
recentemente se juntou um alemo, autor das Observagdes psicolégicas) parecem atiradores
de boa mira que acertam sempre no ponto escuro — mas no escuro da natureza humana. Sua
destreza provoca admiracdo, mas afinal um espectador que seja conduzido ndo pelo espirito
da ciéncia, mas pelo espirito humanitéario, amaldigcoara uma arte que parece plantar na alma
humana o gosto pela diminuicao e pela suspeita.” (MAI/HHI §35). Observamos ainda que
Nietzsche segue comentando sobre este moralista em Aurora, Gaia Ciéncia e em fragmentos
péstumos. Ressaltamos a importancia deste moralista, como dos demais, indicando que a obra
de um autor é construida em dialogo com vérias vertentes, e assim € sempre empobrecedor
negar correntes por serem contrarias.
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Baeumler se contrapbe aqueles que exploram o conceito de “livre
pensador” para tentar compreender o anticristianismo de Nietzsche. Com esse
conceito “perdemos o0 caminho para as verdadeiras razbes de seu
anticristianismo”. Citando Bernhard, Fenelon e Chateaubriand, considera a
existéncia de um carater sentimental do cristianismo francés que combinado
com aspecto racional vai possibilitar um livre pensador. E para ele Nietzsche
ndo é um filésofo racional nem um adepto desse sentimentalismo francés.
Desse modo o intérprete coloca Nietzsche e Voltaire em oposi¢cdo, minando as
influéncias francesas. O fil6sofo de Zaratustra tinha uma posi¢cao muito ampla e
sua critica foi mais radical que a do pensador francés. Alias o racionalismo
francés deve ser criticado por sua posicdo de “superioridade fria e irbnica” ao
combater o cristianismo. Ao contrario de Voltaire que ostenta “luxo e ceticismo
em relagéo ao cristianismo”, o fildsofo de Sils-Maria por sua vez o “aborda com
a fé do destino na alma”. Se Nietzsche diz que “todos os deuses devem
morrer”, logo esta critica radical “nédo é a fé de um pensador livre”. Para
Baeumler “um pensador livre ndo diz: ‘Deus esta morto’, ele diz: ‘Se Deus néo
existisse, alguém o inventaria’. Todo pensamento livre, todo ceticismo e ironia
representam para Nietzsche apenas um meio para atingir a meta.” (ldem;
ibidem, p.93).

Notamos por um lado a relevancia da observacdo de Baeumler,
apontando a radicalidade da posicédo de Nietzsche. Voltaire de fato afirma que
“se Deus nao existisse era preciso inventa-lo”. Considerado por muitos como
um “deista”, Voltaire preferia se definir como um “teista” ao aludir sua particular
concepcao de Deus. Desconsiderou a revelacao histérica da tradicdo judaico-
cristd ao adotar a razdo para justificar a crenca em Deus, afirmando um
“absurdo” na sua negacao total. Ao mesmo tempo Voltaire acreditava na
impossibilidade da razdo humana de conhecer a Deus, reconhecendo assim 0s
seus limites. Para ele ndo podemos atingir a realidade suprassensivel. Como
indicou Baeumler, ha um ceticismo nesta concepc¢do, porém nao equivale a
critica nietzschiana por sua radicalidade e avanco. O limite de Voltaire estaria
em assim como Newton considerar “Deus como o grande engenheiro” criador
do mundo. Para Nietzsche os deuses devem morrer e o préprio deus cristdo ja

estaria morto.
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Apesar de reconhecermos a relevancia dessa comparacao de Baeumler,
também observamos que ele ndo se detém apenas em desvelar a radicalidade
da critica nietzschiana ao cristianismo. Ele usa esse movimento para inserir
sua concepcao ideoldgica, desconsiderando a importancia da influéncia
francesa no pensamento de Nietzsche. Ressalta que a ironia e o ceticismo
foram utilizados pelo filosofo apenas como meta, pois seu objetivo final era
mais amplo. Poderiamos facilmente concordar com Baeumler sobre essa
amplitude da critica nietzschiana se em seguida ele ndo buscasse relacionar
mais uma vez a cultura romana com o racionalismo francés para justificar sua
critica e opor aos romanos e franceses 0 suposto carater germanico de
Nietzsche.”® Assim, Baeumler deixa de lado a critica ao cristianismo e a
metafisica, o0 que a nosso ver poderia se configurar como uma via mais
interessante e valida para sua interpretacdo — algo que ele tenta fazer na
primeira parte do livro — para proceder numa interpretacéo ideolégica e uma

analise simplista. Cito:

Vamos terminar este teste do antirromanismo de Nietzsche dizendo:
por tras do ataque de Nietzsche ao cristianismo ndo esta o
pensamento latino livre, mas Siegfried. O paganismo do norte € o
fundo escuro e incomensuravel do qual emerge o ousado lutador
contra a Europa cristd. Ele vé o cristianismo enraizado nas racas
latinas. “Parece que o catolicismo pertence muito mais intimamente
as racas latinas do que aos ndrdicos de todo o cristianismo em geral
..." (Além, af.48) Os paises nordicos “sdo uma espécie de indignagao
contra o espirito da raga”, enquanto estivermos conosco pelo
contrario, é antes um retorno ao espirito (ou espirito ruim) da raca.
Essa adicdo “ou mau espirito” deve ser considerada seriamente,
porque Nietzsche quer dizer com isso que “nds nérdicos”, em
comparacdo com o0s habitantes dos paises romanos, Somos
verdadeiramente barbaros. Com que veeméncia o sangue barbaro se
move diante da linguagem do doce Renan, como ele descobre ao
mesmo tempo nossa “provavelmente menos bela e dura alma, isto é,
mais alema” (Idem; ibidem, p.93-94).

% Também como resposta a Baeumler podemos citar o aforismo 254 de Além do bem e do
mal: “Ainda agora a Franga é sede da cultura mais espiritual e mais refinada da Europa, e
elevada escola do gosto: mas se deve saber encontrar essa ‘Franga do gosto’. Quem a ela
pertence mantém-se bem oculto (...). Algo é comum a todos: eles mantém os ouvidos fechados
a furiosa tolice e ruidosa tagarelice da burguesia democrética. (...) h4 trés coisas que ainda
hoje os franceses podem exibir com orgulho, como sua heranca e algo proprio, e como marca
duradoura de uma antiga superioridade cultural na Europa, apesar de toda voluntaria ou
involuntaria germanizacé@o e plebeizacdo do gosto: (...) a capacidade para paixdes artisticas
(...) sua antiga e multipla cultura moralista [...] uma sintese incompleta entre o Norte e o Sul”.
(JGB/BM 254).
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Para o intérprete é mais importante destacar que Nietzsche tem por tras
de si o mito de Siegfried” do que a influéncia do pensamento latino. Nietzsche
€ entdo transformado por Baeumler em apenas um guerreiro em luta contra a
Europa cristd. O pensador do “bom europeu” agora apenas combate os
europeus cristados. E o cristianismo aqui, ndo é algo tipico dos germanicos, mas
dos romanos e franceses. E uma expressao tipica do mundo latino, afinal,
como o intérprete ja definiu anteriormente, o gosto latino ou romano tem

demasiada afinidade pelo cristianismo.

O autor prossegue ao longo deste capitulo de seu livro exaltando esses
elementos nérdicos e justificando com citacdes de Nietzsche deslocadas do
contexto das obras publicas e fragmentos postumos. A Germania sempre
perseguida, a cultura alemad dominada pela cultura romana, latina e crista.
Nietzsche nesta perspectiva tem o “carater alemao” como ponto principal de
seu pensamento, na qual até a critica ao cristianismo e a filosofia metafisica se
submetem como questbes secundarias. O intérprete inverteu a ordem dos
elementos da critica nietzschiana de modo a ficar dificil contrapor sua

interpretacdo com argumentos por ele desprezados.?

Alfred Baeumler segue sua estratégia de escrita instigando a relacéo
polémica de Nietzsche contra a modernidade e seus ideais — e se fosse apenas
isso, ndo haveria maiores problemas em sua interpretacdo — mas sobretudo a
influéncia francesa. Para Baeumler Nietzsche se coloca contra “os ideais
democraticos modernos, pois visam o bem-estar da maioria e 0 estado de

caridade” (Idem; ibidem). S&o esses os ideais destacados pelo intérprete, pois

2 sjegfried é um heréi lendario da mitologia nérdica e personagem central da Saga dos
Volsungos, her6i do Nibelungenlied, e das éperas Siegfried e Goétterdammerung de Richard
Wagner.

2 Para finalizar este capitulo da obra, Baeumler afirma: “Os ultimos escritos de Nietzsche sdo
dedicados a psicologia do padre: genealogia e anticristo. No ataque do tipo oposto ao
guerreiro, na andlise do homem que ousa abencoar e amaldicoar em nome do Deus supremo,
o trabalho de Nietzsche é realizado. Ele vé no padre o inventor e protetor da consciéncia de
sua prépria culpa, do homem que reina de tal maneira a se apossar da m& consciéncia de
outros. Num ataque de forca iminente, Nietzsche defende a forma de vida heroica, a qual ele
se confessa como filsofo. Nao se diga que ele deveria ter descrito psicologicamente o ideal do
her6i; se para ele o homem heroico era importante, ele ndo poderia representa-lo
psicologicamente, porque a psicologia diminui. Para Nietzsche, a psicologia € apenas uma
arma. O fato de ele caracterizar o tipo de guerreiro apenas raramente e em poucas palavras
ndo indica aos maus leitores o que é. No entanto, aqueles que ndo entendem a “genealogia da
moralidade” nunca entenderdo completamente Nietzsche.” (Idem; ibidem, p.98). Mantendo o
foco na figura do guerreiro, como expresséo do tipo nobre, Baeumler ndo chega a desenvolver
o sentido da genealogia nietzschiana-
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tem importancia fundamental para Nietzsche na medida em que “sédo de origem
cristd, isto é, de origem cristad-romana.” Aqui o intérprete alemao ndo menciona
a critica do filésofo de Sils-Maria ao liberalismo, bem como ao anarquismo e
outros movimentos politicos. Parece ndo ser interessante destacar esses

elementos, e ele chega mesmo a negéa-los. Conforme Baeumler:

Nietzsche ndo investigou as origens do liberalismo inglés; O
calvinismo esta além do seu horizonte; no entanto, ele seguiu com
grande interesse esse processo de transformac&o da religiosidade
mistico romana em uma teoria politica, que encontra sua conclusao
nos ensinamentos de Rousseau. O cidaddo de Genebra, o politico
revolucionario, pedagogo otimista, escritor sentimental de romances,
fantastico e retérico, o famoso autor do Contrato Social e de “Emilio”
€ o0 inimigo mais intimo de Nietzsche. (ldem; ibidem, p.101).

Percebemos como Baeumler reforca a ligacdo dos ideais democraticos
com o cristianismo, sobretudo a mistica romana, apontando para uma suposta
teoria politica no pensamento nietzschiano. Prevalece nesta interpretacdo o
papel de Rousseau como politico revolucionario e o maior inimigo de
Nietzsche. Se levarmos em consideracao a critica nietzschiana ao cristianismo,
podemos concordar com Baeumler ao mostrar a importancia de Rousseau
neste processo de elevacdo do ideal religioso para o nivel da politica.
Concordamos também que a critica do fildsofo de Zaratustra aos ideais
democraticos tem como pano de fundo os elementos advindos do cristianismo
e do platonismo presente nesta forma de governo. Contudo, sabemos que nao
€ 0 elemento cristdo metafisico que Baeumler quer combater. Ele ndo toma a
sério a critica de Nietzsche ao cristianismo como algo mais profundo, critica a
metafisica e ao outro mundo, mas apenas quer tirar vantagens das
consequéncias desta critica radical. Por isso ele destaca o0s ideais
democraticos como ponto central da critica e ndo outros elementos, e chega
mesmo disfarcar a critica ao liberalismo devido aos aspectos advindos do
calvinismo. Afinal o calvinismo, para Baeumler, ndo tem principios romanos. E
parte da sua interpretacdo um projeto maior de defesa de um “novo estado”
autoritario personificado na figura de um tipo de “super-homem”, com ideais
individualistas, impossiveis de serem compatibilizados com a democracia

moderna. Rousseau representa um perigo nesse sentido, pois personifica os
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ideais democréaticos e revolucionarios que sao inimigos do projeto politico
apoiado por Alfred Baeumler. Por tudo isso ele reforca a inimizade de

Nietzsche com Rousseau. Sobre tal inimizade ele diz:

Essa inimizade é claramente distinguivel daquela entre Nietzsche e
Platdo ou Nietzsche e Pascal. Esses homens sdo oponentes
equivalentes, com quem ele se encontra em luta, enquanto Rousseau
faz parte de outro tipo: ele € um sacerdote das ideias. Ele conhece
todas as manipula¢cbes capazes de |he dar razdo sem lutar, ele sabe
como matar o inimigo intelectualmente. Para isso, ele ndo precisa de
féormulas de excomunhdo sacral — termos morais sdo suficientes. A
difamacdo moralista do inimigo é a invencdo mais eficiente de
Rousseau, ele é um mestre do ressentimento moralizante. O homem
privado, como sacerdote que abencoa e amaldicoa, que louva e
condena, em nome da raz&o, bondade, virtude, humanidade — esse
ideal sedutor ainda persiste até hoje. (Idem; ibidem).

Baeumler indica entdo que Nietzsche em toda sua obra vai sempre
atacar Rousseau, isto serd uma constante em seus escritos. Para ele é
importante destacar que Nietzsche “odeia o Genebrino” por ter uma moralidade
falsa, por ser um revolucionario e idealista. Encontramos as criticas de
Nietzsche a Rousseau em obras como o Crepusculo dos idolos, mas também
compreendemos a dimensao desta disputa. Baeumler até percebe a relacéo
com a natureza sacerdotal de Rousseau criticada por Nietzsche e chega
mesmo a retomar a importancia de Voltaire, pois o filésofo de Sils-Maria vai
contrapor o pessimismo do autor de Candido contra o “‘homem bom” do
genebrino. A relacdo com o socialismo também € retomada, pois Rousseau
seria o idealizador destes revoltosos politicos que se espalham pela Europa,
preocupacdo para Nietzsche, na opinido de Baeumler. Para ele o
“‘democratismo” e o socialismo caminham préoximos e tem causado prejuizos
enormes a Europa. E preciso entdo retomar a concepcao de estado, mas néo o
estado cristdo romano combatido por Nietzsche, mas outro estado, que o
intérprete considera também ser uma concepcédo de Nietzsche: O estado de

Nietzsche para uma nova Germania.

Porém, antes de definir o novo estado na concepcéo de Nietzsche, pois
até entdo Baeumler apenas combateu o estado cristdo e romano, seria preciso
‘uma palavra” sobre o “Unico conceito politico de Nietzsche atualmente

conhecido”. (Idem; ibidem, p.142). Trata-se do conceito de bom europeu. Para
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determinar o valor deste conceito na obra nietzschiana, Baeumler parte do
prefacio de Além do Bem e do Mal, onde Nietzsche apresenta uma “importante
tensdo” devido & miséria da democracia. E curioso para Baeumler que
Nietzsche apresente neste contexto o conceito de bom europeu como um
espirito livre para se afastar das amarras de um estado democratico e
nivelador. Mas ¢é significativo que “Nietzsche sugere a batalha pela Europa”
(Idem; ibidem). Contudo, em que pese uma “aparente” proximidade deste tipo
de bom europeu com os romanos e franceses, pois sendo um “pensador livre”
que gosta dos franceses “¢ um amante da cultura romana, um amigo do

”m

Mediterraneo e da ‘musica do sul” Baeumler termina por deixar claro que o
objetivo real de Nietzsche é “ofender os alemaes e criar uma atmosfera em

torno do solitario que néo é reconhecido por eles” (Idem; ibidem, p.143).

ApOs expor esse primeiro tipo de bom europeu, Baeumler aborda um
segundo tipo, que para ele aparece pela primeira vez em Humano, demasiado
humano: o bom europeu como mediador. Esse tipo de bom europeu para ele é
também um europeu do futuro, e sera criticado por Nietzsche ao ponto de ser
considerado o “Ultimo homem”. E o resultado do nivelamento democratico, um
“animal servil”. E preciso combater esse tipo de europeu, ressalta o intérprete.
Aqui Nietzsche faz uma imagem do europeu que tem destaque sobretudo na
Alemanha cristianizada, mas para enfrenta-lo ele teria criado o primeiro tipo
exposto por Baeumler, o europeu “livre pensador’. Essa categoria de bom
europeu e livre pensador € elaborada por Nietzsche apenas com o intuito de
combater o europeu nivelado, é uma estratégia para provocar Seus
conterraneos e “zombar” do aleméo do Reich cristdo. Porém, era necessario
radicalizar o ataque ao estado ndo germanico, por isso Nietzsche criou o que
para Baeumler seria um “terceiro tipo de bom europeu”. O intérprete alemao
considera importante destacar que “este ultimo ndo € mais um pensador livre,
mas um espirito guerreiro.” (Ildem; ibidem, p.144). Esse é o bom europeu da
vontade de poténcia, ou seja, “eles sdo os homens da filosofia de Nietzsche”,
aqueles que representam os legisladores do futuro e que devem guiar o destino

da Europa. Sao os “senhores da terra” ou o tipo de “europeu superior”.

Consideramos essa exposicdo de Baeumler extremamente simplista,

mas em nosso terceiro capitulo, atraves da interpretagdo de Mario Ferreira dos
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Santos, vamos analisar com mais precisao a complexidade do conceito de bom
europeu e o0 modo com o pensador brasileiro reflete sobre a atualidade deste
conceito, que para ele era uma forma de Nietzsche combater o nacionalismo
dos alemaes, sem nenhuma caracteristica germanica como pretende impor

Baeumler.

Ao final de sua obra Baeumler retoma todos os aspectos que ligam
Nietzsche aos aleméaes e passa a fazer consideracdes sobre as criticas deste
pensador ao estado em nome de um “novo estado”. Ele entende que € muito
frequente interpretar mal a critica de Nietzsche ao estado como um excesso de
individualismo deste filésofo e mesmo a afasta-lo de um pensamento politico.
Contudo, para Baeumler isto € um equivoco, pois a histéria demonstraria que é
0 pensamento politico de Nietzsche que se manifesta devido a sua esséncia.
Para ele o “erro estd no contraste entre Nietzsche e o estado e na lenda
dificilmente erradicavel de seu ‘individualismo™ (ldem; ibidem, 145). No mundo
de Nietzsche, que € um “mundo de Heraclito”, existe a nogéo de individuo, mas
este tem uma nocao de raca, de povo e de estado. Este individuo é sempre
politico, pois “0 mundo de Nietzsche nao pode, portanto, ser totalmente nao

relacionado ao Estado.” (Idem; ibidem). O intérprete afirma que:

Nada parece mais dificil no mundo de Nietzsche do que encontrar a
transicdo de individual para o coletivo. E, no entanto, o coletivo esta
necessariamente no caminho "a vista". O filésofo da Vontade de
poténcia sentiu claramente o murmario do fluxo que passa com o
tempo e do qual o individuo vem a luz. (Idem; ibidem, p.147).

Retomando os fragmentos de A vontade de poténcia e a importancia
deste conceito em sua manifestacdo no corpo, Baeumler procura mostrar que
embora sejam os “lagos conscientes” que sao projetados pelo homem de um
periodo ao outro e por isso estes lacos sdo considerados 0os mais importantes,
porém o verdadeiro vinculo é aquele que passa de geracdo em geracao, de
forma inconsciente. Este vinculo, que Nietzsche teria abordado na sua “obra
maxima”, A vontade de poténcia, passa a ser desconhecido. E preciso na sua
interpretacéo resgatar este vinculo. Agora a vontade de poténcia manifestada
no corpo, conforme exposto na primeira parte da obra, adquire um sentido

politico claro.
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Quem pensa no fio comum do corpo ndo pode ser individualista; e
muito menos quem pensa historicamente pode ser um individualista.
No relacionamento de Nietzsche com grandes comunidades e em seu
relacionamento com a histéria, h4 uma pausa devido ao tempo. O
qudo pouco Nietzsche pensava individualmente no contexto da
histéria é provado pela “Genealogia da Moral”: ndo o individuo, mas
0S géneros, ragas, povos, classes e seus contrastes — o pathos da
distancia — sé@o para ele os pontos de partida de toda a presenca
histérica. Ocasionalmente, parece que ele esta interessado apenas
no “futuro da humanidade” — Mas o realista sabe muito bem que néo
existe “espécie humana” como unidade histdrica. O coletivo, no qual o
individuo se origina, nunca é humanidade, mas sempre uma entidade
concreta, uma raga, um povo, uma classe. (Ildem; ibidem, p.146).

Fazendo referéncias aos postumos e A vontade de poténcia, Baeumler
destaca o pensamento politico de Nietzsche que ndo é algo idealista, mas
concreto, realista e histérico. O corpo seria o fio condutor que liga o individuo a
totalidade. O Nietzsche de Baeumler ndo pensa individualmente. Para esse
intérprete “o fato de o individuo assumir as pretensées de um povo aumenta
sua forca”. (Idem; ibidem). E sempre a dinamica da vontade de poténcia. Para
atingir sua grandeza o individuo precisa participar das “tensdes entre unidades
histéricas universais”. Especulando sobre o modo como um individuo poderia

participar da historia, Baeumler afirma:

Para todas as naturezas ativas, esse caminho passa pelo estado: das
obras de Nietzsche ndo se pode deduzir um ensinamento do estado —
mas seu trabalho abriu todos os caminhos para uma Nova Doutrina
sobre o Estado. Como ele poderia nem mesmo ser um filésofo, que
entende o corpo como “treinamento imponente”’, um mestre do
estado? “O minimo de estado possivel!” — esse grito de repugnancia
foi dirigido a forma decadente romano-cristd do estado, ndo a forma
de vida politica. (Idem; ibidem).

Assim Baeumler pretende concluir a sua instrumentalizagdo politica do
pensamento de Nietzsche fazendo uma inversdo. Apds apresenta-lo como um
pensador totalmente contrario ao estado, termina por definir que o Unico estado
gue ele se opde € o estado cristdo e romano, que precisa ser substituido.
Procurando concluir este processo de germanizacao da filosofia nietzschiana
ele resgata a ideia de um tipo de “estado nobre” como uma “formacgao heroica”
e que se utiliza da “expressdo da luta pelo poder maximo”. Buscando
aprofundar o aspecto ideoldgico e cultural desta doutrina de estado ele ressalta

gue esta seria uma ideia mais profunda de estado germanico e que esse
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estado “ainda esta vivo em Nietzsche” e até mesmo “onde ele fala contra o
Estado e ataca a Alemanha” (Idem; ibidem, p.147). Ou seja, o ataque aos
alemées seria aparente, escondendo a esséncia germanica. Procurando fazer
uma ode ao resgate do verdadeiro estado germanico Baeumler ressalta sua

concepcao de estado:

O Estado existe onde ha grandeza, onde um lider ousado comanda
homens guerreiros e segue metas pré-estabelecidas. O estado existe
onde ha coragem e orgulho, audéacia e forca, onde objetivos e tarefas
nos aguardam. Na juventude dos povos europeus, a ideia heroica do
Estado germénico causou grande impressdo; os reis vizinhos se
submeteram voluntariamente aos imperadores saxdes, suabios e
vestfalianos. Desde o século XllI, o grande século da igreja, tudo isso
passou e a queda foi tdo profunda que na Alemanha a memdria
desse periodo heroico nem mesmo foi preservada. Nietzsche reevoca
em nds essa memoria. Seu ataque ao “reich” nasce do sentimento da
grande tarefa histérica que nos espera! Ele ndo queria saber sobre o
estado como um organismo ético “no sentido de Hegel”, ele também
ndo queria saber sobre a pequena Alemanha cristd de Bismarck. Ele
estava novamente ciente da velha tarefa da nossa racga: ser os lideres
da Europa. O futuro da politica alema seria impensavel sem os
elementos de Hdlderlin e Nietzsche: o futuro da Europa depende dos
jovens alemdes. Para a juventude de outros povos europeus, 0
estado ndo é um problema; para a juventude alema, o estado é o
problema. O que seria a Europa sem o norte germanico, o que seria a
Europa sem a Alemanha? Uma coldnia romana. (Idem; ibidem).

Baeumler alude a figura do lider, algo também conveniente para aquele
momento histérico. Através de um lider “ousado” €& possivel organizar e
comandar um exeército desses aleméaes na busca deste novo tipo de estado. A
instrumentalizacdo de Nietzsche serve para relembrar esse passado
supostamente glorioso e também para fundamentar filosoficamente as
tentativas dos novos “revolucionarios”. O intérprete do futuro reich coloca toda
sua interpretacdo a servico dos seus ideais, destacando também a figura de
Hélderlin. E patente o clamor para os alemaes serem os “lideres da Europa”.
Ele cria uma atmosfera de perigo iminente se algo nao for feito. Por isso,

prossegue:

Quéo bem o “germéanico” em Nietzsche entendeu nossos inimigos
durante a guerra mundial! Eles viram em sua obra um ataque a
“cultura crista”, ou seja, a uma comprovada ligagéo entre o evangelho
e 0s negocios; eles sentiram este espirito honesto e corajoso como
uma negacéo daquela civilizagdo, que travou guerras sob o sinal da

cruz, eles sentiram o ataque de Siegfried a urbanidade do Ocidente.
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Nietzsche é o inimigo irreconciliavel desta civilizagao ocidental que
em 1914 nos declarou guerra. Porque esta civilizagéo € o “Ocidente”
cristdo-romano, cujas ilusbes ele destruiu na “Vontade de poténcia”.
Por milénios, o espirito noérdico foi revivido nele, perto dos gregos,
mas longe dos romanos. O estado cristdo-germénico dos romanticos
e o0 estado de bem-estar social civilizado ocidental sdo para ele uma
aberracéo do espirito ndrdico. (Idem; ibidem, p.148).

ApOs mais esta polémica declaragéo, o intérprete faz uma ressalva aos
russos no contexto da obra nietzschiana, como um império forte. Reconhece
um potencial na Russia, porém ndo lembra dos elogios de Nietzsche aos
judeus. Contudo ele indica que agora os russos fazem parte da “Russia
Soviética”. Afirma também que “historicamente, a Alemanha sé pode existir na
forma de uma grandeza” (Idem; ibidem) e que deve fazer sua escolha, entre
ser “a poténcia antirromana da Europa” ou aceitar os moldes da civilizac&o
ocidental, se “submetendo a Roma” e esquecendo “sua origem germanica”.
Baeumler ressalta a importancia da Primeira Guerra, evidenciando o

ressentimento da derrota injusta. Para finalizar aponta que:

Apenas o norte da Alemanha, a Alemanha de Holderlin e Nietzsche
podem criar uma Europa que é mais do que uma colénia romana.
Nietzsche ndo deve ser localizado perto de Bismarck, mas na época
da Grande Guerra. O futuro estado alemao ndo sera a continuacao
da criacdo de Bismarck, mas ser& criado pelo espirito de Nietzsche e
da Grande Guerra. (Idem; ibidem).

O intérprete alemao transforma a sua obra em uma evocacdo para o
novo estado alemdo, em nome de Nietzsche e Holderlin. A necessidade de
uma nova guerra fica subentendido naquele momento. Estava assim concluida
a germanizacado e politizagdo do pensamento nietzschiano pelo “filésofo do

Terceiro reich”.
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2. O Nietzsche de Martin Heidegger: interpretacdo metafisica e nazismo

Neste capitulo pretendemos expor a interpretacdo mais conhecida sobre
a filosofia de Friedrich Nietzsche, principalmente sobre o conceito de vontade
de poténcia. Trata-se da interpretacdo de Martin Heidegger. Visamos mostrar
gue Heidegger interpretou a vontade de poténcia como metafisica e definiu
uma metafisica nietzschiana composta por cinco conceitos centrais: vontade de
poténcia, eterno retorno, transvaloracdo de todos os valores, niilismo e além-
do-homem. Vamos apresentar as principais posicées do intérprete alemao

ressaltando suas criticas a Nietzsche.

Embora Heidegger s6 publique suas prelecoes em 1961 (Nietzsche | e
Nietzschell), contudo, € importante frisar que essas prelecbes foram
ministradas a partir de 1936 até 1940 (Nietzsche I) e de 1940 até 1946
(Nietzsche 11). Deste modo, com base no dialogo que procuramos estabelecer
com a interpretacdo de Mario Ferreira, € pertinente explorar essa interpretacao
metafisica, uma vez que o autor brasileiro pretende afastar Nietzsche de
elementos metafisicos. Outro fator importante para a contextualizacdo da
recepcao de Nietzsche no ensaio “O homem que foi um campo de batalha” é
gue Heidegger tem uma relacdo de proximidade com Baeumler e sua

interpretacédo de Nietzsche mantém um vinculo e até uma continuidade.

Por fim, procuramos evidenciar, com base em alguns comentadores, o
vinculo de Heidegger com o nazismo no momento em que ele comecou a
preparar as prelecdes sobre a filosofia nietzschiana. Tal posicionamento deve-
se revelar mais radical do que aparenta ser e desmentindo muitas das
declaracfes do filésofo de Ser e Tempo, sobretudo a suposta critica indireta ao
nacional-socialismo nos cursos sobre Nietzsche. Em vista disso, para além de
levar Nietzsche para o campo da histéria da metafisica ocidental, Heidegger vai
colaborar para aproxima-lo do nazismo, expandindo junto com seu colega do
partido nazista Alfred Baeumler, essa imagem deturpada do filésofo de
Zaratustra. Vamos analisar todos esses elementos em trés subcapitulos,
buscando dar conta do texto de Heidegger, bem como as relacdes externas ao

texto, como sua pratica politica no partido nacional-socialista.
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2.1 Introducéo: as prelecdes de Heidegger a partir de 1936

Heidegger comeca as prelecbes sobre Nietzsche em 1936, com base
em A vontade de poténcia. Ele abre as prele¢cées no prefacio assumindo o

confronto que pretende travar com o filésofo de Zaratustra:

“Nietzsche” — o nome do pensador encontra-se como titulo para a
coisa de seu pensamento. A coisa, 0 caso litigioso, € em si mesma
uma confrontagdo. Deixar 0 nosso pensamento se inserir na coisa
mesma, prepara-lo para ela — isso forja o conteldo da presente
publicacdo. Ela consiste em prelecdes que foram dadas entre os anos
de 1936 e 1940 na Universidade de Freiburg em Brisgau. Ensaios
foram sendo anexados. Eles surgiram nos anos 1940 a 1946. Os
ensaios ampliam o caminho sobre o qual as prele¢Bes, cada uma
delas ainda a caminho, vdo preparando a confrontaco.
(HEIDEGGER, 2007 [I], p.3).

O confronto que Heidegger pretende exige um mergulho nos textos de
Nietzsche, basicamente os postumos, mas ndo apenas eles, uma vez que ele
insere ocasionalmente, conforme a reflexdo em desenvolvimento, textos das
obras publicadas. Com excecdo do tom escatolégico e o0s ares misticos
assumido pelo filésofo da floresta negra, o que percebemos nesta citacao € a
estrutura dos dois livros publicados em 1961, na divisdo das prelecdes. Na
obra Nietzsche |, da qual partimos, o autor aborda as prelecfes iniciadas em
1936 até 1940. Os ensaios mencionados, que devem ser acrescentados,

correspondem basicamente aos textos dos anos de 1940 até 1946.

Heidegger alerta que “o texto das prele¢des € dividido segundo o critério
de conteudo, ndo segundo a ordem das sessdes” (Idem; ibidem). Por trata-se
de seminarios, cuja oralidade era essencial, o intérprete ressalta que para fins
didéaticos e com vistas a retornar mais de uma vez a determinadas reflexdes, foi
necessario deixar algumas repeticdes, algo que podemos notar nas duas obras
sobre Nietzsche. Heidegger esboca desde essa primeira apresentacdo que sua
interpretacdo sobre Nietzsche perpassa 0s seus proprios textos e o

desenvolvimento dos seus conceitos:
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Tomada como um todo, essa publicacdo pode propiciar a0 mesmo
tempo um olhar sobre o caminho de pensamento que percorri desde
1930 até a Carta sobre o humanismo (1947). Pois as duas pequenas
conferéncias impresas durante o tempo citado, Platons Lehre von der
Wahrheit ( A doutrina platénica da verdade) (1942) e Vom Wesen der
Wahrheit (Da esséncia da verdade) (1943), ja tinham surgido nos
anos 1930-1931. As Erlauterungen zu Holderlins Dichtung
(Comentarios a poesia de Hélderlin) (1951), que contém um ensaio e
varias conferéncias dadas entre os anos 1936 e 1943, s6 dao a
conhecer indiretamente algo sobre esse caminho. (HEIDEGGER,
2007 [1], p.4).

Com essas indicagfes, Heidegger convida o leitor a mergulhor junto a
ele na confrontacdo com Nietzsche. Para isso apresenta as prelecbes deste
primeiro livro divididas em trés grandes capitulos. Cada um destes capitulos
por sua vez é dividido em varios subcapitulos ou sec¢des. O primeiro capitulo foi
intitulado como “Vontade de poder como arte”. O segundo capitulo é “O eterno
retorno do mesmo” e o terceiro é “A vontade de poder como conhecimento”. O
primeiro capitulo nos oferece as discussfes sobre a estética, a embriaguez e a
critica de Heidegger ao processo de decadéncia da arte, na qual inclui

Nietzsche como o fim do processo decadencial.

A nosso ver, é sintomatico algumas observacdes e escolhas de
Heidegger para suas prelecdes. Nao seria por acaso o fato dele dissertar sobre
algumas questbes e elogiar algumas passagens de Nietzsche. Dentre elas,
logo no primeiro capitulo, ele comega com um subcapitulo intitulado “Nietzsche
como pensador metafisico” e elogia o fato de Nietzsche tratar o “filésofo” como
uma “planta rara”, de modo que nao seria desejavel nem necessario persuadir
outros a fazerem filosofia. A separacdo entre filosofia e virtude € destacada,
bem como a separacéo entre ciéncia e filosofia como algo diverso. Heidegger
expressa desde o inicio sua vinculacdo com a realidade concreta, pois o
filosofo, como ele exalta na figura de Nietzsche, é vivo e “perigoso”. E nesse
limiar que a vontade de poténcia precisa ser descrita, por sua importancia. O
seu duplo papel seria 0 ponto de partida para compreensao da “metafisica de
Nietzsche”. Ela seria a expressao que “serve como titulo de uma obra filosdfica
capital que foi planejada e preparada por Nietzsche durante muitos anos, mas
que nunca foi levada a termo” (ldem; ibidem, p. 6) e a0 mesmo tempo a
“designacao do que perfaz o carater fundamental de todo ente” (Idem; ibidem).

A conexao entre esses dois papéis centrais desempenhados pela vontade de
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7

poténcia € estabelecida de modo complementar. A obra principal, para
Heidegger, s6 poderia receber o nome do conceito principal de Nietzsche, que
para ele é aquele que representa “o carater fundamental de todo ente”, cujo
questionamento equivale a pergunta principal da filosofia “desde sempre”
(Idem; ibidem). Para o intérprete Nietzsche € o pensador que diz ser todo ente
uma vontade de poténcia. Assim, se A vontade de poténcia € a obra principal,
logo “Assim falou Zaratustra ndo pode se mostrar sendo como a ‘antecamara’
(Idem; ibidem, p. 6-7).

Deste modo, Heidegger assume a tarefa de “tornar distinta” a posicao na
gual Nietzsche se encontra, que para ele € dentro do pensamento ocidental
onde ele responde, com a sua concepcao de vontade de poténcia, a questao
diretriz da filosofia (sobre o ente), mas ndo desdobra a questao primeira, sobre
o sentido do ser. Nietzsche estd dentro da tradicdo e a confrontacao
heideggeriana visa mostrar sua tarefa como o acabamento da metafisica
ocidental. Para o intérprete alemao, contudo, os pesquisadores nietzschianos
nao tiveram éxito para revelar o pensamento verdadeiro deste autor, tarefa que
0 proprio Heidegger assume pra si, pois sua “confrontagao é critica auténtica” e
também a “maneira suprema e unica de apreciar verdadeiramente um

pensador” (Idem; ibidem, p. 8).

Seguindo a via semelhante a Baeumler, o filosofo da floresta negra
considera que “a filosofia propriamente dita de Nietzsche é deixada para tras
como uma obra ‘péstuma’, ndo publicada” (Idem; ibidem, p. 11).? Contudo, ele
assume a compilacdo de fragmentos poéstumos de forma acritica, pois néo
reconhece os problemas da organizacdo do material mesmo em 1961, cujo
texto das prelecdes poderia ser modificado.”* Além disso, Heidegger também
manifesta seu desprezo para as tentativas de edicdes critica das obras e
fragmentos de Nietzsche. Referindo-se a H. J. Mette, W. Hoppe, Karl Schlechta
e a Carl August Emge, ele aposta no fracasso de uma edi¢do critica que
abarque todos os péstumos, cartas e obras para publicacdo. Considera que

esta empreitada enquanto “uma edigdo conjunta histérica e critica que encerra

» Conforme explica Casa Nova “essa é uma caracteristica da interpretagéo heideggeriana de
Nietzsche: um acento nos fragmentos postumos” (CASA NOVA, 2007, p.11)

** Conforme vamos apontar no final deste capitulo, Heidegger fez modificacdes nas prelecdes
publicadas em 1961, porém as mudancas foram feitas de modo conveniente, tendo em vista a
mudanca do panorama politico.
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tudo aquilo que é encontravel e € orientada pelo principio da integralidade, ela
pertence a série dos empreendimentos do século XIX” (ldem; ibidem, p. 12).
Por outro lado ele ainda ressalta que essa “tendéncia de seguir o rastro de
todos os ‘dados’ sobre a ‘vida’ de Nietzsche, incluindo as opinides de seus
contemporaneos, ela é uma excrescéncia saida da sanha psicoldgico-biolégica
de nosso tempo” (Idem; ibidem). O intérprete aleméo indica que solugéo para
alcancar a filosofia nietzschiana perpassa pelo questionamento “sobre a
verdade do ser”, concebendo o fildsofo de Sils-Maria como “o fim da metafisica

ocidental” (Idem; ibidem).

Para a presente prele¢cdo, aconselhamos a edicdo de A vontade de
poder que foi organizada por A. Baeumler na colecéo Kroner de livros
de bolso. Ela é uma reimpressao confiavel dos v. XV e XVI da obra
completa com um posfacio sensato e um bom esboco sucinto da
histéria da vida de Nietzsche. Além disso, Baeumler editou um
volume na mesma colecao, cujo titulo & Nietzsche em suas cartas e
nos relatos de seus contemporaneos. O livro é (til para os primeiros
trabalhos de aproximacdo. Para uma tomada de conhecimento da
histéria da vida de Nietzsche, continua sendo sempre importante a
apresentacdo feita por sua irma, Elisabeth Forster-Nietzsche: Das
Leben Friedrich Nietzsche (A vida de Friedrich Nietzsche) (1895-
1904). (HEIDEGGER, 2007[1], p. 12).

N&do podemos deixar de observar a forma que Heidegger condenou
tentativas de uma edicdo historico-critica das obras nietzschianas, apontando
suas criticas para a “senha psicolégico-biolégica” daquele momento, mas ao
mesmo tempo recomenda para estudos as edicdes e o posfacio do idedlogo
nazista que em seus escritos deturpou os conceitos nietzschianos de forma
grosseira, insistindo numa concepc¢ao de vontade de poténcia como expressao
do germanismo, bem como declarando uma ode a guerra em nome dos
verdadeiros alemaes. Nao bastasse isso, para completar as boas referéncias
de Heidegger, temos o material biografico de Elisabeth Forster-Nietzsche. Ao
comentar sobre a necessidade de outros materiais, o fildsofo de Ser e Tempo

se limita a um comentario vago:

Abdicaremos de fornecer indicagbes mais amplas e mesmo de
discutir a literatura muito diversa sobre Nietzsche, uma vez que nada
disso poderia ser util para a tarefa dessa prelegdo. Quem néo tem a
coragem e a perseveranga inerentes ao pensar para se deixar
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absorver pelos escritos de Nietzsche também néo precisa ler nada
sobre ele. (Idem; ibidem, p.12-13).

Deste modo, o filosofo da floresta negra introduz suas prelecdes e
convida o leitor para segui-lo na tarefa de revelar o “verdadeiro pensamento” de
Nietzsche, a luz de sua concepcao metafisica da vontade de poténcia e demais

conceitos.

2.2 A arte e a estética a partir da metafisica da vontade de poténcia

No primeiro capitulo de Nietzsche | Martin Heidegger busca investigar a
manifestacdo da vontade de poténcia através da arte.” Nietzsche é tomado
como um grande pensador pois possui um “saber raro” que é entender o que é
a filosofia. Deste modo, o intérprete aponta para as semelhancas entre o seu
pensamento e a filosofia nietzschiana, pois ambos seriam “grandes”
pensadores.”® O intérprete também aborda inicialmente a relevancia da

expressdo “vontade de poder’”’

e a relacdo que é estabelecida entre as
palavras “vontade” e “poder”. Nessa perspectiva, “vontade” é “vontade de
poder”. Porém néo se trata de um tipo de vontade que tem o poder como meta,
pois este poder nao estd fora dela. O termo “poder” ndo designa um
complemento da “vontade”, mas é a sua propria esséncia. Deste modo tal
expressao revelaria um duplo aspecto: seria o titulo de uma “obra filoséfica

capital” e a0 mesmo tempo expressaria o carater “fundamental” do ente.?® Além

% O titulo do capitulo | é “A vontade de poder como arte” e Heidegger tem como base para sua
interpretacdo os fragmentos de Der wille zur macht.

?® Sobre a questdo das semelhancas entre Nietzsche e Heidegger, na perspectiva do filsofo
de Ser e Tempo, Andreas Urs Sommer em seu artigo “Nietzsche como placa giratéria ‘na’
modernidade? O Nietzsche de Heidegger nos Cadernos negros e o papel do filésofo” traz
algumas consideragfes sobre o0 assunto. O comentador apresenta 0 modo contraditério como o
filésofo da floresta negra reconheceu elementos que eram comuns entre sua filosofia e a obra
de Nietzsche, trazendo importantes citagdes dos chamados “Cadernos Negros” (Schwarze
Hefte). Ao final deste capitulo vamos retomar esse ponto mencionando o referido artigo. Cf.
NASSER, E; RUBIRA, L. Nietzsche no século XXI, 2017.

”” Vamos usar aqui as expressdes ‘vontade de poder’ e “poder” apenas ao abordar a
explicacdo de Heidegger, uma vez que o tradutor das prele¢c6es de Heidegger no Brasil, Marco
Antbnio Casanova, optou por assim traduzir. Contudo, ao abordar a expressao nietzschiana,
seja nas obras do préprio filésofo ou na interpretacdo de Méario Ferreira, vamos utilizar a
traducéo “vontade de poténcia”, conforme ja referido.

*® Estes dois aspectos estariam relacionados, pois é somente por ser o carater “fundamental do
ente” que o conceito de vontade de poténcia aparece como titulo da “obra capital” de
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do “poder”, outro aspecto que Heidegger atribui a vontade de poténcia é o
“‘querer”. A vontade nietzschiana seria um “querer” que traz a si mesma em sua
esséncia.” Com este conceito Nietzsche teria pretendido dar uma resposta a
questdo diretriz da filosofia, que € a pergunta pelo ente. Porém a questdo
fundadora e primeira, sobre o sentido do ser, permaneceria sem resposta.
Deste modo a filosofia nietzschiana expressaria o “esquecimento do ser” que
faz parte da tradicdo filosofica ocidental. Heidegger procura retomar a
pergunta pelo ser, que junto a pergunta pelo ente resultaria na questdo “o que
€7?”. Trata-se na sua interpretacdo de pensar a abertura do ente e do ser,
sendo que tal abertura seria a “verdade do ser”. Aqui, ao falar de verdade o
intérprete deixa claro que ndo se trata de um questionamento pela via de uma
“teoria do conhecimento”, mas de uma busca pelo sentido do ser que esta na

“esséncia da verdade”.

Considerando que a vontade de poténcia seria 0 que determina o ente
como tal, em sua “verdade”, o intérprete ressalta que é necessario questionar
essa verdade. Assim “se no interior da tarefa de interpretacdo conjunta de todo
acontecimento como vontade de poder € atribuido por Nietzsche uma posicéo
insigne a arte, entdo a pergunta sobre a verdade desempenha um papel
preponderante”. (HEIDEGGER, 2007(l), p.63). O autor passa a abordar a
relacdo entre a arte e a verdade a fim de levar adiante a tarefa do
guestionamento da esséncia desta verdade, buscando assim penetrar na

esséncia da vontade de poténcia.

O filésofo de Ser e Tempo se propde a analisar cinco proposicdes
fundamentais sobre a arte no pensamento de Nietzsche e comeca por
estabelecer uma “primeira caracterizacdo da concepcéao nietzschiana conjunta
da esséncia da arte” (Idem; Ibidem). Pretende investigar a arte, pois esta, numa
primeira proposicao, seria a “figura mais transparente” da vontade de poténcia.
Ressalta que pretende realizar esta tarefa com base em documentos, mas, no

entanto, ele pouco cita esses documentos considerados como fundamentais,

Nietzsche. Heidegger reconhece nas prelecdes que A vontade de poténcia ndo foi finalizada
por Nietzsche, mas de todo modo esta foi sua fonte principal.

** Para Heidegger, este “querer” esta na esséncia da vontade e “é sempre um trazer-se-a-si-
mesmo, e, com iSso, um encontrar-se em meio ao para-fora-de-si, um manter-se no impeto
para fora de algo em diregéo a algo” (HEIDEGGER, 2007 [I], p.49).
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pois suas referéncias constituem-se basicamente de fragmentos de A vontade
de poténcia. Dessa forma, tomando uma consideracdo de Nietzsche exposta
neste conjunto de postumos que se refere ao artista como o “fenémeno” mais
“transparente”, ele passa a destacar a importancia do “Ser artista” para uma
“nova avaliagdo” dos valores.*® O filésofo salienta que tal consideracdo merece
ser refletida e para isso indica que pretende tornar “clara” as passagens
‘obscuras” de Nietzsche, ou escolher passagens que tenham o carater de

“clarificar’ as questdes essenciais. Cito:

Junto a esse ente, a saber, junto ao artista, o ser se ilumina para nos
de forma mais imediata e mais clara possivel. Por qué? Nietzsche
ndo o diz expressamente. No entanto, é facil encontrar a razdo. Ser
artista € um poder-produzir. Produzir, porém, significa o seguinte:
posicionar algo que ainda ndo é no ambito do ser. Na producao
moramos como que junto a génese do ente e podemos visualizar ai a
sua esséncia sem turvamentos. Como se trata da elucidacdo da
vontade de poder como carater fundamental do ente, essa tarefa
precisa ser estabelecida 14 onde o questionavel se mostra da maneira
mais clara possivel; pois toda clarificacdo precisa partir de algo claro
e se encaminhar para o obscuro, nunca o contrario. (Idem, Ibidem,
p.63-64).

Assim, o ser seria iluminado através da figura do artista porque por meio
dele se da o produzir; ele mesmo representa esse “poder-produzir’. Ao produzir
ele esta “posicionando” aquilo que nao estava no “ambito do ser” para se tornar
agora o seu centro. Por isso Heidegger considera ser importante investigar a

arte a fim de compreender a vontade de poténcia.*

Afirma que esta
investigacao tem por base a figura do artista pois ele é “0 modo maximamente
transparente da vida”. Ele ressalta que para Nietzsche o artista € uma “forma
de vida” e pontua que “vida é a forma que nos é mais conhecida do ser”. (Idem,
ibidem, p.64). Deste modo, o artista é aquele que transparece ou representa o
ser, e considerando a vontade de poténcia como a esséncia do ser e do ente,
entdo “no Ser artista deparamo-nos com 0 mundo mais transparente e
conhecido da vontade de poder”. (Idem, ibidem). O fil6sofo chama a atencéo

para o fato de que Nietzsche opta por falar do “fenbmeno do artista” e nao

*® Heidegger faz referéncia ao aforismo 794 de A vontade de poténcia: ““O fenémeno do ‘artista’
ainda é o mais facilmente transparente” (HEIDEGGER, 2007 [l], p. 63).

*! Sobre isso Heidegger afirma: “Na medida em que se trata da iluminagéo do ser do ente, a
meditacdo sobre a arte tem no interior dessa iluminagdo o primado decisivo”. (HEIDEGGER,
2007[1], p.64).
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propriamente da arte. Isso seria visivel uma vez que a arte tem sua realidade
concretizada através das obras de arte. Nao obstante as avalia¢gdes sao dadas
sempre em consideragdo para com aqueles que “vivenciam” a obra de arte.
Nietzsche em contraposicao teria ressaltado a importancia daquele “que cria e
produz” e n&o apenas “daquele que recebe”. Assim, se na primeira proposi¢cao
a “arte € a figura mais transparente e conhecida da vontade de poder”, a
segunda proposicao afirma que € a partir do artista que a arte precisa ser
concebida.

Passando para a terceira consideracao sobre a arte, Heidegger destaca
que Nietzsche afirma ser o mundo uma “obra de arte”. O intérprete apresenta
outras formas configuradas da vontade de poténcia — a natureza, a moral e a
religido — e adiciona com mais especificidade outras configuracdes: sociedade
e individuo, conhecimento, ciéncia e filosofia. Contudo ele ressalta que todas
essas configuracbes da vontade de poténcia podem ser compreendidas
mediante “a visualizagdo da esséncia do artista” (Idem, ibidem, p.65). Para ele
Nietzsche pensa a esséncia da arte mesmo quando se expressa sobre outras
configuracdes da vontade de poténcia, pois elas séo criadas tal como uma obra
de arte é criada pelo artista. Deste modo ele amplia tanto o conceito de arte
quanto o de obra de arte para “todo produzir e a tudo o que é essencialmente
produzido”. (ldem, ibidem, p.66). Assim temos a terceira proposi¢cdo sobre a
arte: através dessa ampliacdo do conceito de artista a arte torna-se o
“acontecimento fundamental de todo o ente” e o ente é “algo que se cria, algo

criado” (Idem, ibidem, p 70).

Sobre a quarta proposicdo®’, a arte adquire um sentido amplo como
“‘elemento criativo”. Em relacdo as demais configuragdes da vontade de
poténcia a arte é “a configuracdo mais elevada” (Idem, ibidem, p 67). Na “arte
como arte, a vontade de poténcia se torna propriamente visivel” (Idem, ibidem).
O autor salienta que Nietzsche via a vontade de poténcia como novo principio
para estabelecer novos valores, pois as antigas avaliacbes tinham como
principio a religido, a moral e mesmo a filosofia. A vontade de poténcia

encontraria na arte uma forma “suprema” de configuracdo e através dela daria

* Neste ponto Heidegger considera que Nietzsche estava sob a influéncia de Schopenhauer,
pois pensa a “vida” no sentido de “mundo” tal como o pessimista pensava e ndo “no sentido
estreito de vida humana”.
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inicio a uma transvaloracé@o. Tanto a religido quanto a moral e a filosofia teriam
em sua esséncia o niilismo, seriam formas decadentes do homem, e a arte “o
contra movimento”. E esta a quarta proposicdo: a arte como contramovimento
do niilismo. A interpretacao de Nietzsche seria contra Platdo pois ele teria visto
o sensivel, 0 mundo mesmo, de uma forma depreciativa e buscado um mundo
melhor (0 mundo verdadeiro ou suprassensivel). Nietzsche considera esse
mundo verdadeiro um “erro”. A arte, que tem como elemento a “aparéncia
sensivel” logo afirma o que € negado pela forma de valoragdo do mundo desde

Platao.

Heidegger considera a importancia da arte para a instauracao de valores
operada pela vontade de poténcia por sua condi¢cdo metafisica e que seria por
isso que Nietzsche se voltava para ela. Cito: “o elemento artistico cria e
configura. Se ele constitui a atividade metafisica pura e simplesmente, entdo
todo o fazer, sobretudo o fazer supremo, ou seja, mesmo 0 pensar inerente a
filosofia, precisa ser determinado a partir dele” (Idem, ibidem, p 68). Aqui
Nietzsche se volta contra o “filésofo-moral-niilista” explicitado por
Schopenhauer utilizando-se do “filésofo-artista”, aquele que “configura o ente
na totalidade” (Idem, ibidem). A arte vai dizer sim ao sensivel e ndo ao
suprassensivel, logo a arte é contra a verdade da tradicdo. Porém Heidegger
analisa superficialmente o sentido que Nietzsche da para termos como
“‘metafisica”, ndo atentando para a amplitude de significados destes conceitos.
Ele aponta para esses elementos como prova de uma vontade nietzschiana de
fundar uma “metafisica”. “Para Nietzsche, em contra partida, a vontade do
mundo sensivel e de sua riqueza é a vontade do que a ‘metafisica’ busca.
Portanto, a vontade de sensivel é metafisica. Essa vontade metafisica &

realmente efetiva na arte.” (Idem, ibidem, p. 68-69).

Apesar disso ele considera que Nietzsche combate a “vontade de
verdade” no sentido de uma busca pelo “verdadeiro” do platonismo. Querer o
mundo verdadeiro platbnico seria 0 mesmo que negar esse mundo, ou querer
encontrar o “que € em si”. Em oposi¢cao a essa concepgao de verdade é que
Nietzsche teria afirmado a primazia da arte, colocando assim o sensivel na

posicao superior em relacdo ao suprassensivel. Esta é a quinta proposicao de
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Nietzsche sobre a relacao entre arte e verdade: a arte tem mais valor do que a

verdade.

Para Heidegger existe outra proposicdo de Nietzsche, além das cinco ja
apresentadas, que seria fundamental e sobre a qual todas as demais sao
explicitadas. Tal proposicao fundante diz que a arte funciona como um
“estimulante da vida”. Ela resumiria ou mesmo unificaria as cinco proposi¢coes e

configuraria a vontade de poténcia. Cito:

Depois de tudo o que foi entrementes apresentado, podemos ver
facilmente que essa determinagéo da arte como um estimulante da
vida ndo diz outra coisa sendo: a arte € uma configuracéo da vontade
de poder. Pois “estimulante” é o que impele, o que eleva, o que alga
para além de si, o mais de poder, portanto, poder pura e
simplesmente; e isso significa: vontade de poder. (Idem; ibidem, p.
70).

Por isso esta seria a proposi¢cao nietzschiana central. A arte como puro
poder é impelida sempre em direcdo de mais poder. Assim o intérprete conclui
sua exposicdo do modo como Nietzsche teria caracterizado a arte como

configuracéo da vontade de poténcia.

Apoés as consideragcfes expostas, Heidegger passa a contextualizar as
meditacdes de Nietzsche sobre a arte na historia da filosofia. Pretende com
isso demonstrar de que modo o autor de Zaratustra encontra-se dentro da
tradicdo metafisica. Considera que a sua meditagdo se insere na “via
tradicional” e tal via € chamada de “estética”. A estética, advinda dos gregos e
perpassando toda a tradicdo metafisica, poderia ser caracterizada como uma
“consideracado do estado sentimental do homem em sua relagdo com o belo”
(Idem, ibidem, p.72). Assim como a légica tem como objeto o “verdadeiro” e a
ética o “bem”, o objeto da estética por sua vez € o “belo”. A meditacao
heideggeriana toma por base agora a estética, e a arte aqui é a “bela arte” e o
estado sentimental que ela desperta pode se inserir “tanto na relagédo do ato
gerador quanto a relagdo da fruicdo e da receptividade”. (Idem, ibidem).
Embora o termo “estética” apareca por meados do século XVIIl, aquilo que é
denominado por tal termo é uma atividade “tao antiga quanto a meditacao

sobre a arte e sobre o belo no interior do pensamento ocidental” (Idem, ibidem,
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p.73). O fildsofo da floresta negra destaca entao “seis fatos fundamentais” para

caracterizar a esséncia da estética e sua conexao com a historia da arte.

O primeiro destes fatos seria a falta de uma reflexdo conceitual
correspondente a grande arte grega. A falta de tal reflexdo, contudo néao foi
substituida por “vivéncias” de modo a impossibilitar a apropriagdo pelo saber.
Os gregos tinham um saber “originariamente desenvolvido” que dispensavam a
reflexdo da estética. O segundo fato denota que arte e filosofia tinham a
mesma importancia. O intérprete considera como a “grande arte” e a “grande
filosofia” que caminhavam juntas e ressalta que a estética s6 surge quando
ambas terminam. Foi neste 4pice, no momento de Platdo e Aristoteles, que
surgiram os principais conceitos viabilizadores da reflexdo sobre a arte.>* O
terceiro fato ndo surge diretamente da arte, mas esta ligado ao inicio da
modernidade. Toda reflexdo se volta para o homem e a partir do seu “gosto”
passa-se a julgar o ente. A metafisica passa a expressar uma “autoconsciéncia
do eu”, ou seja, trata-se do cogito cartesiano como modelo para se obter
certezas sobre o ser e sobre a verdade. Comparando com o surgimento da
I6gica, Heidegger salienta que a estética surge nesse momento para
denominar um saber que j& “foi preparado ha muito tempo”. E nesse novo
tempo que aquela grande arte grega comeca a entrar em decadéncia, ou seja,
a nova arte ndo consegue possibilitar a conexdo com o absoluto. O intérprete
considera mediante o exemplo da grande arte grega que a verdadeira arte tem
“a tarefa fundamental de apresentar o absoluto” (Idem, ibidem, p.77); sem esta
capacidade a arte entraria em decadéncia. O quarto passo fundamental surge
para demarcar o fim da “grande arte”. E no apogeu da estética que tal arte teria
desaparecido.’* Desde entdo ndo surgiram mais grandes artes. Porém, o quinto

fato vai indicar a tentativa da realizacdo de uma “obra de arte integral”. Trata-se

* Heidegger tem em vista aqui, sobretudo os conceitos “matéria-forma”. Partindo deste “par
conceitual” ele faz uma longa discussdo sobre o surgimento do termo que denominamos
natureza e sua expressao do ente para os gregos como “aquilo que irrompe e vem a tona,
crescendo a partir de si mesmo e sem ser impelido a nada, o que retorna a si e passa: a
vigéncia que irrompe e retorna a si” (HEIDEGGER, 2007 [I], p.75).

* O filésofo enfatiza o pensamento estético de Hegel e indica que através de suas Prelecdes
sobre estética ele teria reconhecido o fim da grande arte grega. Conforme Heidegger “Hegel
nunca pretendeu negar a possibilidade de que, posteriormente, ainda surgiriam e seriam
estimadas obras de arte particulares. A existéncia de tais obras particulares que s6 se mantém
como obras na esfera do gozo artistico de algumas camadas do povo néo fala contra Hegel,
mas justamente a favor dele. Ela € a prova de que a arte perdeu o poder em relacdo ao
absoluto, de que ela perdeu seu poder absoluto” (HEIDEGGER, 2007]l] p.78).
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de um empreendimento do século XIX com expressdo em Richard Wagner e
seus adeptos. Heidegger apresenta a relacdo de Nietzsche e Wagner sobre a
arte. Nietzsche apontaria para o fracasso da tentativa wagneriana de preparar
uma “obra de arte integral” e o fato de ter produzido o oposto da grande arte.
Apesar disto, para o intérprete Wagner merece destaque pois sua tentativa o
elevou acima dos demais artistas. Seu fracasso ndo se deve apenas aos
aspectos da sua obra mas também, e principalmente ao momento histérico em
que viveu. Neste momento prevalecia a “crescente barbarizagdao do préprio
estado sentimental” e o “crescente empobrecimento e desertificacdo da
existéncia por meio da industria, da técnica e da economia” somado a

inexisténcia de “uma meta grandiosa para a existéncia” (Idem, ibidem, p.81).

Discutindo este quinto passo, o filosofo de Ser e Tempo salienta que
Nietzsche estava cativado por Wagner a partir da embriaguez. Tratava-se do
espirito dionisiaco de Nietzsche, o que na compreensao do intérprete foi o
motivo de seu rompimento com 0 musico uma vez que Wagner tinha por
objetivo intensificar o fendmeno dionisiaco para dissipa-lo ao passo que o
fildsofo do Nascimento da Tragédia pretendia “agrupar suas forcas e conforma-
l0” (Idem, ibidem). O intérprete ressalta os elementos religiosos presentes na
obra wagneriana e o modo como ele ficou preso ao seu tempo de decadéncia.
Essa decadéncia é intensificada pela aproximacao entre uma meditacdo sobre
a arte e as ciéncias naturais. Heidegger mobiliza sua critica contra o chamado
“homem estético”, ressaltando ser ele um “produto do século XIX”.>* Outro
ponto é que a propria religido perdeu sua esséncia uma vez que é dominada
pelo carater politico. Assim, Nietzsche teria a importancia de reconhecer o
fendbmeno que esta por tras desta decadéncia, que € o niilismo. Isto encaminha
a “meditacao” para o sexto passo fundamental da historia da arte e que, apesar
de ser conhecido em seu “conteudo” ainda nao foi expresso, algo que
Heidegger afirma que pretende fazer. O sexto passo expressaria a tentativa de
Nietzsche em operar um contramovimento ao niilismo através da arte. Assim
como Hegel teria avaliado a perda da capacidade para atingir o absoluto na
arte, Nietzsche avaliou essa perda nos proprios ditos “valores supremos”. A

religido, a moral e a filosofia perderam a capacidade de atingir o absoluto.

* Nesse ponto da sua reflexdo Heidegger toma por base concepcdes de Dilthey.
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Apesar de Nietzsche reconhecer isto, para Heidegger ele teria feito uma
tentativa que denota sua ligagdo a Wagner, mesmo apds o rompimento. Trata-
se do efeito da obra wagneriana e de sua tentativa de criar uma “obra integral’

sobre a filosofia de Nietzsche. Conforme o intérprete:

Mas enquanto para Hegel, em contraposicdo a religido, a moral e a
filosofia, a arte se viu presa ao niilismo, se tornando algo passado e
irreal, Nietzsche busca na arte o contramovimento. Nisso se mostra,
apesar da recusa essencial de Wagner, um efeito da vontade
wagneriana da “obra de arte integral”. Enquanto a arte como algo que
passou se tornou para Hegel objeto do saber especulativo
maximamente elevado, enquanto a estética se transfigurou para
Hegel em metafisica do espirito, a meditacdo nietzschiana sobre a
arte se tornou uma “psicologia da arte”. No pequeno escrito Nietzsche
contra Wagner, de 1888, Nietzsche diz (VIII,187): “Estética ndo é
outra coisa sendo uma fisiologia aplicada.” Dessa maneira, ela nao é
mais nem mesmo “psicologia”, como no resto do século XIX, mas
investigagdo cientifico-natural dos estados e processos corporais,
assim como de suas causas oriundas de excitagfes. (HEIDEGGER,
200711, p.84).

Percebemos o teor da critica heideggeriana as concepcoes fisioldgicas
de Nietzsche sobre a arte. Ele considera que o filésofo de Sils-Maria se viu
preso as concepcdes wagnerianas e, além disto, preso a historia da metafisica.
Nietzsche estaria aplicando concepc¢fes das ciéncias naturais na meditacao
estética e com isso representando o apice do processo de racionalizacdo da
filosofia da arte. Nessa concepcao seria problematico o fato dele tentar superar
o niilismo e ao mesmo tempo aplicar o método da “explicagao cientifica natural”
para definir que “o estado sentimental precisa remontar a excitagbes de
filamentos nervosos, a estados corporais”. (ldem; ibidem). Nietzsche na
interpretacdo de Heidegger estaria no fim do processo decadencial da arte.
Suas criticas aumentam conforme compreende aquilo que considera uma
incoeréncia no filésofo de Zaratustra: sua tentativa de superar a decadéncia e
sua utilizacdo de uma logica cientifica que representaria a propria decadéncia

no campo estético. Ele diz:

A fisiologia ndo conhece nenhum ambito no qual algo pudesse ser
estabelecido como um parédmetro de decis@o e escolha. Entregar a
arte a fisiologia parece 0 mesmo que rebaixar a arte ao plano do

funcionamento do estbmago. Como € que a arte poderia, entéo,
determinar e fundamentar ao mesmo tempo a avaliagao propriamente
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dita e decisiva? Tomar a arte como contramovimento em relagédo ao
nillismo e como objeto da fisiologia significa: querer misturar fogo e
agua. Se ainda é aqui possivel efetivamente um acordo, entdo
somente na medida em que a arte como objeto da fisiologia nédo for
explicada como contramovimento, mas sim como 0 movimento central
mais extremo do préprio niilismo. (Idem, ibidem, p.85).

Heidegger expressa sua percepc¢éo sobre um fracasso de Nietzsche em
buscar a superacao do niilismo através da arte. Com estas criticas o intérprete
coloca a questdo também para o modo de ser da vontade de poténcia. Seria
preciso pensar até que ponto este conceito nietzschiano fundamenta uma
concepcao decadente de arte e de que modo isto avanca para outros campos,
como o do conhecimento. A vontade de poténcia seria a explicacdo deste duplo
aspecto da reflexdo nietzschiana sobre a arte, ela estd na base de sua tentativa
de superar o niilismo e utilizar-se de uma arte fundamentada nas ciéncias. Na
sua tentativa de fundamentar o ente pela vontade de poténcia Nietzsche estaria
preso na historia da filosofia como metafisico, e ao refletir sobre a arte termina

por participar do processo decadencial da estética. Para o intérprete:

O questionamento estético de Nietzsche explode a si mesmo indo até
0 proprio limite extremo. No entanto, a estética ndo € de maneira
alguma superada, porque se carece para tanto de uma mudanca
ainda mais originaria de nossa existéncia e de nosso saber do que a
que Nietzsche ndo faz sendo preparar mediatamente por meio do
todo do seu pensamento metafisico (Idem, ibidem, p.119-120).

Acenando para aquilo que Nietzsche nao teria percebido, Heidegger
insiste na necessidade de uma verdadeira superacdo da metafisica, cujo
caminho foi preparado pelo filésofo de Zaratustra, que por sua vez nao teria
percebido em que ponto da histéria se encontrava. Por fim o intérprete
considera que “por mais distante que Nietzsche se ache em relacdo a
Descartes e por mais intensamente que ele acentue essa distancia, ele se
encontra, de qualquer forma, muito proximo dele no essencial”’. (Idem, ibidem,
p.136). Assim, o filésofo de Sils-Maria encerraria um ciclo iniciado no que
concerne ao terceiro fato fundamental na histéria da estética, que teve inicio
com a modernidade. A aproximacdo de Nietzsche e Descartes é uma
caracteristica das prelecées de Heidegger, sendo que ele intensifica a critica

aos filésofos no segundo volume, escrito na década de 1940. Deste modo ele
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chegou a afirmar que “a doutrina de Nietzsche que converte a tudo o que ¢é e
como € em ‘propriedade e produto do homem’, s6 consuma o mais extremo
desenvolvimento daquela doutrina de Descartes, segundo a qual toda verdade
permanece retroativamente na autocerteza do sujeito humano” (HEIDEGGER,
2007[I1], p.129). Assim, Descartes representaria o comego “decisivo” da

metafisica e Nietzsche seu extremo, aquele que vai consuma-la.*®

Heidegger também vai caracterizar a vontade de poténcia como um
principio de uma nova instauragdo de valores, sendo que estes valores vao
substituir os valores judaico-cristdos decadentes. Mediante a nova instauragao
de valores a vontade de poténcia seria o principio que precisa ser fundado.
Para o autor apresentando a vontade de poténcia como principio de uma nova
instauracao de valores, Nietzsche traz para circulacdo o termo “valor” para a
filosofia. Valor para o filésofo de Assim falava Zaratustra seria 0 mesmo que

“‘condicao de vida”, condicado do fato de o ser vivo ser “vida”.

Para o intérprete alemdo, uma nova instauracdo de valores seria a
inversdo de valores platbnico-cristd, que na sua compreensdo promove a
desvalorizacdo do ente, dando a vida a perspectiva de “um espago
suprassensivel e supraterreno”. Entdo, a superacdo do platonismo deveria ser
feita de modo a por fim nos “espacgos” de cima e de baixo, ou seja, significa

acabar com o mundo suprassensivel e sensivel e ndo apenas inverter.

O autor evidencia a conexdo entre o nillismo e a nova instauracdo
proposta por Nietzsche. O niilismo sera tratado pelo intérprete como um
processo historico que corresponde a histéria do ente. Trata-se da “histéria do
préprio ente: uma historia por meio da qual a morte de Deus cristdo vem a tona
de maneira lenta, mas irremediavel’. (HEIDEGGER. 2007[l], p.22). O Deus
cristdo representa na interpretacdo de Heidegger uma concepcdo do
suprassensivel platdnico e suas variacdes, como ideias e normas. O niilismo
seria um “acontecimento apropriativo” em que a verdade respectiva ao ente
representa a propria metafisica que € impelida ao seu fim. Embora Nietzsche
considere que o fim da metafisica e do niilismo possa ser feito pondo fim ao
suprassensivel e aos valores supremos, o intérprete coloca em duvida tal

pretensdo e ressalta que “todavia, o fim da metafisica nao significa de maneira

3 Cf. JARA, José. “De Nietzsche a Heidegger: ‘voltar a ser novamente diafanos™, 2001, p.73.
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alguma uma cessacdo da historia. Ele é o inicio de um levar a sério este
‘acontecimento apropriativo’: ‘Deus esta morto’. Este inicio ja esta em curso.”
(Idem; ibidem, p.23). Reconhecendo o comec¢o de uma nova etapa a partir de
Nietzsche e que esse comeco poderia se configurar como uma “libertacéo”,
Heidegger contudo procura pensar o niilismo junto a metafisica como
‘esquecimento do ser”. O niilismo assim é um caminho que possibilita a
transvaloracdo nietzschiana e a transvaloracdo deveria superar o aspecto
niilista de aniquilagdo de valores que torna o ente nulo. A transvaloracdo é
pensada “pela primeira vez como valor” (Idem; Ibidem, p.24). Ela também
revelaria uma unidade entre a vontade de poténcia e o eterno retorno. A
medida em que a vontade de poténcia apresenta o “ente como ente”, ou seja,
a constituicdo do ente, o0 eterno retorno por sua vez representa o ente em seu
“‘modo de ser”. Isso aponta para certa fixagdo do ente, mas nao substituicdo do
ente inconstante (a inconstancia do devir) pelo ente constante, mas da uma
constancia ao carater do devir. Nietzsche pretenderia deste modo com a
vontade de poténcia “cunhar sobre o devir o carater de ser’, ou seja,

“transformar o devir em ente” dando consisténcia a este ente.

Partindo do advento do niilismo, para atingir uma transvaloracédo de
todos os valores, Nietzsche apresentaria nesta perspectiva a vontade de
poténcia como principio instaurador de valores, e 0 eterno retorno como
existéncia, e para levar a cabo a nova instauracdo de valores também seria
necessario um tipo de homem novo, o0 que se encontra no conceito de além-do-
homem. Sera o além-do-homem que vai dominar a terra por uma “maquinagao”
das coisas. Esse € 0 conjunto da metafisica nietzschiana nos moldes do
pensamento de Heidegger. Ele ressalta, contudo, como ja fizera antes, que
Nietzsche ndo conseguiu superar o nillismo nem a metafisica, mas

permaneceu preso a ela, causando seu aprofundamento.

Até aqui apresentamos as discussdes de Heidegger sobre os conceitos
nietzschianos, ficando clara sua intencdo de refletir sobre o filésofo de
Zaratustra a luz de sua prépria filosofia. O autor de Ser e Tempo busca mesmo
fazer uma critica a relacdo de Nietzsche com a arte apontando para um

processo de decadéncia, enquanto fim da metafisica ocidental. Contudo, para
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compreender de modo amplo essas prelecbes de Heidegger, € preciso
investigar qual o papel que ele representou durante o periodo do nazismo.

2.3 O nazismo de Heidegger: algumas consideracdes

O debate sobre o vinculo de Heidegger com o nazismo € vasto, com
inUmeros argumentos para ambos os lados, dos criticos mais exaltados aos
defensores de sua filosofia. Contudo, no que tange sua adesdo ao partido
nacional-socialista ndo ha duvidas, sendo que foi um fato documentado e
coroado com sua eleicdo para reitor da Universidade de Friburgo em 21 de
abril de 1933. A eleicéo para reitor foi um marco para a carreira de Heidegger e
ponto central para a sua acdo como um nazista. Nesse sentido, o filosofo
Emannuel Faye considera este ponto estratégico, pois alerta que ndo se deve
buscar identificar elementos do nazismo de Heidegger apenas em suas obras,
cursos e seminarios, mas analisar sua acdo politica propriamente, suas
relacbes sociais, seus cargos e verificar de que modo ele desempenhou tais

tarefas. Ele afirma que:

A influéncia de Heidegger ndo se propagou unicamente através de
sua atividade docente, mas também através de sua acdo, seja esta
publica, como no caso de suas atividades como reitor, ou mais
discreta, como se percebe através de algumas alusdes em certas
cartas e da intensidade dos lacos que Heidegger havia desenvolvido
a alguns anos com a corporagéo de estudantes nazistas ou com 0s
responsaveis governamentais dos ministérios de Berlim, Munique e
Karlsruhe.?’

Ressaltando a importancia de uma visdo de conjunto, Faye procura
analisar os textos de Heidegger “a propdsito de questdes como trabalho,
liberdade, o direito, o Estado, a propaganda ou o aniquilamento do inimigo”,
algo que o filésofo alemdo fez com o intuito de expressar prescrices para
guiar a pratica nazista. Cabe ressaltar que a eleicdo de Heidegger para reitor
de Friburgo foi promovida através de um processo em gue nao participaram os

professores judeus, que tinham sido excluidos recentemente. Tratava-se da

*’ FAYE, E. Heidegger: introdug&o do nazismo na filosofia, 2016.
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“Lei da Restauracdo da Administracdo Publica” promulgada em 7 de abril de
1933, conhecida como GWB. Essa nova legislacdo foi aplicada, por exemplo, a
Edmund Husserl, professor emérito da Universidade de Friburgo e mestre de
Heidegger, afastado por ser judeu. Também foram afastados o assistente de
Heidegger, Werner Brock e Gerhart Husserl, flho de Edmund Husserl. No
contexto de mudanga na Alemanha é significativo para Faye que Heidegger
esteja buscando refletir sobre o papel do movimento nacional-socialista e seus
lideres. Ele estava preocupado em fundamentar a “vontade” do Fhurer. Para

Faye:

Portanto, a pergunta passa a ser a seguinte: como o Fuhrer pode
impor sua vontade? Heidegger analisa friamente duas possiveis
“modalidades de imposi¢cao da vontade”: “persuaséo pelo discurso” e
“coercao pela agao”, deixando claro que, diz Heidegger, “em nossos
dias, o Fuhrer persuade através do discurso”. Heidegger chega ao
extremo de pronunciar uma apologia radical do estilo inimitavel e
“bateirista” (trommelnd) de Hitler, que ele ndo hesita em comparar

com Tucidides! (FAYE, 2016, p.244).

Aqui, conforme o autor, podemos ter uma nocao das preocupacdes de
Heidegger na década de 1930. Faye aponta para a forma brutal como o autor
de Ser e Tempo busca fundamentar uma vontade autoritaria. Prossegue

citando passagens de Heidegger:

Porém, a palavra ndo é suficiente e a superioridade do Fihrer se
aprecia, segundo Heidegger, em sua capacidade para conjugar o
discurso e acdo. Em efeito: “A vontade ativa persuade mais
eficazmente através da acdo. O grande autor, o que atua, é
simultaneamente o poderoso, o dominante, cuja existéncia e vontade
se convertem em determinantes através da persuasdo, quer dizer,
através do conhecimento e do reconhecimento da mais alta vontade
do Fihrer.” (FAYE, 2016, p. 244).

Percebemos nesta perspectiva 0 modo como Heidegger busca alimentar
a utilizacao da forca, pois apenas o discurso nao bastaria. Ele estimula a forca,
a vontade através da agao. Faye mostra que o vinculo da “vontade” e da forma
politica entendida por Heidegger é fundamentada por uma concepcao

particular. Cito:
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Qual é, portanto, o objetivo da educacéo politica? Heidegger enfatiza
claramente: “Educacdo politica atual = criar uma nova atitude
fundamental de um modo conforme a vontade”. (Heidegger, Uber
Wesen und Begriff..., cit., nona sessao). E no relativo a criacdo de
uma nova “atitude” (Haltung), a terminologia heideggeriana € similar a
de Rothacker. Agora compreendemos mais claramente o0 que
Heidegger queria dizer quando falava, no curso do inverno de 1933-
1934 contemporaneo a este seminario, de uma “transformacao total
de nossa existéncia”, apresentada como “necessaria” (“Eine
Umwandlung unseres ganzen Daseins ist notwending....” GA 36/37,
161), ou quando falava de “a grande transformagéo da existéncia do
homem” (GA 36/37, 119), e, em referéncia aos propdsitos de Hitler e
do nacional-socialismo, da “transformag¢do fundamental a partir do
modelo alemao” (GA 36/37, 225). Esta transformagio radical do
homem n&o tem nada de filosdfico: se trata, ndo mais nem menos, de
uma mutacdo da existéncia do homem iniciada pelo préprio Hitler.
Com a mesma intengdo, Heidegger declara: “A vontade do Fuhrer
comeca por transformar os outros em uma Gefolgschaft da que surge
a comunidade. Deste vinculo vivo procede seu sacrificio e sua
submissdo, e ndo de obediéncia ou obrigagcdo institucional.”
(Heidegger, Uber Wesen und Begriff..., cit., nona sessdo). Vemos
claramente a radicalidade com a qual Heidegger defende e promove
o principio do hitlerismo. (FAYE, 2016, p.245).

Aqui o autor francés passa a diferenciar o hitlerismo do nazismo e
comenta como estes dois conceitos faziam parte da politica naquele momento
e também o modo como Heidegger circulava entre essas duas “forgas”. Ambos,
nazismo e hitlerismo, andavam juntos, uniam-se no mesmo objetivo, mas
também eram articulados de forma separada em determinadas ocasifes. Faye
ressalta que através do “nazismo”, se promove uma raga pura, a ideia de
comunidade do povo e que comeca primeiro por uma discriminacao radical e
mais tarde passa para a eliminacao fisica daqueles que se opdem ou apenas
nao consentem com esta aberracdo. Porém no que tange ao hitlerismo, para
Faye seus adeptos pretendem através deste conceito exaltado por Heidegger,
impor uma dominacgao e “possessao total de cada individuo através da vontade
e do espirito do Fuhrer”. (Idem; ibidem, p. 246). Considera que o hitlerismo
objetiva a dominacdo e destruicdo das consciéncias, seu objeto sdo as
pessoas e ele se propaga através do discurso e nos escritos. Assim, para Faye
“vemos como Heidegger identificou e endossou esse principio, chegando ao
extremo de pensar a si mesmo como o Fuhrer ‘espirituall do movimento.”
(Idem; ibidem). Nesse sentido o autor indica que sera no seminario sobre
“Hegel e o Estado” que se confirma esse extremo radicalismo de Heidegger. O

filosofo de Ser e Tempo néo deveria ter sua acéo reduzida a apenas uma das
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variantes do nacional-socialismo, pois tanto o nazismo como hitlerismo estéo
presentes em seus escritos e discursos daquele periodo.*® Nesse sentido, Faye
se coloca de acordo com abordagem de Victor Farias quando este ultimo
indicou em seu livro as variantes discursivas do filésofo alemdo e sua
disseminacdo dos dois conceitos daquele movimento. Outro ponto alto dos
escritos heideggerianos da década de 1930 é sobre a “exterminagdo” do
inimigo. Através do livro deste comentador francés, citamos a seguinte

passagem dos discursos de Heidegger:

O combate enquanto fazer face ao inimigo [...] O inimigo é aquele, é
todo aquele que langca uma ameaca essencial contra a existéncia do
povo e de seus membros. O inimigo ndo é necessariamente o inimigo
exterior, e 0 inimigo exterior ndo é necessariamente 0 mais perigoso.
Pode mesmo parecer que ndo ha inimigo de modo algum. A
exigéncia radical é entdo encontrar o inimigo, p6-lo em evidéncia ou
talvez mesmo cria-lo, a fim de que tenha lugar o fazer face ao inimigo
e que a existéncia ndo seja entorpecida. O inimigo pode ser inserido
na raiz a mais intima da existéncia de um povo e se opor a esséncia
propria desse, agir contra ele. Por mais arduo, duro e dificil que seja
entdo o combate, uma vez que o afrontamento de uns contra 0s
outros ndo constitui sendo a sua menor parte, frequentemente é uma
tarefa bem mais dificil e de mais longo félego encontrar o inimigo
enquanto tal, pbé-lo em evidéncia, ndo se deixar iludir por ele,
permanecer agressivo, gerir e aumentar sua disponibilidade
constante e deflagrar a agresséo de longa duracdo com o objetivo da
exterminacdo total (volligen Vernichtung). (Martin Heidegger,
Gesamtausgabe, Volume 36/37, Sein und Wahrheit. Die Grundfrage
der Philosophie. 2. Vom Wesen der Wabhrheit, Frankfurt am Main,
Klostermann, 2001, éd. por Hartmut Tietjen, [GA 36/37], 90-91.)(Idem;
ibidem, p.150).

Analisando o discurso sobre a solucao final, Faye compara com outros
textos publicados na época, desde alunos dos cursos de Heidegger até os
discursos dos intelectuais nazistas mais exaltados e mostra a semelhanca
entre estes textos e a influéncia de Heidegger. Apresenta detalhadamente as

citacdes e referéncias mutuas entre eles. Sobre essa discusséo ele afirma:

Além do mais, ndo se trata apenas de reconhecer o inimigo ou inclui-
lo, de alguma maneira, mas de “cria-lo” identificando-o, mas sim que
sobretudo se trata de extermin&-lo. Heidegger, assim como Schmitt e
como Hitler, ndo tem duvida em falar de Vernichtung. Mesmo que
neste curso o vocabulério racial de Heidegger ndo é exatamente o
mesmo que o de Schmidt ou o de Forsthoff (o primeiro fala de

*® Cf. FARIAS, Victor. Heidegger e o Nazismo — Moral e Politica, 1988.



78

Stamm, e em outros lugares de Stammesart, enquanto os segundos
falam de Artgleichheit), o certo é que todos eles tem o mesmo
objetivo: reconhecer e desmascarar o inimigo que ameaca desde o
interior da esséncia mais intima do povo e da raca germanica, e
provocar um combate existencial que conduza a sua exterminacéo. 39

O comentador analisa esses discursos heideggerianos e ressalta sua
semelhanga com muitos discursos de Alfred Baeumler. Mostra como ambos
autores estdo interligados ndo apenas em amizade, mas que existe uma
conexao entre seus escritos. Aponta para o fato de que Heidegger buscou se
afastar do fildsofo do reich e criar uma atmosfera de criticas ao nazismo dele,
contudo compartiihava dos mesmos ideais. A relagdo entre a esséncia
germanica e o guerreiro apresentadas por Baeumler em seu livro Nietzsche:
filosofo e politico, é encontrada nos cursos de Heidegger entre 1937 e 1945.
Contudo, muitas destas passagens nao constariam na edicéo feita pelo fildsofo
para publicagdo em 1961. A referéncia de Heidegger a nogao de exterminio é

uma semelhanca entre eles. Conforme Faye:

O que resulta particularmente perverso na doutrina de Heidegger é
que se o combate é concebido como uma “decisao”, esta decisdo nao
pode mais que manifestar “a esséncia do ser’. Exatamente como no
caso de Baeumler quando este afirmava que um povo é guerreiro por
natureza, Heidegger sustenta que se € senhor ou se € escravo,
segundo o contenha o “ser”. Existiriam, por tanto, exatamente como
estabelecia Hitler, povos que por esséncia estariam destinados a
dominar e outros a ser submetidos. Dentre as longas passagens do
curso de Heidegger que vado neste sentido, gostaria de oferecer a
seguinte como exemplo: “A esséncia do ser € o combate; todo ser
passa pela decisdo, a vitéria e a derrota. Ndo se é simplesmente
Deus ou homem, mas que com 0 ser existe em cada ocasido uma
decisdo combativa que coloca o combate no ser; ndo se é servo por
que isto exista entre outras coisas, mas porgue este ser esconde nele
uma derrota, uma inconformidade, uma insuficiéncia, uma covardia e
talvez um querer-ser inferior e fraco. Desde entdo fica claro que o
combate se coloca no ser e se mantém nele, é este combate que
decide a esséncia do ser e desta maneira investe todo ente de um
carater de deciséo. Esta constante intensidade de “o bem... ou bem”,
do “o bem eles ou bem eu”, “ou bem resistir ou bem sucumbir”. Este
cardter combativo de decis@o de todo ser introduz no ente uma
tonalidade fundamental, que € ao mesmo tempo alegria e vontade
vitoriosas, terror ao fluxo desencadeado, sublimidade e furor em um.
Se trata de algo que nés ndo estamos em condi¢cdes de anunciar em
uma palavra, mas é por isso que 0s gregos tinham um termo que é
recorrente na grande poesia de seus tragicos: to deinon (o que inspira
terror),”(HEIDEGGER, nota 49). A estratégia de Heidegger, que lhe
assegura uma maior eficacia a longo prazo com relagdo a Baeumler,

* FAYE, E. Heidegger: introdug&o do nazismo na filosofia, 2016.
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€, retomando a expressao que este Ultimo aplica a Nietzsche (e que
Heidegger emprega a propésito de Jinger), a de ter sabido converter
o “realismo heroico” em sentengca sobre o “ser” e sua “verdade”;
assim como de ter dotado suas palavras de uma tonalidade
cativadora que tem envolvido a muitos leitores. De nossa parte,
pensamos que nao ha nada mais perverso que 0 prazer que
Heidegger pretende extrair da guerra e do combate. Certo é que
Jiinger e Hitler o haviam precedido nesta quest&o. *°

Faye considera que Heidegger prega uma doutrina da guerra para 0s
estudantes alemaes, apenas para os “arianos”. Aborda uma “doutrina do
inimigo” junto com o “pdélemos” de forma “ontologizada”, mas que na verdade é
apenas “uma doutrina radicalmente assassina”, cuja tradugao efetiva ndo pode
conduzir mais do que a guerra de exterminacdo e aos campos de exterminio.
Enquanto ao inimigo, Heidegger o designa em varias ocasides como “o
asiatico”. Neste sentido o autor nos chama a ateng¢ao para o fato de que “na
linguagem nacional-socialista da época” que Heidegger fazia uso o termo
“‘designa sem equivoco os judeus”, depois “os bolcheviques” e, por ultimo
acabara sendo utilizado para designar “a todos os inimigos da Alemanha”. Ele
mostra que Heidegger em uma carta ao conselheiro Schwoerer, referia-se nos
termos de um “enjudiamento em sentido amplo”. Ainda sobre a relagdo com
Baeumler, vale mais uma vez destacar o que diz Faye sobre o livro Nietzsche

filosofo e politico:

O autor, que acabava, no ano anterior, de publicar A vontade de
poténcia com um posfacio que sera elogiado por Heidegger, havia
proposto com este livro sobre Nietzsche, “trata-lo como um pensador
de nivel europeu e coloca-lo ao lado de Descartes, Leibniz e Kant”.
Muito antes que Heidegger, vemos Baeumler tomar a sério a
“metafisica” de Nietzsche, valorizar seu “perspectivismo” e centrar
sua interpretacdo na “vontade de poténcia”. Um capitulo é
consagrado ao que ele mesmo denomina de “O mundo de Heraclito”.
(FAYE, 2016, p.272).

Faye salienta que tanto Heidegger quanto Baeumler fazem uso do
fragmento 53 de Heraclito, dando uma interpretacéo propria. Esse fragmento
estd presente nas prelecdes sobre Nietzsche e o pesquisador francés aponta
uma série de modificacdes feitas pelo filosofo aleméo, cujo texto inicial aponta

para uma intepretacdo de Nietzsche muito préxima a feita por Baeumler,

% |dem; ibidem.
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fundamentando o ser aleméo através da luta e um Nietzsche guerreiro, que via
na luta de Heraclito o seu meio de expressar o excesso de for¢ca e sua
necessidade de guerra. O autor ainda faz muitas ressalvas aqueles que
buscam minimizar o vinculo de Baeumler com o nazismo e sua aproximagao
com Heidegger, pois “Alfred Baeumler, com efeito, € um dos rarissimos
universitarios alemées a aderir ao NSDAP antes de 1933; ele é, em 1932-1933,

a figura do nazismo mais préxima de Heidegger” (FAYE, 2015, p.307).

E sobre a relacdo de Heidegger com Nietzsche, a nosso ver, a principal
contribuicdo de Faye para nosso trabalho. Para ele:

De 1936 a 1940, Heidegger consagra quase todos seus cursos a
Nietzsche. Esse ensinamento se liga intimamente a seu envolvimento
oficial nos projetos de edicdo dos Arquivos Nietzsche de Weimar, o
gual se pode afirmar que constitui sua contribuicdo mais visivel para a
progressiva extensdo do nacional-socialismo na filosofia. Com efeito,
longe de representar uma “explicagdo” com o nacional-socialismo e
uma “resisténcia espiritual”’, como sustentara ao tentar se desculpar,
em 1945, diante da comissdo de Friburgo, os cursos sobre Nietzsche
constituem um esforgo consciente e resoluto para legitimar o
nazismo, particularmente por ocasido de suas primeiras vitérias
militares, na primavera de 1940. (FAYE, 2015, p.444).

Partindo desta colocacao, consideramos importante incluir o nazismo de
Heidegger com fator preponderante para associar o0 nome de Nietzsche ao

nacional-socialismo.

A publicacéo do livro de Emannuel Faye suscitou muitos debates. Ele
toma por base os chamados Cadernos Negros, um conjunto de 34 cadernos de
capa de coloracdo preta que contéem anotacdes de Heidegger no periodo de
1931 até 1976.** Contrapondo a interpretacdo de Faye, se destaca Thomas
Sheehan com seu artigo “Emmanuel Faye: a introducao da fraude na filosofia”,
publicado em 2015.** Neste artigo Sheehan critica a traducéo de Faye e insinua

gue ele teria descontextualizado as colocacbes de Heidegger, fazendo

*! Conforme: “Assim denominados pelo préprio Heidegger, em razéo da cor das suas capas, 0s
Cadernos Pretos sdo constituidos por 34 cadernos de capa preta encerada, organizados do
seguinte modo: quatorze cadernos com o titulo Consideragdes (Uberlegungen), nove como
Notas (Anmerkungen), dois como Quatro Cadernos (Vier Hefte), dois como Vigiliae, um como
Notturno, dois como Indicacdes (Winke), e quatro como interins (Vorlaufiges).” (WEBBER &
ROHDEN, 2017, p.558).

*? |dem; ibidem, p.564.
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acusacoes asperas ao autor. Apesar desta critica ele reconhece que o fildsofo
de Ser e Tempo ndo se manifestou criticamente ao regime nazista. Nesse
sentido, mesmo que Heidegger ndo seja um nazista radical como quer
demonstrar Faye, por outro lado ele também ndo se opbds ao regime,

permitindo a perseguicéo de professores judeus.

No artigo “E possivel filosofar com Heidegger apés as confissdes nos
Cadernos Pretos?™* publicado no corrente ano de 2020, os professores Luiz
Rohden e Marcos André Webber, da Unisinos, abordam o tema do nazismo no
pensamento de Heidegger. Eles procuram colocar uma leitura alternativa
problematica que ndo descarta a importancia de sua obra pelo envolvimento
com o nazismo, mas também nado desconsidera o carater politico deste
envolvimento e a necessidade da critica. Porém, buscando questionar

algumas criticas ao nazismo de Heidegger os autores colocam:

Que Heidegger era nazista, e que ele carregava sentimentos
antissemitas, séo fatos que se mostram inegéveis. Enquanto fatos,
realmente sdo muito simples. Mas a verdadeira questdo diz respeito
ao significado de tais fatos e de como eles deveriam ser interpretados
(MALPAS, 2016, p. 5-6). Ocorre que, independentemente dos termos
que se pretenda utilizar — nazismo ou antissemitismo —, nenhum
deles possui um significado univoco ou evidente. Seu significado é
sempre dependente do momento histérico em que ele se da. Por isso
nao podemos assumir que o modo como os termos “nazismo” ou
“antissemitismo” sdo compreendidos hoje € idéntico ao sentido que
tais termos possuiam na Alemanha nas décadas de 1930 e 1940.
(ROHDEN; WEBBER, 2020, p.563).

Nesse sentido, reconhecemos que seria dificil classificar a dimensao do
“nazismo” ou “antissemitismo” de Heidegger. Porém, o fato de ser o seu
antissemitismo diferente das concepcbes nazistas, ou dos nazistas mais
radicais, o que ainda ndo foi devidamente esclarecido, ndo isenta o filésofo
alemao de sua parcela de responsabilidade ética. Dadas as propor¢bes que
tomaram os atos de violéncia da cupula de Hitler contra muitos judeus e outros
indefesos, a diferenca de antissemitismo entre Heidegger e 0s assassinos
nazistas ficaria em segundo plano, e caberia uma reflexdo maior sobre esses
acontecimentos. Algo, que até entdo sabemos, ndo foi feita pelo filosofo da

floresta negra. Conscientes disso, os autores afirmam que “nao se quer aqui

* 0 artigo foi publicado no v. 32 da Rev. Filos. Aurora, de Curitiba.
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defender ou justificar o antissemitismo desprezivel que se manifesta nos
escritos heideggerianos” (ldem; ibidem, p. 564) e procuram contextualizar a

relacao entre a obra e a posi¢éo politica do autor.

Como j& afirmamos, ndo buscamos questionar a importancia da obra
heideggeriana, mas percebemos como problematica a tentativa de inocentar a
postura de Heidegger ao mesmo tempo em que se utiliza de sua filosofia para
uma critica radical da tradigdo. Criticar a tradicdo também implicaria numa
autocritica. A nossa intencédo, contudo, é buscar uma relacdo com as prelecdes
sobre Nietzsche. Sobre o fato de tais cursos constituirem-se como uma “critica

sutil” ao nazismo, Andreas Sommer acrescenta elementos ao debate. Cito:

A lenda, sustentada por Heidegger apd6s a guerra, de que seu
intensivo estudo de Nietzsche no final dos anos 30 e nos anos 40
teria constituido o meio através do qual ele se distanciou do regime
nacional-socialista é, porém, dificil de ser acreditada; em especial,
porque, durante o Terceiro Reich, o mero “emprego de categorias e
termos nietzschianos” ja criava “uma atmosfera carregada, a qual o
publico estava predisposto e receptivo’, de sorte que tal uso
dificilmente deveria ter soado como uma critica ao regime.
(SOMMER, 2017, p.272).

Assim, o Nietzsche que Heidegger reivindicava para criticar o nacional-
socialismo € o filésofo deturpado, germanizado pelos intérpretes do reich,
sobretudo por Alfred Baeumler. Sommer também nos ajuda a compreender o
modo como o filésofo procura em Nietzsche justamente aqueles aspectos que
Ihe parecem mais arcaicos e simplistas, tais como suas posi¢coes radicais em
Anticristo ou nas obras da ultima fase. Trata-se da questdo do “decisionismo”
de Heidegger, em que ele se coloca como o ponto maximo da histéria do ser
alemdo. Em seu pensamento comecaria a virada, que embora tenha sido

pensada por Nietzsche, este jamais conseguiu concluir. Conforme Sommer:

A hipotese que aqui me guia afirma que um interesse essencial de
Heidegger em relacdo a Nietzsche visa ao gesto de elementos
marcantes do filosofar nietzschiano tardio, a saber: ao filosofar de
coloracdo escatolégica, voltado a dominacdo. Heidegger, ainda
segundo tal hipétese, é fascinado pelo auto-empoderamento e auto-
expansdo da filosofia tal como Nietzsche a praticou. Seu esforgo para
dedicar-se laboriosamente as supostas doutrinas fundamentais de
Nietzsche — tais como a vontade de poténcia e o eterno retorno — e
demonstrar, para usar aqui, com o perdao da palavra, uma expressao
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técnica, o seu nado-funcionamento, consuma-se com o objetivo de
adaptar a desmedida pretensdo do pensamento filoséfico em
Nietzsche e, ao mesmo tempo, substituir este Ultimo, a titulo de
patrono de tal pretenséo, por outrem, a saber: por ele mesmo, Martin
Heidegger. (SOMMER, 2017, p.270-271).

Ao analisar criticamente a interpretacdo de Heidegger nas suas
prelecdes, Sommer nos indica a intencdo do intérprete de se apresentar como
“anico filésofo efetivamente novo” e como ele se manteve preso a leitura de A
vontade de poténcia. Mesmo conhecendo as deturpacdes desta obra ele nao
fez uma andlise critica, mas optou por usar essa imagem de Nietzsche que era
coerente com sua interpretacdo da histéria do ser na metafisica. Para o
comentador “o efeito dos dois volumes Nietzsche de Heidegger ndo deve ser
explicado pelo fato de que este Ultimo teria sido o primeiro a tomar Nietzsche
seriamente como filésofo.” (Idem; ibidem, p. 282). Até porque, o intérprete teria
cometido erros exegeéticos em pontos importantes do texto. Também os dois
volumes sobre Nietzsche “pressupdem, antes do mais, quase meio século de
séria discussao filosofica a respeito de Nietzsche — discussdo que, sob muitos
aspectos, € sistematicamente ambiciosa, filologicamente mais exata e
historicamente mais versada do que aquela empreendida por Heidegger”.
(Idem; ibidem).

Sobre a analise de Sommer acrescentaremos, em vistas do que vamos
dizer a seguir, 0 nome de Mario Ferreira dos Santos como um dos intérpretes
gue merecem destaque. A sua interpretacdo € importante na recepcdo do
pensamento nietzschiano, e além de ser proxima daquilo que Nietzsche
procurou explicitar com sua vontade de poténcia, também articulou elementos
de politica, combatendo as concepc¢des nazistas que estdo presentes em
intérpretes como Baeumler e Heidegger. Assim, com base no que foi exposto,
buscamos mostrar que apesar da interpretacdo metafisica de Heidegger ter
ficado famosa na década de 1960, essa ndo era a melhor via interpretativa de
Nietzsche, tanto pela compreensdao metafisica como pelo seu vinculo com o

nacional-socialismo.
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3. O Nietzsche de Mario Ferreira dos Santos: afastamento da metafisica

da violéncia e do nazismo.

Neste capitulo apresentaremos o ensaio “O homem que foi um campo
de batalha” de Mario Ferreira dos Santos. Buscando seguir o objetivo principal
da pesquisa, nossa andlise restringe-se as consideracdes de Mario Ferreira
sobre dois temas principais: a interpretacdo da vontade de poténcia com suas
implicagbes e as apropriacdes nazistas do pensamento de Nietzsche. Essas
analises estdo divididas em secdes neste capitulo. Esses dois temas sdo
relevantes para esta pesquisa, pois consideramos que ha uma ligacdo entre o
modo como Mario Ferreira combate as apropriacfes nazistas de Nietzsche e a
sua compreensao interpretativa da vontade de poténcia e demais conceitos. A
nosso ver, é por compreender a vontade de poténcia como expressao da vida
ascendente, distante do ressentimento e da vinganca imaginaria dos fracos,
gue ele considera ser este conceito incompativel com a utilizagéo feita pelos
adeptos do regime nazifascista. Por outro lado, esse regime totalitario, na
interpretacdo do autor, vai encontrar fundamentacdo na histéria do povo
alemado, abrangendo os processos de unificacdo e 0s movimentos
pangermanicos, até atingir radicalidade nas duas grandes guerras. Levando em
conta esses aspectos, defender Nietzsche das apropriacbes indébitas do
nazismo é uma tarefa que contrap8e principalmente a interpretacdo de Alfred

Baeumler.

Outro aspecto importante sera a interpretacdo da vontade de poténcia
dada por Mario Ferreira, que permite distanciar a filosofia de Nietzsche das
interpretacfes que “substancializam” esse conceito. Mario Ferreira insiste em
contrapor Nietzsche aos metafisicos e entende que ndo ha noc¢bes de
sustancia, nem de sujeito, e combate o que chama de “metafisica da violéncia”
imposta a Nietzsche. As interpretacdes que aproximam Nietzsche da metafisica
ganharam destaque no cendrio académico através da interpretacao classica de
Martin Heidegger na década de 1960, quando ele publicou suas prelecbes
sobre Nietzsche. Conforme analisamos no capitulo anterior, estas prelecées
foram elaboradas na década de 1930, antes do texto de Mario Ferreira.
Também é importante o dialogo com Heidegger, pois vimos que ele nédo

apenas calou sobre esse deploravel movimento fascista, como aderiu
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acriticamente ao partido nacional-socialista, assumindo um cargo de reitor na
universidade. Deste modo, ele faz parte do contexto em que foi publicado o

ensaio do autor brasileiro.

As consideracdes que apresentamos sobre o texto de Mario Ferreira dos
Santos vao ter por ter base sempre um didlogo com os trabalhos de Baeumler
e Heidegger, a fim de mostrar como o filésofo brasileiro estava a frente destes
dois intérpretes ao analisar a filosofia de Nietzsche, no sentido de extrair um
potencial afirmativo dos seus conceitos e combater as interpretacdes nazistas e

metafisicas.

3.1 Introducdo: A interpretacdo de Mario Ferreira em 1943

Nesta secdo vamos abordar os aspectos relevantes do modo como
Mario Ferreira dos Santos compreende a critica nietzschiana ao conhecimento
e a metafisica para melhor interpretar a vontade de poténcia na secao
seguinte. Em conformidade com o texto do intérprete brasileiro, mantemos
esta ordem na analise dos temas que ele debateu. Analisar a vontade de
poténcia em Nietzsche implica em comentar as consideracdes do filésofo
aleméao sobre as questdes que emergem deste conceito. Exige abordar o tema
do conhecimento, a critica a racionalidade e a metafisica e é esse o caminho

que busca fazer Mério Ferreira seu ensaio.**

Mario Ferreira fez importantes consideracfes sobre o tema da logica e
do conhecimento em Nietzsche. Ao chamar atencao para a critica nietzschiana
sobre a nocéo de verdade assumida pelos pressupostos logicos, ele também
ressalta 0 seu combate & metafisica dos dois mundos.* A légica para
Nietzsche ndo seria de modo algum verdadeira, de acordo com o intérprete

brasileiro. Para ele, Nietzsche empreendeu um ataque a nocédo de verdade e

* Essa andlise do autor brasileiro é semelhante ao que mais tarde, de forma mais analitica, vai
fazer Miller-Lauter em sua obra Nietzsche sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos
de sua filosofia. O comentador alem&o aborda os antagonismos da vontade da poténcia
ressaltando alguns elementos colocados por Mario Ferreira. Destaco desta obra o capitulo | “A
a5paréncia dos Antagonismos e os Antagonismos Efetivos da Vontade de poténcia”.

** Refiro-me a critica a metafisica dos dois mundos ao abordar o modo como Nietzsche
interpreta a metafisica desde Humano, demasiado humano. Como afirma Scarlett Marton: “Ao
atacar de modo veemente a metafisica em varios momentos de sua obra, Nietzsche esta antes
de mais nada a combater o dualismo de mundos e a criticar toda e qualquer concep¢éo que
esteja de algum modo com o plano transcendente.” (MARTON, 2016, p.302).
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denunciou a fragilidade dos alicerces da filosofia e da ciéncia moderna. Ele
retoma os aspectos da suposta “igualdade das coisas”, como mostrou
Nietzsche em seus escritos, bem como a crenca numa unidade. A estes
elementos, o autor brasileiro vai acrescentar sua analise da vontade de
poténcia como ndo substancial, relacionando-a ao fluxo do vir-a-ser e a ideia
do movimento*, bem como indicando o seu carater plural. Interpretando

Nietzsche, Mario Ferreira afirma que:

O homem generalizou o tumultuario, o vario, o fugidio, e depois
acreditou no “concreto” desses conceitos, e, apds, 0os esquematizou.
E convenceu-se que o0 sistematico estava nas coisas e nos
fenbmenos, quando era apenas uma simples acomodacgdo
esquematica. Por isso todos os grandes sistemas ndo conseguem
resistir ao tempo. (SANTOS, 1945, p.30).

E nesse sentido que entendemos a critica nietzschiana a légica e ao
conhecimento. Nietzsche concebe que 0s conceitos S80 responsaveis por
igualar os casos nao iguais. Para o desenvolvimento do homem foi necessario
sistematizar e ordenar o caos do mundo. Nesse sentido trata-se de uma
acomodacdo, como salientou Mario Ferreira. O problema € a crenca no
concreto desses conceitos e o fato da l6gica assumir o carater de verdadeiro.

Ele continua:

Nietzsche sentiu e compreendeu que a evidéncia geral de um
acontecer ndo implicava um argumento em favor da verdade, porque
a generalidade de uma verdade, bem poderia ser a generalidade de
um erro. A debilidade da l6gica formal esta precisamente em querer
dar um sentido univoco aos termos e aos conceitos, quando o
representado pelas palavras estd em mutacdo, em transformacdes
continuas, em constante vir a ser. (Idem; lbidem).

Mério Ferreira mostra como Nietzsche critica a nocdo de verdade, cuja
generalidade poderia ser a generalidade de um erro. Os termos e conceitos na

compreensao do intérprete sobre os escritos de Nietzsche indicam uma

*® Nietzsche aponta para a diferenca entre vir-a-ser e movimento. Para Nasser, o filsofo
aleméo chama o vir-a-ser de “absoluto”, mas enquanto sinénimo de “caos”, e com isso seria
“‘demarcada uma incompatibilidade entre o vir-a-ser e a concep¢do de movimento; enquanto o
movimento € uma designacgdo para o mundo dos olhos, aquele que pressupde coisas agindo
sobre coisas, 0 vir-a-ser absoluto exibe a completa auséncia de entes e relagbes causais”
(NASSER, 2016, p. 417).
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continua transformacdo. Deste modo verifica-se a importancia dada pelo
brasileiro as criticas de Nietzsche a légica formal, pois em Ultima instancia ndo
€ possivel dar o sentido Unico desejado aos termos e conceitos. A ldgica,
como observa Nietzsche, foi construida.*’ Nietzsche mostra como se da o
surgimento da légica de acordo com a necessidade de uma ordenacdo do
mundo, a fim de possibilitar a existéncia humana. Em A gaia ciéncia o fil6sofo
alemao mostra a origem ilogica da légica. No aforismo “Origem do l6gico”, ele
diz “de onde surgiu a légica na mente humana? Certamente do ilogico, cujo
dominio deve ter sido enorme no principio”(FW/GC, 8§ 11). No aforismo “a
origem do conhecimento”, Nietzsche pressupde como 0s organismos passaram
a desenvolver o modo de conhecimento hoje estabelecido. Afirma que durante
muito tempo nosso intelecto produziu apenas erros. Contudo, alguns destes
erros apresentaram utilidades, como a conservacdo da espécie. Aquele que
produziu erros uteis, ou herdou tais erros, “foi mais feliz na luta por si e por sua
prole” (FW/GC, 810). Nietzsche vai considerar esses erros uteis continuamente
herdados como “artigos de fé” que tornaram-se “quase patriménio fundamental
da espécie humana”(ldem; ibidem), atingindo expressdo maxima na ideia de
que “existem coisas duraveis, que existem coisas iguais, que existem coisas,
matérias, corpos, que uma coisa é aquilo que parece; que nosso querer € livre,
que o que € bom para mim também é bom em si” (FW/GC § 10). A partir disso,
Nietzsche considera que “a forca do conhecimento ndo estd no seu grau de
verdade, mas na sua antiguidade, no seu grau de incorporacéo, em seu carater
de condicdo para a vida.” (ldem; ibidem). Em dltima instancia tais
consideracdes serviram para o intérprete brasileiro indicar a debilidade da
l6gica formal e o fato da generalidade da verdade também expressar a
generalidade de um erro. Nietzsche expressa em A Gaia Ciéncia o modo como
os erros produzidos pelo nosso intelecto estavam na base da nossa formacao
do conhecimento. A verdade surgiu tardiamente, apenas como “mais fraca
forma de conhecimento.” (Idem; ibidem). O nosso organismo foi acostumado
por muito tempo ao oposto da verdade, pois nossos sentidos estavam

adaptados aos erros uteis que foram herdados.

*" Conforme compreendeu Muller-Lauter de posse dos fragmentos pdstumos “a légica mesma
€ algo-que-veio-a-ser.” (MULLER-LAUTER, 2009, p. 40).
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O filosofo alemdo também chama a atencdo para o fato de que os
pensadores de excecdo, numa referéncia aos eleatas, desenvolveram uma
nocdo de conhecimento falseado, com base nos erros uteis. Compreendendo
mal o papel dos impulsos, estes pensadores negaram a forca destes no ato de
conhecer, acreditando na no¢do de uma razao livre e na duracdo das coisas,
em oposicdo a mudanca. Ao final deste aforismo, Nietzsche propde um
experimento, a fim de ver “até que ponto a verdade suporta ser incorporada”.
Isso é importante no sentido de que o conhecimento teve por base os erros,
criando uma contradicdo com a vida, pois agora o homem passa a querer a
verdade a todo custo. E nesse contexto que as consideracBes de Mario
Ferreira merecem destaque. E percorrendo este caminho que ao interpretar o
conhecimento e a verdade em Nietzsche o intérprete afirma que “assim, para
ele, a ‘verdade em si’ ndo existe, porque nunca existe a coisa em si. Também
nao existe o ‘erro em si’, independente da verdade. ‘Onde ha erro, ha verdade!’
exclama!” (ldem; ibidem, p. 57). O autor contrapde a nocao de coisa em si de
Kant e 0 modo como esse conceito sintetiza uma nogdo metafisica que vem
desde o inicio da tradicdo filosofica classica. Ele vai retomar a critica a coisa
em si ao falar da vontade de poténcia como “ndo substancial”. Antes disso o

autor questiona a fé dos metafisicos, citando Nietzsche:

“Como uma coisa poderia ter sua origem em seu contrario? Por
exemplo, a verdade no erro? A vontade do verdadeiro na vontade do
falso? A acdo desinteressada no egoismo?” A “contemplacéo
ascética” pura radiante dos sabios no pantano da concupiscéncia?
Nietzsche pergunta. Afirma que os metafisicos ndo formulam essas
interrogagfes que lhes parecem suspeitas (Idem; ibidem).

Destacando uma rejeicdo aos metafisicos, o intérprete brasileiro ainda
ressalta os efeitos dos subterfugios do platonismo e da religido para afastar o
homem dos sentidos. Os homens buscariam na metafisica uma consolacao.

Ele questiona:

Como extrair de um mundo miseravel um lugar provisoério, por onde
0s homens passam para sofrer e purgar-se. Partindo da “fé” atingiram
ao que eles chamam ‘“verdade”. Assina-la ainda: “A crenca
fundamental do metafisico € a crenga na oposigao de valores”. (ldem;
ibidem).
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O intérprete considera a importancia de Nietzsche ao questionar as
oposicdes dos valores, sobretudo no que tange os valores “bem” e “mal”. Os
valores e a no¢éo de verdade passariam a sofrer criticas, pois se trata de uma
construcdo com um fundamento metafisico, numa dualidade de mundos. Nessa
perspectiva, ao criticar a tradigdo “Nietzsche sentia-se o primeiro a duvidar das
nogdes metafisicas” (Idem; ibidem). Apesar da ddvida nietzschiana e seus
constantes questionamentos aos fundamentos da moral e da “verdade’,
contudo “Nietzsche ndao era um simples cético”, pois com suas formulacdes
conceituais das aparentes contradicdes e oposigdes, ele “ultrapassava o

ceticismo” (Idem; ibidem).

Mario Ferreira faz referéncias ao aforismo 4 de Além do bem do mal na

sua analise, e chega a cita-lo. Segue na traducéo que utilizamos:

A falsidade de um juizo ndo chega a constituir, para nés, uma
objecao contra ele; é talvez nesse ponto que a nossa nova linguagem
soa mais estranha. A questdo é em que medida ele promove ou
conserva a vida, conserva ou até mesmo cultiva a espécie; e a nossa
inclinac@o basica é afirmar que os juizos mais falsos (entre os quais
0S juizos sintéticos a priori) nos sdo 0s mais indispensaveis, que, sem
permitir a vigéncia das ficcdes l6gicas, sem medir a realidade com o
mundo puramente inventado do absoluto, do igual a si mesmo, o
homem n&o poderia viver — que renunciar aos juizos falsos equivale a
renunciar a vida, negar a vida. Reconhecer a inverdade como
condicdo de vida: isto significa, sem duvida, enfrentar de maneira
perigosa os habituais sentimentos de valor; e uma filosofia que se
atreve a fazé-lo se coloca, apenas por isso, além do bem e do mal.
(JGB/BM § 4).

Partindo deste aforismo, Mario Ferreira toma partido na critica de
Nietzsche aos metafisicos e a nocdo de verdade. Esse aforismo retoma ideias
presentes nos aforismos 10 e 11 de A Gaia Ciéncia, no qual Nietzsche debate
0 conhecimento a partir dos erros até o surgimento da nocdo de verdade. E
relevante para o intérprete resgatar essas consideracdes, pois toda a tradicao
filosofica se firma nessa concepcgdo classica de conhecimento, tomando os

pressupostos da légica formal como verdadeiros em si.

Mério Ferreira ainda considera um erro afirmar que Nietzsche seja
dogmatico. Discorda daqueles que interpretaram o autor de Zaratustra como

um sistematico, pois na sua compreensao Nietzsche € avesso aos sistemas
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classicos. Considera que o filésofo aleméao “arrebatou a verdade aquele sentido
metafisico, quase divino e intangivel que a tornava perfeita, como se fora um
atributo de Deus entregue as maos humanas.” (Idem; ibidem, p.58). Para o
brasileiro, o filésofo alemdo colocara toda a tradicdo filoséfica e todo o
conhecimento “dentro dos limites ja tragcados pela ciéncia do conhecimento.”
(Idem; ibidem). Se Nietzsche tivesse construido também uma metafisica, como
muitos afirmam, ndo seria uma metafisica tradicional, com uma verdade
absoluta, ja que sobre a verdade o autor estaria “ndo mais separando-a do erro
e da ilusdo.” (Idem; ibidem). Para o intérprete Nietzsche contudo ndo construiu
uma metafisica. Partindo de um afastamento da metafisica, Nietzsche também
ndo iria separar a verdade do erro e da ilusdo. Em suas obras o fildsofo aleméo
relaciona o tema da verdade com a moral. A verdade, de acordo com as
investigacdes nietzschianas, demora muito tempo para fazer parte do campo

do conhecimento e da logica, como vimos nos aforismos de A gaia ciéncia.

O intérprete brasileiro questiona em seu ensaio 0os motivos pelo qual
Nietzsche foi um dos primeiros autores a “denunciar a relatividade do
conhecimento humano” e também porque “antes dele os fildsofos ndo haviam
ainda iniciado com energia a critica da verdade, quando aqueles mesmos que
se propunham ‘de omme dubitare’ ndo se atreviam a levantar a voz e o gesto ,
no tom e na atitude que ele levantara?” (Idem; ibidem). Mas por que Nietzsche
vai “denunciar a relatividade do conhecimento humano”? As criticas de
Nietzsche pelo tema do conhecimento estdo expressas desde suas primeiras
obras. Nesse sentido, em O nascimento da tragédia, ele comeca por desferir
seu ataque a Socrates, sendo este responsavel pelo surgimento do “homem
tedrico”. As criticas de Nietzsche ao homem tedrico representado por Socrates
sdo direcionadas sobretudo ao otimismo deste que pensa ser possivel
conhecer a natureza das coisas e impor uma correcdo na mesma. Ressalta
gue depois de Socrates as escolas de ciéncia surgiram uma ap0s a outra,
sendo este filésofo “um ponto de inflexdo e um vértice da assim chamada
histéria universal.” (GT/NT, §15). Para Nietzsche:

Em face desse pessimismo pratico é Sécrates o prototipo do otimista
tedrico que, na ja assinalada fé na escrutabilidade da natureza das
coisas, atribui ao saber e ao conhecimento a forga de uma medicina
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universal e percebe no erro o mal em si mesmo. Penetrar nessas
razbes e separar da aparéncia e do erro o verdadeiro conhecimento,
isso pareceu ser ao homem socréatico a mais nobre e mesmo a Unica
ocupagdo autenticamente humana: tal como aquele mecanismo dos
conceitos, juizos e deducdes foi considerado, desde Sdécrates, como
a atividade suprema e o admiravel dom da natureza, superior a todas
as outras aptiddes. (GT/NT §15).

O que significa perceber o erro como mal em si? Como destacou o
intérprete, Nietzsche ndo mais separa o erro e a ilusdo da verdade. Percebe-se
no contexto de O Nascimento da Tragédia as primeiras criticas de Nietzsche a
esse modo de compreensao do conhecimento humano e de proceder perante a
existéncia. O saber e 0 conhecimento sédo tidos como aspectos de uma
“medicina universal”, capaz de resolver todos os problemas da humanidade e
tidos como a verdadeira ocupacdo do homem. A partir de Sécrates a atividade
do conhecimento é considerada superior a todas as demais, por isso ele &
considerado o “ponto de inflexdo e o vértice” da histdria universal. Assim, no
entender de Mario Ferreira, Nietzsche foi o primeiro a duvidar desta capacidade

superior do conhecimento e mostrar a sua relatividade.

Mario Ferreira indica as respostas aos questionamentos anteriores,
mostrando que Nietzsche sabia por que teria de ser o primeiro a colocar em

guestao o valor da verdade e do conhecimento. Cito:

Nietzsche mesmo respondia que os fildsofos se equivocam com
facilidade, pela falta de probidade e retiddo que em geral lhes é
peculiar. Ndo buscam a verdade propriamente: buscam uma verdade
gque seja conveniente, Util, procurando, depois, persuadir aqueles que
0s ouvem de que as conclusbes alcangadas sdo frutos de arduas
campanhas, de estudos demorados, frios, sinceros, olimpicos,
afastados de todo misticismo e de todo preconceito, honestos e bem
intencionados. (Idem; Ibidem, p.58).

A questao colocada pelo jovem Mario é a busca por uma verdade util, e
nao a verdade em si, pois a verdade em si ndo existe. Mas os fil6sofos
procuram convencer que estdo na busca da verdade ultima, como se fossem
pesquisadores frios e sem intervencdo dos sentidos. Mario Ferreira
compreende que isso ndo é possivel e deste modo é denunciado por

Nietzsche. Como bem ressaltou o fil6sofo de Sils-Maria:
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Nao somos batraquios pensantes, ndo somos aparelhos de objetivar
e registrar, de entranhas congeladas — temos de cotidianamente parir
Nnossos pensamentos em meio a nossa dor, dando-lhes
maternalmente todo o sangue, coracdo, fogo, prazer, paixao,
tormento, consciéncia, destino e fatalidade que ha em nos. (GT/GC,
“Prélogo”, § 3).

Com base em Nietzsche, tal objetividade filoséfica ndo € possivel. Mario
Ferreira sabia disso ao interpretar o filésofo alemao. Critica os filosofos da
tradicdo pelo viés do pensamento nietzschiano, acusando-os de hipdcritas.
Cito:

Uma hipocrisia rigida e virtuosa domina a obra desses filésofos. Eles
nos arrastam, como Kant, a seducéo de um imperativo categoérico, um
espetaculo risivel para noés, excessivamente descontentes, que
sentimos um grande prazer quando desvendamos as sagazes
malicias dos “velhos predicadores da moral”. (SANTOS, 1945, p.58-
59).

O autor brasileiro ao tomar o pensamento de Nietzsche como necessario
para refletir a condicdo da existéncia do homem, passa a questionar que tipo
de moral serve cada filosofia especifica. Salienta que € essa uma das licbes de
Nietzsche, o questionamento pela moral e pelos impulsos que determinam a
formacdo de uma determinada moral filosoéfica e religiosa. Nesse sentido, para
o jovem Mario “nada ha de impessoal nhuma obra, pois o autor reflete, em geral,
a influéncia de suas tendéncias intimas e da sua moral” (Idem; ibidem, p.59-
60). Ele comeca por abordar aspectos da critica nietzschiana a moral, ja
expressa em A Gaia Ciéncia, quando o filésofo alemdo demonstra sua
desconfianca com o filosofar. Buscando compreender a moral que se esconde
por trds de uma filosofia rigida travestida de conhecimento neutro, o autor de
Zaratustra mostraria a relacdo necessaria entre o corpo e a filosofia,
especificando também o modo como os filésofos em geral desconsideram o

papel da fisiologia.*®

*® Cf. Nietzsche: “O inconsciente disfarce de necessidades fisioldgicas sob o manto da
objetividade, da ideia, da pura espiritualidade, vai tdo longe que assusta — e frequentemente
me perguntei se até hoje a filosofia, de modo geral, ndo teria sido apenas uma interpretacéo do
corpo e uma ma-compreensdo do corpo. Por tras dos supremos juizos de valor que até hoje
guiaram a histéria do pensamento se escondem mas-compreensdes da constituigdo fisica, seja
de individuos, seja de classes ou racas inteiras. Podemos ver todas as ousadas insanias da



93

Abordando a importancia da fisiologia, Nietzsche combate a filosofia
metafisica, por desconsiderar o corpo e o mundo sensivel, ou o mundo do vir a
ser. Os filésofos classicos afirmam uma verdade absoluta, ou 0 mundo das
ideias ou de uma coisa em si, todos eles presos na metafisica. Nietzsche
combate essa dualidade de mundos e mostra a que servem certas filosofias,
vinculando-as ao tipo de sintomas que se manifestam num corpo, seja de
plenitude ou de fadiga e vontade de fim. Nesse sentido combateu Sécrates,
Platdo, Kant e Schopenhauer, bem como a manifestacdo do platonismo no

povo, expressa pelo cristianismo.

Abordando os erros da confianca na razao, pontos que estao presentes
na filosofia de Nietzsche, Méario Ferreira afirma sobre os filosofos dogmaticos,
que estdo em sua adoragao e crenca na razao, que para estes “os sentidos
mentem, enganam. Era preciso corrigir 0s erros — e entre corregfes e ensaios,
o homem achou a razdo.” (ldem; ibidem, p.61). Por certo, € o que Nietzsche
compreende, quando afirma na obra Crepusculo dos idolos que a razdo nega
os sentidos. Ele pontua diretamente: “A ‘razdo’ € a causa de falsificarmos o
testemunho dos sentidos.” (GD/CI, “A ‘razdo’ na filosofia”, §2). Nesse sentido
concordamos com a interpretacdo do autor brasileiro quando ele sublinha o
processo pelo qual os homens comegcam a suspeitar que os sentidos mentem e
até chegar na razado para que ela “possa corrigir os erros dos sentidos”. Na
tradicdo encontramos essa relacdo dos sentidos como falsificacdo. A razéo
visa corrigir o suposto testemunho erréneo dado pelos sentidos, mas € ela
prépria, conforme nos diz Nietzsche, que termina por falsificar o testemunho

dos sentidos.

Para Nietzsche, ao contrario da tradi¢do, a razao é considerada “a causa
de falsificarmos os testemunhos dos sentidos.” (Idem; lbidem). Para o autor
alemao, os sentidos nos déo testemunho da realidade, do Unico mundo
existente, que é vir a ser. A maioria dos filésofos, segundo Nietzsche, negaram

os sentidos porque eles “mostravam multiplicidade e mudancga” (Idem; Ibidem).

metafisicas, em particular suas respostas a questdo do valor da existéncia , antes de tudo,
como sintomas de determinados corpos; e, se tais afirma¢des ou negac¢des do mundo em
peso, tomadas cientificamente, ndo tém o menor grdo de importancia, fornecem indicacdes
tanto mais preciosas para o historiador e psicologo, enquanto sintomas do corpo, como afirmei,
do seu éxito ou fracasso, de sua plenitude, poténcia, soberania na histéria, ou entdo de suas
inibicdes, fadigas, pobrezas, de seu pressentimento do fim, sua vontade de fim”"(GT/NT,
“Prologo”, § 2).
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Contudo, ele coloca de lado Heraclito, que também negou os sentidos, mas de
forma diferente, pois para ele estes sentidos “mostravam as coisas como se
elas tivessem duragdo e unidade”. (Idem; Ibidem). Se Heréaclito nega os
sentidos, € por uma forma diferente da tradicdo que pensa que tudo € unidade,
ser, etc. Mas ja ai ocorre a falsificagcdo dos sentidos pela razado, introduzindo
assim a “mentira da unidade, a mentira da materialidade, da substancia, da

duracdo...” (Idem; Ibidem).

Mario Ferreira também reflete o problema da verdade e da critica de
Nietzsche aos positivistas, tendo em vista seu afastamento. Por exemplo, ele
diz que:

Afirmando-se ateu, ndo se deixou empolgar pelas promessas da
ciéncia. Nao era o niilista negativista que Lichtenberger classificou.
N&o, porque afirmava e era ativo. O que Nietzsche negava era a
ordem, a more geométrico e o estatismo da concepcdao classica. Via o
mundo “enantiodrébmicamente”, como um grande e continuo vir a ser,
gue, para ele, era a unica realidade. A sua probidade intelectual fé-lo
admirar os positivistas, que entdo dominavam a consciéncia filoséfica
do fim do século. (Idem; Ibidem, p.24).

O intérprete brasileiro faz uma referéncia a Henri Lichtenberger,
professor francés especializado em lingua e literatura alema, autor dos livros
Friedrich Nietzsche: Um resumo de sua vida e seus ensinamentos®® de 1899 e
O evangelho do super-homem: a filosofia de Friedrich Nietzsche em 1910. Sua
interpretacdo chegou no Brasil bem cedo, marcando o inicio da recepcéo das
ideias nietzschianas.®® A referéncia a Lichtenberger é importante uma vez que
este autor foi um dos primeiros a escrever sobre Nietzsche na Franca e

manteve um dialogo com a irma do filosofo, tendo feito uma das primeiras

*® Cf. LICHTENBERGER, H. Friedrich Nietzsche: ein Abriss seines Lebens und seiner Lehre,
1899.

% Cf. BARROSO, V. “Um Nietzsche a Brasileira: Intelectuais Receptores do Pensamento
Nietzschiano no Brasil 1900-1940”, 2013. Segundo relata Barroso: “Em um artigo do Correio da
Manhd de 1903, José Verissimo faz uma divulgacdo introdutéria sobre o pensamento
nietzschiano e, posteriormente, Jodo Ribeiro e Araripe Junior, publicam uma série de estudos
sobre o filésofo no Almanaque Garnier, em 1904. Verissimo publicou também, em 1907, dois
ensaios introdutorios: “Um ideal de cultura: Sobre uma pagina de Nietzsche” onde o
jornalista brasileiro comenta uma traducdo francesa das Consideracdes Inatuais publicada
pela Mercure de France em 1907 e “Retdrica de Nietzsche” no qual quatro obras em torno
do filésofo alem&o sdo comentadas — En Lisant Nietzsche de Emile Faguet, Pages Choises de
Frédrich Nietzsche de Henri Albert, Friedrich Nietzsche de Henri Lichtenberger e
Friedrich Nietzsche de Eugéne de Roberty. (BARROSO, 2013, p.187).
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conferéncias da “Sociedade dos amigos do Arquivo Nietzsche”, inaugurado por
Elisabeth Forster-Nietzsche em 1926.>* Confrontando a interpretacdo de
Lichtenberger, Mario Ferreira compreende que Nietzsche néo é niilista no
sentido negativo que esse autor entendeu. Para o intérprete brasileiro
Nietzsche é ativo e afirmativo.”®> O que Nietzsche negava era a ordem moral do
mundo, a “more geométrico” e esse estatismo da concepgéo classica. Ele
realmente confronta a filosofia moderna e seu racionalismo representado,
sobretudo, por Descartes e Espinoza. Nietzsche combate esse racionalismo
da ordem geométrica do mundo presente em Spinoza, embora em outros
aspectos eles se aproximem. Mas suas criticas sdo enderecadas ao

racionalismo moderno, destacado em Descartes.

Aléem da referéncia ao intérprete francés e ao carater afirmativo do
pensamento nietzschiano, Mario Ferreira reconhece o vinculo do filosofo
alemdo a uma tendéncia positivista. Mas sobre sua concepcao destes
positivistas, também ressalta as criticas posteriores a essa fase. Para o

intérprete brasileiro Nietzsche:

Via neles uma manifestacdo objetivada do instinto religioso do
homem, porque, para ele, h4 um instinto religioso nho homem. Os
positivistas eram ainda cristdos. Nao haviam “posto na mesa” o valor
da verdade. Na busca de uma nova compreensdo do mundo e nos
limites estabelecidos, queriam hipéteses consoladoras. (ldem;
Ibidem).

O intérprete reconhece a necessidade que Nietzsche tem de colocar em
guestdo o valor da verdade. A relacdo entre verdade e ateismo ndo € por
acaso colocada acima. Nietzsche considera-se ateu, mas sem se empolgar
totalmente pela ciéncia, dada sua relacdo com a vontade de verdade (Wille zur
Wabhrheit). Nietzsche compreende que a “educacéo para a verdade” € um dos

pilares da civilizacdo ocidental.>

°L Cf. BUSELATO, S. “A primeira recepgao politica do Zaratustra”, 2019, p.54.

%2 Cf. Nietzsche: “O niilismo como sinal do poder aumentado do espirito: como niilismo ativo (...)
O niilismo como declinio e diminuicdo do poder do espirito: o niilismo passivo” (NIETZSCHE,
KSA, Nc/FP Outono de 1887, XIl, 9[35] p. 350-1).

*3 Sobre a vontade de verdade vale mencionar que segundo Melo Neto “com essa expressao, o
filosofo tem em mente um tipo de doutrina moral de origem platbnico-cristd que adotou a
verdade como um valor inquestionavel e que, por esse motivo, ensinou 0 exercicio de uma
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Como bem mostrou o jovem Méario, o mundo para Nietzsche é um
constante vir a ser. Conforme sua intepretacdo, para Nietzsche o vir a ser é a
Unica realidade. O vir a ser, entendido de forma geral como mudanca,
contrapde a permanéncia. As concepcdes classicas da filosofia defendem a
permanéncia, o “estatismo” como ele explicou. A questdo da probidade
intelectual vai refletir na implosdo da religido, uma vez que é no cristianismo
gue a vontade de verdade tem sua origem e € transferida para a ciéncia. Na
religido esse ideal, essa vontade de verdade a todo custo vai fazer implodir a
propria crenca no Deus cristdo e causar a “morte de Deus”. E nesse sentido o

aspecto religioso que o intérprete viu nos positivistas.

Mas a questdo destacada por ele foi a critica de Nietzsche aos
positivistas, a ciéncia como um todo. Realmente, essa crenca na verdade a
gualquer custo, essa rigidez, vai desembocar nos ideais ascéticos que querem
a verdade pela verdade, mas ao mesmo tempo eles nédo colocam a questao do
valor mesmo, do valor dos valores, do valor da verdade. Isso é fundamental no
pensamento de Nietzsche. E preciso colocar em quest&o o valor da verdade. O
comentador segue avaliando que Nietzsche vai entrar no campo da psicologia.
Para ele a psicologia “ainda permanecia no charco racionalista, coberta das
flores da retorica, ausente da realidade mais profunda.” (Idem; ibidem). Avalia o
processo civilizatério que contém o homem social, e que o0s aspectos das
angustias humanas e aspectos primitivos do homem eram renegados pela
ciéncia psicolégica. O intérprete via em Nietzsche uma conclamacédo aos
demais psicologos para que seguissem seu exemplo e arriscassem a “dissecar
seus ideais, examinar seus sonhos, apesar do mau odor que partiria dessas
cavernas do ser.” (Idem; ibidem, p.25). Nessa perspectiva ele faz um debate
sobre a relacdo de Freud e Jung como intérpretes de Nietzsche. Basicamente
Méario Ferreira critica Freud optando pela teoria de Jung e afirmando que sua

compreensdo incorpora a filosofia nietzschiana em seus melhores aspectos.>

rigida probidade intelectual”. (NETO, 2016, p.425-426). Nietzsche, contudo, fez a critica da
ciéncia.

* Para o intérprete brasileiro, Freud “vé no inconsciente do homem toda monstruosidade da
alma. E o preconceito de milhares de anos que domina o consciente...” (SANTOS, 1945, p.42).
Considera, apesar das criticas que Freud partiu de Nietzsche, mas em muitos aspectos
“desviou-se”. Nesse sentido Jung teria logrado melhor compreensdo do homem. N&o vamos
entrar nesse debate nesse trabalho, pois isto fugiria do foco de nosso trabalho. Contudo, em
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3.2 Critica a metafisica da violéncia a partir de uma concepgao “simbdlica

da vontade de poténcia

No capitulo sobre a vontade de poténcia, o intérprete brasileiro afirma
que para ler Nietzsche é preciso ter algo do autor, € preciso rumina-lo, lancar
mao da leitura lenta. Apresenta Nietzsche como um fildsofo que impulsionou o
existencialismo. Reflete sobre o modo como a filosofia nietzschiana vai sendo
cada vez mais absorvida com o passar dos anos. Para ele “apesar dos
esforcos contrarios, ele penetra na filosofia com a caracteristica incomum de, a
proporcdo que 0S anos passam, mais avultarem as suas ideias e 0 seu
renome.” (Idem; ibidem, p.78). Essa compreensdo do jovem Mario remonta o

modo que Nietzsche propde que sejam lidos seus escritos.

Mario Ferreira interpreta Nietzsche como um autor assistematico,
fazendo um contraponto a interpretacdo dada por Alfred Baeumler em
Nietzsche filosofo e politico e também nos posfacios das suas edicdes de A
vontade de poténcia. O autor brasileiro compreende que apesar de ndo ter um
sistema na filosofia de Nietzsche, nem por isso deixou esse autor de expressar
algumas ideias centrais, que perpassam toda sua obra. Ele considera que
“Nietzsche nunca sistematizou. E talvez nunca o fizesse, porque ele, mais do
que ninguém, acusou os sistematicos da filosofia.” (Idem; ibidem).*® Analisando
A vontade de poténcia o autor questiona-se pelo sentido desta obra bem como

pelo que representa o referido conceito. No intuito de responder esta questéo

breve vamos escrever sobre a relacdo de Mario Ferreira com Freud e Jung a luz dos conceitos
nietzschianos.

> Em Anticristo, Nietzsche indica: “As condicdes para que alguém me entenda, e me entenda
por necessidade, eu as conheco muito bem. Nas coisas do espirito é preciso ser honesto até a
dureza, para apenas suportar a minha seriedade, a minha paix&o. E preciso estar habituado a
viver nos montes — a ver abaixo de si a deploravel tagarelice atual da politica e do egoismo das
nagbes. E preciso haver se tornado indiferente, é preciso jamais perguntar se a verdade é til,
se ela vem a ser uma fatalidade para alguém...Uma predilec&o, propria da forca, por perguntas
para as quais ninguém hoje tem a coragem; a coragem para o proibido; a predestinagédo ao
labirinto. Uma experiéncia de sete soliddes. Novos ouvidos para nova musica. Novos olhos
para o mais distante. Uma nova consciéncia para verdades que até agora permaneceram
mudas. E a vontade para a economia de grande estilo: manter junta sua forca, seu
entusiasmo... A reveréncia a si mesmo; o amor a si; a incondicional liberdade ante si mesmo...”
(AC/AC, “Prologo”, p. 9). Entdo é compreendendo as condi¢bes para ler Nietzsche, que Mério
Ferreira alerta para a necessidade sentir e ruminar seus escritos.

° Nesse sentido, Marton diz: “Que Nietzsche nao se pretenda um pensador sistematico, salta
aos olhos de gquem entra em contato com seus escritos. E isso ndo s6 devido ao estilo
especifico que adota ou ao tratamento peculiar que da a certas questdes, como a recusa
explicita dos sistemas filoséficos.” (MARTON, 2013, p.14).
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ele inicialmente define: “Vontade de poténcia’ ndo € somente a vontade de
dominar” (Idem; ibidem). Essa € uma das ressaltavas que Mario Ferreira repete

muitas vezes no ensaio. Mais adiante ele ressalta que:

O titulo da obra enganou muitos intérpretes. “Vontade de poténcia” é
somente o esfor¢o para triunfar do nada, para vencer a fatalidade e o
aniquilamento: a catastrofe tragica, a morte. Vontade de poténcia é,
assim, vontade de durar, de crescer, de vencer, de estender e
intensificar a vida. E “vontade de Mais (Mehrwollen)”. (SANTOS,
1945, p.79).

Para o autor, uma das caracteristicas da vontade de poténcia é a
intensificacdo da vida. Considera o engano causado pelo titulo de uma obra
final, no caso a interpretacdo da vontade de poténcia no sentido de poder
apenas, como se fosse a justificacao filosofica para os regimes totalitarios.
Contudo € na préxima constatacdo de Mario Ferreira que reside o ponto central
da sua interpretacdo, aquilo que o diferencia de outros intérpretes, sobretudo
Heidegger cuja interpretacdo se tornara classica e vai refletir nas obras dos
demais estudiosos da filosofia de Nietzsche. O intérprete brasileiro afirma que
em Nietzsche “nada existe de substancial: nem eu, nem consciéncia
psicologica e moral, nem objeto, nem verdade. O instante € por inteiro o que €,
e a despeito disso € tudo o que é: poténcia. Nao ha esséncia oculta, ndo ha

coisa-em-si” (Idem; ibidem).

A nosso ver o autor brasileiro distancia a vontade de poténcia de uma
certa conotacdo metafisica, pois nada existe de substancial, em ultima analise
ndo ha substancia em sua filosofia. Em Nietzsche também n&o haveria o eu
gue pensa e escolhe algo, nem uma consciéncia psicolégica e moral, nem
mesmo a verdade.® O intérprete ndo se equivoca nestas afirmacées, mas esta
antevendo algo radical na filosofia nietzschiana, aquilo que o distancia da
tradicdo. Em parte, estd distante da interpretacdo heideggeriana que culmina

por substancializar a filosofia de Nietzsche, conforme ja apresentamos.® A

" Sobre o tema Miiller-Lauter afirma que: “Nietzsche emprega palavras como sujeito, eu,
individuo, pessoa como simbolos para o que escapa a dominacéo. E ele os rejeita, tdo logo
séo pensados como conceitos”. (MULLER-LAUTER, 2009, p. 55).

%8 Heidegger em Nietzsche | afirma: “No pensamento da vontade de poder deve ser pensado o
gue vem a ser e € movimentado no sentido supremo e mais proprio possivel — a prépria vida —
em sua constancia. Com certeza, Nietzsche quer o devir e 0 que vem a ser como carater
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vontade de poténcia para o pensador de Ser e Tempo buscaria fixar todo
movimento, todo vir-a-ser numa condi¢cdo estavel, numa unidade substancial.
Percebemos que é de maneira diferente que Mario Ferreira dos Santos busca
compreender 0 pensamento nietzschiano da vontade de poténcia, pois em sua

filosofia ndo haveria qualquer substancializacdo ou esséncia metafisica.

Retomando a reflexao nietzschiana sobre estes temas em Além do bem
e do mal o filésofo vai criticar as nogdes de “eu” como pensante e de um “eu
que quer”’, bem como a nogédo de um objeto ou coisa em si. No aforismo 16 de

Além do Bem e do Mal, ele assim coloca:

Ainda ha ingénuos observadores de si mesmos que acreditam existir
“certezas imediatas”; por exemplo, “eu penso’, ou, como era
supersticdo de Schopenhauer, “eu quero”. como se aqui o
conhecimento apreendesse seu objeto puro e nu, como “coisa em si”,
e nem de parte do sujeito nem de parte do objeto ocorresse uma
falsificagdo. Repetirei mil vezes, porém, que “certeza imediata”, assim
como ‘“conhecimento absoluto” e “coisa em si’, envolve uma
contradictio in adjecto [contradicdo no adjetivo]: Deveriamos nos
livrar, de uma vez por todas, da seducdo das palavras! (JGB/BM §
16).

Nietzsche nos mostra a ingenuidade de se pensar nas certezas
imediatas, tais como um “eu penso” ou um “eu quero”. Ele critica duramente a
nogao de “eu” como uma contradicdo e um erro. Da nogdao de um “eu” que
pensa e que quer algo, chegamos a nocdo de que ha um conhecimento puro e
absoluto, passivel de ser apreendido, uma “coisa em si” que possa ser
apropriada. Como bem salientou Mario Ferreira ao afirmar que nada ha de
substancial, ndo ha realmente um “eu” e nem uma “coisa em si” na filosofia
nietzschiana. Aqui é um dos temas centrais dentro da dinAmica da vontade de
poténcia em que opera o pensamento nietzschiano, modo de filosofar em que o

autor alemao se contrapde a tradicao filosofica. Cito Nietzsche:

Que o povo acredite que conhecer é conhecer até o fim; o filésofo
tem de dizer a si mesmo: se decomponho 0 processo que esta
expresso na proposicao “eu penso”, obtenho uma série de afirmacgodes

fundamental do ente na totalidade. No entanto, ele quer o devir precisamente e antes de tudo
COMOo 0 que permanece — como o propriamente ‘ente’; a saber, ente no sentido dos pensadores
gregos. Nietzsche pensa tdo decididamente como um metafisico que ele chega mesmo a saber
disso” (HEIDEGGER, 2007[l], p.508).
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temerarias, cuja fundamentacao € dificil, talvez impossivel — por
exemplo, que sou eu que pensa, que tem de haver necessariamente
um algo que pensa, que pensar é atividade e efeito de um ser que é
pensado como causa, que existe um “Eu”, e finalmente que ja esta
estabelecido o que designar como pensar — que eu sei 0 que €
pensar. (JGB/BM §16)

E mais adiante no mesmo aforismo por fim Nietzsche questiona: “O que
me d4 direito de falar de um Eu, e até mesmo de um Eu como causa, e por fim
de um Eu como causa de pensamentos?”. (JGB/BM §16). Ainda sobre essa
interpretagéo de Santos, sobre ndo haver nada de substancial no pensamento
nietzschiano, suas criticas a nogao de um “eu” segue no aforismo 17 de Além
do Bem e do Mal, em que Nietzsche polemiza com a l6gica classica, mostrando

a supersticao que héa por tras de conceitos fixos. Cito:

Quanto a supersticdo dos légicos, nunca me cansarei de sublinhar
um pequeno fato que esses supersticiosos ndo admitem de bom
grado — a saber, que um pensamento vem quando “ele” quer, e nao
quando “eu” quero; de modo que € um falseamento da realidade
efetiva dizer: o sujeito “eu” é a condicao do predicado “penso”. Isso
pensa: mas que “isso” seja precisamente o velho e decantado “eu” é,
dito de maneira suave, apenas uma suposicdo, uma afirmacéo, e
certamente ndo uma “certeza imediata”. E mesmo com “isso pensa” ja
se foi longe demais; ja o “iss0” contém uma interpretacdo do
processo, ndo € parte do processo mesmo. Aqui se conclui segundo
o habito gramatical: “pensar € uma atividade, toda atividade requer
um agente, logo —” (JGB/BM §17).

Aqui Nietzsche faz uma critica ao atomismo. A busca por essa tradicédo
cientifica pela matéria, pela ideia de sustancia, expressa uma armadilha
metafisica na ciéncia. O “isso”, no sentido de uma coisa, reflete a concepgao
do “eu” que pensa e determina. Contudo, Nietzsche ressalta o movimento
impulsivo dos pensamentos, nao obedecendo a esse “eu” posto pela logica e
pela seducao da linguagem. A gramatica deve assumir sua condicdo simbdlica,
uma vez que 0s conceitos ndo podem dar conta da realidade em transformacéao
continua. Tanto o “isso” como 0 “eu” sdo o mesmo erro de supor a existéncia
da esséncia através de uma interpretacdo do processo, mas ndo mais do que
apenas uma intepretacao, tal como a fisica € uma das possiveis interpretacdes.
Nessa obra Nietzsche ja desenvolveu sua concepcdo de vontade de poténcia,

e € tal conceito que opera ao longo de seus escritos. A interpretacdo da
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vontade de poténcia € mais um modo que Nietzsche apresenta para analisar o
todo e compreender a vida de um modo distante da metafisica.

Ainda, sobre a coisa em si, Mario Ferreira dos Santos faz uma referéncia
as criticas de Nietzsche a Kant e sua nega¢do da coisa em si. Sobre a
compreensdo de uma substancia Kant também afirma na Critica da Razéo
Pura,®® no chamado “Principio da permanéncia da substancia” que em meio as
mudancas que ocorrem no mundo, 0 que permanece é a substancia. Para ele
“s& o acidente muda”.’® Em Humano, demasiado humano, no aforismo
“Fendbmeno e coisa em si” Nietzsche afirma que os filésofos colocam-se “diante
da vida e da experiéncia” — ou seja, diante “daquilo que chama de mundo do
fendmeno” (MAI/HHI §16), como se fosse uma pintura descoberta e que mostra
sempre 0 mesmo evento, e ao interpretarmos corretamente tal evento podemos
também conhecer o “ser que produziu a pintura”. Isso significa que ao conhecer
o fendbmeno se conhece também a “coisa em si, que sempre costuma ser vista
como a razao suficiente do mundo do fenémeno.” (MAI/HHI §16). Aceitamos,
para explicitar essa critica de Nietzsche ao conceito de coisa em si, a sua

compreensao de coisa em si como esséncia dos fenémenos. **

Mario Ferreira em sua interpretacdo afirma que “a ‘vontade de poténcia’
€ assim, para Nietzsche, um simbolo” (Idem; ibidem, p. 79). Esse é um ponto

importante na sua analise da filosofia nietzschiana. Uma pergunta que se

% Cf. KANT, Imanuel. Critica da Raz&o Pura. Traduc&o de J. Rodrigues de Mereje. Introducao
de G.D Leoni. Tecnoprint Gréfica Editora — (Edi¢cdes e publica¢des Brasil Editora S.A — Edi¢des
de Ouro). Rio de Janeiro: MCMLXIX.

% Ele afirma que “o substrato de tudo o que é real, isto é, de tudo que pertence a existéncia
ndo pode ser pensado sendo como determinac@o. Por conseguinte, essa qualquer coisa de
permanente relativamente a qual todas as relacdes dos fendmenos no tempo sao
necessariamente determinadas, é a substancia do fenémeno, isto &, aquilo que existe nele de
real, e aquilo que permanece sempre 0 mesmo, como substratum de toda mudanca. E como
esta substéncia ndo pode mudar em sua existéncia, sua quantidade na natureza ndao pode
aumentar nem diminuir.” (KANT, 1969, p.214-215). Para Kant “Porque esta permanéncia é a
Unica razdo pela qual aplicamos aos fendmenos a categoria de substancia, e seria mister
provar que em todos os fendbmenos existe algo permanente, cuja existéncia é determinada pelo
mutavel.” (Idem; Ibidem, 1969, p.216).

®. Conforme Itaparica, alguns comentadores apontam existir uma aceitacdo da concepcéo de
coisa em si nos escritos iniciais de Nietzsche, ao passo que na sua filosofia madura ocorre uma
negacao deste conceito kantiano. Para o comentador a discordancia entre os comentadores,
tanto de Nietzsche como de Kant, comec¢a ao se questionar o que Nietzsche compreende como
sendo a coisa em si de Kant e se tal compreensdo corresponde aos sentidos possiveis do
conceito kantiano. Nesse sentido Itaparica apresenta em seu artigo as possiveis formas de se
interpretar este conceito tendo por base os escritos de Kant e seus comentadores e intenta
analisar se Nietzsche na sua interpretacédo se aproxima de alguma destas formas possiveis de
compreenséo. Cf. ITAPARICA, A. “As objegcbes de Nietzsche ao conceito de coisa em si”,
2013.
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depreende desta concepcao proposta por Mario Ferreira € de onde ele retira
sua concepcao de simbolo? Uma possivel resposta seria a compreensao de
simbolo de G. Jung. O jovem Mario apresenta nesse texto algumas referéncias
a psicologia de Freud, Adler e Jung, manifestando sua preferéncia pelo ultimo.
Jung teria compreendido a filosofia nietzschiana em sua dimensé&o “césmica”, e
nao se desviado do seu caminho, como fez Freud ao compreender o papel do
inconsciente como portador do lado sombrio do homem. Contudo, apesar desta
discussédo estar presente no texto, ndo ha elementos suficientes para afirmar
gue Mario Ferreira toma o simbolismo de Jung para analisar a vontade de
poténcia. Em obras posteriores o autor brasileiro vai esbocar sua compreensao
do simbolismo. Ele vai desenvolver de forma mais detida sua concepcéo de
simbolo em sua traducédo de Assim falava Zaratustra, na obra O homem que
nasceu postumo e Tratado de Simbdlica, de modo que ndo vamos abordar
nesta dissertacdo este tema que ele nao tinha desenvolvido no ano do ensaio
“O homem que foi um campo de batalha”. Além de citar Jung, Vygotsky, Piaget,
dentre outros autores, Mario Ferreira desenvolve sua propria concep¢édo do
simbolo, que por sua vez vai estar presente em quase todas suas obras, sendo

um elemento importante para a compreenséo do seu pensamento maduro. %

Contudo, é necessario buscar uma compreensao minima do que o autor
brasileiro busca ao definir a vontade de poténcia como simbolo. Sobre a

vontade de poténcia enquanto simbolo, ele afirma que Nietzsche “determina-a

2 Em conformidade com a nossa proposta e 0 método escolhido, ndo temos condigbes de
explorar a complexidade que o conceito de simbolo adquire ao longo de toda producéo
intelectual de Mério Ferreira dos Santos. Contudo, indicamos que o conceito aparece com mais
elementos na obra O homem que nasceu postumo, publicada em 1954. Nesse contexto ele
discute, entre outros temas, a questdo do simbolo nas artes e na religido, retomando os
conceitos nietzschianos. Posteriormente, em sua obra Tratado de Simbdlica, publicado em
1956, ele explora este tema em 28 artigos divididos em sete temas. Nessa obra ele define
realmente a sua concepcao de simbolo e investiga a génese do simbolo e suas manifestacdes
em todas as esferas do conhecimento. De forma muito sucinta, indicamos que ele parte da
compreensdo da Simbdlica enquanto “estudo da génese, desenvolvimento, vida e morte dos
simbolos” (SANTOS, 1956, p.10), mas como uma disciplina filoséfica dissociada da
compreensdo simbodlica da religido. Define simbolo, de forma geral, enquanto “uma
subcategoria dos seres finitos, que apresentaria caracteristicas similares a de valor” e também
como “uma das categorias intencionistas, que nao se devem confundir com as categorias
extensionistas da filosofia classica” (Idem; ibidem), abrangendo a discussdo dos simbolos em
suas relacbes com ‘“valor’ e “tensdo”, “ethos” e “esthetos”. Nesse sentido, o autor brasileiro
parte da discussdo das categorias aristotélicas para desenvolver sua teoria das tensdes,
expostas em outras obras, e seu método da filosofia concreta, cuja obra principal serd
publicada no ano seguinte, 1957. Dada a complexidade do tema, vamos preparar em outro
momento uma introdugdo aos conceitos principais destas obras em rela¢cdo com os simbolos.
Por enquanto, basta frisar a relevancia do ensaio de 1945 sobre Nietzsche e 0 modo com um
dos seus conceitos principais ja se encontra de forma embriondria na sua interpretagéo.
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ainda como o mais forte de todos os instintos, o que dirige a evolug&o organica.
Reduz todas as fungbes fundamentais orgénicas a vontade de poténcia,
simbolo de um impulso de vida para mais” (Idem; ibidem, p. 79-80). Aqui ele
expressa algo que o filésofo alemdo afirma em seus escritos, mas traz
novamente o simbolo ligado ao impulso de vida. Indica que para além do
organico, tomando a concepgao mecanicista, a vontade de poténcia “pode
também ser aceita como o moével do inorganico”. Em seguida ressalta que
“‘devemos sublinhar que Nietzsche ndo aceitava a ‘vontade’ como objetivacéo.
A expressao ‘vontade de poténcia’ € puramente simbdlica, repetimos. (ldem;
ibidem, p. 79-80). Para este suposto simbolismo da vontade de poténcia, o

jovem Méario associa a ndo objetivacéo deste conceito.

Para o pensador brasileiro, Nietzsche ndo aceita a vontade como
objetificacdo. Sua compreensdo deste conceito permite ndo apenas manter
uma distancia da metafisica classica como também inviabilizar sua
compreensao para a justificativa do uso da forga, no sentido estritamente
pessoal. Se a vontade de poténcia € um conceito simbolico, no entender do
intérprete, ndo € possivel ela existir enquanto tal, como algo fixo. Nao existe
enquanto vontade de alguém. A vontade de poténcia interpretada pelas
apropriacGes nazistas, entre outros, seria descabida dada a forma e o sentido
em que Nietzsche concebeu o conceito, uma vez que seria desejo ou vontade

de alguém, ou de um “eu”, que em Nietzsche nao ha.

A vontade de poténcia (Wille zur Macht) expressa a luta entre os
impulsos e a busca por crescimento de mais poténcia. Existem assim multiplos
impulsos que lutam continuamente e tendem a crescer em poténcia. Assim, a
vida é uma das expressdes da vontade de poténcia, sendo assim um arranjo
entre 0os multiplos impulsos que lutam por mais poténcia. A seguir, Mario

Ferreira delineia o0 modo como vai traduzir o conceito nietzschiano:

Esse nome justifica e d& uma “vivéncia” ao dinamismo. Foi por isso
que preferimos traduzir “Der Wille zur Macht” por “Vontade de
poténcia”. No decorrer deste livro se vera que Nietzsche o empregou
no sentido em que o compreendemos. A frase “vontade de poder” é
demasiadamente estreita e d& lugar a equivocos, como tem dado.
(Idem; ibidem, p.80).
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Porque a frase “Vontade de poder” é estreita de mais no entender do
intérprete? Para entender a questdo, é importante atentar ao que escreveu
Marton sobre o tema no texto “A terceira margem da interpretagdo” e no livro
Nietzsche fildsofo da suspeita, afirmando que a tradugao do termo por “poder”
acabara por ressaltar a falsa concepcao de Nietzsche como filosofo do
nazismo, e a utilizacdo do conceito de vontade de poténcia como justificativa
do poder totalitario. Mario Ferreira, antes mesmo do fim da Segunda Guerra e
da queda do nazismo, oferece uma justificativa coerente para a traducdo de

“Der Wille zur Macht” por “Vontade de poténcia. Conforme o autor:

E comum quando se fazem referéncias a obra de Nietzsche traduzir-
se “Der Wille zur Macht” como “Vontade de Poder”, titulo restrito que
tem permitido a muitos, que ndo leram a obra, concluir que o
nietzscheismo é simplesmente uma metafisica da violéncia. Impde-
se, por isso, uma justificagdo. A traducéo literal de “Der Wille zur
Macht” deveria ser: “A vontade para poder”, pois zur é dativo. Os
tradutores franceses como Henri Albert traduzem por “La Volonté de
Puissance” e nao por “La Volonté de Pouvoir”. Os italianos por “La
Volonta di Potenza” e ndo “La Volonta di Potere”. Angeles H. de
Gaos, um dos melhores tradutores do alem&o para a lingua
espanhola, traduz “La Voluntad de Potencia”. Eduardo Ovejero y
Maury, tradutor das obras de Nietzsche, traduziu-a por “La Voluntad
de Dominio”. Entretanto, no corpo da obra, em sempre traduziu a
palavra Macht por dominio, preferindo algumas vezes, poder,
poténcia, poderio. (SANTOS, 1945, p.80).

Evidenciamos que a traducdo de Mario Ferreira dos Santos esta
fundamentada numa discussdo com grandes tradutores de A vontade de
poténcia. E importante salientar a justificativa do tradutor como um cuidado
relevante para aquele periodo em que o fildsofo era instrumentalizado. O autor
ainda afirma que Nietzsche “considerava ‘Der Wille zur Macht’ a simbolizacao
do todo. Tudo é Wiile zur Macht.” (ldem; Ibidem, p.81). Mas € necessario
destacar que o tradutor brasileiro compreende a vontade de poténcia como
“simbolizagao” do todo, mas nao no sentido da esséncia do todo, o que poderia
levar o comentador a cair nos equivocos das intepretacdes metafisicas. Ele
ainda justifica sua tradugao pela acepg¢ao “mais vasta” da palavra poténcia na

lingua portuguesa. Cito:

O vocabulo poténcia é qualitativo, indica a qualidade do que é
potente, inclui também poder, vigor, for¢ca, poderio, autoridade (Vide
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Céandido de Figueiredo, Morais, Dominguos Vieira, Santos Valente).
Poténcia € uma acepgao mais vasta, mais “césmica” e de adapta
perfeitamente a toda variedade das acep¢bes empregadas por
Nietzsche, o que ndo se da com a palavra poder ou poderio ou
dominio, de sentidos mais restritos. (Idem; ibidem).

Mario Ferreira apresenta o rigor necessario para traduzir os termos
diretamente do aleméao. Buscando articular os elementos da lingua portuguesa
gue melhor expressam o sentido dos termos usados por Nietzsche, ele ndo usa
apenas uma traducao literal, como muitos tradutores fazem. A nocdo de uma
concepcao “césmica” da vontade de poténcia também é expressa na escolha
dos termos, conforme verificamos nesta justificativa. Com base na obra

traduzida, “Der Wille zur macht”, ele expde:

O todo € forca, e vontade de poténcia é esse impulso interior da forca
gue gera o movimento. Ha também vontade de poder, como espécie
da vontade de poténcia. A leitura dos capitulos tais como: “Vontade
de Poténcia como lei natural”’, “Vontade de Poténcia como vida” e
“Eterno Retorno” provam de sobejo o verdadeiro sentido da
expressdo. E note-se, ainda, que Nietzsche usava-a quase sempre
entre parénteses ou grifada, o que indica que ndo queria emprega-la
no sentido estreito de poder como faculdade fisica, o que estaria em
desacordo absoluto com a concepcdo de vontade de poténcia,
expressdo simbdlica para definir o acontecer universal e que se
manifesta de infinitas maneiras. (Vide af. 249, 302, 311). (“O atomo —
dizia Nietzsche — é um certo quantum da “vontade de poténcia”).
SANTOS, 1945, p.81).

A relacdo entre vontade de poténcia e impulso é retomada agora em
relacdo com a forca. Nota-se a tentativa do autor em expressar o dinamismo da
vontade de poténcia e seu distanciamento do termo poder. Empregar este
conceito como poder fisico, por exemplo, estaria em desacordo com sua
condicdo de “expressao simbdlica”, carateristica que o intérprete volta a frisar.
Méario Ferreira parece indicar neste texto cima, percebemos como A vontade
poténcia exerce influéncia consideravel na interpretacdo de Mario Ferreira
sobre o conceito. Embora ele ndo incorra no erro de interpretar a vontade de
poténcia dentro de uma concepcao sistematica, como outros comentadores, tal
como Alfred Baeumler por exemplo, ainda assim, tem as limitacbes de dispor
de uma fonte adulterada, inviabilizando uma reflexdo mais profunda sobre

todas as nuances que o conceito nietzschiano adquire, bem como o debate
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com as correntes cientificas daquele periodo. Apesar disso, 0 autor ressalta em
todas as passagens a necessidade de néo se confundir a vontade de poténcia
como uma forga volitiva ou um poder estritamente fisico, erro comum aqueles
que impingem a Nietzsche a justificativa filosoéfica da ideologia nazista. O
tradutor brasileiro toma sempre o cuidado de referir-se ao conceito como
simbolo, afirmando ser essa vontade de poténcia expressdo simbolica, mas
ndo a esséncia do todo. Chama sobretudo a atencao para o cuidado do préprio
Nietzsche em colocar a expressao entre aspas, afim de ndo confundi-la com as
expressdes correntes da linguagem cotidiana. Para finalizar essa secéo, Mario
Ferreira afirma que “além disso, € um dever dar a expressao ‘Der Wille zur
Macht’ o seu verdadeiro sentido. Colocamo-nos, dessa forma, ao lado dos
maiores exegetas da obra de Nietzsche, tais como Charles Andler, Halévy,
Henri Albert, Lefébvre e Geneviéve Bianquis, para citar os mais conhecidos
entre nés.” (SANTOS, 1945, p.82). Vejamos como ele esta justificando sua
traducdo e interpretacdo com base numa tradicdo de biografos e intérpretes,

sobretudo de uma tradicdo francesa. ®

Desta forma esta estabelecida as caracteristicas do que é a vontade de
poténcia para Mario Ferreira. Além da relacdo do conceito com outros temas,
com a critica da logica e do conhecimento, € sobretudo no carater simbélico
gue o intérprete sustenta sua compreensao. Esse carater simbolico, se por um
lado nédo é totalmente compreendido com base na concepcao de simbolo do
intérprete, por outro, é possivel perceber que tem ligagdo com um impulso de
vida e impulso no interior da forca. Também é associado a uma forma de nao
objetificacdo, algo que permite combater uma certa interpretacdo da vontade
engquanto metafisica da violéncia. Partindo destes elementos, e do seu cuidado
em traduzir aquele que seria o principal conceito nietzschiano nas discussdes
nazistas, € que o autor brasileiro sustenta um afastamento de Nietzsche do

nazismo, conforme vamos explorar a seguir.

® |mportante salientar que o conceito de Nietzsche estava sendo traduzido como vontade de
poder e também interpretado com vontade de poder politico e dominio sobre os demais.
Conforme o artigo de Rubira (2016), Ernani Reis desenvolvia a reflexdo sobre as semelhancas
de Getullio Vargas e Nietzsche, pois ambos tinham a mesma “vontade de poder e dominio”
conforme foi demonstrada na vida politica do gaicho ao empreender uma revolug¢édo. Rubira
(2016) também indica que o contato de Getulio com Nietzsche ja havia sido apresentado por
Assis Chateaubriand.



107

3.3 Consideracbes sobre os alemées e a critica as apropriacfes nazistas

Na abertura do ensaio “O homem que foi um campo de batalha”, Mario
Ferreira dos Santos comeca com uma referéncia a revolugcdo de 1848.
Enfatizando a derrota da burguesia alema que teria se submetido a nobreza
militar, o autor chama a atencao para o “atraso” dos alemaes em questdes
politicas e culturais. Ele assinala que pretende sustentar tal critica com base no
pensamento de Friedrich Nietzsche, uma vez que este filosofo foi um dos
maiores criticos dos alemaes. Essas referéncias no inicio do ensaio sdo de
fundamental importancia para compreensao do texto de Mario Ferreira, pois ja
indicam o objetivo deste autor. Ele pretende interpretar o pensamento de
Nietzsche buscando distancia-lo das apropriacfes nazistas e ressaltando que
sua oposicao a cultura alema é pertinente para criticar o atual reich alemao.
Destacamos que no momento em que escreveu este ensaio, 1943, a Segunda
Guerra Mundial estava no auge e o regime nazista revelava ao mundo toda sua
crueldade. Considerando tal objetivo, trata-se de uma opc¢éo estratégica situar
desde o comeco do texto o que ele considera serem aspectos negativos da
cultura alema, bem como indicar que tais elementos ja eram ressaltados nas
obras de Nietzsche. Apesar do referido ensaio ter sido escrito como um
prefacio para a traducdo da polémica A vontade de poténcia, todavia Mario
Ferreira deixa entrever que tem conhecimento das deturpacfes que tal obra
causou para a compreensdo da filosofia nietzschiana. Neste sentido,
justificando sua opcéo por traduzir a primeira edicdo de A vontade de poténcia,
na abertura do livro sobre o titulo de “adverténcia”, o autor brasileiro afirma que
“outras edigcbes aumentadas de novos aforismos foram posteriormente feitas, e
algumas, por interesses politicos, até deturpadas”. (SANTOS, 1945, p.5). Tudo
nos leva a considerar que as edi¢cbes deturpadas a que o brasileiro faz
referéncias sdo aquelas editadas por Alfred Baeumler. Assim, levando em
consideracao esses elementos historicos, observamos o que diz Mario Ferreira

nas primeiras paginas de “O homem que foi um campo de batalha”:

A revolucdo de 1848 fora aniquilada na Alemanha. As tentativas
democraticas haviam encontrado uma resisténcia obstinada. A
burguesia alemd fora covarde e, mais uma vez, submetia-se a
nobreza militar. A Alemanha tem um destino: chega sempre tarde!
Engels vai perceber isso em 1874. Mas esse destino ja fora tragado
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desde o tempo dos romanos. A Alemanha é demasiadamente tardia e
seus homens sdo os “ralentisseurs”, como Nietzsche os designara
depois, quando falar de Kant, de Schopenhauer e dos outros. Toda
“modernidade” alema tem sido somente a teimosia em apresentar
como novas as formas velhas. Mais tarde viria Nietzsche para
denuncia-la. Mas estamos em 1848. (SANTOS, 1945, p.11).

Refletindo sobre a aniquilacdo da revolugao de 1848 e o “destino” tardio
da Alemanha, Mario Ferreira retoma a critica de Nietzsche aos alemdes como
“retardatarios da cultura”.®* Trata-se de situar a concepcao critica de Nietzsche
ao seu pais e a pertinéncia de suas analises para compreender a modernidade
na Alemanha.®® As revolucdes de 1848 expressavam O pangermanismo
daquele contexto, de modo que a referéncia de Mario Ferreira se faz
importante, uma vez que Nietzsche vai combater esse espirito nacionalista que
toma conta da Alemanha. A citacdo destas revolucdes no inicio do texto e a
critica do autor a burguesia alema tém a intencéo de evidenciar caracteristicas

e elementos culturais que vao permitir o surgimento do nazismo.®

Buscando mostrar a compreensao do carater “tardio” e “retardatario” dos
aleméaes, tal como compreendeu Friedrich Nietzsche, Mario Ferreira faz
referéncia a Friedrich Engels. Engels detectou alguns aspectos da cultura
alema e criticou os alemdes, mesmo na sua andlise em 1874.%" Friedrich
Engels ndo esta citado aqui por acaso. Conhece bem a Alemanha e nas
revolucdes de 1848 participou ativamente juntamente com Karl Marx, escrevia
na Gazeta Renana e era membro da Liga Comunista. Ele vai analisar a derrota
da revolucdo de 48 e 0 modo como o Estado Burgués vai se consolidar nos

anos posteriores. Nietzsche considera os alemaes “realentisseurs”. Sao os

% Em um fragmento postumo Nietzsche afirma: “Os alemées incomodam, pois estdo sempre
atrasados no tocante a grande marcha da cultura/civilizacdo europeia: Bismarck, Lutero [sic]
por exemplo; [...] (fragmento péstumo 25 [115], da primavera de 1884)". Cf. SILVA JUNIOR,
2007, p.110.
% Para Kitchen “pouquissimas pessoas se deram conta dos perigos da unificagdo nacional
efetuada por meios tdo violentos; entre eles destacou-se Friedrich Nietzsche.” KITCHEN,
Martin. Histéria da Alemanha Moderna: de 1800 aos dias de hoje, 2015.
8 Segundo Best: “uma corrente importante da historiografia alema vé mesmo nesses eventos
de 1848 uma virada decisiva e irreversivel na politica da burguesia no século XIX:
impulsionada por seus interesses imediatos de classe, a burguesia alema teria entdo
sacrificado seus ideais de lealdade a defesa do status quo social e uma espécie de
compromisso histérico com os estratos dominantes tradicionais. A alianca da burguesia com o
nacional-socialismo seria, portanto, o culminar de um processo iniciado em 1848” (BEST,1988,
.527).
5 ENGELS, Friedrich. “Prefacio do autor”. In: As guerras camponesas na Alemanha. Séao
Paulo: Grijalbo, 1977, p. 7-21.
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retardadores da histéria, aqueles que atrasam a histéria, e nesse sentido Mario
Ferreira coloca Nietzsche ao lado de Engels, que também chamou atencéo
para essa caracteristica do povo alemao. Nietzsche aborda os alemdes como
os retardadores da histéria, principalmente em O caso Wagner.?®

Sobre esta primeira citacao analisada precisamos considerar a influéncia
do fil6sofo marxista e sociologo francés Henri Lefebvre. Trata-se de uma
influéncia explicita ndo apenas porque analisamos as obras que este intelectual
escreveu sobre Nietzsche® e concluiamos as véarias convergéncias entre
ambas as interpretacdes, mas também porque o jovem Mario cita diversas
vezes 0s textos de Lefebvre. Assumindo a mesma linha do pensador francés,
Mario Ferreira também retoma a interpretacdo de Marx e Engels sobre as
revolucdes de 1848/49. Sobre a atitude da burguesia alema, Lefebvre afirma
em Nietzsche que “a burguesia alema tem a desgraga de retomar o modo
favorito dos germanicos, de chegar sempre muito tarde, tal como escreveria
Engels em 1874”. (LEFEBVRE, 1940, p.7).

No capitulo “O manto sombrio de Schopenhauer”, Mario Ferreira detém-
se em comentar o primeiro contato de Nietzsche com o autor de O mundo
como vontade e representacdo. Considera que nesse momento, o “pessimismo
schopenhaueriano subjuga-o”. (SANTOS, 1945, p.18). Observando a
importancia deste contato para a primeira fase da filosofia de Nietzsche, o autor
brasileiro retoma a influéncia dos movimentos de 1848 para o contexto tedrico

e intelectual da predominancia de Schopenhauer. Cito:

E Nietzsche quem relata que um impulso inconsciente arrastou-o,
quando jovem, em Bonn, a adquirir numa livraria a obra “O Mundo
como Vontade e Representagdo”, de Schopenhauer, cuja filosofia
permaneceu por longo tempo desconhecida na Alemanha. A derrota
de 48, com a consequente depressao moral, trouxe a tona essa

filosofia. (Idem; ibidem).

8 Cf. Nietzsche: “Os alemaes, os retardadores por exceléncia na historia, sdo hoje o mais
atrasado entre os povos de cultura da Europa” (WA/CW, Pds-Escrito).

% Henri Lefebvre escreveu duas interpretacdes sobre Nietzsche. S&o elas: Nietzsche e Hegel,
Marx, Nietzsche ou o Reino das Sombras. Além destas obras em que trata diretamente do
filosofo alemdo, ele também retoma conceitos nietzschianos ao longo de sua producgéo
intelectual.
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Conforme consideramos, a relacéo entre filosofia e politica, sobretudo na
cultura alemd, faz parte do objetivo de Mario Ferreira e do modo como ele
construiu seu texto, procurando mostrar a oposicao de Nietzsche aos aleméaes
e seus intelectuais. O desconhecimento da obra de Schopenhauer por longo
periodo é sabido, uma vez que ele ficou na margem da filosofia de Hegel.”® A
mudanca de perspectiva a partir de 1848 também ¢é verificada, uma vez que o
pessimismo passou a ter forte influéncia na cultura filoséfica e literaria.”™ A
constante referéncia ao contexto politico permanece no ensaio do brasileiro, e

logo apos a insercao do diadlogo entre Nietzsche e Schopenhauer ele afirma:

Estamos em 1866. Bismarck prepara-se para construir uma
Alemanha maior. O colapso da Austria, em vinte dias, ante as tropas
de Moltke, empolga a juventude. Nietzsche tem 22 anos e os
acontecimentos avassalam-no. Sao as frases patridticas dessa época
que vao ser exploradas depois, para justificar seu “germanismo”,
porgue, nesse instante, envolvido pela gloria militar, ele se orgulha de
ser prussiano. No entanto, anos apds, desvanecido de Bismarck,
proclama-se polaco mais uma vez. (Idem; ibidem).

O intérprete destaca a relacdo de Nietzsche com Bismarck e o reich.
Mostra que o filosofo de Zaratustra ao mesmo tempo em que ja havia travado
contato com Schopenhauer e ter sido influenciado em suas primeiras obras,
também estava empolgado com o0s aspectos da politica alema. Ressaltamos a
importancia dos efeitos da vitéria Prussiana sobre a Austria. Para historiadores
como Kent, esse fato politico-historico tem grande importancia para a cultura
alema, pois a vitoria prussiana exaltava o espirito nacionalista alemdo e a
confianga do povo na “realpolitik” — que sera criticada por Nietzsche. Tudo se
encaminhava para a unificacdo da Alemanha sob a lideranca de Bismarck. O
carater conservador e contra os liberais e progressistas era a posi¢ao principal

nessa nova Alemanha no caminho da unificacdo. O medo do inimigo externo &

© LUKACS. G. El asalto a la razén: la trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta
Hitler. 1959.

" Em uma perspectiva semelhante Lukacs vai afirmar: “Enquanto a filosofia reacionaria alema
se move na direcdo da Restauracdo, embora na década de quarenta tenha sofrido algumas
mudancas e mutagbes, Schopenhauer aparece totalmente & margem, sem ressonancia
alguma. Mas, de repente, quando uma situacdo essencialmente nova foi criada na Alemanha,
também ideologicamente, apds a derrota da revolucdo de 1848, n6s o vemos se tornar famoso
e substituir Feuerbach como guia ideolégico da burguesia; basta olhar, para compreender, na
trajetoria, extraordinariamente tipica do que dizemos, seguida por Richard Wagner antes e
depois dos 48.” (LUKACS, 1959, p. 158-159).
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outra caracteristica que vai ressoar na histéria alemé desde este periodo até as
duas grandes guerras.’” Ressaltamos esses elementos histéricos, pois Mario
Ferreira vai contextualizar o momento histérico da Alemanha e salienta o
despertar da consciéncia critica de Nietzsche, pois ele vai se opor aos
elementos de cunho nacionalista e germanista espalhado na Alemanha de
Bismarck.” Opondo-se a ligacdo de Nietzsche com o primeiro reich alemao
devido a empolgacéo inicial do autor com esses elementos nacionalistas, Mario
Ferreira ressalta que “as vésperas de 1870 Nietzsche escreve: ‘Nada de
guerra, o Estado tornar-se-ia forte demais!’ (Trata-se do Estado prussiano)”
(Idem; ibidem, p.19). E mais adiante ainda sublinha que “seis meses depois da
guerra, seu entusiasmo se desvanece. Compreende que uma Alemanha
poderosa € um perigo para a cultura.” (Ildem; ibidem, p.20). Mario Ferreira
reconhece a empolgacdo inicial de Nietzsche com as glérias alemas,
justamente na fase inicial de sua filosofia em que esta influenciado pelo
pessimismo de Schopenhauer e pela musica de Richard Wagner, mas afirma
gue esta empolgacao dura pouco e logo o filosofo alemé&o toma consciéncia do
prejuizo da cultura frente ao fortalecimento militar do Estado prussiano e da

Alemanha unificada.”

Mario Ferreira aborda a guerra dos alemdes contra a Francga,
ressaltando que esse acontecimento vem para coroar 0 rompimento de
Nietzsche com a cultura nacional, pois a partir dai ele perde seu encanto com

gualquer aspecto da Alemanha. Cito:

2 Cf. Kent: “A oscilagdo macica em favor de Bismarck refletiu-se por toda a Alemanha. A vitéria
prussiana de 1866 pareceu convencer muitos das vantagens da ‘realpolitik’ da década de 1860
sobre o idealismo da década de 1840. O povo cansou-se de apoiar as politicas mal sucedidas
da Austria e estava frustrado pelos aparentemente inatingiveis objetivos do liberalismo e do
constitucionalismo. Porém, além disso, a unificacdo do pais sob a lideranga prussiana ja
parecia palpavel. O nacionalismo aleméo deve a sua base mais forte ao medo da agressao
externa, especialmente a francesa. Havia um desejo generalizado de terminar com a fraqueza
e desunido alemas e de evitar intervencdes externas nos assuntos alemées como tinha
acontecido na crise dinamarquesa de 1848 e na confrontagdo de Olmuetz em 1850.” (KENT,
1982, p.63).

® Cabe destacar, conforme aponta Kent sobre os tratados de defesa contra os inimigos
externos, que “a disposi¢ao mais significativa nestes tratados de defesa era a de que o rei da
Prissia assumia o supremo comando militar das forcas dos estados alemaes do Sul em caso
de guerra com a Franga.” (KENT, 1982, p.62). O autor ainda afirma que “A ampliagéo territorial
da Prussia fez dela o maior e mais poderoso estado alemao.” (Idem; ibidem).

" Cf. MOURA, C. “Cultura, civilizagao e barbarie do ponto de vista da critica de Nietzsche aos
aleméaes”, 2010.
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Dai por diante ndo teve mais um rasgo de simpatia para com o povo
alemdo. Viu-o arrastado pela “estupidez nacionalista” (as palavras
sao dele), pela convicgao da “forga bruta”, “ajoelhando-se ante o
poder que adoram”, deglutindo a vitéria bismarckiana sobre a Franca
politica. (Nunca sobre a cultura francesa — afirmava —, assim como
Esparta vitoriosa ndo “vencera” Atenas.) (Idem; Ibidem, p.66).

Como explica o intérprete, Nietzsche critica a vitdria prussiana,
principalmente ao destacar uma concepcdo superficial de cultura. Nas
Consideracdes extemporaneas o filésofo aleméo vai evidenciar os elementos
frageis da cultura alema e seus ideais.”” Em David Straus, o devoto e o escritor
(1873) ele mostra que os filisteus da cultura sdo o grande impedimento para
gue se possa atingir uma cultura elevada. A vitéria bismarckiana sobre a
Franca apenas ressaltou a predominancia de valores utilitarios, tais como os
econdmicos e politicos. Nietzsche compreende que estes valores ndo podem
estar acima da cultura, sendo esta nivelada ao nivel das massas. Com a vitoria
sobre a Francga, ap0s ja ter derrotado a Dinamarca e a Austria, Bismarck se
destaca no comando da Prussia e logo vai se consolidar como o grande
representante, tomando a frente na formacdo do Reich alemdo. Também cabe
salientar que a unificacdo alema esta associada ao surgimento de um novo tipo
de classe burguesa, cuja influéncia nos valores da cultura alema Nietzsche vai
criticar. Essa nova classe vai participar ativamente da cultura, influenciando o
ensino, com o0 surgimento das escolas voltadas para 0 ensino técnico e
profissional. Tudo isso vai refletir numa mercantilizagdo da cultura. Conforme
explica Nietzsche na sua Consideracdo Extemporanea, o problema € que “na
Alemanha parecia quase que a opinido publica proibia de falar das mas e
perigosas consequéncias da guerra, especialmente de uma guerra acabada
vitoriosamente”, e ainda que os escritores influenciados pelo filisteissimo
cultural “entram em competicdo para exaltar a guerra e seguir com jubilo os
poderosos fendmenos da sua influéncia sobre moralidade, cultura e arte”
(DS/Co. Ext. I, 81).

® Abordando as criticas nietzschianas & cultura alema presente nas Consideracdes

extemporaneas, Moura afirma que neste texto “Nietzsche faz um balango critico do modelo de
ensino de sua época, a crenga em uma revitalizacdo da cultura da Alemanha parece ser
completamente deixada de lado. No lugar de um lento emergir do ‘ser alemao’, assiste-se a
cultura atuar como serva de formas baixas de vida, deixando-se dominar por forgas que a
rebaixam aos interesses do dinheiro e do Estado.” (MOURA, 2010, p. 192-193).
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Analisando o tema dos alemédes, Mario Ferreira concluiu a importancia
de Schopenhauer para o inicio da filosofia de Nietzsche. Assinala que “fora
através da metafisica de Schopenhauer que ele penetrara no pessimismo.”
(Idem; ibidem, p.29). O autor nos apresenta algo conhecido, pois o préprio
Nietzsche atesta seu vinculo com a filosofia pessimista presente em O mundo
como vontade e representacdo. O chamado periodo romantico, em que
Nietzsche era influenciado por Schopenhauer, Wagner e até mesmo Hegel,
tem sido muito debatido por comentadores e (gerado diferentes
interpretacdes.”® Contudo, no que tange a influéncia da metafisica
schopenhaueriana nas primeiras obras do filésofo alemdo’’, encontramos
maior consenso, uma vez que a filosofia de Schopenhauer e a musica de
Wagner vao constituir a base dos argumentos expostos em O nascimento da

tragédia e nas Consideracdes extemporaneas. "®

O autor brasileiro também ressalta o significado da “vontade” na obra do
filbsofo pessimista.” Ele afirma que “para Schopenhauer a vontade era a
esséncia do mundo. A vontade manifesta-se em todos os seres. Mas € um
desejo doloroso, sem um motivo, esperando depois a morte final.” (Idem;
ibidem). Para o jovem Mario o carater de esséncia da vontade

schopenhaueriana merece ser destacado, pois segundo ele é contra essa

® Sobre esse debate uma interpretacdo interessante ¢ dada pela espanhola Remedios Avila
Crespo no artigo “A critica de Nietzsche ao romantismo” publicado nos Cadernos Nietzsche.
Nesse texto a autora faz uma diferenciagdo entre as fases do romantismo e mostra que
Nietzsche foi influenciado pelo “primeiro romantismo” e se colocou em oposi¢do ao
‘romantismo decadente”. Para ela “é justo reconhecer que a proximidade de Nietzsche com o
romantismo € sobretudo relativa ao primeiro romantismo, a esta jovem geracdo idealista —
Hegel, Hoélderlin, Schelling e Schlegel — que d& seus melhores frutos entre os anos finais do
século XVIII e os primeiros anos do século XIX.” (CRESPO, 2015, p. 53). Desse modo, o
romantismo atacado por Nietzsche ndo seria 0 mesmo de onde ele partiu e que lhe “serve
como ‘base de operagbes’ para seus ataques ao romantismo tardio [Spatromantik].” (Ibidem).
Para se ter uma ideia da complexidade deste tema, a comentadora discute com textos de
Manuel Barrios, E. Kurth e K. Joél, fazendo referéncias criticas a Bachofen, Creuzer e Rohde.
" Conforme Rosa Maria Dias “Nietzsche descobre o livro de Schopenhauer O mundo como
vontade e representacdo em 1865. A influéncia desse livio em sua obra de juventude é
inegavel. O nascimento da tragédia incorpora ndo s6 alguns principios da metafisica de
Schopenhauer como também aspectos de sua teoria da arte.” (DIAS, 1997, p.7).

® Como salientou Oswaldo Giacoia sobre a fase inicial da filosofia de Nietzsche “sua obra
inicial € marcada por um interesse pronunciado pela estética, assim como pela intervencao
critica no debate cultural e politico aleméo [...] percebe-se ainda a forte influéncia sobre
Nietzsche dos roméanticos alemées, assim como Arthur Schopenhauer e Richard Wagner.”
sGIACC')IA JUNIOR, 2013, p.75-76)

° Ressaltamos que a filosofia de Schopenhauer esta centralizada no tema de sua obra O
Mundo Como Vontade e Representacdo. Este titulo ilustra uma sintese da abordagem de tal
livro, no qual Schopenhauer interpreta que o nosso mundo é sustentado por dois elementos
bésicos, que sdo a Vontade e a representacao.
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esséncia metafisica que Nietzsche se volta e desenvolve a nocdo de vontade
de poténcia.®*® Essa vontade ndo é metafisica, pois conforme destacou o
intérprete brasileiro, na filosofia de Nietzsche ndo h& nada de esséncia
metafisica nem de substancia. Por outro lado a vontade de Schopenhauer é
metafisica e essencial no homem e demais seres.®* O autor brasileiro também
chama a atencéo para o carater negativo que a vontade assume na filosofia
schopenhaueriana. De fato, considerando o mundo um lugar de “peniténcia”,
Schopenhauer ressalta em suas obras o carater de sofrimento da condicdo

humana enquanto vontade.®

Essa andlise insistente no carater pessimista da filosofia de
Schopenhauer, que se expressaria através de uma concepc¢ao de vontade que
€ negativa, gerando irremediavelmente sofrimento e destruigdo, € importante
na estratégia de construcado do texto de Mario Ferreira, uma vez que isso vai
constituir o ponto de partida para ele apresentar sua interpretacdo da vontade
de poténcia em Nietzsche. Se para Schopenhauer a vontade é sempre
dolorosa e destrutiva, para Nietzsche, no entender do comentador, ela se
mostrara afirmativa, como vontade de vida, na afirmacdo do mundo como vir a
ser. Schopenhauer sera colocado nessa interpretacdo como um tipico
representante da filosofia alema daquele momento histérico, como um negador
da vida. Nao vamos problematizar se Mario Ferreira foi justo nesta intepretacéo
do “primeiro mestre” de Nietzsche, mas ressaltar o que ele pretende: dar
énfase a superacao do fildsofo de Zaratustra deste “tipo de filosofia” e de uma
determinada concepcao de homem que vai ser formado no seu pais, o “animal

de rebanho”. Nietzsche vai justamente combater esse homem de rebanho,

8 Cf. ZA/ZA, “Da superacao de si mesmo”; Cf. JGB/BM §19.

8 Sobre esse carater substancial da vontade para Schopenhauer, Araldi nos diz que nessa
vontade o pessimista alemao “encontra o ponto arquimediano para pensar a vida como um
todo. Tomado a fortiori, 0 conceito de Vontade recebe uma extensado prépria, até tornar-se
Coisa em si, como Substancia”. (ARALDI, 2013, p.23-24).

8 Conforme Schopenhauer: “Se a nossa existéncia ndo tem por fim imediato a dor, pode dizer-
se que ndo tem razdo alguma de ser no mundo. Porque € absurdo admitir que a dor sem fim
gue nasce da miséria inerente a vida e enche o mundo, seja apenas um puro acidente, e ndo o
proprio fim. Cada desgraca particular parece, € certo, uma exce¢do, mas a desgraga geral é a
regra.” (SCHOPENHAUER, 1959, p. 5). Notamos o carater pessimista de Schopenhauer. Para
ele: “O mundo, é o inferno, e os homens dividem-se em almas atormentadas e em diabos
atormentadores.” (Idem; ibidem, p. 10). E conclui que “E preciso enfim que a morte triunfe, pois
Ihe pertencemos pelo proprio fato do nosso nascimento e ela nédo faz sendo brincar com a
presa antes de a devorar’ (p.19). In: Dores do mundo. Tradugdo revista por José Souza de
Oliveira. Sdo Paulo: Edi¢bes e Publicagdes Brasil Editora.
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formado no solo alemao, ou, como nas palavras de Mario Ferreira, o “homem
bovino” com quem ele conviveu toda sua vida na Alemanha. Para combater
esse tipo de homem ele passaria também a combater uma perspectiva
filoséfica que perpassa a tradicdo, da qual ndo teria escapado nem mesmo o

seu “mestre”, o autor de O mundo como vontade e representagéo.

E na questdo da arte que Nietzsche da os primeiros passos para
escapar do carater pessimista da filosofia de Schopenhauer. Se para o
pessimista alemao, a arte funciona como um “quietivo” da vida, para amainar o
sofrimento, para Nietzsche ela é um estimulante.®®* No momento destacamos
esta diferenca. Como ressaltou Mério Ferreira, Nietzsche ap0s penetrar no
pessimismo sob influéncia de seu “primeiro mestre”, vai conseguir se libertar
através da arte primeiramente, reconhecendo a beleza da vida e o homem
como uma parte do todo. E o comecgo do rompimento com o pessimista ja na
sua primeira obra publicada.?* Deste modo, Mario Ferreira termina essa parte
do ensaio indicando o contexto da obra O nascimento da tragédia e
sublinhando que o carater do dionisiaco vai afastar Nietzsche do pessimismo.
Para ele “o homem dionisiaco liberta-se do pessimismo, e sua vontade penetra
no fluxo perpétuo dos fendbmenos. E Nietzsche invade as trevas da noite
anunciando a madruga aos gritos: ‘Amo-te, vida, porque és eternidade!” (Idem;
ibidem, p. 29). Considera ainda que Nietzsche “exalta o mito e exalta o
simbolo”, pois o homem necessita deles “para falar uma linguagem mais
profunda”. Contudo faz uma ressalva que esse mito vai ter na Grécia a
oposicdo de Socrates, e sera Apolo que vai se sobressair através do
racionalismo.®*® A partir deste ponto, o intérprete brasileiro passa a

problematizar a questdo da verdade no pensamento de Nietzsche e suas

8 0 préprio Heidegger, cuja interpretacdo problematizamos nesta dissertacdo, ao comentar
esse tema, afirma: “Schopenhauer interpretou a esséncia da arte como um ‘quietivo’ da vida”
enquanto tal, o que aquieta a vida em sua miserabilidade e em seu sofrimento, o que suspende
a vontade cujo impeto provoca justamente a miséria da existéncia. Nietzsche inverte
Schopenhauer e diz: a arte € o ‘estimulante’ da vida, algo que incita e eleva a vida.”
(HEIDEGGER, 2007(l), p.29). Nesse sentido, em parte concordamos com Heidegger, embora o
autor use esse argumento para insistir na sua hipotese de que Nietzsche apenas opera um
rocesso de inversdo dos autores da tradigdo.

* Cf. Dias, “A influéncia de Schopenhauer na filosofia da arte de Nietzsche em O nascimento
da tragédia”, 1997. Para a autora, apesar da influéncia do filésofo pessimista nessa primeira
obra, Nietzsche afirma uma ruptura a partir de uma vontade afirmativa e artistica.

% Em O Nascimento da Tragédia Nietzsche reconhece que Sécrates exerceu uma influéncia
negativa nos gregos e que ele inaugurou uma forma de fazer filosofia expressa na separacéo
da razao e dos instintos.
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criticas as concepcgdes socraticas, da qual Platdo vai ser um continuador. Para
além do pessimismo, o filésofo de Zaratustra precisaria combater a dualidade
de mundos, a vontade de verdade na ciéncia e trazer uma nova filosofia

expressa pelo dionisiaco.®

Passamos a explorar mais detidamente as consideracbes de Mario
Ferreira sobre as criticas de Nietzsche aos alemdes. O intérprete aborda a
caracterizagcdo do “homem de rebanho” e faz uma contraposicao através do
conceito de “bom europeu”. No capitulo “Nietzsche e os alemaes” ele afirma no

primeiro paragrafo:

Na obra de Nietzsche podemos distinguir um determinado nimero de
constantes que fundamentam os temas principais. Entre elas
podemos ressaltar a que se refere aos aleméaes. O tom amargo e, as
vezes, excessivamente caustico com que os fustiga, ndo é peculiar
de uma “fase intelectual” das muitas que atribuem a Nietzsche, mas
predominante de principio a fim em toda a sua obra, incluindo, ainda,
seus papéis postumos. (Idem; ibidem, p. 65).

Mario Ferreira dos Santos toma como ponto de partida nesse capitulo o
fato de que as polémicas de Nietzsche com os alemaes sdo uma “constante”
em sua obra. A afirmacdo categodrica de Mario Ferreira encontra justificacdo
nos escritos do filésofo, pois em Ecce Homo ele afirma que desde cedo
manteve uma critica aos alemaes. Conforme o filosofo de Sils-Maria: “Minha
desconfianca do carater alemdo manifestei ja aos vinte e sete anos (terceira
extemporanea) — os alemaes sao para mim impossiveis” (EH/EH § 4). O autor

brasileiro indica que:

Outra “constante” de sua obra é o ataque continuo ao “homem de
rebanho”. Podemos interpreta-lo da seguinte maneira: Nietzsche
passou na Alemanha a maior parte de sua vida, onde conheceu e
privou com o tradicional “tipo bovino” do alem&o. Incompreendido,
combatido pela “conspiracdo do siléncio”, vitima das interpretagbes
mais grosseiras, excedeu-se e levantou o tom de voz. (SANTOS,
1945, p. 65).

% N&o vamos nos deter neste ponto, mas ao longo do texto Mario Ferreira faz varias alusdes
ao dionisiaco e o0 modo como Nietzsche combate a tradicdo socratico-platbnica por meio da
arte. Em resumo ele indica que, na estética, Nietzsche consegue através da metafisica do
artista romper com o racionalismo socratico e através do dionisiaco escapar do processo de
individuagéo, representado no apolineo.
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O ponto importante da citacdo de Mario Ferreira € colocar a critica de
Nietzsche ao homem de rebanho como um aspecto constante em sua obra. De
fato repete-se nas obras publicadas essa critica nietzschiana a um tipo de
homem formado pela cultura moderna, sobretudo na Alemanha. Ja em
Humano, demasiado humano, no aforismo 460°" o fildsofo apresenta o que
seria o grande homem da massa. Nietzsche diz que “Logo, ele deve ser
violento, invejoso, explorador, intrigante, adulador, servil, arrogante, tudo
conforme as circunstancias” (MAI/HHI 8§ 460). A ironia do filosofo € visivel, e
podemos desse aforismo tirar algumas semelhancas ao tipo de homem que
adere ao nacional-socialismo anos apés a morte do filésofo de Zaratustra. Em
A gaia ciéncia, Nietzsche faz referéncia ao homem de rebanho no aforismo 116
do livro lll, intitulado “Instinto de rebanho”. Diz que aonde encontrarmos uma
moral, encontramos na verdade “uma avaliacdo e hierarquiza¢ao dos impulsos
e atos humanos” e que tais avaliagdes e hierarquizacdes equivalem a
manifestacdo “das necessidades de uma comunidade, de um rebanho”. A
avaliacdo nesse sentido se da de acordo com o beneficio ao rebanho. Com a
moral, para Nietzsche “o individuo é levado a ser fungao do rebanho e a se
conferir valor apenas enquanto funcdo” (FW/GC 8116). Constatando a
divergéncia entre as condi¢cdes que preservariam uma comunidade, o fildsofo
direciona para a existéncia de “morais bastante diferentes” e por fim conclui
que “moralidade é o instinto de rebanho no individuo” (ldem; ibidem). No
aforismo “Remorso de rebanho”, Nietzsche ainda conclui que “tudo o que
prejudicava o rebanho, seja que o individuo o tivesse desejado ou nado, dava
remorso ao individuo — e também ao seu vizinho, € mesmo ao rebanho todo!”
(FWIGC 8§ 117). Avangando para o livro V da mesma obra — “Nos, os
impavidos” — Nietzsche aborda a cultura alema no aforismo 357 intitulado “A
cerca do velho problema: ‘O que é alemao?’.” Ele expde as varias facetas dos
intelectuais alemaes, tais como Leibniz, Kant , Hegel e Schopenhauer e indica
por fim que o que fizeram de grande se deve ao fato de terem sido europeus e

nao apenas alemaes.

Sobre a conspiracdo do siléncio contra o filosofo alemao, referida por

Méario Ferreira, é importante ressaltar o que o proprio Nietzsche declarou que

8 Este aforismo intitulado “O grande homem da massa” encontra-se no capitulo oitavo “Um
olhar sobre o estado”.
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nenhum alemao tomou a palavra para defender suas obras.® Prosseguindo em
sua analise, Mério Ferreira também compreende que Nietzsche preocupa-se

com o “diluir’ do homem no meio das massas. Cito:

Se houvesse conhecido o povo espanhol, “onde até os mendigos tem
dignidade”, ou certos povos da América, excessivamente quixotescos
e individualistas, onde o individuo ndo se aniquila ante o rebanho,
teria emprestado a interpretacdo do “homem bovino” um tom mais
baixo de voz. Nado se conclua dai que ele ndo conhecesse o carater
individualista-quixotesco do espanhol, tanto que o descreveu
entusiasticamente, como fez acerca das civilizacdes &arabes. Nelas
admirou o herd6i solitario na multiddo, o homem livre, senhor de sua
vontade. (SANTOS, 1945, p. 65).

Aqui se encontra um ponto interessante da preocupacdo de Mario
Ferreira: a questao da singularidade do homem. O intérprete chama a atencao
para este aspecto da filosofia de Nietzsche: a preocupacéo de que o individuo
nao se aniquile no meio das massas. Para ele um dos pontos centrais € que
Nietzsche “sentiu sempre na Alemanha o aniquilamento do homem como
individualidade.” (Idem; ibidem, p. 68). Os alemaes inspiraram Nietzsche a
fazer suas criticas, pois serviam como um modelo: nesse pais ele viu de perto
a decadéncia, a massificacdo e a aniquilacdo do individuo. Desse modo, nao
seria possivel justificar atraves da filosofia nietzschiana os regimes de massas,
totalitarios, tais como nazismo e o fascismo na Europa — assim como nao sera
possivel qualquer ditadura socialista como ocorre na Unido Soviética, e que

Mario Ferreira vai combater ativamente em seus escritos posteriores.

Mario Ferreira considera que a maior parte dos escritos nietzschianos

tiveram teor critico a cultura alema, ressaltando sobretudo o periodo final da

8 Conforme Nietzsche: “No que concerne ao meu Zaratustra, quem entre os amigos teria visto
nele mais que uma ilegitima, felizmente anddina presun¢éo?... Dez anos: e ninguém na
Alemanha tomou como dever de consciéncia defender meu nome contra o absurdo siléncio sob
o qual ele jazia soterrado: foi um estrangeiro, um dinamarqués, que por primeiro teve para isso
finura de instinto e coragem, que se indignou com meus supostos amigos... Em qual
universidade alema seria hoje possivel um curso sobre a minha filosofia, como foi dado na
primavera passada pelo dr. Georges Brandes de Copenhague, que demonstrou assim mais
uma vez ser psicologo? — Eu mesmo nunca sofri por isso; o necessario ndo me fere; amor fati €
minha natureza mais intima. I1sso ndo me impede que eu ame a ironia, inclusive a ironia
histérico-universal.” (EH/EH, “O caso Wagner”, § 4). Aqui Nietzsche fara uma referéncia a
transvaloragdo de todos os valores e como lancou O Caso Wagner, de modo a se eternizar
como os alemédes. Um embate com os alemées € na verdade um embate com a cultura da
modernidade. A indignacédo de Nietzsche a conspiracdo de siléncio sobre o seu nome, como
destaca Santos em sua interpretagdo, é visivel nesta citacdo de Ecce Homo.



119

obra do fil6sofo — nesse sentido afirma que “nada ilustra melhor que suas
proprias palavras. E dessas as ‘Ultimas palavras’. Toda a obra nietzschiana foi
uma acusacdo.” (ldem; ibidem, p. 65). Como vimos, o autor de Zaratustra
expressa em Ecce Homo, uma das suas ultimas obras, como desde cedo havia
percebido o problema dos alemées. Sobre o trato com os alemaes afirma que
‘minha vida inteira é a prova de rigueur [rigorosa] dessas frases. Nela busco
em vao por um indicio de tato, de délicatesse para comigo. De judeus sim, de
alemaes nunca.” (EH, “O caso Wagner”, § 4). Em Crepusculo dos idolos, outra
obra do ultimo periodo, Nietzsche faz duras criticas aos alemaes. No capitulo
“O que falta aos alemaes” apresenta a “nova Alemanha” como representante
de “um enorme quantum de capacidades herdadas e adquiridas”, podendo ficar
muito tempo apenas utilizando-se desse acumulo de energias. N&o adquiriu
uma reserva cultural elevada, nem apresentou seu pais “gosto delicado” e
“‘beleza” nos seus instintos, mas sim aspectos viris e grosseiros. Procurando
ser “‘justo aos alemaes”, Nietzsche reconhece a “laboriosidade” dos alemaes,
sua perseveranca e outros aspectos. Mas ressalta o filésofo de Zaratustra o

alto preco do poder e como esse influencia na cultura do seu pais. Cito:

Paga-se caro por chegar ao poder: o poder imbeciliza... Os aleméaes —
ja foram chamados de povo de pensadores: ainda pensam
atualmente? — Os alemaes agora se entediam com o espirito, eles
agora desconfiam do espirito, a politica devora toda seriedade
perante coisas realmente espirituais. “Alemanha, Alemanha acima de
tudo” — este foi, receio, o fim da filosofia alema... (GD/CI, “O que falta
aos alemaes”, §1).

Acima, Nietzsche é duro com seus conterrdneos e ndo amenizou suas
criticas aos fil6sofos aleméaes. Neste aforismo critica também Bismarck e logo
em seguida todo Reich alemdo. Para Mario Ferreira ndo sdo apenas as
passagens que nos referimos em que Nietzsche critica e acusa os alemaes,
mas considera que toda sua obra esta cheia de referéncias sobre “o conceito
que sempre formou do povo alemao”. (SANTOS, 1945, p.68). Por todas essas
consideracdes, Mario Ferreira aponta ndo ser possivel considerar que
Nietzsche seja o filésofo do Nazismo, o que pretendemos explorar melhor

neste texto.
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O intérprete brasileiro ainda ressalta que ndo se devem compreender as
criticas de Nietzsche como fruto do ressentimento, pois um dos motivos de sua
polémica com os alemaes seria o fato de ele ser “conscientemente ‘europeu’.”
(Idem; ibidem). O tema do bom europeu exposto por Nietzsche aparece com
centralidade na interpretacdo de Méario Ferreira. As consideracdes sobre o bom
europeu e a critica ao homem de rebanho, de carater nacionalista, encontram-
se principalmente na obra Além do bem e do mal, no capitulo “Povos e
Patrias”.?? Todavia é possivel encontrar criticas de Nietzsche aos alemées e
referéncias a aspectos do bom europeu ja em Humano demasiado humano e

em A gaia ciéncia.”

Outro ponto que destacamos na interpretacdo de Mario Ferreira € a
exposi¢cao das afirmacgdes nietzschianas sobre sua ascendéncia: “E ademais,

acentuava sua ascendéncia eslava: ‘...sou bastante polaco para nao permitir
que um aleméao fale de musica.” O intérprete brasileiro insiste nessas citacdes
afim de contrapor a imagem do “Nietzsche aleméao”, tido como filésofo do
regime nazista. A relagdo entre a “vontade”, o Ubermensch® e o homem de

rebanho é citada a fim de contrapor a ideologia nazi. Cito:

A afirmacdo hitlerista de que a Alemanha atual é a desejada por
Nietzsche, uma nacédo de “super-homens”, é “moeda-falsa”. Ele
combatia o homem bovino, o “infrahomem”, e toda a mentalizacéo
germanica é para a formacdo de massas bovinas que transfiram sua
vontade para a vontade do chefe. (Idem; ibidem, p.65).

Mario Ferreira compreende o homem bovino como homem fraco, animal
de rebanho, criticado por Nietzsche quando este destaca os tipos fortes em
contraposicao todo tipo de fraqueza humana. Os tipos fortes e superiores, ou

mesmo o conceito de Ubermensch, ndo sido representados pelos alemaes

% Cf. JGB/BM §212 e § 241.

% Cf. FW/GC §357.

% E importante salientar que o autor ndo se deteve em analisar o Ubermensch — assim como
eterno-retorno do mesmo. Mas isto ndo significa que ele ignorasse a importancia destes
conceitos, mas apenas optou por explorar os aspectos da vontade de poténcia, cujo livro mais
polémico a apropriado pelos nazistas ele acabara de traduzir. Para ele, naguele momento, a
vontade de poténcia era um dos principais conceitos deturpados de Nietzsche e cuja obra com
este titulo estava sendo associada ao terceiro reich — basta ver as consideragcdes que
apresentamos na introducéo e no primeiro capitulo sobre Alfred Baeumler. Sobre o Além-do-
homem e o eterno retorno, Mario Ferreira vai tecer algumas considera¢des no livro O homem
gue nasceu péstumo, publicado em 1954.
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nazistas®. Os alemdes cuja vontade ndo lhes é prépria, destituidos de sua
singularidade, ndo podem ser considerados homens afirmativos. S&o como
‘massas bovinas” cuja vontade € na verdade a vontade do seu chefe, ou
pastor. Aqui se expressa a concepc¢ao da vontade nietzschiana destacada por
Mario Ferreira: uma vontade afirmativa, que se afirma e nao se transfigura na
vontade de outrem apenas. O Ubermensch, traduzido pelo autor brasileiro
como “super-homem”, do mesmo modo que a vontade de poténcia, ndo pode
servir para representar a ideologia nazista, pois ndo se trata de um homem

superior no sentido de poderes excepcionais nem um exemplar modificado.*

Ao afirmar que Nietzsche combatia o “infra-homem” ou o “homem-
bovino”, formado na Alemanha Mario Ferreira direciona sua critica ao nazismo,
pois na esséncia deste regime encontra-se essa “mentalidade germanica”, que
busca formar homens de rebanho ou adeptos fanaticos. Sabemos bem que o
homem de rebanho nada tem a ver com o homem superior nietzschiano, nem
seu conceito de Ubermensch. O intérprete sempre ressalta o fato de que
Nietzsche se considerava europeu e que através do conceito de bom europeu
ele se distancia do nacionalista aleméo. A vontade de poténcia de Nietzsche
também estaria distante da concepc¢éo de vontade absorvida pelos germanicos.
A vontade germanica, e por sua vez, dos nazistas, € transfigurada, como
vontade de um “chefe”, ou em ultima instancia a vontade de um pastor para

com seu rebanho obediente.®

Méario Ferreira salienta que Nietzsche sempre atacou tudo quanto era
importante para os aleméaes. Nesse sentido o filésofo brasileiro considera que
“a luta contra Wagner — e observemos quanto o hitlerismo é wagneriano em
todo o estilo do monumental e do sombrio — marcou um dos instantes mais

agudos de sua vida.” (Idem; lbidem, p.66).”> Mério Ferreira dos Santos da

%2 Mario Ferreira dos Santos, embora faca uma escolha criteriosa ao traduzir Der Wille zur
Macht por Vontade de poténcia, a fim de evitar os equivocos nazistas, ndo traduz Ubermensch
diferente do que se faz no Brasil naguele periodo e opta por traduzir por “Super-homem”.

% Cf. FORNARI, M.C. “Além-do-homem e evolugao”, 2017.

* E importante destacar que em todo texto de Mario Ferreira dos Santos opera sua
compreensdo da vontade de poténcia. Essa compreensdo permite o intérprete distanciar
Nietzsche do nazismo, mostrando que as ideias desta ideologia estdo baseadas nos mesmos
elementos da cultura alem& que Nietzsche criticava em suas obras, tais como o nacionalismo,
socialismo, massificagdo das ideias e do homem no meio do “rebanho”, etc.

° Em um artigo sobre Wagner, Henry Burnett afirma: “Em geral, hda uma dupla via de
tratamento da questdo do antissemitismo de Wagner; a primeira, baseada na importancia
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énfase a importancia das criticas a Richard Wagner como representante
alemao. Mais adiante ele destaca que:

Atacando Wagner, quer atingir o povo alemao, que despreza desde a
mocidade. Nao é apenas o despeito dos Ultimos anos, como desejam
notar aqueles que fazem malabarismos para tornar Nietzsche o
responsavel pela carnificina de 14-18 e pela atual. Ataca antes David
Strauss, porque era caro aos alemées, agredindo, assim, o que havia
de “vulgar na alma desse povo”. E em Wagner, vé, tdo somente, a
grande falsificacdo da musica, a mise-em-scéne do maravilhoso que
esconde, atras de toda a roupagem riquissima, a pobreza da alma
alema. (Idem; ibidem).

O intérprete compreende o modo como Nietzsche usa Wagner e Strauss
como exemplos da cultura alemad. O filésofo de Zaratustra ataca ambos
buscando atingir o &mago da sua cultura. Em Ecce Homo, que expressa como
guer ser lido, evitando deturpacdes ou leituras errdneas, Nietzsche ressalta que
nao ataca apenas individuos, mas aquilo que eles representam. No aforismo 7
de “Por que sou tdo sabio” ele apresenta-se como guerreiro e distingue quatro
principios que resumem sua pratica de guerra. O primeiro principio indica que
0 autor de Zaratustra ataca apenas causas vitoriosas. O segundo diz que ele
ataca “causas em que nao encontraria aliados”, onde é preciso estar sozinho,
sem nenhum aliado. Como terceiro principio, ele ndo procede em ataques

pessoais, mas as pessoas atacadas sao como lentes de aumento:

Terceiro: nunca ataco pessoas — sirvo-me da pessoa como uma forte
lente de aumento com que se pode tornar visivel um estado de
miséria geral, porém dissimulado, pouco palpavel. Assim ataquei
David Strauss, ou mais precisamente o0 sucesso de um livro senil
junto a “cultura” alema — apanhei essa cultura em flagrante... Assim
ataquei Wagner, ou mais precisamente a falsidade, a bastardia de
instinto de nossa “cultura”, que confunde os sofisticados com os ricos,
os tardios com os grandes. (EH/EH, “Por que sou tao sabio”, § 7).

incontestavel da obra dramatico-musical do compositor, defende seu legado acima de qualquer
comprometimento politico-ideoldgico, estando sua obra acima do vinculo. No entanto, a
segunda via ndo isenta Wagner da conex&o funesta com a politica alema que lhe serve de guia
e espelho ainda em vida. O crescimento potencial do Estado alem&o no século XX, a chegada
de Hitler ao poder, e o posterior acolhimento da monumentalidade wagneriana como uma
espécie de trilha sonora oficial do Terceiro Reich sdo elementos incontestaveis de uma histéria
que ainda rendera muito debate” (BURNETT, 2017, p.69). Burnett procura refletir sobre a
andlise feita por Adorno da relagdo entre a muasica de Wagner e a figura de Hitler.
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A este importante principio da arte da guerra nietzschiana -
extremamente necessario para compreender sua critica @ modernidade — ele
apresenta o quarto, onde indica que ataca “coisas de que esta excluida
gualquer diferenca pessoal, em que nao existe pano de fundo de experiéncias
ruins”. (EH/EH, “Por que sou tdo sabio”, §7). Nesse sentido atacar é uma
demonstracdo de benevoléncia e até de gratiddo a quem se ataca.®*® No
prologo de O caso Wagner o filosofo alemdo, ao supor uma moralidade,
considera a relacdo com o musico como “superacao de si’. Ressalta para a
superacao do seu tempo e da decadéncia, pois ele e Wagner vivenciam este
momento de processo decadencial. Contudo, o filésofo “que ha” em Nietzsche

reage e procura superar esse declinio.”’

Observa-se que néo se trata apenas de uma critica ao musico Wagner,
como podem supor leitores apressados. Mas quanto ao tema, trata-se muito
mais de um combate a decadéncia de seu tempo. Nietzsche compreende-se
enquanto decadente e que € preciso ir além do tempo, superar a si mesmo, e
nesse sentido, superar Wagner. O autor também defende que o Ihe ocupou de
forma mais profunda foi o problema da décadence, colocando o problema do
‘bem e mal” como uma variante da decadéncia. Ele afirma que “tendo uma
vista treinada para os sinais de declinio, compreende-se também a moral —
compreendemos 0 que se oculta sob os seus mais sagrados nomes e férmulas
de valor: a vida empobrecida, a vontade de fim, o grande cansaco. A moral
nega a vida...” (WA/CW, “Prélogo”). A tarefa de Nietzsche enquanto aquele que
vai superar a decadéncia exigiu do autor uma “disciplina prépria” que implica
“tomar partido contra tudo doente em mim, incluindo Wagner, incluindo
Schopenhauer, incluindo os modernos sentimentos de ‘humanidade’.” (Idem;
ibidem). Trata-se para Nietzsche de estar alheio a tudo que é “temporal e

temporaneo” e com um “olhar de Zaratustra” ver a realidade.

% Mais adiante vamos explorar essa dindmica da arte da guerra de Nietzsche, mostrando que
estd de acordo com a vontade de poténcia. Mario Ferreira consegue captar esses elementos
da filosofia nietzschiana importantes para compreender suas criticas a cultura.

%" Sobre essa busca de superagao, Nietzsche afirma: “Que exige um filésofo de si, em primeiro
e Ultimo lugar? Superar em si seu tempo, tornar-se ‘atemporal’. Logo, contra o que deve travar
seu mais duro combate? Contra aquilo que o faz filho de seu tempo. Muito bem! Tanto quanto
Wagner, eu sou um filho desse tempo; quer dizer, um decadente: mas eu compreendi isso, e
me defendi. O fildsofo em mim se defendeu”. (WA/CW, “Prologo”).
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Sobre a critica a Strauss, conforme indicou Méario Ferreira, tem
Nietzsche o intento de criticar os aspectos vulgares da cultura alema. Em David
Strauss, devoto e escritor, livro que ja citamos, seu autor critica Strauss
afirmando que ele ndo soube compreender nem aproveitar nada da critica
kantiana. Acusa Strauss de ser dependente de Hegel e que tal dependéncia o
impede de entender Kant. Ao mesmo tempo Nietzsche coloca sob suspeita o
entendimento que Strauss obteve de Hegel, apesar de sua dependéncia da
base hegeliana. Para o fildsofo de Zaratustra Strauss deteve-se apenas

superficialmente nesses autores, a medida que sua caracteristica € a

superficialidade e o filisteismo.%

Na critica a Strauss, Nietzsche prossegue combatendo os elementos
superficiais da cultura alema. Strauss € criticado por sua falta de relacdo com a
vida, e nisso ele se assemelha aos demais intelectuais alemées: “nossos
eruditos quase ndo se distinguem, e em todo caso ndo em seu favor, dos
lavradores que querem aumentar uma pequena propriedade herdada e
assiduamente, dia e noite a fio, se esforcam em lavrar o campo, conduzir o
arado e espicacgar os bois.” (DS/Co. Ext. |, § 8). Recorre a Pascal para mostrar
gue os homens ao cultivarem seus afazeres com demasiada dedicacéo
esquecem das questbes mais pertinentes, fugindo das mesmas, e nesse
sentido ele afirma que “os nossos eruditos, curiosamente, nem sequer ocorre a
mais proxima de todas as perguntas: para que serve seu trabalho, sua pressa,
seu doloroso atordoamento.” (DS/Co. Ext. |, § 8). Confirmam-se as afirmacdes
do jovem Mario, ao perceber que Nietzsche combate Wagner e Strauss como
auténticos representantes da cultura alemd e daquele momento histérico.

Momento da massificacdo das ideias e do filisteismo cultural.

Partindo das consideracfes nietzschianas, Mario Ferreira destaca em
seu ensaio que para o filésofo de Sils-Maria os alemédes estavam na contramao

da cultura profunda:

% Sobre esse ponto o filésofo alem&o declara: “Soara estranho para Strauss se eu lhe disser
que mesmo agora ele esta ainda na ‘pura e simples dependéncia’ de Hegel e Schleiermacher,
e que sua doutrina do universo, do modo de consideragdo das coisas sub specie bienii e suas
mesuras diante das situacdes alemas, mas acima de tudo seu desavergonhado otimismo de
filisteu, explicam-se a partir de certas impressdes de juventude, habitos e fenbmenos doentios
passados. Quem uma vez adoeceu de hegelismo e schleiermacherismo nunca mais fica
completamente curado.” (DS/Co. Ext. |, §6).
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Para Nietzsche os alemées foram sempre os inimigos da cultura. E
propunha que a palavra alem&o servisse para a Europa como um
“adjetivo” de vulgaridade. Em face de Lutero define-o como “um
acidente fradesco”. Um “frade impossivel”, um mal-sucedido do
ascetismo, um dominado pelos instintos sexuais, que quis romper as
cadeias da religido e do dogma para libertar a si mesmo. E “fé-lo
como alem&o”, chamando de “idealismo”, procurando honestidade em
seu ato de derrota. Acusa-o de haver salvo o cristianismo, no preciso
momento em que este sucumbia ante a devassiddo dos papas e do
clero. Nietzsche define o cristianismo como a “negagéo da vontade de
viver tornada religido...” A Renascenca afirmava um retorno
promissor. Lutero aparece naquele instante e salva da destruicdo o
“evangelho dos humildes”. Nietzsche chega a propor que os cristdos
devem celebrar festas a Lutero, o santo nimero dois do cristianismo.
(SANTOS, 1945, p. 67).

Aqui o intérprete mostra com pertinéncia a critica de Nietzsche a Lutero
e a cultura alema. A polémica referida encontra-se sobretudo na obra Ecce
Homo, no capitulo “O caso Wagner”.%® A importancia que o autor brasileiro da
as criticas de todos os aspectos da cultura alemd prossegue no sentido de
mostrar a distancia de Nietzsche da ideologia nazista. Retomando o carater
dos alemées como retardatarios da histoéria, tal como havia feito, e mostrarmos
neste texto, o intérprete diz que Nietzsche “acusa a Alemanha de chegar
sempre na hora das agonias para salvar o que deve morrer.” (Idem; ibidem). Ao
passo que 0s avancos cientificos e a ciéncia indicam um caminho de
honestidade intelectual e precisdo, os alemaes optam, no entender do
intérprete, pela retomada das formas idealistas de pensar, uma outra
concepgao de “verdade” que permite a recusa da ciéncia. Seria a busca pelo
“direito de mentir”. Interpretando Nietzsche, ele afirma: “Leibniz e Kant: dois
grandes obstaculos & honestidade intelectual da Europa!”. (Idem; ibidem).’®® O
intérprete destaca porém que a propria ciéncia estava imbuida deste ideal de

verdade, o que Nietzsche deve atacar nas suas ultimas obras.

O autor brasileiro também aborda o tema da guerra napolednica e sua
importancia para Nietzsche. Interpretando o filésofo de Zaratustra afirma serem

os alemdes os culpados pela derrota de Napoledo, e que as guerras de

% Para Nietzsche: “Lutero, esse frade fatal, restaurou a Igreja e, mil vezes pior, o cristianismo,
no momento em que este sucumbia... O cristianismo essa negagdo da vontade de viver
tornada religido!... Lutero, um monge impossivel, que devido a sua ‘impossibilidade’ atacou a
Igreja e — em consequéncia! — a restaurou... Os catolicos tém motivos para celebrar Lutero em
festivais, compor pe¢as em sua homenagem... Lutero — e o ‘renascimento da moral’” (EH/EH,
“O caso Wagner”, § 2).

190 ¢f. EH/EH, “O caso Wagner, § 3.
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independéncia privaram a Europa do “fenébmeno Napoledo”. Claramente,
guando Nietzsche faz esta referéncia, estd criticando os movimentos de
unificacdo da Alemanha e o extremado nacionalismo dos germanicos, em
oposig¢ao ao “bom europeismo” de Napoledo. Critica as “guerras de libertagdo”
dos alemdaes e a influéncia desses movimentos sobre a cultura alema. Mério
Ferreira neste ponto destaca que apenas Goethe importava para Nietzsche na
Alemanha. Para ele “nada vé de grande na Alemanha, apenas Goethe. Nega-
Ihe o espirito aleméo. Goethe era demasiadamente latino para ser germanico.”
(Idem; ibidem)'®*. Goethe representa para Nietzsche o auge do espirito
europeu. Encontra-se no escritor todas as tensdes entre 0os opostos, bem como

uma capacidade de superar os elementos morais modernos.

Com base nestas consideracbes Mario Ferreira dos Santos afirma nao
ser possivel a apropriacdo de Nietzsche para representar o nazismo, e que
Hitler compreendeu erradamente seus escritos. Sobre as apropriacdes politicas
de Nietzsche, o tradutor brasileiro reconhece que “muitos atribuem a Nietzsche
a paternidade espiritual do nazismo” (ldem; ibidem, p. 70) e que tamanha é a
dimensdao deste mal entendido que tal mentira havia se tornado “um
‘postulado’, para jornalistas, para politicos famosos, jurisconsultos e até para
filésofos.” (Idem; ibidem). O autor esta ciente das diversas acusacgodes feitas ao

filésofo aleméo tanto na Europa quanto no Brasil.

Buscando problematizar as origens obscuras do nazismo, Mario Ferreira
questiona: “De onde provém, portanto, o nacional-socialismo? Para nos, ele é o
ultimo avatar do pangermanismo. Ora, precisamente Nietzsche combateu o
pangermanismo.” (Idem; ibidem). O autor brasileiro procura encontrar na
historia do povo alemao elementos para entender o fendmeno do nazismo e da
segunda guerra mundial. Tem em vista nesta interpretacdo o pangermanismo

como um movimento politico de cunho nacionalista, que no século XIX

190 ‘Mario Ferreira faz citagdes de obra nietzschiana para justificar suas colocacdes:

“Prossegue: ‘... os alem@es estdo representados na histéria do conhecimento somente por
homens equivocos; produziram apenas ‘inconscientes’ moedeiros-falsos (este apddo calha
admiravelmente a Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel, Schleiermacher, bem como a Kant
e Leibnitz; todos s&do meros adoradores de véus...)". ‘O espirito alem&o € para mim ar viciado...’
‘... Como se podera, sendo sujo, ser profundo?” (SANTOS, 1945, p.67). E neste sentido que
Nietzsche escreve no Crepusculo dos idolos: “Goethe ndo é um acontecimento alem&o, mas
europeu: uma formidavel tentativa de superar o século XVIII com um retorno a natureza, com
um ascender & naturalidade da Renascenga, uma espécie de autossuperacdo por parte
daquele século.” (GD/CI, “Incursdées de um extemporaneo”, § 49).
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defendia a unido dos povos germanicos da Europa Central. Deste modo, na
interpretacdo de Mario Ferreira, 0 pangermanismo nos remete ao processo da
unificacdo alema. Os elementos do racismo, do extremismo politico e outras
caracteristicas do nazismo j& estavam presentes nos movimentos
pangermanicos. Nesta compreensdo do nacional-socialismo como “ultimo
avatar do pangermanismo”, € também importante destacar as contribuicées de
Bismarck e outros fatores ligados ao imperialismo alemao. O intérprete tem em
vista uma relacdo de continuidade entre as duas grandes guerras mundiais
como base no expansionismo intenso da Alemanha unificada.'®® Nesse
sentido, entre os varios elementos que contribuiram para a ascensdo do
nacional-socialismo na Alemanha, € possivel concluir que o nazismo é também
uma forma de manifestacdo do pangermanismo supostamente ultrapassado,
ou como colocou Mario Ferreira, € “seu ultimo avatar’, o processo final de
metamorfose destes movimentos, na radicalidade maxima das manifestacdes
nacionalistas e antissemitas ja criticadas por Friedrich Nietzsche em seus
textos. Assim, o autor brasileiro ndo esta apenas interpretando Nietzsche, mas
na sua defesa do filosofo contra as apropriacbes nazistas ele lanca algumas
interpretacdes sobre a historia do nazismo e da cultura alema, isso em 1943,
no fim da Segunda Guerra Mundial. Buscar relacionar 0 comec¢o da expansao
alema apos a unificacdo com a primeira guerra e o posterior surgimento do
movimento nazista tendo como fio condutor elementos como antissemitismo e
0 nacionalismo exacerbado nos parece uma intuicdo importante neste ensaio

de Mario Ferreira.*®®

192 5obre essa perspectiva podemos considerar a validade das intuicBes historicas de Mario

Ferreira. O autor ndo esta desconectado da histéria. Com mais detalhes e fontes Roderick
Stackelberg em seu livro A Alemanha de Hitler: origens, interpretacdes, legados ressalta que o
periodo de Bismarck como chanceler contribui para tal processo de expansao, com influéncias
nas duas grandes guerras. Segundo Stackelberg: “O império fundado sob a lideranga de
Bismarck, que durou quarenta e sete anos, desmoronou ao final da primeira das duas grandes
guerras mundiais do século XX. O Kaiser foi obrigado a abdicar em novembro de 1918,
encerrando uma guerra em grande parte resultado da expanséo imperial exagerada. Mas o
imperialismo alemao se encontrava longe de estar liquidado, apesar da derrota na Guerra de
1914-18. Seria preciso outra guerra mundial para acabar com as ambic¢des imperiais da
Alemanha.” (STACKELBERG, 2002, p.53).

19 Cf. ELIAS, Os Alemaes: a luta pelo poder e a evolucdo do habitus nos séculos XIX e
XX,1997. Esse socidlogo nos fornece importantes informacdes sobre o processo de
desenvolvimento do nazismo com base nos elementos pangermanicos do século passado. Ele
apresenta o comec¢o da expansdo alemé ligada aos movimentos pangermanistas e procura
refletir sobre a formacédo do “habitus alemado” e a sua relagdo com o nacional-socialismo.
Também aborda a importancia dos aspectos sociais da formagéo do Estado alemé&o desde o
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Na visdo de alguns estudiosos, existe uma relagéo intrinseca entre as

doutrinas pangermanicas e o nacional-socialismo*®*

, tal como evidenciou Mario
Ferreira em 1943. Indicando as criticas de Nietzsche ao pangermanismo de
sua época, ao nacionalismo exacerbado dos alemées, Mério Ferreira procurou
mostrar que o filésofo de Zaratustra ndo poderia compactuar com um regime
gque tem em sua base de formacdo as mesmas caracteristicas por ele
desprezadas em suas obras. Criticando o homem nacionalista, Nietzsche
apresentou-se como o “sem-patria”, e combatendo o homem de rebanho ele

colocou-se como um “bom europeu”.

Mas porque ndo se pode identificar facilmente, no entender de Mario
Ferreira, a base pangermanista do nazismo? Para ele a justificativa encontra-
se justamente na adaptacdo dos mitos, saindo de uma raca germanica para

uma ariana;:

principio da formagédo do império destacando que os alemaes viveram “a sombra de um
passado mais grandioso” e que muitos imperadores medievais eram tomados “como simbolos
de uma Grande Alemanha que se perdera — e, por isSso mesmo, também como simbolos de
uma secreta aspiragdo a supremacia na Europa.” (ELIAS, 1997). Elias menciona a importancia
das lutas que foram reiniciadas por Bismarck e o impacto da Guerra dos Trinta anos ha
Alemanha. Esta Ultima teve consequéncias devastadoras para o “habitus” social do povo
aleméo, gerando infelicidade, pobreza e sentimento de revolta. Tratou-se de um periodo de
“‘empobrecimento cultural, e de crescente brutalidade entre as pessoas.” (Idem, Ibidem). A
fraqueza relativa ao Estado alem&o gerou crises especificas para as pessoas envolvidas em
todas as guerras na medida em que elas “sofrem em decorréncia de perigos fisicos, comegam
duvidando de seu proprio valor e de seus meéritos intrinsecos, sentem-se humilhadas e
degradadas, e sdo propensas a racionalizacéo de desejos sobre a vinganca gue gostariam de
infligir aos responsaveis por essa situagdo.” (ldem; Ibidem). O atraso do povo alemédo e o
desejo de vinganca que Mario Ferreira cita em seu ensaio séo analisados sociologicamente por
Norbert Elias. Ele aborda a investida de recuperagédo dos aleméaes a fim de vingarem-se das
guerras perdidas, e investiga esse sentimento nacionalista até o ponto da entrada na primeira
uerra mundial e sua relagcdo com a Segunda Grande Guerra.

% Sobre os movimentos nacionalistas pangermanicos e sua influéncia no nacional-socialismo,
o filésofo Nicos Poulantzas menciona o pangermanismo como sendo uma das base do
aparelhamento ideolégico da ideologia nazifascista. Sobre esses aparelhos ideoldgicos,
Poulantzas afirma: “Para mencionar s6 alguns: os diversos grupos “nacionalistas”, que
surgidos, contudo, antes da republica de Weimar — por exemplo: a ‘Liga Pangerméanica’ —,
comecam a pulular e véem a sua influéncia aumentar (‘Estes grupos eram muito numerosos,
muito diversificados, implantados em toda a Alemanha. Em cada cidadezinha coexistiam
se¢des de numerosos grupos “patridticos”. A influéncia destes grupos na vida local foi muito
grande; as pessoas importantes estdo sempre muito bem representadas neles, de tal forma
que, muitas vezes, a vida politica local se desenrola em volta destes grupos.’ — Klein, Weimar,
1968, pag.65); as Universidades, centro da vida intelectual na Alemanha e que, apds terem
fornecido aos corpos francos o essencial das suas tropas, véem a sua influéncia ideoldgico-
politica aumentar; a Igreja, que apds o fim das repercussdes do Kulturkampf de Bismarck,
procedendo a revolugdo a partir de cima em favor do capitalismo, vé a sua influéncia
ideoldgico-politica acentuar-se. O aparelho de informagéo expande-se — aumento do nimero
de jornais e periddicos e da sua tiragem, inicio do radio e do cinema como meios de
informacao de massa, etc; enfim, os diversos circulos, cenéculos, clubes, etc., de ‘intelectuais’
a desempenhar um papel importante.” (POULANTZAS, 1978, p.114).



129

Impossibilitado o nazismo de atrair as massas, se usasse a tatica
tradicional pangerménica, ndo podendo, assim, arrastar para o seu
lado os paises da Europa, transferiu o mito da ragca germanica para o
mito do arianismo. Mas essa Ultima metamorfose do pangermanismo
ndo se susteve nem se sustém. Consideramos “fazer o jogo” do
nazismo querer pedir emprestado a Nietzsche a justificativa dessa
filosofia das cervejadas. O nazismo necessita de justificacdes
filoséficas. (SANTOS, 1945, p.71).

O autor indica que a ideia de uma raga germanica apenas nao seria
suficiente para atrair aqueles que nao fossem germanicos, mas seria
necessaria a construcao da identidade ariana. Contudo, apesar das diferencas,
0 arianismo dos nazistas tinha por base os elementos racistas e saudosistas
dos germanicos que buscavam restabelecer um passado glorioso. Mario
Ferreira reconhece as deturpacdes da obra do filésofo. Afirma: “Nietzsche € um
nome universal. Por isso 0s nazis nao trepidaram em falsificar as obras de
Nietzsche, ao expurgar muitas passagens importantes que acusavam O pPovo

alemao, e ao deturpar outras.” (Idem; Ibidem).

Mario Ferreira aborda também a forma como se dava a distribuicdo
partidaria na Alemanha até a ascensao do nacional-socialismo. Considera que
essa separacdo em varios partidos era iluséria, obedecendo a um plano central
dos nazistas. Destaca o0 modo como a derrota alemd se deu em 1918,
ressaltando a ideia de que “o exército alemao nao estava ainda completamente
desmoralizado.”™® Para o autor brasileiro, esse foi um dos elementos
importantes pela qual parte consideravel do exército alemdo né&o ficou
convencido da derrota, e 0os ndo convencidos exerceram forca consideravel em
formar o movimento nazista. Para o autor “Hitler € um exemplo do soldado n&o
convencido. Julgou traido o povo alemado. Como ele, milhdes. Esses ‘nao
convencidos’ formaram o lastro psicolégico do nazismo.” (Idem; lbidem, p.72).
A primeira guerra comecou devido, além dos fatores politicos e disputas de
poder econdémico, também ao sentimento nacionalista e ao fortalecimento do

espirito militar alemao, desde a unificacédo e o papel exercido por Bismarck. '

1% SANTOS, Mario Ferreira dos. “O homem que foi um campo de batalha”. Porto alegre:
Editora Globo, 1945.

1% Na mesma linha de Mario Ferreira, relacionando o periodo de Bismarck com a Primeira
Guerra, Norbert Elias comenta: “A vitdria na guerra de 1870-71 poderia ter significado o fim da
investida de recuperagdo alemd. Mas a Alemanha ainda era, em esséncia, uma monarquia
absoluta. A etapa de desenvolvimento do Estado significou que rivalidades dinasticas
continuaram sendo fatores decisivos nas relacdes entre as grandes poténcias. Assim, 0S
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No entanto, ap0s a derrota de 1918, o ressentimento voltou a dominar os
alemaes vencidos.’®” Além disso é necessario destacar a clausula de culpa
pela guerra imposta aos alemaes, pois tiveram de assinar um armisticio no qual
o Estado alemé&o assumia total responsabilidade pela guerra, devendo reparar

0s paises aliados.

ApOs destacar algumas peculiaridades sobre o final da Primeira Guerra
e elencar alguns elementos para o fato de que a derrota alema em 1918 fosse
questionada pelos alemaes'® — entre eles a fuga do Kaiser, a situacdo precaria
dos aliados e os problemas do pedido de armisticio — Mario Ferreira destaca
que “grande parte do exército alemao derrotado n&o se convenceu da derrota”
e que “ainfluéncia dos que nédo se convenceram foi a forga do movimento nazi”
(Idem; ibidem). O autor procura deixar claro este ponto a fim de insistir na
relacéo entre as duas grandes guerras e apontar para uma relagéo psicolégica
no movimento nazista: o sentimento de vinganca instaurado nas pessoas. Ele
adverte, como ja mencionamos, que os alemaes foram muito humilhados ao
final da Primeira Guerra com exageros na clausula de culpa imposta. Mas o
autor brasileiro busca questionar essa caracteristica dos nazistas, que na sua

analise seria de um movimento gregario, centrado na dependéncia de um lider,

politicos, escolhidos pelo Kaiser, tomaram inesperadamente o rumo de uma nova guerra, sem
se perguntarem, segundo parece, se a Alemanha teria qualquer chance de vencer, caso a
América também decidisse entrar ao lado dos Aliados ocidentais” Cf. ELIAS, Norbert. Os
alem@es: a luta pelo poder e a evolugéo do habitus nos séculos XIX e XX, 1997.

197 Conforme Norbert Elias: “Para muitos alemaes, a derrota de 1918 foi uma experiéncia
inesperada e altamente traumatica. Atingiu um ponto sensivel no habitus nacional e foi sentida
como um regresso ao tempo da fraqueza alema, dos exércitos estrangeiros no pais, de uma
vida na sombra de um passado mais grandioso. Estava em risco todo o processo de
recuperacdo da Alemanha. Muitos membros das classes média e superior alemas — talvez a
grande maioria — sentiram que ndo poderiam viver com tamanha humilha¢édo. Concluiram que
deviam preparar-se para a guerra seguinte, com melhores chances de uma vitéria alema,
mesmo que, N0 comego, ndo estivesse claro como isso poderia ser feito.” (ELIAS, 1997).
Assim, tomando como um indicativo a analise de Norbert Elias, podemos inferir sobre a
formacgdo do Terceiro Reich como um resultado do longo processo histérico da formacéo e
unificagdo dos estados alemédes, desde o Primeiro Reich, somado as ideologias
angermanicas do século XIX.

% De forma mais detida Mario Ferreira destaca os seguintes fatores: “A derrota alema, em 18,
foi considerada um equivoco: 1) A revolug¢do da retaguarda fora superestimada; 2) O Kaiser
precipitara-se em sua fuga; 3) Ludendorff pedira “precipitadamente” a paz; 4) O exército
alemdo ndo estava ainda completamente desmoralizado; 5) os aliados estavam em situagéo
precaria; 6) a retaguarda aliada ameacava desmoronar-se; 7) O pedido de armisticio obedeceu
a uma fraca visao psicoldgica. Por tudo isso grande parte do exército alemé&o derrotado nédo se
convenceu da derrota! A influéncia dos que ndo se convenceram foi a forca do movimento
nazi.” (SANTOS, 1945, p.71-72). Nao vamos problematizar aqui todos os elementos citados
pelo autor, apenas ressaltamos 0 uso que ele faz de alguns desses elementos para afastar
Nietzsche do nazismo.
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de carater quase messianico. Referindo-se aos primeiros anos apés o fim da

Primeira Guerra e o surgimento do movimento nazista, ele afirma:

Dietrich Eckart pos-se a procura de um fihrer... A Alemanha queria
um guia. O rebanho precisava do pastor!... Eckart estabeleceu entéo
as condicbes fisicas e morais do fiihrer alemdo. Um von seria
impossivel, devido a desmoralizacdo da derrota. Sdo os oficiais que
ganham e que perdem a guerra? Um von ndo atrairia as massas. O
povo alemdo, derrotado, era agora massas. Essa a grande
caracteristica daquele instante histérico: a Alemanha era massas
humanas, soldados desmobilizados, pequeno-burgueses
proletarizados, operarios sem trabalho, inflacdo, desprestigio dos
“tabus”, etc. Foi a falta de fé nos “tabus” a causa da derrota? Essa a
psicologia invertida dos nazis. Alguém devia ser culpado: os judeus.
O eterno bode expiatério. (Idem; ibidem, p.72).

Assim o autor destaca algumas condicbes para 0 surgimento do
nazismo. Refere-se a Dietrich Eckart, que muitas vezes néo € referido como
um dos membros do movimento nazista, nem figura como um dos seus
principais lideres, tendo em conta que ele participou apenas dos primeiros anos
do movimento.'® Contudo, é possivel afirmar, como salientou Mario Ferreira,
gue Eckart teve papel importante na preparacdo do terreno para o futuro
Fihrer.”® A necessidade de uma vinganca sobre os aliados e contra 0s
supostos traidores, visdo difundida entre os alemdes que nao aceitavam a
derrota, inferia também na necessidade de um lider. O intérprete brasileiro
aborda o modo como o ressentimento influencia os alemaes. A comparacao
entre o “rebanho e seu pastor”, fazendo alusdo a Hitler e aos seus seguidores,
obtém coeréncia na interpretacdo do jovem Mario pois este associa 0
ressentimento politico ao modo como o cristianismo incitou nas massas o
desejo de vinganca e ressentimento nos homens fracos. Como percebemos,
um “von” ndo seria possivel, pois 0s nobres militares estiveram a frente das
derrotas alemas, embora por outro lado eram os grandes lideres da primeira

guerra mundial. Como declarou o fildsofo brasileiro, sdo os militares oficiais que

199 Cf. TYSON, Joseph Howard. Hitler's Mentor: Dietrich Eckart, His Life, Times, & Milieu.
New York: Bllomington, 2008.

119 conforme afirma Tyson: “No inicio da década de 1920, o dramaturgo Dietrich Eckart foi o
mentor de Adolf Hitler. Antes de encontrar este ‘amigo paternal’ em 1919, a vida do futuro
ditador carecia de foco. Apds a morte de Eckart em dezembro de 1923, Hitler praticamente ndo
obteve mais desenvolvimento intelectual. Ambos eram boémios autodidatas que cresceram em
cidades rurais e depois se mudaram para as grandes cidades como jovens adultos na tentativa
de realizar ambigbes artisticas” (TYSON, 2008, p. 12)
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ganham e perdem as guerras. A Alemanha era composta de “massas’,
derrotadas e proletarizadas. A Primeira Guerra deixou milhdes de mortos e
também milhdes de feridos. As grandes cidades industriais, alvos de ataques,
estavam destruidas. Adquirindo dividas enormes ap0s ser culpada pela guerra,
além dos gastos durante os anos de combate, a Alemanha passaria por uma
crise econdmica grave. Apoés o tratado de Versalhes, cresceria cada vez mais o
sentimento de revanchismo. Os alemaes tiveram tanta dificuldade para aceitar
a derrota que comecaram a “procurar um culpado”. Para o intérprete entre as
consequéncias da Primeira Guerra estdo os elementos para o surgimento do

nazismo.'*!

Assim, em parte compreendemos as colocacdes de Mario Ferreira sobre
a situacao precaria dos alemaes e a necessidade histérica de uma revanche,
além de precisarem de um culpado, com base no racismo, tema antigo na
cultura germanica e espalhado pela Europa. Foram os judeus, mais uma vez,
os culpados pela derrota alema. Importante relembrarmos o antissemitismo dos
aleméaes — observado também em outros europeus — pois esse € um problema
gue Nietzsche conheceu bem em sua trajetoria. Por diversas vezes polemizou
com os antissemitas, e nunca escondeu seu desprezo por estes.'*? Nesse

sentido, ele também teceu elogios aos judeus em detrimento dos alemaes, na

1 O historiador estadunidense Richard Bessel relaciona as origens do nazismo aos conflitos

da Primeira Guerra Mundial, juntamente aos elementos racistas presentes na cultura alema.
Cito: “Assim, consideramos que as origens do nazismo ndo remontam primariamente a
estruturas sociais e econbmicas ha muito estabelecidas e de certa forma peculiares a
Alemanha, mas sim ao efeito profundamente desestabilizador da Primeira Guerra Mundial e da
derrota dos alemées. De todo modo, o nazismo também foi uma manifestacdo e o ponto
culminante de um tema antigo da histéria europeia moderna, isto é, o racismo.” (BESSEL,
2014, p.12). Sobre o racismo, o autor afirma que “A crenga de que os seres humanos podem
ser divididos em “ragas” e que essas “racas” podem ser classificadas numa hierarquia de valor
humano tomou forma e conquistou apoio generalizado muito antes que o0s canhdes
comecassem a disparar em 1914. O nazismo precisa, portanto, ser entendido como expressao
de um sistema de crencas e pensamentos que obteve ampla difusédo na Europa do século XIX
e gue dificilmente seria exclusivo da Alemanha. Exclusivo da Alemanha, contudo, foi que um
grande numero de bandidos politicos, inspirados por uma ideologia racista grosseira,
conseguisse tomar o poder de uma das nag6es industriais mais desenvolvidas do mundo e
usar esse poder para travar uma guerra em escala até entdo inimaginavel. Foi esse fato que
permitiu ao nazismo se tornar a aplicagdo mais terrivel do racismo que ja apareceu na histéria
do mundo” (BESSEL, 2014, p.12-13). O foco na Primeira Guerra com suas especificidades,
contudo, € uma das diferencas da interpretacdo deste autor, daquela proposta por Norbert
Elias, que por sua vez buscou encontrar elementos mais profundos no passado alemao, desde
0 inicio da formacg&o do império.

12 No aforismo 251 de Além do bem e do mal, por exemplo, Nietzsche critica seu pais por
“pequenos acessos de imbecilizagao”, entre as quais ele cita a “antijudaica” e ainda ironiza a
“antissemitice” disfarcada de muitos politicos alemaes.
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obra Além do bem e do mal. No capitulo “Povos e Patrias”, o autor também
critica duramente os alemaes. Afirma que “os judeus s&o, sem qualquer
davida, a ragca mais forte, mais tenaz e mais pura que atualmente vive na
Europa”’(JGB/BM § 251). Para o filésofo, os judeus sdo mais puros que 0S
alemaes e mais fortes que estes. Elogia junto aos judeus também os russos, 0s
mais criticados pelos partidarios do movimento nazista, uma vez que culparam
0s judeus e marxistas russos pela miséria da Alemanha. Conforme Nietzsche
‘um pensador que tenha na consciéncia o futuro da Europa contara, nos
projetos que fizer consigo no tocante a esse futuro tanto com os judeus como
com 0s russos, como os fatores mais seguros e mais provaveis no grande jogo
e combate de forcas” (ldem; ibidem). Mario Ferreira estd atento as
consideracdes de Nietzsche ao buscar distancia-lo desse movimento que surge

com base no antissemitismo. Ressalta também as condi¢des politicas internas:

Fundando o mito do fuhrer, Eckart pregava a vinda do messias
germanico. Os antigos adversarios da Alemanha auxiliavam o
nazismo. R6hm declarou que recebera armas para formar a SA, do
estrangeiro. Por outro lado, Hitler sempre esteve ligado a Reichswehr
e aos grandes capitalistas. E digno de nota que o movimento nazi
nascesse e fosse mais vivo na Baviera. O sentido da reacdo bavara
tem uma significacéo histérica. (Idem; ibidem).

Mario Ferreira cita novamente Dietrich Eckart e o papel do messianismo
hitlerista, algo que pode ser compreendido com base nas consequéncias da
Primeira Guerra.** A importancia da Baviera para o surgimento do nazismo é
enfatizada pelo autor, que compreende a significacao histérica deste estado. A
capital, Munique, é o centro do extremismo de direita. Aquela regido ainda se
destacou pela historia permeada de mitos das culturas celtas, e Munique teve a
preferéncia dos nazistas até o fim da Segunda Guerra. O autor também

ressalta que Hitler sempre esteve ligado aos capitalistas.™**

13 Joseph Tyson afirma que “depois da Primeira Guerra Mundial, os alemaes desmoralizados

se voltaram para falsos profetas como Dietrich Eckart e Adolf Hitler em busca de
orientagdo » (TYSON, 2008, p. 13).

14 Sobre essa ligagdo o filésofo e historiador Nicos Poulantzas afirma: “E verdade que o
partido nacional socialista ndo obtém apreciaveis éxitos eleitorais antes de 1930, o que leva a
Internacional Comunista, durante muito tempo, a menosprezar a sua importancia: isso ndo o
impede de se tornar um partido de massa desde o primeiro periodo do processo de fascizacao.
As coisas tornam-se ainda mais claras se considerando a influéncia crescente da ideologia
fascista nos diversos movimentos nacionalistas: veja-se a criagdo, em 1927, do jornal fascista
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Mario Ferreira dos Santos compreende 0s aspectos socialistas que
influenciaram os nazistas no comeco, bem como a influéncia da extrema direita
e da elite capitalista no decorrer do processo de nazificacdo. No paragrafo

seguinte ele aponta novamente a relacdo do nazismo com o pangermanismo:

O nazismo é uma colcha de retalhos das doutrinas pangermanistas.
Karl Haushofer trouxe a sua colaboragédo, ao incluir a teoria do
espaco vital, e mantinha palestras com Hitler. No entanto, no norte,
com Strasser, 0 nazismo assumia um aspecto socialista. No sul, com
Hitler tomava um carater feudal. (Idem; ibidem).

Podemos afirmar que os elementos identificados pelo intérprete sdo de
extrema importancia. A influéncia do general aleméo, Karl Ernst Nikolas
Haushofer, juntamente com aspectos do pensamento de Ratzel foram
importantes na construgcdo do espaco vital no aparato militar geografico. O
carater socialista de Strasser foi motivo inclusive para sua substituicdo por

alguém mais préximo dos setores do grande capital, tal como Goebbels.**®

Mario Ferreira dos Santos preocupa-se em identificar os fundamentos do
partido nazista e a suposta “ética” assumida por Hitler, para mostrar que nao

tem relacdo com o pensamento nietzschiano. Para o autor brasileiro:

Através da histéria do partido nazi, verifica-se que Hitler fundamentou
toda a ética, toda a filosofia, toda a perspectiva do partido, nos
mesmos fundamentos raciais e sociais do povo aleméo, aquelas
desagradaveis caracteristicas de que Nietzsche falava com tanta
repugnancia. (Idem; ibidem).

Der Angriff [O Ataque], que rapidamente atinge uma larga difusdo. Durante este periodo,
estabelece-se lacos politicos entre o partido nacional-socialista e circulos do grande capital,
lagos que atingido o ponto de irreversibilidade, provocam o apoio do conjunto desta fracdo a
este partido. Em 1927, fato significativo, Gr. Strasser, cujas ideias “esquerdizantes”
indispunham estes circulos, é substituido a testa da regido (Grau) de Berlim-Brandenburg por
Goebbels. E igualmente em 1927 que se verifica a primeira refundicdo radical do programa
nacional-socialista, marcada pelo esbatimento das exigéncias demasiado “anticapitalistas” que
anteriormente continha.” (POULANTZAS, 1978, p.118)

5 Em sua andlise, Poulantzas mostra que desde 1920 Gregor Strasser buscou aderir ao
partido nazista para dar a este uma configuracdo oposta aos valores capitalistas, assumindo
um carater revolucionario. Contudo, desde seu primeiro contato com Hitler em 1926, teve seus
ideais repelidos pelo lider do partido. Cabe destacar que quando Goebells substituiu Strasser,
uma das medidas tomadas pelo novo ministro da propaganda nazista foi proibir o jornal
Nationaler Sozialist, que Gregor Strasser publicava com seu irm&o Otto. As divergéncias com
Hitler prosseguem até 1933, quando Strasser foi assassinado pelas tropas da SS no massacre
conhecido como “noite das facas longas” (POULANTZAS, 1978).
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7

Certamente € uma afirmacdo forte. Sabemos que os fundamentos
raciais do partido nazismo perpassam pela ideia de uma raca superior, pura e
pelo antissemitismo. Nietzsche em suas obras j4 questionava a ideia de raca
alema e fustigava os antissemitas, conforme jA comentamos ao fazer referéncia

ao Caso Wagner e Além de Bem e Mal.

Mario Ferreira introduz o tema do ressentimento vinculado ao nazismo.
Afirma que “em tudo e por tudo, o nazismo néo pode intitular-se um movimento
‘para super-homens’, pois seus fundamentos, a concentragcdo dos déclassés,
dos ressentidos, sdo as bases do partido, cuja filosofia é toda formada de gritos
de ressentimento.” (Idem; ibidem, p.72-73). Ele insiste que o nazismo é um
movimento de ressentidos. A base do partido € a concentracdo de ressentidos.
Ressentimento € um conceito importante na filosofia de Nietzsche e a nosso
ver € muito bem colocado por Santos ao analisar 0 nazismo por esse Vies.
Também sabemos que a vontade de poténcia e o0 ressentimento estédo
relacionados.'® Na analise de Mario Ferreira os nazistas s&o colocados como
representantes extremos daquilo que na filosofia nietzschiana é o tipo fraco,
gue ndo conseguem agir de outra forma que ndo seja a partir da vinganca.
Tomados pelo ressentimento, 0os nazistas tem seus valores formados, entre
outros fatores, como reacdo aos traumas da Primeira Guerra e aos
preconceitos contra aqueles que seriam mais fortes, entre eles, os judeus.

Conforme Nietzsche em Além do bem e do mal considera os judeus como o

118 Nietzsche trata do ressentimento na sua obra Genealogia da Moral, na qual ele afirma:

“Mesmo o ressentimento do homem nobre, quando nele aparece, se consome e se exaure
numa reacdo imediata, por isso ndo envenena: por outro lado, nhem sequer aparece, em
inimeros casos em que € inevitavel nos impotentes e fracos. Ndo conseguir levar a sério por
muito tempo seus inimigos, suas desventuras, seus malfeitos inclusive — eis o indicio de
naturezas fortes e plenas, em que hd um excesso de forga plastica, modeladora, regeneradora,
propiciadora do esquecimento (no mundo moderno, um bom exemplo é Mirabeau, que ndo
tinha meméria para os insultos e baixezas que sofria, e que ndo podia desculpar, simplesmente
porque — esquecia). Um homem tal sacode de si, com um movimento, muitos vermes que em
outros se enterrariam; apenas nesse caso € possivel, se for possivel em absoluto, o auténtico
‘amor aos inimigos’. Quanta reveréncia aos inimigos nao tem um homem nobre! — e tal
reveréncia € j& uma ponte para o amor... Ele reclama para si seu inimigo como uma distin¢ao,
ele ndo suporta inimigo que ndo aquele no qual nada existe a desprezar, e muito a venerar! Em
contrapartida, imaginemos o ‘inimigo’ tal como o concebe o homem do ressentimento — e
precisamente nisso esta seu feito, sua criagdo: ele concebeu o ‘inimigo mau’, o ‘mau’, e isto
como conceito bésico, a partir do qual também elabora, como imagem equivalente, um ‘bom’ —
ele mesmo!...” (GM/GM lll, § 10). Nietzsche mostra nessa passagem seu modo de conceber os
fortes em oposicdo aos fracos. Diferentemente do homem forte, que ndo compreende os
demais em termos morais, de “bom” e “mau” mas sim “bom” e “ruim”, o fraco por sua vez forma
valores de forma reativa, pelo viés de uma vinganga imaginaria. Concebe os fortes com “maus”
e a si mesmos como os “bons”. E uma inversdo de valores, a primeira transvaloracdo dos
fracos.
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povo “mais forte da Europa”. Isso ndo gera nenhuma contradigéo, se levarmos
em conta as criticas aos judeus na Genealogia da moral. Nessa obra Nietzsche
critica os judeus enquanto povo de sacerdotes, como aqueles que invertem a
valoracdo nobre pelo viés dos valores cristdos, mas ndo por serem judeus
enquanto uma raca. Se 0s nazistas buscaram justificar sua ideologia através
das criticas de Nietzsche, enganaram-se os ideologos travestidos de filésofos
ao ndo compreenderem o verdadeiro significado da critica nietzschiana, tal
como procurou compreender Mario Ferreira dos Santos. Por fim, buscando

definir o lugar do nazismo frente a filosofia, o brasileiro afirma:

Todos os principios nazis sao gritos de revolta das postergacfes. Ndo
ha uma afirmacédo de carater vital. Ha4 simplesmente reinvindicacoes.
E isso é excessivamente claro. Toda a histéria do partido nazi mostra
a preponderancia de um homem contra a vontade de todos. A
vontade desaparece como impulso. Ha uma vontade contra a vontade
de criacdo, um impulso de morte. O nazismo nega o criador, a
excecdo, para afirmar a massa e o chefe, o rebanho e o pastor. Nao
digam o0s nazis que fundamentam um homem mais forte.
Fundamentam um homem mais brutal. Forgca ndo é violéncia.
Nietzsche ja demonstrara a tendéncia natural do povo alemédo em
confundir forca com violéncia, brutalidade. “O alemao suja tudo
quanto toca...” Até as ideias. Degenera-as.... (Idem; Ibidem, p.73).

Aqui é importante notar que o tema da vontade aparece novamente, pois
as criticas do autor ao nazismo tem por base uma compreenséo pessoal sobre

a vontade de poténcia. Contudo, aqui ele também faz uma referéncia aos

117

escritos de Freud sobre o impulso de morte™" e de vida. Refere-se ao nazismo

como “vontade de morte”, ou seja, uma representagcado radical do thanatos.
Além de designar o nazismo como vontade de morte, ele ressalta a oposicao

ao tipo de vontade de que fala Nietzsche, com sua vontade de poténcia. A

17 Ereud faz referéncia a “pulsdo de morte” na obra Além do principio do prazer, publicado em

1920. Neste texto ele afirma que “o objetivo de toda a vida € a morte e, retrospectivamente, as
coisas inanimadas existiram antes daquelas vivas” (FREUD, 1998, p. 38). Conforme indica
Fatima Caropreso “no texto de 1912, ‘A destruicdo como origem do devir’, a psicanalista russa
Sabina Spielrein apresenta uma teoria bastante original sobre as pulsdes. Muitos autores
afirmam que, nesse texto, ela antecipou o conceito freudiano de pulsdo de morte (Lothane,
2003; Britton, 2003; Van Waning, 1992; Robert, 1966; Carotenuto, 1980; Peres, 2012).”
(COROPRESO, 2019, p. 81- 82). Em outro artigo, Caropreso diz que “na edi¢do de 1943 de
Sobre a psicologia do inconsciente (1943/1968), Carl Jung ja havia afirmado que o conceito
freudiano de pulsdo de morte foi proposto originalmente por Sabina Spielrein em seu texto de
1912” (COROPRESO, 2016, p. 414). Nao sabemos se Mario Ferreira dos Santos recebe
alguma influéncia de Spielrein. Porém é relevante lembrar 0 nome desta psicanalista judia que
absorveu influéncias de Jung, Freud, Piaget e Vygotksky e foi assassinada junto a suas filhas
por tropas nazistas “em 17 de julho de 1942, na URSS” (CROMBERG, 2012, p. 88).
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vontade em Nietzsche, na compreensao do intérprete, € uma vontade criadora.
Negando o criador, o homem da exce¢do, em detrimento da massa, esse
movimento ressentido n&o teria o direito de reivindicar a filosofia de Nietzsche
como representacdo. O pensador brasileiro também ressalta a confusao entre
forca nietzschiana e a forca bruta, da violéncia pura e objetificada pelos grupos
nazistas. Termina por fazer uma referéncia ao texto nietzschiano ao afirmar
gue os alemaes sujam o que tocam, degenerando as ideias. Retoma a ideia de
gue o que levou ao nazismo € algo inerente da formacao histérica dessa
cultura, a radicalidade da massificacdo e aniquilacdo do individuo, problemas
gue sao referidos por Nietzsche ao criticar os homens de rebanho de seu pais.
Mario Ferreira identifica outros elementos para o surgimento do Terceiro Reich,
como o “desastre de Stressemann, o unico politico de valor que havia na
Alemanha, os erros politicos de Thaelmann, o auxilio dos capitalistas europeus,
tudo vinha a favorecer a vitéria nazi” (Ildem; ibidem). Repete novamente que

“deve-se afirmar: Nazismo é pangermanismo e nada mais” (Idem; ibidem).

Destacamos essa referéncia ao politico Gustav Stresemann, cuja
atuacao proeminente na conciliacdo entre a Alemanha e a Franca Ihe rendeu o
prémio Nobel da paz em 1926. Morto em 1930, Streseman havia sido
fundamental para manter a paz e sua politica conciliatéria sempre irritou a
direita, principalmente os nazistas.'*®* Outro citado foi Ernst Thalmann,
considerado um heréi para a esquerda alem,*® que em 1932 fundou o

Antifaschistische Aktion (Antifa), mas que com a ascensdo do regime nazista,

18 gobre Stresemann, Peter Gay destaca que ele conseguiu vitérias consideraveis durante a

republica de Weymar, tais como o tratado de Lucarno assinado em outubro de 1925 pela
Alemanha, Franca, Itdlia, Gra-Bretanha e Bélgica, que foi amplamente criticado pela direita
alemd. Também destaca o tratado de amizade com a Unido Soviética e o fato de que em
setembro a Alemanha entrou para a Liga das Nac¢bes. Sobre sua morte ele comenta:
“Stresemann nao deve ser sentimentalizado; nem se deve exagerar o poder de um homem na
corrente turbulenta da histéria — existiam forcas trabalhando em Nova York, Paris e Berlim, que
Stresemann nao teria tido o poder de deter. No entanto, sua morte foi uma perda dolorosa; foi,
se ndo a causa, pelo menos o sinal do comego do fim.” (GAY, 1978, p.178).

19 Cf. LEMMONS, Russel. Hitler's Rival: Ernst Thalmann in Myth and Memory, 2013. O autor
afirma que “membros da organizagéo paramilitar do Partido Comunista Alemao (KPD), a Liga
dos Lutadores da Frente Vermelha (RFB), mortos em brigas de rua com nazistas, também se
tornaram herdis no pantedo comunista. O her6i mais importante para a esquerda alemd, no
entanto, foi Ernst Thalmann. Os estudiosos apenas comecaram a analisar o culto de Thalman,
gue se estendeu desde 1925, quando ele se tornou lider do KPD, até o inicio dos anos 90,
apés o colapso da Republica Democréatica Alema (RDA) e seus ex-cidaddos comecaram a
procurar o significado de seu experimento de quatro décadas com o socialismo.” (LEMMONS,
2013, p. 2-3).
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acabou sendo preso pela Gestapo e depois morto no campo de concentragao

de Buchenwald em 1944 .1%°

Para reforcar a defesa de Nietzsche das apropriagBes nazistas, Mario
Ferreira discorre sobre o significado da guerra para o fildsofo e 0 modo como
essa palavra gerou mal entendidos sobre sua filosofia. Conforme o comentador

brasileiro:

Editores desavisados de Nietzsche encontraram na palavra guerra
um sentido bélico-militar. No entanto ele a empregava, quase sempre,
figuradamente, como batalha, luta, polémica. Para evitar mas
interpretacGes de suas palavras deixou, nas anotacdes pdstumas, a
adverténcia de que ndo se referia a guerra da polvora. (Idem; ibidem).

Ele sabe da importancia da guerra no pensamento hietzschiano.
Contudo ressalta o afastamento do sentido bélico-militar e indica o sentido
metaforico da palavra. Em diversas passagens podemos encontrar as citacdes
de Nietzsche sobre a guerra e suas estratégias de guerra, conforme citamos
em Ecce Homo. Nessa obra ele explica sua pratica de guerra, que se configura
numa guerra contra os ideais filosoficos impostos pela tradicdo. Assim o autor
de Zaratustra mobiliza uma guerra contra SoOcrates, Kant e toda tradicédo
metafisica. No Anticristo essa guerra assume o0 enfrentamento contra o
cristianismo, culminando na transvaloragcédo de todos os valores. Mario Ferreira,
no entanto, chama a atencdo para que nao se confunda Nietzsche com um
“pacifista vulgar”, nem desconsidera que o autor por vezes assumiu posi¢des

controversas sobre o tema. Cito:

Dai ndo se deve concluir que combatesse as guerras. Reconhecia
nelas uma necessidade animal, mas superavel. Eram evidentes no
homem-guerreiro certas virtudes aristocraticas, como a bravura, 0
desapego das coisas materiais, 0 heroismo, a capacidade de
sofrimento, a abnegacdo. Mas essas virtudes podiam existir,
outrossim, e eram desejaveis, no homem ndo-guerreiro. Na exaltacdo

120 cf. LEMMONS, Russel. Hitler's Rival: Ernst Thalmann in Myth and Memory. United States of
America: University Press of Kentucky, 2013. Para outras leituras existem muitas obras em
aleméo, das quais destacamos: BORRNERT, René. Wie Ernst Thalmann Treu und Kuhn! Das
Théalmann-Bild der SED im Erziehungsalltag der DDR. Germany: Klinkhardt, 2004. Ver
também: BREDEL, Willi. Ernst Thalmann: Beitrag zu einem politischen Lebensbild. Berlin: Dietz
Verlag, 1951.



139

dos guerreiros, Nietzsche exaltava as virtudes que lhes eram
peculiares e necessérias. (Idem; ibidem, p.73-74).

Contudo, aborda o comentador, entre reconhecer as consideracoes
dadas por Nietzsche sobre a importancia do homem guerreiro, as virtudes da
guerra e a necessidade de superacdo do homem, e por sua vez afirmar a
supremacia da guerra na vida social, ha uma distancia interpretativa
consideravel. Para ele “os comentadores apressados chegaram a concluir que
ele desejava uma humanidade de guerreiros para alcancar a universalidade
desses atributos.” (Idem; ibidem, p.74). Nesse sentido, vale ressaltar que
Nietzsche queria homens que agissem como guerreiros, no sentido de um
comportamento interno, e nao soldados. Lembramos que ele afirma em Assim
falava Zaratustra: “Vejo muitos soldados, quisera ver muitos guerreiros!
‘Uniforme’ chama-se o que vestem: que nao seja uniforme o que com ele se
escondem!”. O soldado é como uma maquina que obedece a ordens
irrefletidas, ao passo que o guerreiro nietzschiano tem a guerra dentro de si,
em suas entranhas, mobilizando seus impulsos. Conforme Mario Ferreira “a
guerra que Nietzsche defendia era a luta do espirito.” (Idem; ibidem, p.74).
Para o brasileiro Nietzsche sabia da destruicdo que seria causada por grandes
guerras, e sobre as guerras totais do século vinte. Essas consideracfes de
Mario Ferreira sobre a guerra sao importantes, uma vez que a guerra assume
importancia central na ideologia nazista.'®* Nietzsche busca a guerra como
uma polémica, uma batalha interna, levando Mario Ferreira a interpreta-lo como
‘o homem que foi um campo de batalha”, cuja guerra se trava no interior dos

seus pensamentos e impulsos.

Assim consideramos de extrema importancia todas as consideracdes de
Mério Ferreira dos Santos sobre os possiveis mal entendidos sobre Nietzsche.

Terminando com o tema da guerra ele faz a critica direta aos nazistas e suas

121 Conforme aponta o historiador Richard Bessel: “O nazismo era inseparavel da guerra. Como
movimento politico, o nacional-socialismo alem&o cresceu e triunfou num pais profundamente
marcado pela experiéncia e pela derrota na Primeira Guerra Mundial. O seu lider encontrou o
significado da vida na guerra, que descreveu como “a mais inesquecivel e a maior época da
minha vida”, comparada a qual “todo o passado desaparecia totalmente”. Como ideologia
politica, 0 nazismo girava em torno da guerra e do combate: lutar era, a0 mesmo tempo, 0
principal proposito das nagdes e o parametro da saude de uma “raga”. A ideologia do nazismo
era uma ideologia de guerra, que via a paz como mera preparagdo para a guerra, que
postulava um combate eterno entre as supostas ragas e que se concretizou em guerras
iniciadas para redesenhar o mapa racial do continente europeu.” (BESSEL, 2014, p.11).
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ideologias destrutivas. Desde o inicio, colocando as origens do nazismo muito
antes do fim da primeira guerra mundial, apontando para a cultura da
Alemanha na época de Nietzsche e 0s movimentos pangermanistas, o autor
procurou distanciar o filosofo de Zaratustra da imagem formada pelos
detratores de suas obras. Vale ressaltar a critica indireta a Alfred Baeumler,
idedlogo do nazista junto a Rosenberg e tantos outros. Mario Ferreira insiste
que o “nazismo é pangermanismo e nada mais. Trairam a humanidade todos
0S que apoiaram 0 nazismo antes da guerra. Esses também devem ser
julgados, porque sabiam o verdadeiro sentido do nazismo a apoiavam-no na
esperanga de obter vantagens puramente de grupo.” (ldem; ibidem, p.73).
Nesse sentido exploramos a interpretacdo dos detratores a fim de mostrar as
suas incoeréncias e o distanciamento que tomou o autor brasileiro. A critica de
Mario Ferreira antecipava, de certo modo, aquilo viria a ocorrer apos a
derrocada do nazismo, ou seja, o julgamento dos fildsofos e outros intelectuais

gue aceitaram fazer parte do Terceiro Reich, como Heidegger por exemplo.

Por fim, consideramos importante evidenciar a necessidade da relacéao
gue fizemos, ou seja, compreender a defesa de Mario Ferreira através da
contextualizacédo historica do periodo vivenciado por Nietzsche, de modo a
articular os eventos ocorridos através das correntes pangermanistas e a
unificacdo da Alemanha por Bismarck com a Primeira Guerra e a ascensao do
Terceiro Reich aleméo. A importancia de analisar detidamente as afirmacfes
do autor buscando citar historiadores se deve a seriedade como este intelectual
brasileiro procurou distanciar Nietzsche do nazismo, inserindo-se no grupo
daqueles que acabaram por dissociar o fildsofo de Zaratustra de qualquer
associacdo com o nacional-socialismo. A afirmacao de Méario Ferreira na parte
final do ensaio “O homem que foi um campo de batalha” resume o espirito do

texto e o modo como procurou analisar a critica de Nietzsche aos alemaes:

Se vivesse 0s anos que normalmente poderia ter vivido, assistiria a
elevagcdo de Hitler ao poder. E a mesma atitude que teve para
Bismarck, a mesma insatisfacdo ao ver a vitoria alema sobre a
Franca, em 70, teria para com Hitler. Nietzsche queria homens
poderosos, ndo chefes. Desprezava o0 que segue como desprezava o
gue conduz. O verdadeiro mestre ndo tem discipulos, como o
verdadeiro discipulo deve ultrapassar o mestre. (SANTOS, 1945,
p.86).
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Conclusao

Ao longo da presente dissertagdo procuramos mostrar que no ensaio “O
homem que foi um campo de batalha” Mario Ferreira dos Santos interpreta
Nietzsche dissociando seu pensamento das apropriacdes nazistas através dos
conceitos do filésofo, sobretudo da vontade de poténcia.

Nesse movimento, o autor brasileiro acaba por se opor, indiretamente,
as principais interpretacdes nazistas do momento, com destaque para aquela
presente no livro Nietzsche filosofo e politico, publicado em 1931 por Alfred
Baeumler. O mesmo se da para com a interpretacdo metafisica de Heidegger,
gue apesar de ter sido publicado em 1961, j& estava em andamento nos cursos
de 1936 até 1946.

Baeumler em seu livro apresenta um Nietzsche do “realismo heroico”,
operando uma extrema politizacdo do filosofo. A obra € dividida em duas
partes, sendo a primeira dedicada ao exame das criticas de Nietzsche a
consciéncia, ao conceito de vontade de poténcia e ao tema do corpo. Apesar
de algumas consideracdes serem pertinentes, tais como sua analise a respeito
da importancia do corpo em oposicdo a consciéncia, ainda assim o tema nao
foi suficientemente aprofundado. Na primeira parte da obra ele procura

“‘germanizar’ o pensamento de Nietzsche.

Em relacdo ao conceito de vontade de poténcia ele o define como a
“‘expressao do germanismo de Nietzsche” e impde ao filésofo a criagcdo de uma
“metafisica greco-germanica”. O fildsofo interpretado por Baeumler torna-se um
“sistematico” que defenderia um mundo “heraclitiano”, de lutas e guerras
constantes. Ressalta-se ainda uma critica a burguesia-humanitaria que procura

evitar as guerras.

Na segunda parte de sua obra Baeumler procurar interpretar Nietzsche
pelo viés da politica. Defende que o autor de Zaratustra mobiliza uma critica ao
estado, sobretudo ao estado cristdo de origem romana e oriental, para assim
impor ao final a possibilidade de um “novo” conceito de estado a partir de
Nietzsche. Ele também destaca aquelas passagens nas quais o filésofo critica
fortemente a democracia e o socialismo, e procura extrair uma ode ao homem

guerreiro. O Nietzsche do “espirito livre” esta ausente na interpretagcdo de
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Baeumler, assim como ela também busca suprimir ou diminuir as influéncias
francesas. O conceito de bom europeu € resumido num “guerreiro’,
possivelmente um guerreiro nérdico. Ao final do seu livro, além de direcionar
para uma nova concepcao de estado a partir de Nietzsche, ressaltando que ele
€ um autor politico, o intérprete faz uma apologia a guerra. Para encerrar sua
intepretacdo, como num ciclo, a vontade de poténcia reaparece, para afirmar a
unidade do corpo, onde se manifesta a esséncia germanica, que no caso de

Nietzsche seria “inconsciente”.

Apesar dos evidentes exageros e mesmo a anulacao do potencial critico
de Nietzsche na obra de Baeumler, Martin Heidegger profere elogios a sua
interpretagéo, recomendando seus escritos. Afirma ter com eles uma base para

refletir sobre Nietzsche em suas prelecoes.

No segundo capitulo foi exposta a tarefa de Heidegger em caracterizar a
filosofia de Nietzsche como uma metafisica. Para ele Nietzsche seria o ultimo
metafisico do Ocidente. A vontade de poténcia é compreendida como uma
esséncia metafisica, um querer apropriativo, seguindo um movimento
semelhante a metafisica da subjetividade de Descartes. Alias, Heidegger
ressalta que embora Nietzsche coloque-se em oposicao ao pensador francés,
na verdade estdo bem proximos. Segundo ele, Nietzsche, ao tentar fundar sua
metafisica na presenca, na manifestacdo da vontade de poténcia como ente
em sua totalidade, acabaria esquecendo do ser. Em Nietzsche o ser

permaneceria esquecido, tal como ocorreu em toda tradicdo que o precedeu.

Na interpretacdo de Heidegger o “esquecimento do ser’” remete a
diferenca ontoldgica, e o intérprete chama a atencdo para a necessidade de
distinguir o ser do ente, algo que jA esta presente na obra Ser e Tempo,
publicada em 1927. Desta forma, Heidegger interpreta Nietzsche de acordo
com seu proprio pensamento filosofico. Na critica da metafisica como
“presencga” ele toma para si a missao de supera-la, assim como o niilismo por

ele interpretado como “esquecimento do ser”.

Outro ponto que destacamos € o envolvimento do filésofo da floresta
negra com o nazismo. Nessa parte do segundo capitulo utilizamos textos de
alguns comentadores sobre o tema, tal como Victor Farias, Emannuel Faye e

Andreas Sommer. Conforme Faye, o mais radical dos criticos, Heidegger teria
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se mantido fiel ao nazismo, de modo a procurar inserir sua ideologia na
filosofia. Colocamos algumas ressalvas na interpretacdo de Faye, pois nao
concordamos que um pensador da dimensdao de Heidegger possa ser
descartado para as estantes da histéria do nazismo, como propde o critico.
Porém, por outro lado entendemos que a posicdo do filésofo exigiria no minimo
uma reflexdo mais aprofundada sobre seus atos. Assim, ndo se pode defender
Heidegger de suas atitudes antiéticas e desumanas, pois mesmo que
desconsideremos um nazismo engajado do filésofo, contudo ndo podemos
negar que ele se manteve no partido além de relativizar sobre os milhdes de
mortes causadas nas cameras de gas. Faye e Sommer fazem consideracfes
importantes sobre o revisionismo e o “decisionismo” presentes nos escritos
heideggerianos. Faye mostra a proximidade com Baeumler ao interpretar
Nietzsche, além dos discursos sobre uma nocao obscura de “exterminio total”
gue naquele contexto parece dialogar bem com os fanaticos discipulos de
Hitler. Deploravel também sdo as colocagbes do filésofo relativizando o
exterminio dos judeus. Sommer nos mostra também, através da analise dos
Cadernos Negros, como ele se apropriava de Nietzsche de acordo com seus
interesses, exaltando a linguagem escatoldgica do filésofo de Zaratustra e
ressaltando seus proéprios discursos, com o “fim da metafisica” e a “histéria do

ser.

A partir desta contextualizacdo, no terceiro capitulo adentramos no
ensaio “O homem que foi um campo de batalha” (1943) de Mario Ferreira para
uma analise de sua relevancia e do dialogo deste com a historia e a filosofia.
No ensaio encontramos uma interpretacdo diferenciada da vontade de
poténcia, em comparacdo com aquela de Baeumler e de Heidegger, afastando
o conceito do que ele chamou de uma “metafisica da violéncia”. Alias,
percebemos que ao problematizar a vontade de poténcia e o tema
conhecimento o intérprete busca contrapor Nietzsche aos metafisicos,
buscando um afastamento da metafisica classica. Também ressaltamos que
ele procurou entrar na perspectiva nietzschiana a fim de melhor compreender a
trama conceitual de sua filosofia. Ao mesmo tempo, como tradutor, o jovem

Mario tomou cuidado de traduzir “Der wille zur macht” por “vontade de

poténcia” afim de evitar as apropriagdes politicas deste conceito.
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Mario Ferreira também fez criticas fortes ao nazismo, a cultura alema,
enfatizando a incompatibilidade entre a politica do nacional-socialismo e os
conceitos de Nietzsche. O nazismo foi classificado por Mario Ferreira como um
movimento de ressentidos, uma moral de rebanho, pois sdo as massas diante
de um chefe ou pastor. O intérprete brasileiro mostra em véarias passagens dos
textos de Nietzsche as criticas aos alemaes, ao nacionalismo e outros aspectos
da politica alema. Para Méario Ferreira, Nietzsche ndo € autor de uma vontade
de poténcia sistematica, nem mesmo apresenta uma “metafisica da violéncia”.
Nietzsche é interpretado como um critico da metafisica, da nocao de sujeito e
de substancia e da moral de rebanho.

Na presente dissertacdo, portanto, procuramos colocar Mario Ferreira
dos Santos entre os intérpretes de Nietzsche daquele periodo, mostrando sua
originalidade, sua assimilagdo da filosofia nietzschiana e o combate ao nazismo
e ao autoritarismo. Contudo, nossa analise ficou restrita ao ensaio que ele
publicou como prefacio de sua traducédo de A vontade de poténcia, publicada
em 1945, restando analisar suas as obras posteriores. Como sdo muitas as
obras em que Mario Ferreira fez referéncia a Nietzsche, pretendemos continuar
acompanhando como se deu a recepcdo do filosofo alemdo nos escritos do

pensador brasileiro em outros trabalhos.

Podemos afirmar, por fim, que se intérpretes como Baeumler e
Heidegger contribuiram para ligar o nome de Nietzsche ao nazismo, no Brasil
Mario Ferreira dos Santos vai libertar o filésofo alemdo das apropriacfes
indébitas do seu pensamento. Além disto, o intérprete e tradutor brasileiro
desenvolveu uma analise original da vontade de poténcia, buscando dissocia-la
das nocdes metafisicas. A ideia de simbolo que ele associa ao conceito
nietzschiano contribui para combater a metafisica da violéncia. Deste modo, o
mérito da presente dissertacdo consiste em colocar 0 nome de Méario Ferreira

entre os grandes intérpretes de Nietzsche no Brasil.
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