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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo principal investigar a relacédo entre
mente e corpo sob a perspectiva de um naturalismo filoséfico. O problema que
reside nesta relacdo diz respeito a assuncdo de duas teses conflitantes, uma
metafisica e outra naturalista: de um lado, tem-se a tese dualista que alega que o
mental e o fisico sdo subsancias distintas e assimétricas; e, de outro lado, a
alegacdo monista de que mente e corpo possuem uma mesma substancia e sao,
por assim dizer, simétricos. As duas teses carregam fortes pressupostos e diversos
problemas.

A tese dualista, é formulada, de modo mais cuidadoso por DESCARTES
(2005) que endossa uma dicotomia entre mente e corpo, com intuito de n&o incorrer
NosS equivocos aos quais supostamente a percepcdo esta sujeita. Sua estratégia
consiste em duvidar radicalmente de todo conhecimento adquirido na experiéncia,
pois este pode ser ilusoério e enganador, ao passo que o conhecimento verdadeiro
seria equivalente ao intelecto. Essa cisdo, acarreta num apelo metafisico as ideias
basicas (por exemplo, alma e Deus) que sao “claras e evidentes” (RITCHE, 2012,
pp. 21-24). Em virtude disto, as indagacdes céticas de Descartes o levaram a tese
do Cogito: se o pensamento fosse possivel, entdo para pensar os seres humanos
deveriam existir (sua tese ontolégica).

Em resposta a tese dualista, os naturalistas contemporaneos buscam
resolver a descontinuidade cartesiana entre substancia imaterial e substancia
matéria apelando para a ideia de que nao existe uma diferenca substancial, isto €,
mente e corpo sdo, em Ultima instancia, fisicas (um monismo). Neste sentido, ha
diversas nogoes de “naturalismo” e cada uma assume compromissos distintos para
resolver o problemal. O que é comum as teses naturalista é que, normalmente,
para responder a questao mente/corpo tem-se como base a nhoc¢ao de causalidade.
Além disso, o naturalista contemporaneo compreende que a filosofia se preocupa
com problemas semelhantes aos das “ciéncias naturais” e, em decorréncia disso,
os resultados advindos das ciéncias possuem relevancia nas conclusées
filosoficas; ao contrario do que pensou Descartes.

Em sintese, tais questdes e suas implicacdes parecem conduzir & ideia de
que € possivel resolver este problema sem apelar a uma concepcéo
categoricamente distinta da causalidade fisica. No entanto, a resposta naturalista
precisa resolver algumas questdes caras, como por exemplo, se a nogcao de
causalidade (ou o determinismo causal) fisica deixa espago para que
manifestacbes mentais possam gerar consequéncias fisicas.

2. METODOLOGIA

1 Como sugere STRAWSON (2008, pp. 11-13), o “naturalismo” € um termo cujo uso é “elastico” e
acaba por ser aplicado a filosofos que teriam tdo poucas teses em comum, como por exemplo,
Hume e Spinoza. N&do obstante, outros fildsofos naturalistas, como PAPINEAU (2015) e RITCHE
(2012), concordam com as afirmacdes de Strawson de que nao ha uma definicdo (ou um significado
univoco) suficiente para abranger todos os usos do termo.
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Os procedimentos adotados para realizacdo da pesquisa e geracdo de
resultados diz repseito exclusivamente a leitura e analise de textos filosoficos
envoltos ao problema. Em razéo disto, utilzou-se da bibliogréafica especializada para
analise qualitativa da discussdo contemporanea no ambito do naturalismo
filosofico, com foco principal na obra, de PAPINEAU (1993), Philosophical
Naturalism.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Uma reposta candidata a responder o problema de modo abrangente refere-
se a tese da completude fisica, desenvolvida pelo naturalismo ontol6gico?. Assumir
este compromisso naturalista implica que seja possivel explicar o contetdo daquilo
que foge aos limites das demais ciéncias especiais (a biologia, quimica, psicologia,
entre outras) e, além disso, especificar se 0os eventos néo fisicos podem causar
eventos fisicos. Deste modo, o naturalista deve mostrar a relacdo existente entre
as propriedades fisicas e aquelas que nao parecem fisicas (que sao “especiais”,
como 0s eventos mentais, a moralidade, os numeros, as normas de justificacao,
etc.).

Alguns fisicalistas, como PAPINEAU (1993, p. 17), oferecem uma imagem da
realidade com base no argumento da completude que sustenta que tanto a
causacao quanto a apreensdo de fendmenos sdo completamente fisicas. Em
termos de ontologia, este tipo de defesa apela para o monismo fisico . Portanto, a
questado, é saber se esta alegacéo € de que existe um monismo de propriedades,
uma vez que o monismo substancial ja parece estar pressuposto na tentativa de
reducdo de propriedades nao-naturais a propriedades naturais, por meio da
negacao de um reino mental sui generis . Assim, o argumento da completude fisica
assume que a fisica em contraste com as “ciéncias especiais” é completa, no
sentido de que ndo € necessario postular nenhum outro reino para justificar que
certos eventos antecedentes causam mudangas nos eventos futuros. Deste modo,
parece possivel fazer previsdes exatas quando se utiliza as leis fisicas. De acordo
com sua definicdo, teriamos que: (1) as consequéncias fisicas sao fixadas
conforme sdo dados os antecedentes fisicos. Se existem dois sistemas idénticos
fisicamente em um mesmo contexto, entdo ambos terdo as mesmas consequéncias
fisicas.

Preliminarmente, tem-se que o sistema mental deve ser idéntico ao sistema
fisico para que ele possa causar qualquer consequéncia, ou seja, para que a
causacao seja implicada por propriedades “especiais” deve existir uma relacéo de
identidade. No entanto, o monismo fisico ndo garante necessariamente a
identidade de propriedades, uma vez que nao é claro que eventos mentais sao (ou
tém) causas de certos eventos fisicos. Com efeito, este é o problema da relacéo
mente-corpo que o fisicalista precisa responder, para mostrar que a realidade é
totalmente fisica.

Neste sentido, MCGUINN alega que dois eventos em questdo (x e y) possuem
uma relagdo de identidade, porém ndo tém as mesmas propriedades, isto é,
eventos mentais nao sao eles mesmos fisicos. Na verdade, isso mostra que a dor,
por exemplo, possui um aspecto causal: enquanto um evento mental ela estimula
fibras especificas do cérebro. Neste sentido, h4, pelo menos, dois modos de tratar

2 Nas palavras de PAPINEAU: “o naturalismo ontolégico sustenta que realidade envolve nada mais
do que as entidades estudadas nas ciéncias naturais e ndo contém nenhum reino sobrenatural ou
transcendente” (2016, p. 30).
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o problema: primeiro, assume-se que ha uma diferenca entre fatos (ou eventos),
isto €, ainda que os fendmenos mentais tenham implicacdes fisicas eles sdo de um
tipo diferente e, consequentemente, ndo sao redutivos; e, segundo, conciliar a ideia
da identidade de espécimes (token identity) com a congruéncia de espécime (token
congruence) entre os fatos supervenientes e os fatos subvenientes. Ambas
alternativas expressam um desafio para a completude fisica.

O primeiro modo de resolver o problema, como sugerido por MCGUINN (1996,
pp. 29-30), aponta para a ideia de que ndo ha uma atribuicdo forte de identidade
(type identity), mas uma concepcdo de identidade de espécimes entre eventos
fisicos e mentais . O insight € semelhante a analogia de que qualquer objeto fisico
possui atributos como cor e massa. Exemplificando, dada uma cadeira azul, ainda
gue exista uma identidade entre a cor e a massa desta cadeira, estas propriedades
nao sdo as mesmas. Deste modo, ha uma diferenca entre objeto e propriedade:
ainda que os fenbmenos mentais sejam parte do mundo fisico, isto ndo implica que
eles possam ser reduzidos a eventos fisicos, dado que as propriedades fisicas sao
distintas das propriedades mentais. Além disso, a ciéncia ndo é capaz de mapear
exatamente quais sdo as propriedades dos fatos mentais como o faz com fatos
fisicos; se estados mentais possuem um tipo de causalidade, esta é de um tipo
diferente da fisicas .

O segundo modo de encarar o problema, conecta-se diretamente com o
primeiro. Efetivamente, PAPINEAU (1993), alega que deve existir uma conciliacdo
entre dois tipos de espécimes (tokens), a identidade de espécime e a congruéncia
de espécime, uma vez que a mera “covariacao” de identidade de tipo ndo escapa
da premissa do epifenomenalismo (epiphenomenalism)* O epifenomenalista
coloca a seguinte clausula: se os estados mentais “flutuam acima” (float above) do
cérebro enquanto fendmenos conscientes (de acordo com a tese da
superveniéncia), entdo eles sdo causalmente determinados e ndo podem sofrer ou
gerar mudancas sem que existam variacges fisicas.

Assim, se o fisicalista aceita que a psicologia é superveniente sobre a fisica,
entdo tem-se a seguinte premissa, denominada por PAPINEAU (1993, pp. 17-18)
como Manifestabilidade do mental: (2) se existem dois sistemas mentalmente
diferentes, entdo deve existir algum contexto fisico em que cada sistema
desempenha consequéncias fisicas distintas, ou pelo menos, que as
consequéncias fisicas desta hiptese sejam possiveis.

Esta é uma premissa que o epifenomenalista parece aceitar, uma vez que se
a Manifestabilidade do mental for entendida causalmente (em termos neutros), ha
somente uma especificacao de que a diferenca mental se segue a diferenca fisica.
Com efeito, o epifenomenalismo nega que 0s eventos mentais possam sempre
causar os efeitos fisicos, e, em decorréncia disso, nega também que o mental
possa se manifestar consequéncias fisicas, isto €, o mental possui uma
manifestabilidade ndo causal. Desta forma, a conclusdo das premissas (1) e (2)

8 Este argumento apela para a superveniéncia do estado mentais sobre os fisicos. Com efeito, isto
implica em que, de algum modo, os eventos especiais que supervéem aos fisicos mudam quando
existe alguma alteracéo nos estados subvenientes, ou seja, a ideia de que eventos fisicos causam
0s eventos mentais. Logo, esta parece ser uma resposta para o problema mente-corpo, mas ainda
persiste a ideia de se a “covariagao” ou dependéncia causal € uma resposta suficiente. Davidson
formula este argumento do seguinte modo: “tal superveniéncia pode ser entendida no sentido de
gue ndo pode haver dois eventos similares em todos os aspectos fisicos, mas que diferem em
alguns aspectos mentais, ou que um objeto ndo pode alterar em algum aspecto mental, sem alterar
em algum aspecto fisico” (DAVIDSON, 2006, p. 389).

4 A grosso modo, a diferenca entre identidade de espécimes e identidade de tipo é que a primeira
alega que eventos individuais mentais e fisicos tém identidade, enquanto que a segunda afirma a
existéncia de identidade entre tipos de eventos mentais com tipos fisicos.
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conduz ao argumento formulado por MCGUINN (1996, pp. 29-30); aceita-las
acarreta a aceitacédo da identidade de espécime, logo, implica na “covariagado”. No
entanto, PAPINEAU (1993, pp. 21-22) aponta para a possibilidade de recusar a
premissa (2) desde que se sustente que 0s eventos mentais estejam aptos a
mostrar, por si mesmos, as diferencas em consequéncias fisicas: (3) qualquer
evento mental causa um evento fisico.

Disso, segue-se a tese da completude fisica em exclusdo da premissa (2). Em
outros termos, conclui-se que: (4) todos os efeitos fisicos possuem causas
completamente fisicas. Logo, se o mental causa determinados eventos fisicos, e
seus efeitos sdo completos, entdo ambos sdo dependentes causalmente. H4 uma
identidade causal, uma congruéncia de espécime, em exclusdo a
sobredeterminacg&o. Portanto, um estado mental como ter preocupacdes sobre o
futuro deve poder ter consequéncias fisicas como aquela em que o evento mental
X (dor) causa o evento fisico y (estimulacéo das fibras C), ou seja, se houver uma
identidade de espécime, entéo as caracteristicas fisicas serdo sempre as mesmas.
Nesta perspectiva, 0 mental e o fisico sdo ontologicamente inseparaveis e, em
decorréncia disso sdo causalmente indissociaveis.

4, CONCLUSOES

Portanto, parece suficiente para os propésitos do naturalismo fisicalista
oferecer uma investigacao razoavel da realidade em termos de relacfes causais,
uma vez que, o desenvolvimento cientifico (atual) possibilita uma averiguagdo mais
aprimorada dos fatos naturais. Assim, a tarefa de explicar a realidade recorrendo
as evidéncias disponiveis parece mais razoavel do que postular entidades
misteriosas (de antemao) desprovidas de critérios de verificacdo. Além disso, a
filosofia e a ciéncia partilham de preocupacdes reais sobre o mundo natual (ou a
realidade), e, consequentemente, isto implica que a filosofia mantenha um dialogo
mais proximo (e interdisciplinar) com as ciéncias e seus resultados. Assim, tem-se
que € possivel responder problemas classicos da filosofia (como o problema
mente/corpo) utilizando as contribui¢des disponiveis oferecidas pela ciéncia. Logo,
responder questdes filosoficas sob este viés diz respeito a uma maior interacéo
entre a filosofia da mente e o naturalismo com a ciéncia cognitiva e as ciéncias
naturais.
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