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Resumo

QUADRO, Diego Echevengua. A unidade da razdo: acerca da relacdo entre razéo
tedrica e pratica em Kant. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Programa de Pés-
Graduacdo em Filosofia, Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica, Universidade
Federal de Pelotas, Pelotas, 2018.

O presente trabalho € uma investigacdo sobre a unidade da razdo no pensamento
de Kant e a relacdo existente entre razao teorica e pratica. Para Kant a razdo é uma
s6 e, dessa forma, o tedrico e o pratico encontram-se intimamente relacionados na
filosofia de Kant. O filésofo alem&o ainda considera que a razdo pratica possui
prioridade frente ao uso tedrico da razdo, uma vez que cabe a ela nossa orientacdo
no mundo e a capacidade de criar acbes e fazer com que 0 sujeito livre atue no
mundo. O que une os dois dominios distintos da razéo, o teérico e o pratico, € a
caracteristica sistematica que nossa razao apresenta. A razao € ordenada pela ideia
de sistema, sistema entendido como uma instancia maior que organiza e ordena a
particularidade de nossos conhecimentos. Dessa forma, o tedrico e o préatico
aparecem como ordenados em um sistema maior que reconhece ambas as esferas
como constituintes fundamentais da faculdade racional humana. A unidade da razéo
€ para Kant uma necessidade para que ndo percebamos nossas faculdades
racionais como fragmentarias e desunidas, mas sim como estruturadas em um
conjunto organizado e coerente que garante a cognoscibilidade do discurso tedrico e

pratico no campo da filosofia.

Palavras-chave: unidade; sistema; transcendental; razao pratica; Kant



Abstract

QUADRO, Diego Echevengua. The unity of reason: about the relation between
theoretical and practical reason in Kant. Dissertation (Master Degree in
Philosophy) — Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica, Universidade Federal de
Pelotas, Pelotas, 2018.

The present work is an investigation into the unity of reason in Kant's thought and the
relation between theoretical and practical reason. For Kant, reason is only one, and
thus the theoretical and the practical are closely related in Kant's philosophy. The
German philosopher still considers that practical reason has priority over the
theoretical use of reason, since it is our responsibility in the world and the ability to
create actions and make the free subject to act in the world. What unites the two
distinct domains of reason, the theoretical and the practical, is the systematic
characteristic that our reason presents. Reason is ordered by the idea of system,
system understood as a larger instance that organizes and orders the particularity of
our knowledge. In this way, the theoretical and the practical appear as ordered in a
larger system that recognizes both spheres as fundamental constituents of the
rational human faculty. The unity of reason is for Kant a need for us not to perceive
our rational faculties as fragmentary and disjointed, but as structured in an organized
and coherent set that guarantees the knowability of theoretical and practical
discourse in the field of philosophy.

Key-words: unity; system; transcendental; practical reason; Kant
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1. Introducéo

O objetivo do presente estudo € investigar o problema da unidade da razdo no
pensamento de Kant. O fio condutor de nossa pesquisa sera o de mostrar que Kant
acredita que a razdo € apenas uma e que ha uma prioridade ao uso pratico da
razdo, por a razd8o em seu uso pratico poder transcender aquilo que é proibido ao
uso tedrico afirmar. No ambito da metodologia utilizaremos uma reconstrucéo
argumentativa buscando articular a bibliografia primaria com comentadores
balizados.

O problema a ser resolvido é que Kant faz afirmac6es contraditérias sobre
como considera que a razdo seja uma s6. Na Fundamentacdo da metafisica dos
costumes ele afirma que para se finalizar uma critica da razéo pura pratica € preciso
gue se demonstre a unidade da mesma com a razdo especulativa através de um
principio comum. Aqui Kant atribui a Critica da razdo pura pratica tarefa de
demonstrar a unidade de razdo, o que implica que esta unidade ainda ndo esta
demonstrada e deve ser postergada para o futuro, algo que Kant reitera na Critica
da razao préatica. Contudo na Critica da razdo pura Kant afirma que razéo pratica e
especulativa se encontram unidas pela relagdo com a qual as leis da natureza e as
leis da moralidade se apresentam uniformizadas. E este carater antindmico das
afirmacdes de Kant sobre a natureza da unidade da razdo que tentaremos resolver.
Nossa investigacdo se desdobrara em dois momentos. No primeiro capitulo
comecaremos com uma investigacao sobre a natureza do Idealismo Transcendental
de Kant e o seu panorama historico, com vistas a demonstrar que desde a primeira
Critica Kant ja estd comprometido com uma reflexdo moral e pratica. No mesmo
capitulo trataremos da questdo da unidade da razdo tedrica na Dialética
Transcendental, sempre mostrando que Kant considera seu empreendimento
filosofico como um sistema no qual a unidade entre razdo tedrica e pratica é
fundamental. Para finalizar o primeiro capitulo discorreremos sobre a questado da
unidade, sistematicidade e a primazia do pratico na Doutrina do Método,
especificamente na Arquitetdnica da razao pura, parte infelizmente pouco trabalhada
entre os comentadores de Kant.

No segundo capitulo buscaremos elucidar como acontece a unidade entre

razao tedrica e pratica e o primado da razéo pratica. Ambas sdo uma e a mesma



razdo, apenas se distinguindo em seu uso. Contudo, deve ser possivel encontrar um
principio comum que ambas compartilhem. Tal principio € que tanto em seu uso
especulativo quanto em seu uso pratico a razdo busca pelo incondicionado, seja
procurando pelo incondicionado para toda condicdo dada na experiéncia, seja
encontrando na lei moral como se apresenta para o sujeito quando busca agir no
mundo.

O lugar que Kant ocupa no ambito da filosofia moderna € de uma posicdo
central em relagdo aos seus predecessores. O pensamento kantiano reestruturou
todo o panorama filoséfico que havia se instituido com a modernidade, recolocando
em um outro nivel argumentativo questdes de ordem metafisica, epistemoldgica e
pratica. A tensdo caracteristica da modernidade entre racionalistas e empiristas
colocava o debate filos6fico em uma oscilacdo constante entre essas duas
perspectivas. Para um racionalista tradicional a raz&o era suficiente e substancial a
ponto de ndo necessitar de uma orientacdo claramente dirigida em relacdo a
experiéncia. A racionalidade € o espaco perene de ideias e conceitos que tendem a
se degradar em contato direto com o mundo empirico, e, portanto, cabe a uma
investigacdo estritamente dedutiva por parte da razdo chegar a um conhecimento
seguro e verdadeiro. Por outro lado, a doxa empirista reinante colocava a
experiéncia como central para a aquisi¢cdo de conhecimento sobre o mundo, sendo
as ideias e conceitos que operam dentro da racionalidade meros efeitos e aquisi¢coes
por parte do sujeito de um dado que tem seu inicio na ordem direta com que o0s
fendbmenos impactam na sensibilidade daquele que conhece.

Kant de forma precisa detectou essa tensdo como uma forma de cisdo que
muito facilmente colocava em perigo as faculdades racionais do homem. A
metafisica tradicional ao alegar que acessava diretamente o mundo muito facilmente
caia em afirmacdes dogmaticas e giros especulativos sem nenhuma garantia de
serem validados por um tribunal da experiéncia. Isso gerou por parte do empirismo
uma critica que inicialmente € positiva, pois visava redirecionar a razao ao
estabelecimento de critérios informativamente dados pelo mundo empirico ao fazer
afirmacdes. No entanto, o empirismo possui uma tendéncia forte para deflacionar e
diminuir os poderes da razdo, assumindo muitas vezes uma postura reducionista ao
considerar questbes de ordem moral como destituidas de uma objetividade robusta
como aquela dada por uma nocdo de razdo substancial. Buscando fugir dessa

tensdo inerente ao pensamento moderno é que Kant revoluciona o panorama no
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qual essas questbes até entdo transitavam. O empreendimento critico-
transcendental de Kant visa instituir um paradigma que suture de forma precisa a
ruptura que caracteriza a modernidade filosofica. Para Kant é preciso retroceder em
nossa investigacao e nao tanto se perguntar sobre a possibilidade de conhecermos
o mundo de forma passiva como no empirismo, ou de forma criativa como no
racionalismo. Mas precisamos estabelecer uma investigagdo que comece por
qualificar criticamente o instrumento com o qual nés buscamos conhecer o mundo: a
razdo. E comegando com uma critica de nossas faculdades racionais e de seus
limites que Kant busca iniciar seu empreendimento de colocar um término as
disputas infindaveis entre os partidarios da autonomia do pensamento e 0s
defensores da primazia da experiéncia.

O tribunal da raz&o instituido por Kant a partir da primeira critica introduz
aquilo que o filosofo qualificou como sendo uma investigacao transcendental, sendo
esta uma pergunta sobre as condicbes de possibilidade que permitem que
conhecamos algo como universal, necessario e verdadeiro. Partindo de uma posicao
entrincheirada em seu ponto de apoio privilegiado como no racionalismo e no
empirismo € somente possivel chegar a um impasse que paralisa as faculdades da
razdo e sua capacidade de se orientar no mundo e de adquirir conhecimento. E
preciso resguardar entdo segundo Kant a universalidade de todo conhecimento
verdadeiro em um outro espaco. O lugar escolhido por Kant é a subjetividade do
sujeito. O sujeito é o locus de principios que estruturam sua subjetividade de forma a
priori e que garantem aqueles que se orientam por esses principios chegarem a um
conhecimento que seja seguro e primeiro. Para Kant o primeiro e mais fundamental
desses principios € a reflexividade transparente que a representacido “eu penso” nos
possibilita. E preciso um eu unificado e primeiro na ordem dos fenémenos para que
a massa inarticulada e cadtica dos aparecimentos sensiveis seja organizada e
dotada de algum sentido. Sendo assim, os racionalistas estavam corretos em
considerar que havia um conhecimento primeiro por parte da razao que antecedia no
tempo a aquisicao de dados sensiveis. A diferenca é que para Kant o conhecimento
trazido pela representagéao “eu penso” é de uma ordem meramente formal e ndo de
uma aquisicdo substancial de conhecimento. Para que aja um conhecimento
propriamente dito € preciso que antes um dado sensivel informe as faculdades
cognitivas do sujeito e mobilize seu entendimento. Portanto, Kant considera que o

conhecimento humano é um arranjo complexo entre uma faculdade a priori como o
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entendimento e a contribuicio da experiéncia direta. E preciso que a sensibilidade
leve até o entendimento do homem um dado concreto para que este seja trabalhado.

Vemos assim que a questdo da unidade € de prioridade central para Kant,
uma vez que € a unidade inicial dada pela representagdo “eu penso” que institui a
possibilidade de que o dado sensivel seja considerado inteligivel por parte do
sujeito. O problema da unidade da razéo para Kant assume uma posi¢cao central em
suas preocupacbes, pois € justamente a ideia de uma razdo unitdria que era
colapsada pela cisdo permanentemente afirmada pelas correntes racionalistas e
empiristas. A razao ndo encontrava sossego dentro de tal tensdo, pois era jogada
em um momento para um polo afirmativo dogmatico ora para um outro polo
dogmético. Dessa maneira, Kant buscou reafirmar o carater unitario da razao nao
mais cedendo a gangorra filoséfica que era perpetrada pelas distintas correntes de
sua época. O filosofo alemao considera que a razdo é uma sO e que nao se fratura
em duas faculdades distintas: a teorica e a pratica. Mas é ela em si mesma tedrica e
pratica, apenas se diferenciando em relacdo ao objeto de reflexdo no qual ela é
aplicada. Sendo assim, Kant intenta mostrar que a passagem de um uso teérico ao
pratico é operada pela préopria estrutura da razdo em sua mecanica interna de
funcionamento. A razdo busca pelo incondicionado de toda condicdo dada pela
sensibilidade, e ndo descansa até atingir esse incondicionado. Contudo, para Kant
este incondicionado é uma dimensdo regulativa exigida pela razdo e ndo uma
realidade que a propria razdo consegue acessar. Destarte, € a exigéncia por um
incondicionado que abre a possibilidade para um uso operativo da razdo pratica em
Kant. Sendo a razdo em sua busca independente da experiéncia, pois ndo visa
extrair juizos substancias a partir da experiéncia, pode garantir ela um terreno
possivel para a razdo pratica. E assim que Kant chega até nocbes que para ele s&o
como totalizadoras légicas da experiéncia condicionada sensivel: Deus, alma e
mundo. Tal independéncia da razdo frente a experiéncia ndo é um sinal de um
retrocesso racionalista por parte de Kant, mas o reconhecimento de que em sua
dindmica interna a razdo é dotada da passibilidade de descortinar todo um novo
territério para o conhecimento: o pratico.

E por esse movimento que a filosofia de Kant busca garantir & liberdade um
espaco proprio para o seu funcionamento efetivo. Apelando para a autonomia da
razdo frente ao mundo sensivel, contudo, sem afirmar que a razado sozinha pode

triunfar sobre a experiéncia sensivel, € que Kant abre a possibilidade de que a
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liberdade continue sendo um conceito verdadeiro e ndo uma quimera metafisica. A
nocdo de liberdade estava ameacada pela crescente naturalizacdo empreendida
pelo avango das ciéncias da natureza. O empirista se fortalecia com tal golpe dado
pelo determinismo causal na ideia de liberdade. Kant, no entanto, com sua virada
transcendental buscou recolocar a ideia de liberdade como central mais uma vez,
sem que para isso violasse a ontologia do mundo natural tal como apresentada
pelas ciéncias naturais. E dessa forma que Kant busca garantir & investigacéo
pratica um estatuto objetivo como o que concede a investigacao teorica. Para isso, é
preciso que tanto o tedrico como o pratico estejam unidos em uma mesma faculdade
racional. A maneira pela qual Kant busca garantir essa unidade € equiparando o
movimento que a razdo faz em suas distintas investigacdes. A razdo em sua
investigagdo tedrica busca o incondicionado de uma determinada condicdo como
dimensdo reguladora para sua pesquisa. A razdo pratica em sua investigacao
também busca o incondicionado, agora ndo mais como uma forma meramente
regulativa, mas como possivel de ser acessado pela moral tal como ela se apresenta
a razdo do sujeito. O que deve ser retido da posi¢cdo de Kant neste ponto é que a
mecanica estrutural da razdo em seus distintos uso € a mesma, e por isso temos a
prova de que € a mesma razdo operando em momentos diferentes de seu uso.
Assim € que Kant considera que a razdo é uma unidade indissociada em sua
estrutura mais intima. Ndo mais abalada pela tensdo moderna que a ameagava com
uma ruptura constante, pode a razao agora prosseguir seu caminho tedrico em sua
investigacdo para conhecer e em sua dimensdo pratica agir sobre o mundo e
realizar a liberdade do sujeito. A unidade da razdo para Kant € a garantia de que
possuimos inteligibilidade em nossa razdo. A razdo como faculdade principal do

homem nédo se encontra fraturada, mas € segura e plena em sua unidade.

2. A queda da bastilha especulativa

Kant representa na historia do pensamento filoséfico o mesmo papel que a
queda da bastilha opera na historia das transformacdes sociais e politicas. A
metafora cosmoldgica utilizada por Kant para definir o ndcleo de seu projeto
filosofico — a revolucdo copernicana, ou seja, a explicagcdo dos fendbmenos celestes

pela perspectiva que assume que a terra € que se move em relacdo a um centro
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solar estatico — aplicada a teoria do conhecimento resulta huma semelhanca entre
0s acontecimentos na Franca de 1789 e a perspectiva kantiana no ambito da
epistemologia.

Da mesma forma que para Kant o sujeito do conhecimento enquanto julga
nado pode ser reduzido a um objeto exterior as suas faculdades cognitivas, 0s
revolucionarios franceses ndo aceitavam que um sujeito politico autbnomo fosse
reduzido a uma autoridade politica absoluta exterior e independente da vontade do
cidaddo. Kant guilhotina a cabeca do dogmatismo racionalista, os revolucionérios a
cabeca do rei. Neste ponto, a epistemologia kantiana e a acdo politica revolucionaria
francesa operam no mesmo registro.!

A aplicabilidade do recurso que a semelhanca com a Revolugdo Francesa
opera na aproximacgdo com a teoria do conhecimento de Kant fica clara pelo fato de
tornar explicita tanto a radicalidade do movimento de Kant dentro do panorama da
filosofia moderna — o fato de o transcendental tornar-se um ponto incontornavel
dentro da filosofia, sob a pena de reacionarismo e obtusidade tedrica para aqueles
gue buscam reestabelecer tanto uma epistemologia quanto uma ontologia realista
classica anterior a Kant — quanto por esclarecer o sentido e o conteudo préprio da
virada transcendental: a ideia radical que devemos buscar a objetividade prépria da
experiéncia na subjetividade e na estrutura imanente da razdo e ndo na experiéncia.
O juizo, como unidade proposicional minima, € uma funcéo do individuo racional que
com o seu entendimento faz uso de sua estrutura cognitiva particular para conhecer
na zona da experiéncia empirica; portanto, o objeto do conhecimento, hipostasiado
como o era pela metafisica classica anterior a Kant, como a fonte da adequacao
correta das faculdades do conhecimento por parte do sujeito, passa a ser encarado
como o tirano que sujeitou um individuo livre & vontade de outrem. Dessa forma, a
condicdo para um conhecimento auténtico passa a ser que 0 objeto se adeque a
estrutura cognitiva do sujeito, como a condi¢cdo para uma republica livre passa a ser
um individuo independente que somente aceita uma autoridade que previamente foi
aceita por ele. A responsabilidade epistémica do sujeito quando julga € uma
condicao necessaria para 0 mesmo sujeito enquanto cidad&do de uma republica livre.

Para compreendermos o real alcance do corte epistemolégico realizado por

Kant na metafisica ocidental devemos lembrar a geografia do pensamento filoséfico

1 O recurso a essa aproximacao entre politica revolucionaria francesa e epistemologia kantiana eu
devo a Will Dudley em seu livro sobre o idealismo aleméo.
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a partir da modernidade. De um lado encontraremos posi¢des racionalistas fortes
como as de Descartes e Leibniz que através de uma investigacdo unicamente
centrada na capacidade conceitual a priori do sujeito buscavam deduzir principios e
regras para o entendimento com um indisfarcado despeito pelo tribunal da
experiéncia, levando assim a um encastelamento da razdo em uma fortificacdo que
facilmente cortava seus vinculos com a experiéncia possivel. Do outro lado, temos o
ceticismo de Hume e o empirismo de Locke que corretamente atacavam o
racionalismo pela sua incapacidade de articular em sua epistemologia o devido
respeito pela experiéncia como fonte inicial (no tempo) de toda aquisicdo de
conhecimento.

Se operarmos um recuo histérico até as origens da filosofia poderemos tracar
um comego para esse conflito entre racionalistas e empiristas desde os primordios
da tradicdo filoséfica. Platdo contra Epicuro, a vertente intelectualista contra a
corrente sensualista, aparece como contendo os germes da disputa que ira se
agravar a partir da modernidade. Desde o0 momento em que se estabeleceu como
area independente do conhecimento humano a filosofia detectou a tensdo imanente
entre razao e experiéncia, sujeito e objeto, subjetividade e objetividade, idealismo e
materialismo — para ficarmos em alguns dualismos caracteristicos do uso da razao.
Contudo, tal tensdo chega a um ponto de distensdo radical com o advento da
modernidade e a progressiva emancipacdo da investigagdo da natureza pelas
emergentes ciéncias da natureza da filosofia. Na Antiguidade Classica, por mais que
tenha sido detectada por fil6sofos a tendéncia do pensamento especulativo de se
dissociar do mundo sensivel — sendo Platdo o exemplo mais caracteristico — tal
tensdo era atenuada uma vez que se vivia e experienciava o universo (kGsmos)
como um lugar repleto de sentido e racionalidade. Assim ficava garantido que as
atividades engendradas pela razdo ndo eram o fruto de um solipsismo por parte do
sujeito, mas a efetiva atividade de um ser que se via frente a uma natureza que lhe
respondia positivamente a suas exigéncias de significado. Com a modernidade este
cenario cai por terra; levando junto a visdo de mundo que havia se instaurado na
Idade Média que carregava ainda mais de significado o mundo, pois o considerava
ordenado e criado por uma mente divina antropomorfica garantidora de ordem, lei e
sentido.

Como dito acima, foi a emancipagcdo das ciéncias naturais como areas do

saber independentes da filosofia que consolidou a fratura entre razdo e experiéncia
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e radicalizou a cisdo do sujeito frente ao mundo. A emergéncia de um método
experimental aplicado ao conhecimento empirico com suas regras e métodos de
verificagdo e justificagdo levou a um gradual aumento e esclarecimento dos
mecanismos internos da natureza. Galileu, Kepler, Copérnico, Newton e outros
paladinos da investigacdo empirica tiveram um impacto brutal no pensamento dos
primeiros filosofos modernos: Descartes, Bacon, Hume, Leibniz e etc. O advento das
ciéncias da natureza foi percebido pelos fildsofos modernos como uma espécie de
revelacdo até entdo ndo imaginada: era possivel através de um contado direto com
o material bruto de toda experiéncia, a matéria, e por uma série de procedimentos
gue garantiam o controle e a verificagdo dos experimentos, chegar a um nivel de
certeza epistémica que até entdo so fora possivel conceder a matematica. Agora era
possivel adentrar nos mistérios da criacdo antes apenas reservados a expectativa
da fé em uma revelacdo numa vida futura por parte da graca do criador. Usando a
matematica como ferramenta, e a razado como uma inquisidora implacavel que nunca
cessa seus questionamentos e duvidas frente ao mundo natural, os primeiros
investigadores da natureza se lancaram a tarefa de traduzir todos os segredos do
mundo numa linguagem matematica e acessivel a todo género humano. Era pela
ciéncia que nascia a possibilidade de uma republica epistémica mundial garantida
pela experimentacdo com um conhecimento universal verificAvel pela experiéncia.
Nesse momento a filosofia comeca mais uma vez um questionamento radical de
suas bases e estruturas quando busca retificar e encontrar um conhecimento
universal e necessario. E em nome dessa tentativa que a filosofia ira se transformar
em um amplo campo de guerra, que s6 encontrara um possivel término do litigio
com a Revolucdo Copernicana realizada por Kant com sua primeira critica.

Por que a tenséo entre racionalidade e experiéncia, mente e objeto, sujeito e
mundo ameaca colocar em risco a propria possibilidade de um conhecimento
universal e necessario como sempre buscou a filosofia? Uma vez tendo a ciéncia
desencantado o universo, ou seja, retirado da prépria tessitura da realidade qualquer
exigéncia de sentido e significado — qual o sentido da queda de uma pedra? Ou da
revolucdo dos planetas em suas Orbitas? — a propria experiéncia parece se
autonomizar frente as faculdades racionais e cognitivas do homem de forma a
ameacar aquele conjunto de atividades que s&o caracteristicas da racionalidade: a
normatividade, o estabelecimento de principios e 0 espaco proprio da racionalidade

como o locus de onde emana a possibilidade de um conhecimento universal e
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necessario. Nada mais natural para a filosofia do que questionar qual o seu lugar em
um universo gue a ciéncia, como foi dito de maneira tragica por Pascal, demonstra
“a solidao dos espacos infinitos”.

Se vivemos em um universo vazio de significado onde encontramos apenas o
eco silencioso de um espaco infinito e de uma matéria fria e bruta, qual o lugar
reservado para a razdo humana uma vez que ela ndo é mais um dado natural do
mundo, nem aquilo que é garantido por uma ordem divina, como uma resposta dada
por um espelho que reflete a ordem e racionalidade de nossa propria razao? A
resposta varia de acordo com a corrente a que nos afiliamos, racionalismo ou
empirismo em seus distintos matizes. Mas ambas correntes buscam dar uma
resposta a esse beco sem saida de como posicionar a razdo em um mundo carente
de sentido e significado.

Colocar a questéo central sobre o problema de um conhecimento universal e
necessario como um problema sobre o encantamento do mundo pode parecer
contraditério com o0s objetivos de uma epistemologia secularizada como a que
emerge com a modernidade. Contudo, podemos garantir com toda certeza que nao
€ este 0 caso aqui apresentado. Sendo a possibilidade do fundamento de todo o
conhecimento ser uma questdo de nossa razdo se adequar a um mundo
previamente dado e que nao responde mais positivamente as nossas exigéncias de
significado e sentido - sendo o objeto empirico do conhecimento algo que pode ser
investigado e abordado através da matematica e de experimentos empiricos
rigorosos e reproduziveis respeitando-se as condi¢des iniciais e técnicas da
experiéncia - onde podemos situar nossa razdo e seus fenbmenos préprios numa
natureza que ndao € mais a imagem nem a metafora sempre segura que podemos
dar ao nosso mundo humano? Se € possivel uma resposta positiva a questdo de um
conhecimento universal e necessario, se pudermos mostrar que por trds da
matematica e das ciéncias da natureza reside um substrado seguro e forte capaz de
garantir ao conhecimento aquele fundamento seguro que a razéo e sua filha mais
adorada, a filosofia, sempre buscou, entdo podemos ficar tranquilizados contra os
ataques de um ceticismo que com a modernidade parece ter se tornado mais
corrosivo e perigo que o ceticismo antigo. Sendo assim, chegamos ao ponto
historico e filosofico que Kant atribui como sendo o problema central da metafisica,

e, sendo assim, da propria filosofia: como sdo possiveis juizos a priori que nos
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garantem um conhecimento seguro da natureza, mas que nao derivam diretamente

dela?

2.1 O ldealismo Transcendental

Como solucdo para esse problema central da metafisica é que Kant introduz
seu ldealismo Transcendental. Transcendental é “todo o conhecimento que em geral
se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em
que este deve ser possivel a priori” (CRP, B 25). Tradicionalmente a metafisica se
ocupou diretamente com 0s objetos externos como aquilo que deveria garantir ao
entendimento do sujeito o conjunto de condi¢cbes que possibilitaria uma cognicao
verdadeira da realidade. A adequacéao do intelecto do sujeito a um objeto externo foi
o modelo epistemolégico paradigmético a dirigir a compreensdo de como se da um
conhecimento verdadeiro. Nao que a contribuicdo da constituicdo particular do
sujeito ndo fosse considerada como importante na obtencédo de conhecimento — algo
gue pode ser visto como um lugar comum — mas o ponto € que a epistemologia pré-
critica de fato considerava o objeto externo como algo dado, restando ao sujeito
meramente copia-lo em suas representacoes.

O movimento de Kant rumo ao modo pelo qual conhecemos os objetos e nao
diretamente os objetos em si é uma tentativa de evitar os problemas de uma
epistemologia realista tradicional que simplesmente toma como dada uma instancia
imediatamente acessivel ao sujeito, sejam as ideias cartesianas ou 0 mero impacto
das impressbes do mundo no sujeito de Hume. A filiagdo a uma epistemologia
realisticamente orientada é compreendida por Kant como sendo o foco de
contradicbes e problemas que se tornam insollveis se ndo levarmos em
consideracdo a estrutura cognitiva particular do sujeito. Tal estrutura deve ser
entendida como o lugar de onde podemos derivar um conhecimento seguro e certo,
uma vez que a experiéncia s6 nos garante uma necessidade condicional por indugéo
e ndo uma necessidade absoluta. Sendo assim, Kant adere a critica de Hume ao
principio de razdo suficiente e concorda que do mero movimento dos objetos
sensiveis ndo é possivel derivar uma necessidade absoluta sobre a relacdo desses

mesmos objetos na experiéncia. Contudo, Kant ndo aceita a solucdo de Hume de
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substituir o entendimento pela imaginacdo como aquilo que garante a inteligibilidade
da experiéncia baseado em uma inducdo que pelo costume e pelo habito que
conjuga dois eventos como necessarios. E preciso que essa necessidade seja
absoluta e ndo condicional; no entanto, se a experiéncia ndo pode mais fornecer a
base para essa necessidade, entdo ela deve ser possivel de ser derivada de algum
lugar; portanto, € preciso investigar a constituicdo cognitiva particular do sujeito
como a possibilidade de principios a priori necessarios e universais.

O empirismo para Kant € um principio de economia metafisica e de critica a
metafisica dogmatica que pensa poder se orientar no pensamento sem prestar
contas ao tribunal da experiéncia. Nao é, contudo, o0 método que nos garante um
acesso a uma representacdo como um estado cognitivo efetivo. Como coloca Karl

Ameriks:

Dizer que uma determinada representacdo de alguma forma surge como
resultado do impacto ou "afeto" do mundo ainda ndo é dizer como essa
representacéo vem ter a complexidade necessaria para ser considerado um
estado cognitivo humano, ou seja, um estado que ndo simplesmente
"espelha" o mundo em algum sentido - como a imagem espelhada pode
corresponder a alguma coisa - mas é tal que pode ser verdadeira ou falsa,
justificada ou injustificada. (AMERIKS, 2003, p.100)

A contribuicdo subjetiva do sujeito aparece como aquilo que ordena o multiplo
das representacfes sensiveis numa cognicdo efetiva, ou seja, garantindo ao dado
amorfo da realidade uma unidade com a qual o entendimento possa trabalhar. O
problema com uma perspectiva empirista é que ela parece assumir que 0 mero
impacto dos objetos na sensibilidade do sujeito ja implica uma cogni¢cdo de um
objeto como um estado cognitivo, equalizando o impacto bruto do dado empirico
com a aquisicdo de um contetdo proposicional efetivo. Neste ponto Kant se afasta
de um empirismo como o de Hume, pois objetiva apresentar aquilo que considera
como sendo a contribuicao fundamental da subjetividade humana: a espontaneidade
do entendimento e sua capacidade de ordenar o dado cru da sensibilidade em uma
cognicdo que possa ser justificada.

O corte epistemoldgico que separa Kant da metafisica tradicional e do
ceticismo empirista de Hume € a introducdo de um par conceitual que busca
evidenciar as contradicdes assumidas por uma ontologia e uma epistemologia
realistas: a distincdo entre fenbmenos e numenos. Esta distingdo opera em Kant

uma fungdo que visa evidenciar as tensdes existentes no cerne da metafisica, que
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nos conduz a absurdos e contradicdes quando tomamos aquilo que é da ordem dos
fendmenos (aparecimentos na sensibilidade do sujeito) com os objetos como sdo em
si mesmos, ou seja, objetos como realmente sdo em sua constituicdo independente
de como os sujeitos os percebem. Na Estética Transcendental Kant intenta mostrar
gue todos o0s objetos de uma experiéncia possivel sdo para nds aparecimentos em
nossa sensibilidade; e que para além das estruturas formais de nossa sensibilidade
(espaco e tempo), 0s objetos como sdo em si mesmos ndo sao cognosciveis por
ndés. Ao ndo operar com esse par conceitual a metafisica tradicional considerou os
objetos sensiveis como subsistentes em si mesmos, ndo em sentido em que
desconsidera a contribuicdo particular do sujeito, mas no sentido em que considera
que as propriedades constitutivas dos objetos como sao em si mesmos podem ser
conhecidas pelo sujeito de forma ndo problematica. O resultado é a aplicagéo e
efetivacdo daquilo que € uma estrutura particular do sujeito — sua rede conceitual
gue torna possivel a cogni¢do da realidade — como uma caracteristica das coisas em
si mesmas. Portanto, facilmente se pode ver como o caminho para a critica
devastadora de Hume contra o principio de causalidade foi aberto pela metafisica ao
desconsiderar o carater subjetivo (porém ndo contingente de acordo com Kant) das
faculdades conceituais do entendimento do sujeito.

O batismo por parte de Kant de sua tese como Idealismo Transcendental visa
exatamente este movimento em direcdo ndo mais ao objeto da experiéncia, mas ao
conjunto de estruturas que garante e torna necessaria a cognicdo dos objetos da
experiéncia. Dai a afirmacdo de Kant que seu idealismo procura efetivar uma
compreensao dos NOSSOS processos cognitivos envolvidos no nosso modo de
conhecer os objetos. Contudo, surge o risco de uma reducéo por parte de Kant da
realidade empirica dos objetos a mera idealidade na mente dos sujeitos. Este perigo
aparece uma vez que o proprio Kant se refere aos objetos como “meras
representacdes que, tal como as representacfes enquanto seres extensos ou series
de mudancas, ndo tém fora dos nossos pensamentos existéncia fundamentada em
si” (CRP, A 491 B 519). Mas tal questdo pressionada contra o Idealismo
Transcendental parece ndo levar em conta o que realmente estd em jogo. Kant nédo
esta afirmando uma dimensao ontolégica de nossas representacdes e afirmando
serem elas aquilo que meramente existe e que, portanto, € o que percebemos, mas

sim o carater necessariamente ideal de nossas representacdes e que elas € que séo
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imediatamente acessiveis aos sujeitos, e ndo 0 espaco e 0 tempo como sdo em Si

mesmaos.

Compreendo por idealismo transcendental de todos os fenbmenos a
doutrina que os considera, globalmente, simples representacdes e néo
coisas em si e segundo a qual, o tempo e o espaco sdo apenas formas
sensiveis da nossa intuicdo, mas nado determinagcbes dadas por si, ou
condicdes dos objetos considerados como coisas em si. A este idealismo
opde-se um realismo transcendental, que considera o espaco e o0 tempo
como algo dado em si (independente da nossa sensibilidade). O realista
transcendental representa, pois os fendbmenos exteriores (se se admite a
sua realidade) como coisas em si, que existem independente de nés e da
nossa sensibilidade e, portanto, também estariam fora de nés, segundo
conceitos puros do entendimento. (CrP A 369)

7

Portanto, o problema ndo € a existéncia empirica dos fenbmenos como
realidade externa. Kant € um realista empirico no sentido em que para ele a
realidade externa dos objetos ndo € a questdo central, isto € assumido de forma néo
problematica uma vez que Kant aceita que o conhecimento comec¢a com um
compromisso minimo com um empirismo qualificado. O problema é o realista
transcendental que ao ignorar a distincdo fenbmeno/coisas em si hipostasia aquilo
gue meramente € um atributo do entendimento humano, suas capacidades
conceituais, como propriedades dos objetos como coisas em si mesmas. Kant néo
esta negando a existéncia empirica dos objetos (algo que seria de um ceticismo
impensavel para um projeto que busca estabelecer as bases seguras para um
conhecimento necessario), mas criticando a representacdo dos fendmenos por parte
do realista transcendental como abstraidos de nossas condi¢cfes particulares em
gue representamos o0s objetos.

Kant ndo tem nenhuma dificuldade em aceitar a existéncia de uma realidade
independente de nossas faculdades cognitivas. O que o idealismo de tipo kantiano
veta € a possibilidade de uma cognicéo direta dessa realidade que ndo seja mediada
pela subjetividade pré-empirica do sujeito; a aplicacdo isomorfica de categorias que
correspondem meramente a estrutura do entendimento humano a uma realidade
exterior por parte do fildsofo dogmatico € o que borra a fronteira entre entendimento
e sensibilidade tragada por Kant. Uma vez eliminada tal fronteira, a correspondéncia
direta de nossos conceitos com a experiéncia fica plenamente aberta a critica de
Hume a causalidade como um principio que podemos extrair da realidade. De forma
que se resguardamos a necessidade e a universalidade as condi¢des a priori da

sensibilidade do sujeito obtemos o respeito minimo pela experiéncia — uma vez que
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aceitamos que algo de fato aparece na sensibilidade sem saber, no entanto, quais
propriedades sdo constitutivas de um objeto como é em si mesmo — a0 mesmo
tempo em que salvamos a aplicagdo do uso do entendimento como uma faculdade
autdbnoma, pois € o mesmo que trabalha aquilo que aparece na sensibilidade. E na
verdade o realista transcendental que, seja Descartes, Berkeley ou Hume, ao tomar
a realidade como simplesmente dada acaba por néo diferenciar aquilo que no
conhecimento é a contribuicdo irredutivel do sujeito e aquilo que pertence a
realidade como aparece ao sujeito do conhecimento e aquilo que pertence ao

mundo abstraido das condi¢cdes do mesmo.

Na nossa teoria desaparece a dificuldade em admitir a existéncia da matéria
pelo mero testemunho da nossa simples consciéncia de nés proprios e em a
considerar, assim tdo bem demonstrada como a minha prépria existéncia
como ser pensante. Com efeito, tenho consciéncia das minhas
representacdes; logo, elas existem e eu prdprio também, que tenho essas
representacdes. Ora 0s objetos exteriores (0S corpos) sao, porém, meros
fenbmenos, portanto também nada mais do que uma espécie das minhas
representacdes, cujos objetos s6 por estas representacbes sdo alguma
coisa, mas nao sdo nada fora delas. As coisas exteriores existem, portanto,
tanto como eu préprio existo e estas duas existéncias repousam, é certo,
sobre o testemunho imediato da minha consciéncia, apenas com a
diferenca de que a representacdo de mim préprio, como de um sujeito
pensante, estd simplesmente referida ao sentido interno, mas as
representacdes que designam seres extensos estédo referidas também ao
sentido externo. (CrP, A 370/371)

Contudo, deve ser reconhecido que a linguagem utilizada por Kant € ambigua
e abre espaco para comparacdes com um idealismo como o de Berkeley. Ao dizer
que os objetos sdo “meros fendmenos” e que sdo “nada mais do que uma espécie
das minhas representacdes, cujos objetos s6 por estas representacfes sdo alguma
coisa, mas nao sao nada fora delas” Kant abre a guarda para um ataque apressado
que busca avancar com uma acusacado de idealismo no sentido em que € a mente
gue constroi a realidade. Mas novamente o que fica claro a uma leitura mais atenta é
gue Kant fala sob uma perspectiva do humano, sob o ponto de vista do sujeito que
encontra em si mesmo as condi¢Bes para a apreensdo do dado empirico, ao inves
de inferir da experiéncia as propriedades diretas dos objetos que formam o conjunto
da realidade empirica. Sem levar em conta a distincdo entre objetos de uma

experiéncia possivel (fenbmenos) e os mesmo como sao em si mesmo (nUmeno)
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facilmente podemos tomar a argumentacdo de Kant como uma forma de idealismo
proximo a Berkeley, apenas de uma espécie mais sofisticada.?

Por isso Kant n&o sente nenhuma dificuldade em se afirmar como um realista
empirico no sentido em que ndo é a realidade efetiva de um objeto que é
guestionada, mas a capacidade de o sujeito estabelecer uma representacdo que
fielmente corresponda a um objeto que seja tomado de forma independente das
condi¢gbes subjetivas do sujeito de apreender os objetos. Para Kant, dizer que a
matéria em suas formas representa meros fendmenos é uma afirmacdo da
idealidade das formas sensiveis do espaco e tempo; e ndo uma desqualificacdo da
realidade empirica dos fenbmenos. Nao se trata de um juizo ontolégico sobre o
estatuto de determinados objetos no espago e no tempo, mas uma definicao
epistémica sobre a relacdo das nossas representacdes com as formas e estruturas

da nossa sensibilidade que garantem tais representacoes.

Espago e tempo, juntamente com tudo que esta neles contido, ndo sao
coisas em si mesmas ou suas propriedades, mas pertencem apenas a seus
aparecimentos; até aqui tenho a mesma convicgdo dos idealistas
mencionados acima. Mas estes, e, entre eles, em especial Berkeley,
consideravam 0 espagco como uma mera representacdo empirica, que
assim, como os aparecimentos nele, sé nos seria conhecida, juntamente
com todas suas determinacdes, por meio de experiéncia e percepcao; eu,
ao contrario, mostro em primeiro lugar que o espaco (e também o tempo, ao
qual Berkeley ndo deu atencdo), juntamente com todas as suas
determinac¢des, pode ser conhecido por nés a priori porque (assim como o
tempo) reside em nés antes de toda percepg¢do ou experiéncia enquanto
uma forma pura de nossa sensibilidade, tornando possivel toda intuicdo
sensorial e, por conseguinte, todos os aparecimentos. (KANT, 2011, p.162
IV:374/375)

A preocupacao de Kant com um solo seguro para a sensibilidade vem da
necessidade de garantir uma base empirica para seu sistema, do contrario, a
aplicacdo do aparato conceitual do entendimento diretamente a uma realidade
subsistente por si levaria a um fechamento epistémico da razdo em si mesma, uma
vez perdido o vinculo necessario que as formas sensiveis garantem a aplicabilidade
dos conceitos do entendimento. Esse € o perigo para Kant de se tomar 0 espaco e 0

tempo como realidades dos objetos em si mesmos, pois de que outra forma entéo

2 Peter Strawson em sua classica leitura da primeira critica The Bounds of Sense, onde Strawson
afirma que a equiparacdo por parte de Kant de estados mentais do sujeito com o aparecimento de
objetos no espago como apenas aparéncias — 0s primeiros sendo aparecimentos do sentindo interno,
os segundos do sentido externo — acaba por conceder um peso diferente para os objetos de nossos
estados mentais internos e os objetos do mundo externo, aproximando Kant de um idealismo similar
a Berkeley. The Bounds of Sense, p. 51-57.
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poderiamos acessar estes objetos e garantir as nossas representacbées uma
seguranca e objetividade certa?

ApGs o advento das geometrias ndo-euclidianas e a da fisica relativista pode-
se perguntar qual o papel que uma teoria da sensibilidade calcada na subjetividade
irredutivel das formas sensiveis pode apresentar para a teoria do conhecimento e da
ciéncia; sem duvida, Kant se equivocou ao negar uma realidade efetiva para o
espaco e o tempo fora das condi¢des sensiveis do sujeito, e isso 0 prova o atual
desenvolvimento da fisica. Contudo, podemos identificar na teoria da sensibilidade
de Kant um avanco positivo em relacdo ao realismo ingénuo do racionalismo
tradicional e do empirismo moderno, pois Kant atesta radicalmente o papel
fundamental que a estrutura sensivel e particular do sujeito possui como condicéo
de possibilidade para o conhecimento. Ndo é mais possivel acessar o mundo
posteriormente a Estética Transcendental da mesma forma, é preciso levar em conta
uma dimensao formal que media e recepciona o dado bruto da experiéncia. Dessa
forma, se enfraquece na metafisica a ideia de uma ontologia global, na qual o sujeito
pode abarcar o mundo como um todo completo a ser recepcionado pela
sensibilidade. Ficamos restritos a uma ontologia regional, que limita nossas
pretensdes e modera a tendéncia que a razao possui para se autonomizar frente a
experiéncia. Depois do advento das ciéncias naturais destruir o universo encantado
dos medievais e abrir 0 espaco para uma vastiddo fria e infinita, Kant da um golpe
no que restava de teologia disfarcada na pretensdo das ciéncias de oferecer uma
cognicdo completa da realidade. O mundo moderno depois da Estética
transcendental teve suas fronteiras e pretensées ainda mais limitadas. E certo dizer
gue o cosmos ficou um lugar ainda menor.

Kant comecga pela sensibilidade, pois seu objetivo é instituir uma estrutura
completa para a cognicdo humana. O carater necessario e absoluto das formas
sensiveis € a base para a edificacdo do seu sistema. Espaco e tempo como formas
sensiveis nos fornecem o material com o qual o entendimento ira trabalhar e efetivar
uma cognicdo possivel. Para que essa cognicdo ocorra nao é suficiente que o
entendimento opere solitariamente, mas que trabalhe de forma a sé reconhecer sua
aplicabilidade real (ndo apenas logica) naquilo que é trazido pela sensibilidade.
Strawson chama tal exigéncia de principio de significancia, a exigéncia de que em
nossa aplicacdo dos conceitos em uma cognicdo objetiva sempre levemos em

consideracdo os objetos da experiéncia na sensibilidade. Se ndo respeitarmos tal
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principio facilmente seremos levados a uma extrapolacdo do uso do nosso
entendimento e incorreremos no erro dogmatico dos metafisicos que confundiam a
mera possibilidade légica de um conceito com sua possibilidade real. Assim
sensibilidade e entendimento perfazem momentos necessarios para a aquisicado de
conhecimento sobre a experiéncia. Parafraseando Kant onde este foi
extensivamente citado os conceitos do entendimento séo vazios sem a contribuicao
da intuicdo, que por sua vez é cega sem a elaboracdo do dado pelo entendimento.
Partindo da sensibilidade para os conceitos do entendimento comeca a se
delinear o edificio da razdo humana e sua dimensao tripartite que comeca na
sensibilidade, passa pelo entendimento e termina na razdo. A sensibilidade
estabelece o primeiro nivel para a elaboracdo de uma constru¢do que nao encontra
mais 0s materiais para sua elaboracao na realidade externa ao sujeito, mas por se
calcar na subjetividade a priori do homem encontra entdo todos os materiais que
necessita para se manter em pé. Kant percebe a necessidade sistematica (que
Strawson pejorativamente considera como uma predilecdo barroca tanto ao gosto de
Kant) como uma resposta ao fato de que uma vez a razdo contando com 0s
matérias para uma cognicao a priori somente em sua prépria estrutura, ndo pode ela
inferir da realidade nenhuma instancia organizadora que néo parta de si mesma, sob
pena de projetar sobre o0 mundo uma unidade que sé encontra em si mesma, e nao

na realidade em si.

Efetivamente, em relag@o ao primeiro ponto, no conhecimento a priori nada
pode ser atribuido aos objetos que o sujeito pensante ndo extraia de si
préprio; relativamente ao segundo, com respeito aos principios de
conhecimento, a razdo pura constitui uma unidade completamente a parte e
autdbnoma, na qual, como num corpo organizado, cada membro existe para
todos os outros e todos para cada um, ndo podendo inserir-se com
seguranc¢a qualquer principio numa conexao, sem ter sido ao mesmo tempo
examinado o conjunto das suas conexdes com todo o uso puro da razao.
(CrP, B XXIII)

O recurso a metafora organica evidencia essa relacdo da razdo consigo
mesma como uma unidade subsistente calcada na relacdo de suas partes com o
todo. Cada instancia da raz&o contribui para o edificio garantindo uma parte que o
firma com solidez e seguranca. A sensibilidade cabe trazer o dado ao entendimento,
que por sua vez aplica seus conceitos ao dado sensivel e que gracas a disposicao
dos conceitos no entendimento permite que a razdo chegue a principios que

organizam o conhecimento tedrico e permitem uma transicdo para o0 uso pratico da
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razdo. A interacdo das partes é necessaria para que se efetive o conhecimento, e
assumida como a relacdo que garante unidade a razado tedrica. Tal demarcacao
epistemologica ndo havia sido tragada com tamanha rigidez, e as fungfes de cada
parte da razado distribuidas de modo a definir claramente o trabalho de cada uma. A

interacdo entre sensibilidade e entendimento é assim definida por Kant:

Se chamarmos sensibilidade a receptividade do nosso espirito em receber
representacdes na medida em que de algum modo é afetado, o
entendimento €, em contrapartida, a capacidade de reproduzir
representacdes ou a espontaneidade do conhecimento. Pelas condi¢des da
nossa natureza a intuicdo nunca pode ser sendo sensivel, isto é, contém
apenas a maneira pela qual somos afetados pelos objetos, ao passo que o
entendimento é a capacidade de pensar o objeto da intuicdo sensivel.
Nenhuma destas qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a
sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum
seria pensado. (CrP, A51/B 75)

Podemos introduzir agora como um recurso explicativo a nogdo de uma
condicdo epistémica tal como apresentada por Henry Allison3. Tal nocédo abarca
aguelas condicbfes que Sd0 necessarias para que O sujeito possa representar
objetos e ter uma cognicdo efetiva da experiéncia. Ao falar de uma condicdo
epistémica Allison aponta para o conjunto de condi¢cdes estruturais e formais que
manifestam a constituicdo subjetiva do sujeito e antecipam a experiéncia. Utilizar a
nocéo de condicdo epistémica também aponta para distinguir aquilo que meramente
€ uma condicdo logica do nosso pensar (como o principio de ndo-contradicdo e o
principio de identidade) e aquilo que € uma condicdo transcendental em nossa
relacdo com os objetos da experiéncia. Nas palavras do préprio Allison:

A este respeito, as condi¢bes epistémicas devem ser distinguidas do que
kant chama "condi¢des logicas do pensamento”, por exemplo, o principio da
contradicdo. O Ultimo serve como uma regra de pensamento consistente,
mas ndo para a representacdo de objetos. Assim, ndo € uma condi¢do
epistémica no sentido em que esta nocdo € tomada aqui. Em termos
aproximados, a distincdo entre condicBes ldgicas e epistémicas reflete a
propria distincdo de Kant entre l6gica geral e transcendental. De fato, o
principal negdcio da légica transcendental é estabelecer um conjunto de
condicdes epistémicas, ou seja, 0s conceitos puros do entendimento.
(ALLISON, 1983, p.10)

O obijetivo principal de Allison ao introduzir a no¢ao de condicao epistémica &

justamente tocar no ponto central de Kant de que a subjetividade do sujeito € o locus

3 ALLISON, Henry. Kant’s Transcendental idealism: an interpretation and defense. Yale University,
1983, p. 10-13.
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de uma estrutura que antecede a experiéncia e garante objetividade, necessidade e
universalidade as suas representacdes. Assim, nd0 sdo apenas 0S conceitos puros
do entendimento que operam como condi¢cBes epistémicas, mas também as
intuicbes puras. Abarcar as intuicbes dentro da no¢do de uma condicdo epistémica
se faz necessario uma vez que Kant também esta preocupado com a objetividade do
conhecimento matematico, que para Kant se fundamenta nas intuicbes e nao
meramente na analiticidade do pensamento e em regras légicas. Sendo assim, uma
condicdo epistémica equivale as condicdes necessarias para a possibilidade da
experiéncia. Representam aquelas condicdes a priori radicadas no sujeito e que
fazem possivel com que a experiéncia ocorra.

O conceito de uma condicdo epistémica nos parece manter seu carater
operativo para uma leitura do idealismo transcendental, pois resguarda o sentido
caracteristico que Kant entende ser o apresentado por seu idealismo: demonstrar as
condi¢cBes objetivas do conhecimento empirico, condigcbes formais e que ndo séo
empiricas, mas que nem por isso sdo algum tipo de faculdade misteriosa. Outro
ponto que merece ser lembrado sobre a introducdo da nocdo de uma condigcéao
epistémica é que ela radicalmente se diferencia da abordagem tradicional que
recepcionou o idealismo transcendental no século XX. Filésofos de tradicdo analitica
sempre viram com suspeita o idealismo de Kant como uma variacdo sofisticada do
idealismo de Berkeley (vide o exemplo de Strawson citado acima), e quando se
aproximaram da doutrina de Kant buscaram reduzir aquilo que Ihes parecia um
parentesco nocivo com o idealismo tradicional a uma mera retérica sobre “esquemas
conceituais” ou sobre a concordancia do mundo com nossas caracteristicas
linguisticas. Outra tentativa de reler o idealismo de Kant foi reabilitando a no¢do de
uma “argumentacao transcendental” como dispositivo para refutar o cético. Sem
adentrar no mérito de tais abordagens — o que foge do escopo de nossa
investigacdo — cabe lembrar que tais tentativas de ler o idealismo de Kant se
afastam daquilo que € sua caracteristica mais especifica: a tentativa de provar
condi¢des a priori e universais para a experiéncia. Abstrair de tal caracteristica é
amputar a doutrina de Kant; e fazer isto por medo atavico do legado atrelado ao
titulo “idealismo” ndo € um movimento respeitavel como argumentagao.

Outro ponto positivo a ser lembrado por parte de uma leitura epistemoldgica
do idealismo transcendental € a distingdo clara entre condigbes epistémicas e aquilo

que é meramente uma condi¢cdo psicologica do sujeito, tais como seus estados
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psiquicos, a neurofisiologia de seu cérebro e qualquer estado naturalista que
corresponda aos fendmenos psicoldgicos do sujeito. Uma condicdo epistémica nao
remete a uma particularidade psiquico-fisioldégica, mas a uma condicao estrutural e
formal da cognicdo do sujeito. Para Kant a origem de tal condi¢cdo formal ndo é
passivel de ser conhecida, é simplesmente um dado que acompanha a constituicéo
subjetiva do sujeito como uma caracteristica de um ser gque organiza e recepciona o
dado externo em uma estrutura cognitiva em sua instancia discursiva: o0
entendimento. Apesar de a génese de tal constituicdo cognitiva ndo poder ser
rastreada nao significa que se apela para faculdades transcendentes e obscuras. A
capacidade de julgar e articular discursivamente a experiéncia € um dado factual
que dificiimente pode ser colocado em duvida pelo cético. A questdo € como se
aborda a relagédo entre o entendimento do sujeito e o “input” da experiéncia.
Enquanto o empirista acredita que o impacto do mundo gera uma representacao
“crua” no sujeito, o racionalista acredita poder se orientar na organizacao de suas
representacbes por meros conceitos, confundindo caracteristicas légicas com
predicados reais. A distincdo kantiana entre entendimento e sensibilidade vai
justamente de encontra a reducdo das representacbes a meros estados
psicolégicos, como a tentativa de transformar os conceitos do entendimento em
ideias inatas e plenamente capazes de instanciar propriedades na experiéncia sem
uma respectiva intuicdo sensivel que corresponda ao seu conceito. Sendo assim,
parece um tanto aberrante afirmar como Strawson afirma que a linguagem da
primeira critica € uma linguagem psicolégica®.

No entanto, uma leitura como a de Allison que busca purgar o idealismo de
Kant de qualquer compromisso ontolégico parece ndo corresponder ao todo do
empreendimento filosofico do pensador alemao; sendo que 0 mesmo em VAarios
momentos de seu sistema apela para objetos e afirmacdes que o comprometem
com objetos que nado estao limitados meramente a experiéncia, tais como Deus e 0s
objetos criados em nossa acdo no ambito pratico. A ideia de que Kant em seu
idealismo ndo se compromete com atestados ontolégicos fortes em relacdo a
objetos supra-sensiveis parece de fato corresponder a intencdo de Kant. Na

segunda introducédo a primeira critica em uma nota em B XVII Kant afirma:

4 The Bounds of Sense, p. 19.
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Ora, para examinar as proposicées da razao pura, sobretudo quando ousam
ultrapassar os limites da experiéncia possivel, ndo se podem submeter a
experimentacdo os seus objetos (como na fisica); pelo que sé é viavel
dispor os conceitos e principios admitidos a priori, de tal modo que os
mesmos objetos possam ser considerados de dois pontos de vista
diferentes; por um lado, como objetos dos sentidos e do entendimento na
experiéncia; por outro, como objetos que apenas sdo pensados, isto &,
como objetos da razdo pura isolada e que se esforca por transcender os
limites da experiéncia. Ora, consideradas as coisas deste duplo ponto de
vista, verifica-se acordo com o principio da razao pura; encaradas de um sé
ponto de vista, surge inevitavel o conflito da razdo consigo propria; a
experiéncia decide entdo em favor da justeza dessa distingcdo. (CrP, B XVII)

A leitura austera de Allison contribui para uma leitura do idealismo de Kant
como nao estando comprometido com o estabelecimento de uma categoria distinta
de objetos competindo com 0s objetos sensiveis. Também €& positiva a tonica
colocada por Allison na nocao de condicdo epistémica em relagdo a atribuicdo a
Kant de uma concep¢do de que a mente produz o mundo, ou de que impomos
nossa estrutura conceitual sobre a matéria, uma vez que Allison traca como nucleo
do idealismo transcendental a relacdo de nossos conceitos do entendimento com o
apriorismo de nossas formas intuitivas. Dessa maneira, é evidenciada a relacdo
necessaria que Kant busca empreender com o a priori € a nossa intui¢ao.

Sendo assim, na leitura de Allison ndo h& por que lermos o idealismo critico
como comprometido com uma duplicacdo ontolégica da experiéncia, estabelecendo
objetos em si mesmos separados dos objetos que percebemos em nossa
experiéncia. Destarte, isto ndo é suficiente para uma leitura global das teses de
Kant, sendo que mesmo na primeira critica Kant se compromete com objetos que
nao possuem uma existéncia no espaco e no tempo tais como Deus, o que nao
implica que Kant esteja fazendo juizos substantivos sobre a existéncia de tal ser. O
que sinaliza que uma leitura estritamente austera de um ponto de Vvista
epistemoldgico é insuficiente é o fato de Kant se referir as intuicbes como meras
formas de nossa sensibilidade, o que parece implicar em um compromisso de que
pelo menos a algum conhecimento positivo que podemos ter das coisas em Si
mesmas: que elas ndo sdo espaco-temporais. Teriamos ai um conhecimento
positivo que vai além do que o idealismo de Kant nos permite, pois o0 espirito de
modéstia epistemoldgica presente em Kant deveria deixar aberto a possibilidade de
gque espaco e tempo fossem propriedades reais das coisas em si, mesmo que nao

tenhamos como conhecer isto.
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N&o é necessario forcarmos uma dupla ontologia em Kant para percebermos
uma insuficiéncia presente na leitura estritamente epistemoldgica encontrada em

Allison. Como Paul Guyer coloca:

No entanto, negar que Kant busca postular um segundo conjunto de
objetos, além do mobiliario ordinario do universo, ou afirmando que ele
apenas intenciona distinguir entre concepgfes desse (nico reino de
objetos que inclui suas caracteristicas e concepgfes espaciais e temporais
€ de pouca utilidade diante dos firmes anuentes de Kant, que as coisas em
si ndo sdo espaciais e temporais. Ele ndo apenas diz que existe uma
concepcdo de coisas comuns que ndo inclui sua espacialidade e
temporalidade. Ele diz que existem coisas que na verdade ndo estdo no
espaco e no tempo ou possuem forma espacial e temporal. E claro que os
conceitos de tais coisas nédo incluirdo predicados espaciais e temporais
pois decorre do fato de que as préprias coisas em si mesmas nao
possuem propriedades espaciais e temporais. E ndo ajuda alegar que
Kant ndo postula um segundo conjunto de objetos fantasmas néo-
espaciais e nado-temporais, além dos referentes comuns de julgamentos
empiricos. Na verdade, ele ndo faz, exceto nos casos especiais de Deus e
da alma, que claramente se destinam a ser objetos numericamente
distintos de qualquer um encontrados na experiéncia comum. (GUYER,
1987, p. 334-335)

Podemos ver que a leitura estritamente epistemoldgica apresentada por
Allison (apesar de apresentar uma leitura da filosofia transcendental que ndo apela
para nenhum dualismo ontoldgico) néo representa o quadro completo do idealismo
de Kant, pois este em varios momentos atesta a existéncia de objetos que nédo se
encontram sob as condi¢cdes de nossa intuicdo. Aqui tocamos um ponto central para
a relacdo entre razéo teodrica e pratica, pois é justamente no dominio pratico que a
existéncia de objetos ndo sujeitos as formas da intuicdo aparece com maior forca.
Fica claro que o objetivo de uma leitura epistemoldgica € impossibilitar a visdo de
Kant como comprometido com uma duplicacdo da realidade em dois reinos distintos
com um conjunto de propriedades competindo para a explicacdo dos fendmenos.
Uma condicdo epistémica para a apreensdo da realidade nos garante que nossa
estrutura particular cognitiva esta restrita aos dados sensiveis entregues pela
sensibilidade do sujeito. Contudo, na primeira critica Kant exaustivamente se utiliza
de ideias como Deus e alma, e mesmo que tais ideias aparecam com uma
caracteristica meramente heuristica, Kant acredita que tais objetos possuem uma
existéncia efetiva que ndo esteja submetida as nossas faculdades sensiveis. O
importante da colocacado de Guyer € nos lembrar de que a perspectiva Kant ndo se
encontra meramente em um compromisso com uma fungao negativa da razdo, mas

que h&d um componente no idealismo transcendental que avanca para além de
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consideracdes epistémicas sobre o limite de nossas faculdades conceituais em
relacdo a sensibilidade; o que ndo implica que Kant esteja fazendo juizos modais
sobre a existéncia de objetos ndo-sensiveis.

A apresentacgdo do idealismo de Kant como desvencilhado de consideragdes
ontolégicas fortes aparece entdo como um recurso para se conter qualquer leitura
dualista inflacionada. No entanto, isto ndo implica que o idealismo transcendental
seja uma tese estritamente epistemologica. Tal concepcdo pode nos levar a
acreditar que para Kant os objetos de natureza n&o-sensivel ocupam uma posi¢ao
de igualdade em relacéo aos objetos da experiéncia, quando na verdade para Kant
Deus, alma e todo o seu discurso no ambito pratico possui uma predominancia e
autonomia propria a seu dominio. Contudo, como ja lembramos isto ndo implica que
Kant esteja equiparando o estatuto ontolégico desses objetos distintos. A
contribuicdo de Guyer parece ser nos lembrar de que encontramos no idealismo
critico cores de uma tese ontologica, sem que para iSSoO aceitemos uma projecao
platbnica de um reino de propriedades nebulosas em Kant. Dessa forma, ndo ha um
motivo explicito para que tenhamos de aceitar uma disjuncéo radical entre as duas
leituras do idealismo transcendental. Ao abordarmos a obra de um fildsofo uma
postura que parece mais gerar distor¢des e problemas do que solucdes é forcar uma
leitura unilateral de suas teses. Neste ponto um ecumenismo tedrico parece ser

bastante elucidativo, pois como coloca Karl Ameriks:

Parte da solucé@o aqui € dizer que, embora o idealismo transcendental seja
finalmente afirmado como uma doutrina ontolégica e ndo apenas uma
doutrina epistémica, o argumento inicial da Estética pode ser naturalmente
entendido em termos de uma conclusdo mais limitada que repousa
principalmente em meras consideracdes epistémicas. (AMERIKS, 2003, p.
106)

Podemos apreciar as contribuicbes de uma leitura epistémica sem a
necessidade de termos medo de encontrar em Kant tragos ontologicos. O que nao
podemos — e esta é a vantagem principal de uma leitura epistemoldgica — é aceitar
uma ontologia de dois reinos distintos no pensamento de Kant, algo que ameaca
colocar os dois usos da razdo, seu uso teérico e pratico, em dois mundos
separados. Tal duplicacdo ontologica vai de encontro ao objetivo de Kant em sua
filosofia critica: garantir ao uso pratico da razdo sua legitimidade e autonomia sem

violar a ontologia das ciéncias naturais. Em sua primeira critica Kant deixa claro que
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seu objetivo ndo é meramente epistemoldgico ao introduzir a virada copernicana na
filosofia; seu intento € possibilitar uma autonomia e validade para o dominio pratico
da raz&o, ameacgado pelo dogmatismo e pelo ceticismo de Hume. Kant detectou de
forma eficaz que a emergéncia das ciéncias naturais continha uma tendéncia
naturalista reducionista acentuada, e que se ndo se procurasse reformar a tradicao
metafisica facilmente se perderia aqueles dominios da esfera da razdo que possuem
uma independéncia da mera ontologia natural para o ceticismo moderno. Portanto, €
um equivoco abordar a Critica da razdo pura como um empreendimento meramente
epistemoldgico, ou como uma fundamentacdo da fisica newtoniana e da geometria
euclidiana. Apesar de se tratar de um empreendimento tedrico, a primeira critica
intenta resguardar a possibilidade de um conhecimento necessario e universal, que
demonstre a possibilidade da matematica e das ciéncias naturais, e que a0 mesmo
tempo abra o caminho para a fundamentacao do uso prético da razao.

Como vimos, Kant considera a razdo como uma unidade perfeita e
subsistente por si mesma. O conhecimento empirico se d& pela interacdo da
instancia sensivel e da articulagdo do dado entregue pela sensibilidade ao
entendimento do sujeito. Contudo, a inovagédo de Kant em relacdo a delimitacdo das
instancias da estrutura cognitiva humana nédo se esgota no uso do entendimento nas
intuicbes sensiveis. Assim como o entendimento unifica o multiplo da sensibilidade
através de uma sintese, a razdo unifica o uso do entendimento por principios e
conceitos superiores derivados do uso das categorias no entendimento. Assim se
eleva o0 uso da razdo a uma unidade e sistematicidade que estabelece os critérios
necessarios para uma investigacdo do mundo natural assim como do uso pratico da
razdo. E preciso lembrar que enquanto os conceitos do entendimento possuem
apenas um uso imanente, ou seja, sao limitados ao seu uso na sensibilidade, as
ideias e conceitos da razao extrapolam a experiéncia, mas apenas com vistas a um
uso regulativo da razdo em relagdo a experiéncia e nunca com o objetivo de
instanciar objetos de primeira ordem.

Podemos perceber que a sistematicidade e interdependéncias das faculdades
do sujeito se apresentam desde as intuicdes, e se elevam a cogni¢cdes mais
complexas por parte do entendimento até as inferéncias da razdo em seu uso
especulativo. E por a raz&o ser uma unidade independente que é possivel para Kant
passar do dominio tedrico ao pratico sem violar a estrutura ontologica do mundo

natural. Dessa forma, 0s objetos da investigacdo pratica ganham um estatuto
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objetivo radicado na propria racionalidade humana, e ndo como uma investigacao
sobre um conjunto de objetos competindo com os objetos do mundo natural. Mesmo
em sua primeira critica Kant filosofa com um objetivo pratico em mente: garantir a
moral uma legitimidade segura e inatacavel pelo ceticismo ou pelo naturalismo

reducionista. Como o préprio Kant nos diz no prefacio B:

Um relance apressado desta obra podera levar a crer que a sua utilidade é
apenas negativa, isto é, a de nunca nos atrevermos a ultrapassar com a
razdo especulativa os limites da experiéncia e esta é, de facto, a sua
primeira utilidade. Esta utilidade, porém, em breve se torna positiva se nos
compenetrarmos de que os principios, em que a razao especulativa se
apoia para se arriscar para além dos seus limites, tém por consequéncia
inevitdvel ndo uma extensdo mas, se considerarmos mais de perto, uma
restricdo do uso da nossa razdo, na medida em que, na realidade, esses
principios ameacam estender a tudo os limites da sensibilidade a que
propriamente pertencem, e reduzir assim a nada o uso puro (pratico) da
razdo. Eis porque uma critica que limita a raz8o especulativa é, como tal,
negativa, mas na medida em que anula um obstaculo que restringe ou
mesmo ameaca aniquilar o uso pratico da razéo, é de fato uma utilidade
positiva e altamente importante, logo que nos persuadirmos de que ha um
uso pratico absolutamente necessario da razdo pura (0 uso moral), no qual
esta inevitavelmente se estende para os limites da sensibilidade, néo
carecendo para tal, alids, de qualquer ajuda da razdo especulativa, mas
tendo de assegurar-se contra a reagcdo desta, para ndo entrar em
contradicdo consigo mesma. (CrP, B XXIV-XXV)

Portanto, a Analitica da primeira critica circunscreve o dominio da razdo em
seu uso teodrico. Ameacado por uma extensao ilegitima dos principios da razdo que
egualiza a sensibilidade com a condi¢cao das coisas em si mesmas o dominio pratico
precisa ser resguardado para nao ser aniquilado e reduzido a uma fantasmagoria.
Contudo, podemos perceber que desde o inicio a razao em seu uso tedrico e pratico
para Kant se encontram em conflito. A fronteira de ambos os usos da razdo parece
ser um constante objeto de disputa, com invasdes e apropriacdes de territorios de
forma ilegitima por parte do uso especulativo. Por isso em um primeiro movimento a
filosofia critica tem uma funcdo negativa, delimitar o uso e os limites da razéo
tedrica. Uma vez garantido ao uso do entendimento o seu dominio e objeto legitimo,
isto é, a experiéncia, abre-se, entdo, a possibilidade de uma investigacdo sobre o
uso moral da razdo, que ndo se encontra restrito a experiéncia sensivel, uma vez
que 0 seu espaco apropriado € a préopria razdo em seu uso pratico. Devemos
apenas impedir que a razéo tedrica levante pretensdes que ndo cabem em seu uso
legitimo, assim como os que pretendem reduzir as atividades da racionalidade
pratica a um uso subjetivo devem ser respondidos se demonstrando o carater

espontaneo do entendimento frente a sensibilidade. Assim como o entendimento é o
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centro de atividades independentes da experiéncia, como a légica, como a sintese
das intuicbes e como 0s conceitos puros, a moral € mais uma de suas atividades
proprias que ndo é redutivel a sensibilidade. Trata-se de distinguir e separar 0s
distintos usos da razéo e definir qual a relagdo entre ambos dentro do sistema da
razdo pura e como proceder a sua possivel unificacdo em um sistema da razao
pura.

Sendo assim, Kant se lanca em sua investigacao tedrica ndo somente com o
objetivo de definir qual o material legitimo com o qual o entendimento pode trabalhar
e afirmar um conhecimento, mas também para demarcar 0s seus limites e
possibilidades de forma a testar e verificar qual o espaco que a moral e a filosofia
pratica ocupam dentro de uma ontologia que ndo viole a visdo de mundo das
ciéncias naturais. Por essa razdo que ndo podemos ver com a introducao por parte
de Kant das ideias de alma, liberdade e Deus na Dialética Transcendental um
retorno a uma metafisica pré-critica. O objetivo da Dialética ndo € o de circunscrever
0 uso do entendimento a experiéncia possivel — o que foi realizado na Analitica
Transcendental — mas o de investigar uma outra instancia que forma o edificio da
cognicdo humana: a razéo. Para Kant a razdo se diferencia do entendimento por sua
funcdo e fundamento. Enquanto o entendimento aplica seus conceitos puros
organizando a experiéncia sensivel em uma unidade, a razdo organiza e eleva a
uma unidade maior o entendimento através de principios que garantem
sistematicidade e cientificidade para a investigagdo do mundo e possibilitam uma
passagem para 0 uso pratico da razao, abrindo o espaco para uma unidade entre 0s
dois usos da razdo humana.

Dentro dessa perspectiva a investigacdo a respeito de Deus, da alma e da
liberdade ndo ganha um estatuto ontolégico que possa competir com a ontologia do
mundo natural. O respeito pelas exigéncias trazidas pela modernidade com a
autonomizacgédo das ciéncias naturais € garantido pelos resultados da Analitica, trata-
se agora de detectar na propria razdo humana o locus de uma ilusdo necessaria que
€ a origem dos conflitos que corroem a possibilidade de uma metafisica cientifica.
Tal ilusdo se origina da necessidade de tomarmos o incondicionado como um
fundamento das coisas em si mesmas, e ndo como exigéncia da razdo para colocar
fim aos seus raciocinios quando exige um fim em uma série causal. No entanto, tal

ilusdo estrutural ndo é somente uma fonte de erros e enganos para Kant, mas um
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movimento que garante ao uso especulativo da razdo uma funcdo positiva na
organizacao do conhecimento e no uso pratico da razéo.

Portanto, a tentativa de demarcar a primeira Critica como apenas uma obra
de epistemologia ou filosofia da ciéncia acaba distorcendo o sentido original do

empreendimento tedrico de Kant:

Quem |é a Critica somente como teoria da matematica e da ciéncia
matematica da natureza, talvez adicionalmente ainda como teoria geral do
conhecimento, a esse contrapde-se esse aspecto fundamental: néo
primeiramente na sua teoria moral, mas ja na sua teoria do saber, Kant
filosofa com intengéo pratica, mas precisamente: com intengdo moral. Quem
Ié a obra até a ultima parte, até a “doutrina do método”, experimenta aquilo
gue ja soa ho mote e no segundo preféacio: a Critica como um todo é, em
sentido enfatico, filosofia pratica. (HOFFE, 2013, p. 25)

Abordaremos na sequéncia a maneira como a unidade da razdo aparece na
Dialética Transcendental, e de que forma a necessidade por um incondicionado
opera garantindo a razao uma unidade sistematica e possibilitando uma passagem

ao uso pratico da razao.

2.2 Unidade, sistematicidade e o fim ultimo da razao

Unidade, sistematicidade e organizacdo séo atributos da estrutura cognitiva
do homem. De outra forma o multiplo que encontramos na sensibilidade ndo poderia
ser ordenado de uma forma coerente e dotado de uma dimensdo cognitiva. A
instancia responsavel por organizar o dado sensivel é o entendimento. A razao, por
sua vez, organiza os conceitos do entendimento em um edificio ainda maior através
de ideias e garante assim sistematicidade e estrutura a todo o uso da razao; seja na
esfera tedrica como na pratica. Avaliaremos agora como surge propriamente a
unidade de todo conhecimento racional, uma vez que para Kant a razdo em sua
pesquisa se orienta para o todo, e dessa forma, € possivel uma unidade entre a
razao tedrica e pratica.

Ao trabalhar sobre a estrutura das faculdades cognitivas do homem na
filosofia de Kant é preciso avancar sobre suas etapas e instancias particulares. Nao

podemos saltar da sensibilidade para a razdo e, portanto, encurtarmos 0 percurso
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até a unidade de todo o conhecimento sob a razéo, temos de abordar o fio condutor
sistematico que une as faculdades do sujeito em um edificio organizado. Sendo
assim, € necessaria uma investigacdo sobre a unidade do entendimento e como
este dominio da constituicdo cognitiva do individuo organiza a experiéncia; e ao
organizar a experiéncia abre a possibilidade para a razao exercer sua autonomia e
expandir os limites da sensibilidade.

Se a sensibilidade é a instancia da intuicdo humana que era responsavel por
nos apresentar os objetos sensiveis através das formas do tempo e do espaco, 0
entendimento é agora apresentado por Kant na Analitica dos Conceitos como
responsavel por pensar sobre 0s objetos que nos sdo dados. Uma vez que o
entendimento de seres racionais € um entendimento discursivo, s6 podemos pensar
por conceitos; e, portanto, o lugar onde € possivel encontrar conceitos puros devera
ser o entendimento. Diferentemente do empirista que acredita que 0 mero impacto
do mundo é suficiente para explicar a aquisicdo de capacidades conceituais, Kant
pensa que ha um trabalho independente na aquisicdo do conhecimento por parte do
entendimento, e que tal trabalho exige a existéncia de um conjunto de ferramentas
conceituais que organizem e deem unidade a experiéncia. Como apresenta o proprio
Kant no primeiro capitulo da Analitica dos Conceitos esta € a vantagem gque uma

abordagem transcendental possui sobre as outras formas de filosofia:

A filosofia transcendental tem a vantagem, mas também a obrigacdo de
procurar esses conceitos segundo um principio; porque brotam do
entendimento como de uma unidade absoluta, puros e sem mistura, tém de
se ligar entre si segundo um conceito ou uma ideia. Tal conex&o, porém,
fornece-nos uma regra pela qual se pode determinar a priori o lugar de cada
conceito puro do entendimento e a integralidade de todos em conjunto; o
que, de outro modo, estaria dependente do capricho ou do acaso. (CrP, A
67/B 92)

Vemos assim que existe uma unidade propria ao entendimento que emerge
da disposicdo em gue se encontram 0S conceitos puros no préprio entendimento. O
entendimento forma um arranjo de conceitos que gracas a maneira organizada em
gue se apresentam permitem que se conheca a posicdo especifica de cada um.
Central também é a nocdo de que os conceitos do entendimento devem se ligar
entre si por uma ideia ou conceito de ordem maior. Aqui jA podemos antever a
funcdo ordenadora e sistematizadora da razado operando para garantir uma unidade
ampla ao entendimento e a experiéncia, sendo que cabe a razdo a producao de

metaconceitos que Kant chama de ideias.
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Diferentemente da intuicdo que nos apresenta objetos na sensibilidade, como
sinalizamos, o entendimento opera por conceitos. Da mesma maneira que as
intuicbes se baseiam nas afecgOes os conceitos do entendimento se encontram
baseados em func¢des. Kant entende por fungéo “a unidade da agao que consiste em
ordenar diversas representagbes sob uma representacdo comum”. (CrP, A 68/B 93)
Tal movimento € necessario uma vez que o entendimento s6 pode formular juizos
que se referem a intuicdes de forma indireta, ou seja, uma representacdo do
entendimento s6 se refere a uma outra representagdo: “O juizo €, pois, o
conhecimento mediato de um objeto, portanto a representacdo de uma
representacdo desse objeto”. (CrP, A 68/B 93) O entendimento é definido entdo
como sendo a faculdade de julgar. Todas as a¢des do entendimento sédo redutiveis a

juizos. Portanto:

Assim, todos os juizos sdo fungbes da unidade entre as nossas
representacdes, ja que, em vez de uma representacédo imediata, se carece,
para conhecimento do objeto, de uma mais elevada, que inclua em si a
primeira e outras mais, e deste modo se rednem num SO muitos
conhecimentos possiveis. Podemos, contudo, reduzir a juizos todas as
acOes do entendimento, de tal modo que o entendimento em geral pode ser
representado como uma faculdade de julgar. (CrP, A 69/B 94)

Prosseguindo em sua argumentacdo Kant nos apresenta a forma simples do
entendimento enquanto julga; e, assim, ele chega até a tabua dos juizos que
apresenta a disposicdo dos mesmos no entendimento. Contudo, a mera forma légica
dos juizos néo € suficiente para que haja conhecimento, € preciso que o dado que é
entregue a sensibilidade seja unificado e organizado pelo entendimento. Enquanto a
l6gica geral opera em uma reflexdo meramente analitica clarificando e definindo o
conhecimento de forma a abstrair de um conteddo empirico determinado, a l6gica
transcendental se movimenta no terreno daquilo que é entregue ao entendimento
pela sensibilidade, o diverso da sensibilidade, que foi demonstrado na estética
transcendental como a Unica forma pela qual um objeto pode nos ser dado.

Kant considera que a espontaneidade do entendimento humano reside no fato
de ndo acessarmos diretamente aquilo que nos é entregue pela sensibilidade, na
medida em que todo conhecimento humano é mediado pelo arranjo organizador do
entendimento; pois, de outra forma, o impacto dos objetos na afec¢cdo dos sujeitos
seria uma cascata indiferenciada de impressdes e sensac¢des. Por isso mesmo é

que, em relacdo ao diverso que apreendemos pela sensibilidade, Kant afirma “a
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espontaneidade do nosso pensamento exige que este diverso seja percorrido,
recebido e ligado de determinado modo para que se converta em conhecimento”.
(CrP, A 76/B 102) A este movimento de se juntar varias representacdes em uma
Unica representagdo para que obtenhamos um conhecimento Kant chama de
sintese. Dessa forma, o fildsofo considera que a sintese sempre precede a analise,
pois antes de ser possivel abordarmos analiticamente um conceito, as
representacbes que constituem tal conceito devem ter sido unificadas em uma
representacdo inteligivel (claro que Kant fala aqui em relagdo ao conteludo da
representacdo, e ndo da mera forma da mesma). Portanto, para Kant a sintese é
pura quando acessamos o diverso da sensibilidade a priori pelo espagco e tempo.
Aqui podemos ver o trago distinto do racionalismo de Kant. Embora Kant concorde
com os empiristas que o conhecimento humano em relacdo ao seu contetudo deve
sempre se reportar a experiéncia, no que tange a origem primeira de nosso

conhecimento € a sintese que garante que haja essa possibilidade.

Porém, a sintese de um diverso (seja dado empiricamente ou a priori)
produz primeiro um conhecimento, que pode alias de inicio ser ainda
grosseiro e confuso e portanto de carecer da andlise; no entanto, é a
sintese que na verdade, reline os elementos para os conhecimentos e 0s
une num determinado conteldo; é pois a ela que temos de atender em
primeiro lugar, se quisermos julgar sobre a primeira origem do nosso
conhecimento. (CrP, A 76/B 103)

Kant atribui a imaginacdo como capaz de efetuar a sintese. O entendimento
remete a sintese a conceitos, e dessa forma, é que se pode falar pela primeira vez
em conhecimento. Portanto, a sintese do diverso pela imaginacdo é o segundo
movimento depois da intuicdo. Os conceitos por sua vez sdo 0 que conferem
unidade a sintese e manifestam a unidade sintética desta sintese, e sdo o terceiro

movimento em dire¢cdo ao conhecimento.

A mesma funcdo, que confere unidade as diversas representagbes num
juizo, da também unidade a mera sintese de representacfes diversas numa
intuicdo; tal unidade, expressa de modo geral, designa-se por conceito puro
do entendimento. O mesmo entendimento, pois, e isto através dos mesmos
atos pelos quais realizou nos conceitos, mediante a unidade analitica, a
forma légica de um juizo, introduz também, mediante a unidade sintética do
diverso na intuicdo em geral, um contetdo transcendental nas suas
representacdes do diverso; por esse motivo se da a estas representacdes o
nome de conceitos puros do entendimento, que se referem a priori aos
objetos, 0 que nao é do alcance da légica geral. (CrP, A 79/B 105)
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As categorias, nome que Kant atribui aos conceitos puros do entendimento,
organizam e dao unidade ao diverso da experiéncia. A funcéo caracteristica do
entendimento € possibilitar que a experiéncia seja um arranjo compreensivo e
coerente de fendmenos através da unidade sintética. Tradicionalmente se considera
que a objetividade do entendimento e das categorias dispostas nele radica-se
meramente no fato de que € esta instancia que garante a possibilidade do
conhecimento empirico. Tal visdo é correta; contudo, o fato mais elementar do
entendimento é que em um primeiro momento é ele o responsavel por dar unidade
as nossas representacdes; e, assim, constréi a possibilidade de aplicarmos as
categorias a uma representacdo unificada. Garantir a unidade €& o atributo
fundamental do entendimento, sem ele ndo teriamos sequer conhecimento, mas um
fluxo incontornavel de representacdes sem um fio condutor claro.

E possivel adquirirmos todas nossas representacdes da experiéncia menos
uma: a da ligacao do diverso que nos € dado na intuicdo. Tal representacdo possui
sua origem no sujeito, pois € um ato de espontaneidade do entendimento do sujeito.
Essa ligacdo ndo poderia nos ser dada pela prépria experiéncia uma vez que esta
remete apenas ao contato cru de nossa sensibilidade com os objetos empiricos, e
sendo assim, ndo implica em nenhum arranjo organizado anterior a subjetividade do
sujeito. Para Kant “o conceito de ligagao inclui também, além do conceito do diverso
e da sua sintese, o da unidade desse diverso. Ligacdo € a representacao da unidade
sintética do diverso” (A 99/B 131). A ideia de uma sintese operada pela
espontaneidade do sujeito € central para a compreensao de que a unidade da razéo
nao é uma totalizacdo racionalista desenfreada da realidade, mas o reconhecimento
de que em seus movimentos a subjetividade humana opera desde seu nivel mais
elementar até o seu nivel mais sofisticado com o fio condutor da unidade e da
sistematicidade; seja ordenando o dado sensivel em uma representacao unificada,
seja elevando as categorias do entendimento até conceitos de segunda ordem como
as ideias da razao.

Uma vez sendo o sujeito o responsavel pela sintese das representacdes o
diverso que é entregue ao mesmo sujeito pela intuicdo estd em uma relacdo de

necessidade com a representagdo “eu penso™. A unidade da consciéncia na

5“0 eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representacdes; se assim nao fosse, algo se
representaria em mim, que ndo poderia, de modo algum, ser pensado, que 0 mesmo é dizer, que a
representacéo ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para mim. A representacdo que pode
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representacao “eu penso” constitui o primeiro conhecimento puro do entendimento;
e, por isso, é a peca inicial por parte do entendimento que contribui para a unidade
da razdo humana. Sem a espontaneidade do entendimento nao haveria
conhecimento; e, subsequentemente, também nenhum arranjo possivel na aplicacao
das categorias a sensibilidade. E assim que devemos entender o sentido em que
Kant emprega a palavra original para se referir a autoconsciéncia, como a
constatacdo evidente da autorreferéncia da consciéncia®.
Pois, embora o pensamento "eu penso” ocorra espontaneamente, iSso nao
ocorre sem fundamento. Isso deve ser provocado. E pode muito bem ser
descartado que o conteudo de qualquer pensamento, como tal, poderia
produzir o pensamento "eu penso”. Para que iSso ocorra, uma operacao que
chamamos de "reflexdo" deve ser realizada. Se faz qualquer sentido chamar
o0 sujeito dos pensamentos do que vem a consciéncia de "Eu penso”, entao
também devo considerar esse sujeito como o iniciador dessa reflexéo.
Supor que todo pensamento pode ser acompanhado pela consciéncia do

"Eu penso" equivale a assumir que existe um sujeito de pensamentos capaz
de reflexdo em relagédo a cada pensamento. (HENRICH, 1994, p. 165)

bY

O juizo é a forma que possuimos de trazer a unidade da apercepcdo
conhecimentos que nos sao dados. As categorias sdo as funcdes logicas do juizo
gue determinam o diverso dado em uma intuicdo em relacdo a uma das funcbes
l6gicas do juizo, de forma a ser trazido a uma consciéncia. E a categoria que é
responsavel por mediar a relacdo entre o diverso que € dado em uma intuicdo pela
sensibilidade ao sujeito e a unidade representada pela sintese do entendimento na
unidade necessaria da autoconsciéncia. Como nossa investigacdo ndo se da
diretamente sobre a questdo da deducéo transcendental das categorias, podemos
nos furtar de uma investigacdo exaustiva sobre a deducéo das categorias. O que
devemos reter, no entanto, € que em sua deducdo dos conceitos puros do
entendimento Kant atribui as categorias a capacidade de conferir a intuicdo unidade

e sistematicidade. Como o préprio nos diz:

ser dada antes de qualquer pensamento chama-se intuicdo. Portanto, todo o diverso da intuicéo
possui uma relagdo necessaria ao eu penso, no mesmo sujeito em que esse diverso se encontra.
Esta representacdo, porém, € um ato da espontaneidade, isto é, ndo pode considerar-se pertencente
a sensibilidade.” (B 132) Kant chama a representagdo “eu penso” de apercepg¢ao originaria ou
apercepcdo transcendental. Dessa maneira, o entendimento pode ser compreendido como a
faculdade de ligar e submeter de maneira a priori o diverso dado em uma intuicdo a unidade sintética
da apercepcao.

® Dieter Henrich se referindo a consciéncia original afirma que “demonstra a evidéncia de estar além
de qualquer duvida e de n&o ser derivavel de qualquer outra consciéncia”. Identity and Objectivity.
The Unity of Reason. Harvard University Press, 1994, p. 164.
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Sao apenas regras para um entendimento, do qual todo o poder consiste no
pensamento, isto é, no ato de submeter a unidade da apercepcao a sintese
do diverso, que lhe foi dado, de outra parte, na intuicdo. O entendimento,
portanto, por si nada conhece, mas apenas liga e ordena a matéria do
conhecimento, a intuicdo, que lhe tem de ser dada pelo objeto. (CrP, B 145)

Portanto, no cerne do uso das categorias se encontra a necessidade de
garantir & experiéncia uma unificacdo e organizag¢do coerente, o que de outra forma
seria uma relacao desorganizada da natureza e do mundo. Unificar e sistematizar a
experiéncia € a funcdo elementar do entendimento; e de onde surge a possibilidade
da unidade da razéo e a posterior passagem ao dominio pratico da razdo. Ndo cabe
as categorias expandir o seu territério para além da experiéncia, mas manter o seu
dominio territorial sobre a experiéncia empirica. Expandir os limites da experiéncia e
transcender o uso constitutivo do entendimento € uma atribuicdo propria e especifica
da instancia superior da cogni¢do humana: a razao.

Ao falarmos sobre uma unidade das instancias cognitivas do sujeito podemos
operar com uma terminologia empregada por Dieter Henrich ao analisar a unidade
do sujeito em Kant: Henrich fala de uma teleologia intrassubjetiva’. Ou seja, tal
termo explica a jungdo das distintas instancias da subjetividade humana através de
um arranjo teleoldgico, organizado em direcdo a um fim que ndo mais reflete um
objeto externo ao sujeito, mas um propdsito radicalmente subjetivo e particular ao
individuo. Tal teleologia subjetiva, no entanto, ndo deve ser compreendida como
destituida de objetividade s6 por ndo se dirigir a objetos. Ela possui uma objetividade
gue emerge da estrutura particular das faculdades do sujeito, e como vimos tanto a
sensibilidade quanto o entendimento possuem estruturas a priori que nos garantem
universalidade e necessidade. O passo em direcdo ao interesse préoprio da razao
nao é um passo de Kant rumo a um subjetivismo, mas o reconhecimento de uma
busca por fins que manifestam uma necessidade imanente da razao.

Contudo, had uma descontinuidade no movimento do entendimento para a
razao que nao encontramos quando abordamos a sensibilidade e sua ligacdo com o
entendimento. No entendimento temos regras que nos permitem conhecer
objetivamente, tais regras aplicadas a sensibilidade garantem a experiéncia sua
inteligibilidade. No entanto, a razdo humana ndo opera na mesma chave cognitiva
gue o entendimento. Enquanto o entendimento é responsavel por ordenar a

7

experiéncia sensivel através das categorias, a razdo é responsavel por unificar e

70n The Unity of Subjectivity. The Unity of Reason. Harvard University Press: 1994, p. 31.
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elevar a uma unidade maior o entendimento pelo uso de principios préprios da razao
mesma. Aqui temos a nocdo de uma unidade da razdo tal como apresentada na
Dialética Transcendental: o diverso do conhecimento apresentado pelo
entendimento sendo submetido a uma unidade a priori por principios da razéo,
assim como o diverso de uma intuicdo dada € submetido a regras que unificam tal

diverso pelo entendimento.

Se o entendimento pode ser definido como a faculdade de unificar os
fendmenos mediante regras, a razao é a faculdade de unificar as regras do
entendimento mediante principios. Nunca se dirige, portanto, imediatamente
a experiéncia, nem a nenhum objeto, mas tdo s6 ao entendimento, para
conferir ao diverso dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a
priori, gragas a conceitos; unidade que pode chamar-se unidade de razéo e
€ de espécie totalmente diferente da que pode ser realizada pelo
entendimento. (CrP, A 302/B 359)

Portanto, a razdo é o locus de principios e conceitos que sdo de uma ordem
distinta daqueles que os do entendimento. A razdo humana néo € orientada por uma
objetividade que seja redutivel a um objeto exterior a si mesma, mas é a faculdade
que se orienta pelas proprias disposicfes logicas que a permitem ordenar e
organizar o diverso do entendimento aplicado a experiéncia. Como o0 espaco de
ideias e principios distintos dos do entendimento a razdo possui uma autonomia que
Ihe é prépria, ndo esta circunscrita a experiéncia como o entendimento estad. No
entanto, tal autonomia apresenta problemas, uma vez que a razdo possui a
tendéncia de se autonomizar frente a experiéncia e se lancar em especulacdes que
acabam por borrar a fronteira entre o que € um conhecimento dos fenbmenos e
aguilo que nao nos € acessivel em si mesmo. Desse movimento surge uma dialética
natural da razdo humana que nos faz confundir o campo do sensivel com o do
inteligivel. Tal dialética € estrutural a razdo humana, encontra-se incrustrada no
préprio movimento da razdo ao expandir o uso que faz das categorias. Kant
denomina essa ilusdo constitutiva do uso da razdo como sendo uma iluséo
transcendental, sinalizando que n&o se trata de uma ilusdo de ordem empirica, mas
de uma ilusdo que interfere diretamente no uso da razdo quando se arrisca para
além da experiéncia. Dessa forma, as regras que orientam o entendimento possuem
um uso imanente, enquanto os principios que ordenam a razado possuem um uso
transcendente, isto €, vao para além da experiéncia e ndo se dirigem diretamente ao

mundo empirico.
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Diferentemente de uma ilusdo ou de uma miragem no mundo sensivel que
desaparece ao ajustarmos nosso instrumento usado para observar um corpo, a
ilusdo transcendental ndo acaba com a critica feita pela filosofia transcendental. Ao
contrério, ela persiste, pois sua origem € o fato de a razdo ser a origem de principios
e maximas que em seu uso se assemelham as regras do entendimento sem partilhar
com as Ultimas sua aplicacéo direta na experiéncia. O que é inevitavel do ponto de
vista subjetivo da razdo é que em nosso uso dos principios e maximas da razéo
tomemos estes principios e maximas ndo como manifestando uma necessidade
subjetiva da razdo, mas como sendo o carater constitutivo do préprio real; ou seja,
como manifestando as coisas como sdo em si mesmas. Efetuamos assim um
movimento ilegitimo que consiste em tomar como propriedade da sensibilidade algo
que possui apenas um carater inteligivel como uma ideia da razdo. Portanto, a razéo
para Kant € o lugar de origem de uma dialética prépria que a condena a encarar
uma ilusdo que é estrutural e interna a razdo. E mesmo a Dialética Transcendental
expondo tal ilusdo ndo é possivel extirpa-la, pois seu nucleo € uma distor¢ao
imanente a propria razdo; mas cuja existéncia abre para a possibilidade de se
expandir o uso da raz&o para além do uso empirico e assim abrir o espaco para um
uso pratico da razdo. Podemos compreender a Dialética Transcendental ndo como
um mero esforco negativo para mostrar as ilusdes da metafisica tradicional, mas
também como dotada de um carater positivo capaz de garantir a razao um dominio
legitimo, mesmo que nao seja regulando objetos da experiéncia sensivel.

Tal territorio especifico da razdo é a subjetividade, ndo entendida em um
sentido meramente privado e particular, mas capaz de uma objetividade que lhe é
propria. E nesta chave que devemos entender o significado de uma unidade da
razdo, compreendida como uma exigéncia de espécie subjetiva e relativa a
economia do uso geral dos conceitos do entendimento; cabendo a razdo diminuir o
uso dos conceitos ao minimo, como um principio de austeridade epistémica. Vemos
gue a razao ndo possui 0 mesmo carater cognitivo que o entendimento, ou seja, hao
aplica conceitos diretamente a experiéncia, mas opera por inferéncias e deducdes. A
unidade dos principios € uma necessidade interna da razdo que busca organizar e
unificar o entendimento. Contudo, tal regra ndo se tira da experiéncia nem serve
como uma legislacdo aos objetos da experiéncia; trata-se de uma demanda
subjetiva da racionalidade em seu movimento de articular o que o entendimento traz

até a razao.



43

...a tentativa de obter unidade de conhecimento nédo é garantida por unidade
gualquer realmente existente. Ndo ha prova metafisica de que todos os
aspectos de nosso pensar e fazer podem ser integrados numa Unica e
sistematica unidade. Nenhum principio de razéo suficiente, nenhum ens
realissimum garante os principios da razdo ou a completude do
conhecimento. Ao contrario, o conhecimento humano é ameacado pelo
caos enquanto o conhecimento e a agdo estiverem separados por um
“grande golfo” que apresenta o mais profundo desafio a possibilidade de
uma filosofia completa e sistemética. A unidade completa, entdo, nada mais
pode ser do que um “esforgo”, cujo sucesso ndo é garantido e que, em
Ultima instancia, mostra-se inatingivel. (O’NEILL, 1992, p.340)

Kant apresenta a razdo como dividida em duas capacidades: uma logica e
outra transcendental. A razdo em seu uso légico busca uma condicdo geral para seu
juizo. Buscar uma condicdo para um determinado juizo € um movimento necessario

da razao em sua dinamica inferencial. De acordo com Kant:

Ora, como esta regra, por sua vez, esta sujeita a mesma tentativa da razao
e assim (mediante um pro-silogismo) se tem de procurar a condicdo da
condicao, até onde for possivel, bem se vé que o principio préprio da razéo
em geral (no seu uso logico) é encontrar, para o conhecimento
condicionado do entendimento, o incondicionado pelo qual se completa a
unidade. (CrP, A 307/B 364)

O incondicionado é uma exigéncia da razdo quando pensa sobre o material
gue o entendimento apresenta. Como a provincia do entendimento € a experiéncia
nenhum incondicionado € dado na mesma, apenas fenbmenos e suas condicdes
que podem ser remetidos a uma outra condicdo e, assim, até um regresso infinito. A
razdo atua ao introduzir uma demanda l6gica para colocar um fim a cadeia causal
dos fendbmenos através da exigéncia de um incondicionado como finalizador do
regresso epistémico. Nao se trata de postular o incondicionado como algo
intramundano, que podemos encontrar entre 0s objetos sensiveis, mas como um
movimento l6gico préprio @ mecanica inferencial da razdo que a leva a unificar a
compreensao dos fenbmenos numa ordem maior, assegurando assim unidade e
sistematicidade ao uso das faculdades racionais e a experiéncia. Aqui se evidencia a
distincdo fundamental entre a razdo e o entendimento: enquanto o segundo apenas
concerne aos conhecimentos de uma experiéncia possivel, a razdo e seus principios
possuem um uso transcendente, pois ndo podemos fazer um uso constitutivo deles,
visto ndo se dirigirem imediatamente aos fendmenos empiricos. A distingdo kantiana
entre um uso regulativo (razdo) e um uso constitutivo (entendimento) por sua vez é

fundamental para a compreensdo da unidade da raz&do, sendo que sinaliza que a
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unidade para Kant é interna a razdo e nao algo que emana da propria natureza.

Portanto, a unidade do “mundo” para Kant € meramente regulativa.

Aqui, a negacao de que a razao é constitutiva parece mais consistente com
os esfor¢cos de Kant para mostrar que a postulacdo de uma unidade da
natureza ndo pode ser levada a fundamentar qualquer reivindicacédo
metafisica sobre a natureza ou os proprios objetos. O que posso, e de fato
faco, para kant é funcionar regulativamente ao estabelecer a possibilidade
de investigar a natureza com a idéia de uma unidade de fato. (GRIER, 2004,
p. 275)

hY

Dessa forma, o0s conceitos proprios a razdo ndao sdo obtidos por
conhecimento direto ou por uma deducdo como as categorias, mas séo obtidos por
conclusdo. Enquanto um conceito puro do entendimento implica que seu uso esteja
restrito a experiéncia, um conceito da razdo ndo esta confinado as fronteiras da
experiéncia. O que implica que a possibilidade de se superar os dominios da razédo
em seu uso tedrico ja se encontra nos conceitos da razdo, que além de organizarem
o conteudo do entendimento, abrem o caminho para 0 uso pratico da razdo. Isso
sinaliza o carater positivo e construtivo que podemos encontrar na Dialética
Transcendental, uma vez que o0 objetivo ndo € simplesmente desconstruir a
metafisica, mas abrir o espago para o uso pratico da razdo ao “aplainar e consolidar
o terreno para o majestoso edificio da moral” (CRP A 319/B 376). Uma evidéncia de
gue a Dialética esta comprometida com uma reflexdo pratica € o proprio uso do
termo Ideia Transcendental para se referir aos conceitos da razdo. O eco platénico é
evidente e também o porqué de seu uso. Platdo encontrava no uso pratico e nao
somente na natureza o arquétipo para suas ideias. O resgate do sentido pratico que
o termo ideia carrega na tradicdo sinaliza para Kant o carater proprio de um conceito
gue deve buscar superar os limites estritos da experiéncia.

A origem de tais ideias é clara como a que foi apresentada sobre a origem

das categorias:

A forma dos juizos (convertida em conceito da sintese das intuicdes)
produziu categorias, que dirigem todo o uso do entendimento na
experiéncia. Do mesmo modo podemos esperar que a forma dos
raciocinios, quando aplicada a unidade sintética das intui¢cdes, segundo a
norma das categorias, contenha a origem de conceitos particulares a priori,
a que podemos dar o nome de conceitos puro da razdo ou ideias
transcendentais e que determinam, segundo principios, o uso do
entendimento no conjunto total da experiéncia. (CrP, A 321/B 378)
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A razd8o em seus processos inferenciais elabora os conceitos de forma
universal. O termo ideia ndo apresenta aqui o sentido de algo meramente ideal, sem
nenhum contato com a realidade, mas o de um conceito limitrofe que inclusive pode

operar uma transicdo entre os conceitos da natureza e os praticos “...podem,
porventura, esses conceitos transcendentais da razdo estabelecer uma transicao
entre os conceitos da natureza e os conceitos praticos...”(CRP A 329/B 386) levando
a unidade do dominio préatico com o tedrico. Sua utilizacdo qualificada ird depender
de se sua referéncia se remete a um uso constitutivo ou regulativo; diferentemente
das categorias as ideias da razdo ndo possuem um usoO constitutivo, pois ndo se
remetem diretamente a experiéncia, mas possuem um carater meramente regulativo,
OU seja, servem para organizar a experiéncia e nos orientar na esfera pratica. A
ilusdo transcendental que se encontra por tras do uso das ideias da razdo ndo deve
ser encarada como uma dialética propria as ideias da razdo, mas ao Seu usoO
indevido: a aplicacdo de tais ideias como coisas em si mesmas no mundo sensivel.
Destarte, a utilizacdo das ideias em um sentido regulador, para a compreenséo da
pesquisa cientifica e para uma orientacdo do dominio préatico fica garantida.
Portanto, no campo da psicologia encaramos 0 eu como uma substancia para que
seja possivel uma compreenséo da identidade do sujeito em relacdo aos fenbmenos
internos do mesmo; temos assim a ideia de alma. No dominio cosmoldgico
unificamos os fendmenos sensiveis em uma totalidade para que seja possivel a
investigacdo de tais fenbmenos; chegamos por esta via a ideia de mundo. E por fim,
no campo da teologia chegamos a ideia de Deus, onde unificamos a totalidade da

unidade da experiéncia sensivel “como se” possuisse um fundamento ultimo.

As ideias sobre as quais Kant principalmente dirige sua atencdo no corpo da
Dialética da primeira Critica s&o as trés ideias transcendentais — eu, mundo
e Deus. O argumento central da Dialética é que a metafisica tradicional trata
essas ideias como se se referissem a objetos e tenta determinar de uma
maneira a priori certos aspectos basicos de tais objetos. O aspecto critico
da Critica implica a afirmacdo de que tais tentativas sdo necessariamente
ilicitas, j& que buscam estender o conhecimento a objetos que estdo além
do conhecimento empirico. (WARTENBERG, 1992, p. 277)

Notemos que Kant ndo esta postulando tais ideias de forma a produzir juizos
sobre objetos do mundo sensivel, mas como uma mecanica propria que realiza a
razdo em seu uso inferencial. Dessa forma, as ideias sdo conceitos expandidos e
gue unificam a razéo, e alargam o0 seu uso para além do dominio da experiéncia.

N&o devemos encarar também como um resquicio da metafisica classica as ideias
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de Deus, alma e mundo. Na verdade Kant os conserva como conceitos reguladores
e que possuem a caracteristica de organizar a experiéncia. Como conceitos
reguladores servem como uma necessidade para a prética cientifica. Produzem
assim uma unidade sistemética. Unificam o entendimento num nivel organizacional
mais elevado e sistematico. No dominio préatico servem como postulados e contém a
possibilidade para um uso pratico da razdo. Sendo assim, a mesma ilusdo que opera
gerando distor¢cbes na estrutura da razdo € o que possibilita a extensdo da razéo
para além da experiéncia, abrindo o caminho para o uso pratico.

No entanto, ndo podemos afirmar que a Dialética transcendental seja uma
peca de filosofia pratica. O que pode ser dito € que neste lugar Kant filosofa com
uma intencdo pratica, ndo meramente querendo derrubar o edificio da metafisica
tradicional, mas abrir um lugar para o campo da reflexdo pratica. Nao é por menos
gue 0 que se segue a Dialética € a Doutrina do Método, onde de fato podemos
encontrar uma reflexdo pratica e perceber que o que conduziu a pena de Kant foi
seu interesse por garantir um campo para a moral.

Diferentemente da Doutrina Transcendental dos Elementos onde Kant buscou
0S materiais possiveis para um conhecimento seguro, encontramos na Doutrina
Transcendental do Método um Kant interessado em elaborar um edificio que
estabeleca a totalidade do conhecimento que constitui a razdo pura. No ambito da
especulacdo tedrica Kant considera que possuimos em ndés a ideia de tal edificio
gue manifesta o todo do conhecimento racional. Kant acredita que a Doutrina do
Método possibilitara a realizacdo de um sistema da razdo pura. Tendo atestado a
possibilidade de um saber necessério e universal na primeira parte da Critica, agora
€ o momento de elaborar um edificio sistemético para o todo do nosso conhecimento
racional. Sendo assim, a Doutrina do Método contém as condi¢Bes para que seja
possivel a realizacdo de um sistema da razao pura. A despeito da importancia das
outras subdivisées da Doutrina do Método (disciplina, canone e histéria da razdo
pura) em nossa investigacdo trabalharemos a arquitetbnica da razdo pura, pelo
motivo de que € onde encontramos prioritariamente os topicos sobre unidade,

sistematicidade e a prioridade da razéo pratica.

A segunda metade da Critica, a doutrina transcendental do método, é uma
investigacdo transcendental sobre as condigbes formais para pensar
legitimamente toda a cogni¢cdo da razdo pura e especulativa como uma
estrutura. As condigfes materiais para tal pensamento ja foram dadas na
primeira metade, a doutrina transcendental dos elementos. A "arquitetdnica
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da razdo pura" de Kant é dada na doutrina transcendental do método
porque € uma das condicdes formais para pensar legitimamente sobre a
estrutura que € necessdria para satisfazer completamente a razdo humana.
Nao é a Unica condigdo, mas € a Unica que requer consideracéo de fins que
sdo legais porque sdo essenciais para uma razdo distintamente humana.
(MANCHESTER, 2008, p.137)

Na Arquitetbnica Kant apresenta a razdo com um propdsito arquitetdnico, ou
seja, buscar elaborar um edificio de todo nosso conhecimento é uma tarefa de nossa

razdo. Vejamos o que Kant tem a dizer sobre a Arquitetbnica:

Por arquitetdnica entendo a arte dos sistemas. Como a unidade sistematica
€ 0 que converte o conhecimento vulgar em ciéncia, isto €, transforma um
simples agregado desses conhecimentos em sistema, a arquitetdnica &,
pois a doutrina do que ha de cientifico no nosso conhecimento em geral e
pertence, assim, necessariamente, a metodologia.(CrP, A 832/B 860)

Enfatizamos desde o inicio de nosso trabalho o fato de que a filosofia de Kant
€ orientada pela nocdo de sistema e unidade. A razdo ndo permite que os saberes
particulares sejam desorganizados e atomizados, € necessario pela perspectiva da
razdo que tais saberes precisam estar em um sistema que os oriente aos fins
essenciais da razdo humana. Tal é a obrigacdo da Arquitetbnica: preparar a
construcdo de um edificio completo que contenha a totalidade de nosso
conhecimento. Podemos compreender a Arquitetbnica como um sistema, pois é
governada por uma ideia (a ideia do todo de nosso conhecimento orientado para 0s
fins Gltimos); enquanto isso os saberes locais e as ciéncias ganham organizacdo e
sistematicidade e assim podem servir aos fins essenciais que a demanda por

unidade exige.

Mas, se tomarmos uma ciéncia principal como fim e considerarmos todos os
outros conhecimentos tdo somente como meios para chegar até ela, entdo
teremos introduzido em nosso saber um certo carater sistematico. E para
proceder a ampliagdo de nossos conhecimentos segundo um plano bem
ordenado e adequado ao fim, é preciso pois conhecer essa conexao dos
conhecimentos entre si. Para esse fim encontramos uma orientacdo na
arquitetbnica das ciéncias, que € um sistema segundo ideias, no qual as
ciéncias sao consideradas quanto a sua afinidade e ligacdo sistematica num
todo do conhecimento interessado & humanidade. (KANT, 2011, p.65)

Uma ideia para Kant é aquilo que garante cientificidade e sistematicidade a
uma ciéncia. Como vimos, uma ideia € um meta-conceito racional que totaliza e da
organizacdo a uma multiplicidade de conhecimentos. Portanto, uma ciéncia nao

pode ser um ajuntamento aleatério sem nenhum fio condutor. Uma ciéncia deve
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estar sob a tutela de uma ideia para que possa de fato possuir sistematicidade e
cientificidade. Kant compreende que a pratica cientifica estd ordenada para os fins
universais da razdo humana. Ele admite que da mesma forma em que um sistema
se encontra organizado por uma ideia, assim ocorre com todos os sistemas que se
organizam tendo um fim. A credencial para que um saber possa ser encarado como
cientifico é possuir um esqueleto sistematico. E a ideia que sistematiza e orienta
para um fim determinado sistema. Assim vemos que as ideias da razdo n&o séo
meras quimeras que a ilusdo transcendental gera, mas conceitos reguladores da
pratica cientifica e da experiéncia. Dessa forma, as ideias ndo estdo comprometidas
com nenhuma assercédo ontologica sobre objetos para além do mundo empirico.

A ideia de um Uunico fim para a razdo é atingida no momento em que
aceitamos a unidade sistemética da mesma, visto que a unidade deve estar dirigida
em direcdo a um fim especifico. Para Kant o fim supremo da razdo € o0 seu uso
moral, pois manifesta a completa destinacdo do homem. A filosofia possui dois
dominios: o da natureza e o da liberdade. A razdo em seu uso possui dois usos
diferenciados: o pratico e o especulativo; um aplicado ao mundo natural e outro ao

dominio moral.

A metafisica divide-se em metafisica do uso especulativo e metafisica do
uso pratico da razdo pura e é, portanto, ou metafisica da natureza ou
metafisica dos costumes. A primeira contém todos os principios da razéo,
derivados de simples conceitos (portando com exclusdo da matematica),
relativos ao conhecimento tedrico de todas as coisas; a segunda, 0s
principios que determinam a priori e tornam necessarios o fazer e o ndo
fazer. (CrP, A 841/B 869)

Aqui pode parecer que a razéo possui uma fratura estrutural que a divide em
dois reinos. Contudo, este ndo é o caso. A distincdo entre o reino natural e o moral
ndo € um caso de dualismo em relacdo a razdo. Trata-se de uma mesma razao
aplicada a esferas distintas; que, no entanto, se juntam em um mesmo sistema. E
isso que Otfried Hoffe tem em mente quando diz que Kant “... concebe a unidade da
razao pratica e tedrica a partir de cima, ndo a partir de uma origem comum, mas de
um teto comum™; a razdo se distingue apenas em seu uso: o especulativo e 0
pratico.

Encontramos na arquitetdnica a definicdo por parte de Kant de que a

s

metafisica é a totalidade do conhecimento da razdo pura, conhecimento este

8 Hoffe, Otfried. Kant Critica da Razdo Pura. p.291
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organizado de forma sistematica. Como Kant alega na primeira Critica que a
metafisica € essencial ao pensar reflexivo, a sistematicidade é outra caracteristica
essencial da razdo. Sendo assim, devemos pensar a arquitetdbnica como
fundamental para a formacédo de um sistema. Em sua mecanica particular a razéo
sempre procede de maneira arquitetdénica. Contudo, ndo é o caso de que o que Kant
entende por arquitetdbnica seja uma estrutura ossificada previamente elaborada e
que estabelece um mandato despético como coloca Kemp Smith®. Ndo se trata do
reconhecimento de um edificio anteriormente formado e pronto, mas de dentro do
campo da investigacao racional assumir uma forma e uma maneira de atuar proxima
a do ensaio e de um perpétuo exercicio. A ideia de sistema € uma nocao reguladora
e ndo uma prisédo para a espontaneidade da razao humana. A ideia orienta a razéo,
a primeira representa uma totalidade; contudo, tal totalidade ndo é estatica e
fechada. Como vimos acima, as ideias hdo sdo como as categorias, mas produzidas
pela propria dindmica da razdo em seu movimento de inferir do condicionado dado
pela experiéncia o incondicionado. Percebemos assim que Kant considera que a
nocao de sistema é a garantia de cientificidade para um saber, incluido a filosofia.
Para Kant a filosofia possui a marca de guiar os saberes particulares de
acordo com uma teleologia dos nossos fins dltimos da razdo. Sendo assim, o uso da
metafora arquitetbnica é central para se referir a razdo em sua dindmica construtiva.
Um sistema da razéo pura soO € possivel pela ideia de uma arquitetdnica da razao. A
sistematicidade € uma caracteristica imanente a raz&o. Por isso uma predominancia
tdo grande concedida a filosofia: sem ela e sua orientacdo aos fins ultimos que Ihe
sdo imanentes, as ciéncias particulares, e os saberes locais, ndo passariam de

agregados e ndo seria possivel elaborar um sistema de todo nosso conhecimento.

O elemento de propdsito enunciado nos fins da razao pertence ao sistema
objetivo da filosofia e realmente serve para articuld-lo. Para ser
devidamente sistematizada, a filosofia deve, portanto, referir todos os ramos
da teoria aos "fins essenciais da razao". Ndo pode ficar satisfeita com a
descoberta dos fundamentos das varias disciplinas, tanto filoséficas como
ndo filoséficas, sem relaciona-las com seus fins finais; e ndo deve levar
esses fins de fontes extrinsecas (como tecnologia, politica ou teologia, ou
entretenimento intelectual simples), mas da propria natureza da
racionalidade como um interesse auto-suficiente. (YOVEL, 1980, p. 231)

 Smith, Norman Kemp. A commentary to Kant’s “Critique of Pure Reason. p.419
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Para Kant a razédo é “naturalmente” arquiteténica, ou seja, comprometida com um
exercicio sistematico e ensaistico, caracterizado por processos de correcao,
verificacdo e critica que sdo permanentes. Dessa forma, € possivel compreender a
metafora da arquitetdnica como se referindo a uma atividade permanente da razéo
em seus processos de sistematizacdo e unificacdo dos conhecimentos que sao
trazidos pelo entendimento. Ndo se trata de um edificio acabado, mas da
organizacdo e orientacdo dos nossos multiplos saberes em direcdo dos fins
essenciais da razao.

Agora podemos perguntar: quais sao os fins essenciais da razao? A resposta
deve aparecer de certa forma, um tanto confusa, mas com atencdo podemos inferir
0 nucleo do que Kant diz. Para Kant o fim essencial da razdo aparece como sendo o

uso moral da razao.

Os fins essenciais ndo sdo ainda, por isso, os fins supremos; s6 pode haver
um Unico fim supremo (numa unidade sistematica perfeita da razao).
Portanto, os fins essenciais sdo ou o fim Ultimo, ou os fins subalternos, que
pertencem necessariamente ao fim dltimo como meios. O primeiro ndo é
outra coisa que o destino total do homem e a filosofia desse destino chama-
se moral. (CrP, A 840/B 868)

Kant considera como fim dltimo o moral, e tal fim como aquilo que da
dignidade e orienta o homem mesmo quando teoriza. Sendo assim, podemos
afirmar que o uso moral da razdo € o seu fim essencial. Isso ndo implica em uma
desqualificacdo do uso tedrico da razdo, ou mesmo um rebaixamento da razéo
tedrica a uma mera propedéutica ao uso préatico da razdo, mas a concessao de uma

prioridade ao dominio pratico.

Por causa dessa prioridade que a filosofia moral tem sobre as outras
ocupacOes da razdo, entendia-se sempre a0 mesmo tempo e mesmo entre
0s antigos, pelo nome de filésofo, o moralista; e mesmo a aparéncia exterior
de autodominio pela razdo, faz com que ainda hoje, por uma certa analogia,
se chame alguém de fildsofo, apesar do seu limitado saber. (CrP, A 840/B
868)

Kant deixa claro, ja na primeira Critica, que considera que a razdo pratica
possui prioridade frente a razéo tedrica. Portanto, o fim essencial de nossa razdo é o
moral. A razdo se sente em casa no dominio moral, uma vez que em seu uso teorico
a razao € negativa resta ao dominio pratico um uso positivo, sem, no entanto,

estender o uso da razdo no ambito tedrico. Kant atribui finalidade ultima ao uso
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pratico da razao, e tal uso é seu fim essencial. Assim a unidade sistematica da razao
se orienta para a existéncia moral do sujeito, e ndo meramente ao uso especulativo.
Outra dimensdo que atesta a prioridade que Kant concede ao uso pratico €
como o filésofo compreende a natureza do filosofar. Filosofar & para Kant exercer
plena autonomia no pensamento, algo que somente o filosofo é capaz de realizar,
pois € ele que orienta 0s conhecimentos particulares em direcdo aos fins da razéo
humana. O pensar € para Kant uma atividade, uma acdo que nao envolve a mera
reproducdo de um conjunto de ideias, mas o exercicio continuo da autonomia e
independéncia do pensar. Quando Kant fala sobre a autonomia do pensar esta
claramente objetando a mera reproducdo mecanica de um saber por parte de
alguém que s6 consegue ficar em um uso meramente mecéanico e reprodutivo de

sua razao.

A razdo, é verdade, é um principio ativo que nao deve tomar nada de
empréstimo a simples autoridade de outrem, nem sequer a experiéncia,
guando se trata de seu uso puro. Mas a preguica de iniUmeras pessoas faz
com que elas prefiram seguir as pegadas dos outros a mobilizar as forgas
de seu proprio entendimento. Semelhantes pessoas sé podem se tornar
cépias de outras, e se todos fossem dessa espécie 0 mundo permaneceria
sempre em um Unico e 0 mesmo lugar. (KANT, 2011, p.93)

Portanto, utilizar a razdo de forma competente e livre assume uma
caracteristica moral no sentido de que 0 sujeito precisa exercer sua autonomia
enquanto usa sua razdo. E um principio de responsabilidade epistémica que o
sujeito use sua propria razdo enquanto emite um juizo. A responsabilidade e
imputabilidade de um individuo ndo se da apenas no dominio pratico, mas € algo
que ja esta presente quando o mesmo emite um juizo sobre a experiéncia. O uso da
razdo de forma autbnoma e independente, de sempre se responsabilizar por seu
juizo é algo que podemos entender como um “imperativo epistémico”, uma vez que
0 sujeito € sempre responsavel por seu juizo e deve buscar adequar tal juizo ao
tribunal da experiéncia. Onora O’Neill coloca de forma correta quando esclarece que

para Kant:

A autonomia, conforme a entende, ndo é autoafirmacao ou independéncia,
mas, antes, pensar ou agir segundo principios ndo condescendentes a
alguma “autoridade” sem fundamento, por conseguinte, somente a
principios que todos possam seguir. Para Kant, autonomia significa viver
segundo os principios da razdo; e a razao nada mais é do que o principio
que informa praticas de autonomia no pensar e no fazer. (O’'NEILL, 1992, p.
360)
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Tal autonomia e independéncia ficam evidentes em uma distingdo que Kant
elabora na Doutrina do Método que € entre uma filosofia entendida de forma
escolastica e uma compreendida como um conceito de cdésmico. No que tange ao
conceito césmico a Filosofia € uma ciéncia dos fins dltimos da razdo, que como ja
vimos, Kant compreende como sendo o uso moral da razdo. No conceito césmico a
Filosofia possui um valor intrinseco e voltado para si mesmo. Entendida de forma
escolastica ela € uma mera habilidade, uma doutrina dos meios que devemos utilizar

para realizar os fins que a razao visa.

Mas até aqui o conceito de filosofia € apenas um conceito escolastico, ou
seja, 0 conceito de um sistema de conhecimento, que apenas é procurado
como ciéncia, sem ter por fim outra coisa que ndo seja a unidade
sistematica desse saber, por consequéncia, a perfeicdo logica do
conhecimento. Ha, porém, ainda um conceito cdsmico (conceptus
cosmicus) que sempre serviu de fundamento a esta designacao,
especialmente quando, por assim dizer, era personificado e representado
no ideal do filésofo, como um arquétipo. Deste ponto de vista a filosofia é a
ciéncia da relagdo de todo o conhecimento aos fins essenciais da razdo
humana (teleologia rationis humanae) e o filésofo ndo é um artista da razéo,
mas o legislador da raz&o humana. (CrP, A 839/B 867)

Vemos que do inicio ao fim da primeira Critica Kant se utiliza de uma
semantica que sempre apela para metaforas politicas, juridicas e do campo da
biologia. A razéo para tal escolha terminolégica por parte de Kant € buscar ressaltar
0 carater pratico que seu idealismo transcendental possui. A razdo em seu fim ultimo
€ razdo préatica. De uma perspectiva cosmica — aqui na terminologia de Kant — a
filosofia se orienta aos fins essenciais da razdo; dessa forma, o filésofo por
exceléncia é o filosofo moral. Kant aqui se coloca dentro da tradicdo de Platédo e
Socrates onde a busca pelo o que é correto e justo assume uma dimensao prioritaria
aos interesses da razado tedrica. O idealismo de Kant busca ser uma ferramenta
capaz de auxiliar no combate ao empirista moral (diriamos hoje um naturalista),
abrindo o espago para que o campo pratico esteja resguardado dentro de uma
ontologia que se orienta pelas descobertas das ciéncias naturais.

Sendo assim, foi possivel vermos os dois objetivos centrais do nosso trabalho
em seu primeiro momento: a unidade da razdo em seu dominio tedrico e a
prioridade que Kant concede a razdo pratica desde a primeira Critica. Veremos na
sequéncia como € possivel e de que maneira se da a unidade entre a razao tedrica

e pratica e em que consiste de fato a prioridade do pratico em Kant.
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3 Do dominio tedrico ao dominio préatico da razao

Segundo Kant existem dois dominios distintos onde nossa estrutura
conceitual exerce sua funcdo: o dominio tedrico e o pratico. No dominio tedrico
temos as leis da natureza, e no dominio prético as leis da moral. Tal distincdo é de
suma importancia para a filosofia critica, pois o empreendimento critico busca
garantir a razado sua legislatura e os limites onde pode operar. No dominio teorico a
razdo ndo pode ir além do espaco que € dado a ela pela disposicdo de nossas
faculdades. A razéo tedrica apenas infere e tem um uso apenas regulativo, enquanto
a razao prética pode ir além das restricdes impostas pelo entendimento e expandir —
mas sem violar — o0 uso natural da razdo. Lembremos que diferentemente do
entendimento a razdo ndo possui um contetdo cognitivo. Enquanto o entendimento
toca 0 mundo, pois 0 uso das categorias estd conectado e circunscrito as intuicdes
sensiveis, a razdo trabalha em um dominio distinto. Sua provincia € o
incondicionado e o espaco das ideias.e do uso regulativo das mesmas. Passamos
ao uso pratico porque justamente a razdo garante esse movimento ao nao colocar
em contradigdo os dois dominios (natureza e liberdade), a razdo pura ja é pratica.
Trata-se de uma mesma raz&o, mas aplicada a campos diferentes.

A unidade da razdo néo é unicamente uma preocupacao epistemolégica, mas
uma questdo de como mundos distintos sdo apreendidos pela raz&do. A razdo pratica
trata de leis especificas e distintas, as leis morais, e busca justificar a liberdade
oferecendo uma base para a moralidade em um mundo que com o surgimento das
ciéncias naturais ameacava a liberdade e a moralidade através de um naturalismo
incipiente. A filosofia pratica de Kant é uma revolucdo copernicana no campo da
moral. Nao € necessario repetir a analogia por parte de Kant da revolucdo de
Copérnico no dominio teérico. Mas no ambito pratico tal metafora procura ter o
mesmo sentido que aquele empregado na primeira critica. E no sujeito autdnomo
gue encontramos o lugar proprio a liberdade e a moralidade, e ndo em
mandamentos divinos ou na simples estrutura emocional do homem com suas
paixdes e afetos. Para Kant a razdo € legisladora também no uso moral, Kant
elabora uma filosofia pratica racionalista que objetiva fundamentar a liberdade com
recursos utilizados da propria estrutura da razdo humana e ndo de um mundo moral

garantido por qualquer forma de sobrenaturalismo. A razdo € uma sé pelo fato de
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gue tanto em seu uso tedrico quanto pratico se comporta da mesma maneira: é
autbnoma em ambos os campos. E necessario perceber que a caracteristica
essencial da razdo dentro da filosofia critica-transcendental é sua autonomia, seja
tedrica como pratica.

Em sua dimensdo moral Kant intenta responder ao desafio cético lancado
pelo empirista moral, que reduz a razao pratica a uma mera habilidade para se
atingir os fins que as paix6es demandam. Tal perspectiva ndo € factivel para um
racionalista moral como Kant. O que Kant procura demonstrar € que a razao pura
pode ser prética e buscar seus proprios fins na medida em que se afasta do entrave
gue a nossa sensibilidade coloca. Ndao é o caso de que Kant despreze o0s
sentimentos e as paixdes, mas que tal dimensdo nao pode assumir um
protagonismo em relacdo a moral. No campo de uma teoria do valor moral o que
interessa a Kant € garantir a razdo pratica seu lugar de predominancia frente aos
afetos e paixdes. Kant ndo esta preocupado com a estrutura afetiva da sensibilidade
humana, mas sim com se entregar a ela o predominio no campo da moral.

E assim que nasce a filosofia pratica de Kant e o seu anseio por encontrar
uma fundamentacédo ultima para a liberdade. E de qual lugar surge esse anseio? Da
busca pela criacdo de uma comunidade republicana dirigida por cidadéos livres e
gue fazem um uso livre e autbnomo de sua razdo. Somente individuos autbnomos
no dominio da moral € que podem instituir uma republica livre. Assim como no
campo tedrico o juizo epistémico € reflexo de um sujeito que se responsabiliza
perante a experiéncia, no campo pratico o sujeito é radicalmente livre e responsavel
por seu dever e como deve agir. Podemos perceber um radicalismo jacobino na
filosofia pratica de Kant por conta de sua afirmacao peremptéria da liberdade e da lei
moral. Logo no prefacio da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes podemos
perceber a forca das palavras que Kant apresenta defendendo seu racionalismo

moral:

Que tenha de haver uma tal filosofia, ressalta com evidéncia da ideia
comum do dever e das leis morais. Toda a gente tem de confessar que uma
lei que tenha que valer moralmente, isto € como fundamento duma
obrigacdo, tem de ter em si uma necessidade absoluta; que o mandamento:
“‘nao deves mentir’, ndo € valido somente para os homens e que outros
seres racionais se ndo teriam que importar com ele, e assim todas as
restantes leis propriamente morais; que, por conseguinte, o principio da
obrigacdo ndo se h& de buscar aqui na natureza do homem ou nas
circunstancias do mundo em que o homem estd posto, mas sim a priori
exclusivamente nos conceitos da razdo pura, e que qualquer outro preceito
baseado em principios da simples experiéncia, € mesmo um preceito em
certa medida universal, se ele se apoiar em principios empiricos, num
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minimo que seja, talvez apenas por um sé mobil, podera chamar-se na
verdade uma regra préatica, mas nunca uma lei moral. (FMC, BA VI, p. 15-
16)

Aqui emerge o radicalismo que podemos encontrar na filosofia pratica de
Kant. A experiéncia ou qualquer outra instancia ndo pode ser fonte de uma lei moral
e de principios morais. A razdo imp0e a si mesma o fundamento da obrigacdo e nao
a experiéncia. Outros seres racionais também estariam sujeitos as mesmas leis em
virtude de partilharmos (se for o caso) a mesma estrutura cognitiva. Por isso a
experiéncia ndo € o locus de onde atribuimos valor moral a uma acado perpetrada,
mas a razdo € gue comanda, e comanda quase como um déspota esclarecido.
Temos na filosofia pratica de Kant a nocdo de uma autonomia radical do sujeito, ou
seja, cabe a ele aceitar o fardo de que é brutalmente o arquiteto de suas a¢des. Em
similitude a filosofia tedrica a filosofia moral de Kant apresenta uma concepcao de
sujeito e mundo muito peculiar. No dominio tedrico Kant nos traz uma imagem de
sujeito e mundo onde o sujeito constréi 0 mundo a partir de sua estrutura sensivel e
cognitiva aprioristica. Temos entdo um sujeito cognitivo que ndo € meramente um
agente passivo que simplesmente recebe o impacto dos dados sensiveis e 0s
computa. No ambito pratico também percebemos o mesmo movimento e uma
imagem semelhante a que encontramos no dominio tedrico. O sujeito moral néao
pode apelar para uma ordem moral transcendente ou para uma autoridade politica
exterior para justificar suas acbes, sua razdo comanda que assuma a
responsabilidade por suas acdes de maneira necessaria. Ou seja, ao agir no campo
da ética é no sujeito que encontramos — especificamente em sua razao — a causa
eficiente de suas acdes, e moralmente o valor de uma ac¢éo é dado pelo fato de o

sujeito ter agido por dever.

Se temos uma razédo pratica pura, ndo ha problema em explicar como ela
nos une, precisamente porque a lei que nos une vem de dentro de nés
mesmos e ndo de algum outro lugar, ndo de alguma outra vontade, ndo da
vontade de algum soberano hobbesiano e nem mesmo da vontade de Deus;
mas nossa prova de que temos essa razdo pratica pura é precisamente
nosso reconhecimento de que nos unimos uns aos outros por sua lei.
(GUYER, 1992, p.37)

Aqui Guyer toca num ponto central sobre a racionalidade pratica kantiana.
Longe de ser um mero solipsismo, como alguns costumam enxergar, ela € um
vinculo social capaz de estabelecer um respeito mutuo entre seres racionais e

sociais. Somos dotados de razdo pratica pura porque somos capazes de nos unir
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uns aos outros pelo reconhecimento daquilo que nos une: a autonomia de seres que
sédo dotados de razdo. Kant em sua filosofia moral ndo encerra o individuo em si
mesmo de forma a ser um autdmato que apenas faz calculos formais com o
imperativo categorico, mas garante o reconhecimento por parte dos sujeitos a partir
de vinculos calcados em um fundamento racional. Pensar que ao agir eu devo levar
em conta como minha maxima podera ser universalizada e afetar outros €, de certa
forma, incluir certo carater social ao imperativo categérico.

Encontramos um peso muito grande concedido a racionalidade prética por
parte de Kant. Nao sO é necessario que para nossas acdes tenham valor moral que
eliminemos delas todo interesse, mas quanto maior for a resisténcia aos impulsos
sensiveis maior o mérito de minha acao. Tal racionalismo moral pode parecer
despdtico ou ndo factivel por parte de um empirista moral. Mas a imagem nao é
exatamente esta. Kant ndo apresenta sua moral como uma lamina fria que néo é
capaz de tocar os afetos e paixdes, apenas no campo da teoria do valor o que
concede um valor moral a uma acao € a porcentagem que a racionalidade pratica
ocupa na hora da acédo por parte de quem age. O ponto central que Kant ndo cede é

a capacidade da razdo em determinar uma acéo de forma a priori:

...a razado por si mesma e independentemente de todos os fendmenos
ordena o que deve acontecer; de forma que ag¢bes, de que o mundo até
agora talvez ndo deu nenhum exemplo, de cuja possibilidade podera
duvidar até aquele que tudo funda na experiéncia, podem ser
irremitentemente ordenadas pela razéo: por exemplo, a pura lealdade na
amizade ndo pode exigir-se menos de todo homem pelo fato de até agora
talvez ndo ter existido nenhum amigo leal, porque este dever, como o dever
em geral, anteriormente a toda a experiéncia , reside na ideia de uma razéo
gue determina a vontade por motivos a priori. (FMC, BA 28, p.43-44)

Kant nos d4 uma demonstracédo clara de até onde vai o dominio da razdo em
seus espectro pratico. Diferentemente da razdo que no seu uso teorico é limitado,
em Seu uso pratico a razdo é alargada e ampliada. Nao de forma a violar as
limitacbes que o mundo empirico impde as nossas cogni¢cdes, mas de maneira a
determinar nossa a¢cdo no mundo. A razao pratica possui para Kant a capacidade de
agir diretamente sobre o mundo, € capaz de dirigir o individuo em suas acdes e
compor uma imagem de mundo em movimento onde é possivel que 0s sujeitos
morais competentes criem instituicoes e formas sociais que melhor desenvolvam
suas capacidades morais. A raz&o pratica € permitido um alcance que é negado a

razao teorica. Mesmo no nivel mais elementar, um sujeito humilde e desprovido de
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formacéo educacional, tal sujeito é capaz de operar de forma competente e ser uma
pessoa cuja razdo pratica € mais afiada que a de um doutor. Isso ocorre porque a
razdo pratica possui uma predominancia sobre a razdo tedrica, algo facil de
constatar em Kant. Ndo € o caso em que a razao pratica subjugue a razéo teodrica,
mas de que em seu uso pratico a razdo possui um chdo mais firme e solido que no
uso teorico.

Até 0 momento operamos com conceitos centrais na filosofia moral de Kant,
mas nao os desenvolvemos. Trabalhemos agora sobre tais conceitos e o0s
clarifiquemos melhor com o intuito de entender de maneira mais robusta o dominio
pratico em Kant.

A tentativa de Kant de fundamentar a moral ndo comec¢a na Fundamentagéo
da Metafisica dos Costumes, mas ja na primeira critica a questdo da moral aparece
na forma de como situar a liberdade no mundo natural. A questdo da liberdade é
introduzida na terceira antinomia da Dialética Transcendental como liberdade no
sentido cosmoldgico e depois em um sentido pratico no Canone da Razao Pura na
Doutrina do Método. Em seu sentido cosmologico a liberdade para Kant é a
independéncia da cadeia causal dos eventos naturais, algo que Kant entende por
liberdade transcendental, o que significa a independéncia dos sujeitos e a
capacidade de se autonomizar frente o dominio da natureza e o seu determinismo
causal. A liberdade pratica em sentido propriamente moral Kant apresenta
posteriormente. Busquemos agora entender o que Kant entende por um Céanone da

razao pura.

Entendo por canone o conjunto dos principios a priori do uso legitimo de
certas faculdades cognitivas em geral. Assim, a l6gica geral, na sua parte
analitica, € um cénone para o entendimento e para a razdo em geral, mas
apenas quanto a forma, pois abstrai de todo contelido. Assim, a Analitica
transcendental é o canone do entendimento puro, pois este Ultimo é o unico
capaz de verdadeiros conhecimentos sintéticos a priori. Onde, porém, nao é
possivel nenhum uso legitimo de uma faculdade cognitiva ndo ha canone.
Ora, todo o conhecimento sintético da razdo pura, no seu uso especulativo,
conforme todas as provas apresentadas até aqui, € completamente
impossivel. Portanto, ndo h4 nenhum céanone do uso especulativo da razéo
(pois este uso é completamente dialético) e toda a l6gica transcendental é,
neste ponto de vista, apenas disciplina. Por consequéncia, se hd em
gualgquer parte um uso legitimo da razdo pura, deve existir nesse caso um
canone dessa razdo, e este ndo devera ser relativo ao uso especulativo,
mas ao uso pratico da razdo. (CrP, A 796/B 824)

Vemos, portanto, que o canone se refere propriamente ao uso pratico da

razdo. Em sua especulacdo as principais questdes que ocupam a razdo Ssao a
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liberdade, a alma e a existéncia de um ser supremo. Desses trés objetos o que
podemos provar € a liberdade, os outros dois aparecem como postulados que a
razdo pratica assume, e ndo como um resquicio teolodgico fundando a moral de
forma transcendente. No entanto, mesmo que de um ponto de vista especulativo tais
objetos sejam problematicos, a sua funcao € exercer um papel no dominio pratico.
Ja encontramos no Canone um eco do que podemos encontrar nas obras sobre

filosofia moral posteriores:

Pratico é tudo aquilo que é possivel pela liberdade. Mas, se as condi¢des
de exercicio do nosso livre arbitrio sdo empiricas, a razdo s6 pode ter ,
nesse caso, um uso regulador e apenas pode servir para efetuar a
unidade de leis empiricas; assim, na doutrina da prudéncia, a unificacéo
de todos os fins, dados pelas nossas inclinagbes num fim Unico, a
felicidade, e a concordancia dos meios para a alcangar constituem toda a
obra da razdo que, para esse efeito, ndo pode fornecer outra coisa
sendo leis pragmaticas da nossa livre conduta, préprias para nos
alcancarem os fins recomendados pelos sentidos, mas de modo nenhum
leis puras completamente determinadas a priori. Em contrapartida, as
leis praticas puras, cujo fim é dado completamente a priori pela razdo e
que comandam, ndo de modo empiricamente condicionado, mas
absoluto, seriam produtos da razdo pura. Ora tais séo as leis morais; por
conseguinte, pertencem somente ao uso pratico da razdo pura e
admitem um cénone. (CrP, A 800/B 828)

A definicdo de que tudo que é pratico s6 é possivel pela liberdade é
fundamental. Kant recusa o sensualismo que possa vir a determinar a acao de um
sujeito. Qualquer forma de uso meramente pragmatico da racionalidade pratica, para
unicamente determinar a razado de forma a atingir a felicidade, € uma forma de
deflacionar a mesma. Agora, leis praticas puras sao absolutas e seu lugar de origem
€ a razao pratica pura. Temos ja na primeira Critica 0 aparecimento do que seja uma
lei moral, sendo a razado ndo unicamente determinante para encontrar os meios para
atingir um objetivo, mas determinante na propria escolha dos fins. O empirista moral
€ um sensualista, pois somente admite que a razdo atue escolhendo os meios para
realizar o que as paixdes e emoc¢Oes demandam. A filosofia moral Kantiana néo
precisa ser encarada como antagonista radical da estrutura sensivel do homem, mas
o determinante no campo da moral é a razdo pratica; € ela a responsavel pelos fins
autoimpostos por ela mesma. A tentativa de diminuir o papel da raz&o na moral e o
ceticismo quanto as leis morais acaba em uma forma de deslegitimar a liberdade
como conceito central do dominio pratico. A filosofia pratica de Kant visa justamente
garantir ao homem sua liberdade ndo somente no dominio moral, mas também no

campo da politica. Somente sujeitos autbnomos e livres podem constituir uma
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republica de iguais. Pelo lado do empirismo e ceticismo moral sempre acabamos em
uma forma de conservadorismo politico, 0 que é natural se aceitamos que a razao
ndo pode ocupar seu lugar de direito, uma vez que ela é quem gera uma demanda
por liberdade. Se o sujeito é servo de suas paixdes € melhor mesmo apostar no
habito e na reiterada repeticdo de uma acédo até que se gere um costume que vire
uma segunda natureza no sujeito. Agora se queremos responder as demandas da
razdo por liberdade, autonomia e de néo sujei¢cdo dos individuos a uma autoridade
externa precisamos colocar a razdo no seu devido lugar de protagonismo.

Kant sempre enfatiza que € a razdo que € responsavel por leis praticas que
valem de forma necessaria, ao contrario dos impulsos sensiveis que se encontram
em uma dimensdo meramente animal e que néo é capaz de determinar a vontade
de maneira a ser protagonista na acao de um sujeito racional. Isto fica claro em uma

passagem do Canone em que Kant distingue entre o patoldgico e o livre arbitrio:

Efetivamente, um arbitrio € simplesmente animal (arbitrium brutum) quando
s6 pode ser determinado por impulsos sensiveis, isto é, patologicamente.
Mas aquele que pode ser determinado independentemente de impulsos
sensiveis, portanto por motivos que apenas podem ser representados pela
razdo, chama-se livre arbitrio (arbitrium liberum) e tudo o que se encontra
em ligacdo com ele, seja como principio ou como consequéncia, é chamado
pratico. A liberdade pratica pode ser demonstrada por experiéncia. Com
efeito, ndo € apenas aquilo que estimula, isto é, que afeta imediatamente os
sentidos, que determina a vontade humana; também possuimos um poder
de ultrapassar impressdes exercidas sobre a nossa faculdade sensivel de
desejar, mediante representacdes do que é mesmo longinquamente, Util ou
nocivo; mas estas reflexdes em torno do que é desejavel em relagéo a todo
0 nosso estado, quer dizer, acerca do que é bom e (util, repousam sobre a
razdo. Por isso, esta também da leis, que sdo imperativos, isto é, leis
objetivas da liberdade e que exprimem o0 que deve acontecer, embora
nunca aconteca, e distinguem-se assim das leis naturais, que apenas tratam
do que acontece; pelo que sdo também chamadas leis praticas. (CrP, A
802/B 830)

Para Kant a liberdade pode ser demonstrada na experiéncia, pois nao é
somente a nossa sensibilidade e o impacto dos dados externos que nos
determinam. O ser humano € capaz de agir de acordo com representacfes que
repousam na razao. A razao ordena de forma categodrica, mesmo que as acdes que
ela demande ndo sejam cumpridas, pois ha outros vetores a serem computados,
mas no campo pratico é sempre a razdo que determina de forma necessaria quando
uma agdo moral € realizada. Dessa forma, a liberdade se manifesta no mundo, pois
o ser humano é dotado de uma causalidade que ndo entra em conflito com a

causalidade do mundo natural. Ser capaz de agir se orientando por uma
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representacédo é uma forma peculiar de causalidade referente a seres peculiares que
habitam um planeta remoto no universo. Tal causalidade por liberdade ndo entra em
conflito com o determinismo natural, pois a cadeia causal de eventos naturais néo é
violada; apenas se adiciona um elemento responsavel por mobilizar o sujeito tendo
em vista aquilo que a razdo ordena em seu dominio pratico. Nao ha nada de
misterioso em uma acéao livre como pode alegar um determinista. A racionalidade
pratica € uma faculdade propria a seres naturais (humanos) e que, portanto, ndo se
encontra alijada do mundo natural. Quando age livremente o homem néo sai fora da
cadeia causal de eventos naturais, apenas adiciona uma forma de causalidade que
Ihe é particular.

A questdo da objetividade da moral em Kant deve ser entendida ao lado da
questao sobre a objetividade no dominio tedrico da razdo. Disso depende a unidade
da prépria razdo. A razdo em seu uso moral também possui uma unidade
sistematica como a razdo especulativa, a diferenca é o grau de alcance dos dois
sistemas. A unidade sistematica no campo especulativo € um principio ordenador da
experiéncia quando buscamos investigar teoricamente o mundo. A unidade
sistematica moral demonstra um tipo especifico de unidade sistematica como

podemos ver nesta passagem do Canone:

A raz&o pura contém assim, € verdade que ndo no seu uso especulativo,
mas num certo uso prético, a saber, o uso moral, principios da possibilidade
da experiéncia, isto é, acdes que, de acordo com 0s principios morais,
poderiam ser encontradas na histéria do homem. Com efeito, como ela
proclama que esses atos devem acontecer, € necessario também que
possam acontecer e deve também ser possivel uma espécie particular de
unidade sistematica, a saber, a unidade moral, enquanto a unidade
sistematica natural ndo pode ser demonstrada segundo principios
especulativos da razao; efetivamente, se a razdo tem causalidade com
respeito & liberdade em geral e ndo relativamente a toda a natureza, e se 0s
principios morais da razdo podem produzir atos livres, as leis da natureza
ndo o podem. Por conseguinte, os principios da razdo pura, no seu uso
pratico e nomeadamente no seu uso moral, possuem uma realidade
objetiva. (CrP, A 807/B 835)

Encontramos nesta passagem mais uma evidéncia da prioridade do uso moral
da razdo. O dominio pratico da razdo nao atinge a causalidade por natureza, mas é
capaz de gerar uma forma especifica de causalidade: a liberdade. Enquanto a
natureza é uma totalidade de elementos naturais determinados, a razao pratica pura
€ capaz de criar objetos (ndo em um sentido material de objetos espacgo-temporais),

mas acoOes livres que iniciam uma ordem causal pela capacidade da razdo de
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produzir atos livres. Pode parecer que a prioridade dada a razdo pratica seja uma
forma de desunido entre os dois dominios da razdo — o tedrico e o pratico — mas nao
€ 0 caso. Trata-se de uma e mesma razao operando em dominios distintos, e 0 que
torna isso claro é a similitude estrutural da razdo operando nas duas esferas. O que
ocorre é que teoricamente o sujeito é limitado ao dominio da experiéncia por sua
estrutura subjetiva, enquanto que no dominio do que é pratico, ou seja, a moral, a
razdo pode ir além das limitacbes do seu uso no dominio pratico, e possui uma
causalidade que Ihe é propria: produzir agdes livres através de representagdes que 0
sujeito pode decidir realizar ou recusar. O lugar da objetividade moral se encontra
neste ponto.

A unidade da razdo é uma necessidade estrutural exigida pela prépria
natureza da razdo. Qualquer suspeita de uma desunido deve ser aplacada com a
argumentacdo de que mesmo se tratando de uma Unica razdo ela opera em dois
dominios distintos, estes sim que possuem uma extensdo e fronteiras distintas. A
razdo € uma sO, seus territérios € que sdo diversos. Tal distingdo sempre foi
assumida por Kant e seu impeto sisteméatico. Desde a primeira Critica fica claro que
Kant considera a natureza e a liberdade como territérios distintos. A dificuldade para
uma fundamentacdo da moral reside na tentativa do cético moral em tentar reduzir o
territorio da liberdade ao dominio da natureza; algo que poderiamos chamar de uma
sensualizacdo do dominio prético. E claro que emocdes e afetos condicionam nossa
acao, que os sujeitos nem sempre fazem aquilo que uma lei moral demanda; mas a
guestdo ndo é esta. O que Kant busca demonstrar é que a razdo é capaz de gerar
representacfes que o sujeito pode escolher seguir ou ndo, mas que nao € factivel
duvidar da possibilidade de alguém acatar as demandas da razdo pratica. Se
prestarmos atencdo é na verdade um argumento de humildade o que Kant
apresenta.

Voltando a questdo sobre os dominios distintos, o tedrico e o pratico, e como
a razdo opera em cada um deles, ha uma passagem da Critica da Faculdade do

Juizo que demonstra claramente tal ponto:

Todavia, existem somente duas espécies de conceitos que precisamente
permitem outros tantos principios da possibilidade dos seus objetos.
Referimo-nos aos conceitos da natureza e ao de liberdade. Ora, como o0s
primeiros tornam possivel um conhecimento tedrico segundo principios a
priori, € o segundo em relacdo a estes comporta jA em si mesmo somente
um principio negativo (de simples oposi¢cdo) e todavia em contrapartida
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institui para a determinacdo da vontade principios que Ihe conferem uma
maior extensao, entdo a Filosofia é corretamente dividida em duas partes
completamente diferentes segundo os principios, isto €, em tedrica, como
filosofia da natureza, e em pratica, como filosofia da moral (na verdade é
assim que se designa a legislacdo pratica da razdo segundo o conceito de
liberdade). (CFJ, XII, p. 1)

A primeira vista pode parecer que a distingéo radical entre o dominio pratico e
o tedrico seja um impedimento para a unidade da razdo, mas Kant aqui se refere a
Filosofia de forma geral e como ela se distingue em dois campos que possuem
principios diferentes. Como estes dois dominios ndo se distanciam a ponto de
racharem a razdo e levarem a mesma a uma desunido de seus campos que hao
seja possivel contornar? Ora, pelo fato de a razdo tedrica ser o espaco de ideias que
apesar de ndo ampliarem o nosso conhecimento do mundo nos ddo metaconceitos
gue ajudam na passagem de um dominio ao outro. A liberdade enquanto ideia da
razdo é legisladora em seu dominio pratico, criando objetos através do conceito de
liberdade; a razdo tedrica € legisladora em seu campo, pois organiza de forma
normativa a pesquisa sobre a natureza. Nao ha desunido entre a razdo e sua
aplicacdo em dois dominios distintos, a distincdo é segundo os principios que
organizam cada dominio. Sendo assim, ndo ha perigo de uma fratura estrutural na
razao.

Os conceitos fundamentais da filosofia moral de Kant que neste momento
traremos a tona sdo aqueles que podemos encontrar na Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes e na Critica da razdo pratica. Tendo mostrado na primeira
Critica que o entendimento possui regras a priori que organizam e geram uma
imagem do mundo propria ao homem, na Fundamentacdo Kant busca o principio
fundamental da moralidade, ou seja, que a razdo também possui leis a priori na
esfera pratica. Leis estas que séo necessarias e que iluminam o homem no campo
pratico. A Fundamentacdo ndo rompe com o0s principios estabelecidos pela Critica
da razéo pura; a filosofia moral de Kant ndo € um resquicio metafisico como querem
ver alguns, é na verdade uma tentativa de preservar a liberdade e os costumes sem
violar o mundo natural. Disso se segue que Kant intenta permanecer fiel as
conquistas das ciéncias naturais, mas garantindo a racionalidade pratica o seu
espaco proprio: o campo da moral. Kant ndo naturaliza a moral, nem a torna um
dominio sobrenatural; como vimos acima a moral ndo estd em competicdo com a
natureza, mas € um tipo particular de conhecimento proprio a um tipo especifico de

animal, o ser humano.
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Kant abre a fundamentacédo trazendo a tona o conceito de uma boa vontade,
que seria aquilo que é bom sem limitacdo alguma. Todo o resto possui um valor
relativo, a boa vontade possui um valor incondicionado. Aqui ja podemos ver uma
semelhanca entre a razdo tedrica e a pratica. Na razdo tedrica vimos que 0
incondicionado também aparece, na regressao pro-silogistica que a razao faz desde
a experiéncia até seu ponto mais elevado: o incondicionado, o fim da cadeia causal
de eventos. Na raz&do pratica temos um mesmo movimento semelhante, pois o
incondicionado esta presente também no dominio da moral.'® Na esfera da moral a
nocdo de uma boa vontade € soberana e possui valor incondicional frente a

sensibilidade e as inclinacdes.

A boa vontade ndo € boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptidao
para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer,
isto €, em si mesma, e considerada em si mesma, deve ser avaliada em
grau muito mais alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser
alcancado em proveito de qualquer inclinagdo, ou mesmo, se se quiser, da
soma de todas as inclinagdes.(FMC, BA 3, p. 23)

O peso concedido a boa vontade denota por parte de Kant a intencdo de ja
inicialmente revelar que sua perspectiva racionalista na moral, como no tedrico-
especulativo, demanda um fundamento que n&o pode ser reduzido a dados
empiricos brutos. Distintamente do empirista que comecaria com a introducdo de
dados sensiveis elementares para iniciar a explicacdo do comportamento moral do
sujeito, Kant comeca com a no¢do que imediatamente contrasta com o empirista
moral. Nao so ele ndo aceita que as inclinagdes sejam determinantes ultimas para a
acdo humana, ele também afirma a nocéo de boa vontade com o objetivo de retirar
de nossas inclinagcdes qualquer tipo de valor. A filosofia pratica de Kant é, sob a
perspectiva da teoria do valor moral, uma sélida defesa de um racionalismo moral
que reconhece o valor da racionalidade pratica como fonte primeira daquilo que
conta como moralmente incondicionado e dotado de valor. A sensibilidade é parte do
ser humano e de sua constituicdo, por isso afetos e paixdes nédo podem ser
negados, apenas ndo sao dotados de um valor absoluto e ndo possuem prioridade

em sua filosofia moral. Kant considera que o conceito de dever abarca o de boa

19 Note-se que trazemos a reflexdo pratica com o intuito de mostrar suas semelhancas com a reflexao
tedrica em Kant. Nosso objetivo ndo € legitimar ou fundamentar as proposicées de Kant a respeito da
moral ou do conhecimento, mas sim demonstrar como ocorre a unidade da razéo na filosofia critica-
transcendental.
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vontade. Agir por dever é agir por amor a lei moral. E acatar uma instancia
legisladora que nédo é exterior ao sujeito, mas sim emana da sua razéo pratica. O
valor moral de uma acédo é reconhecido, e mesmo real¢cado, quando entramos em
conflito com nossas inclinagbes — ndo que elas ndo possam estar em concordancia

com o dever — e fazemos uma acédo por dever e ndo somente conforme ao dever.

Uma vez que despojei a vontade de todos os estimulos que lhe poderiam
advir da obediéncia a qualquer lei, nada mais resta do que a conformidade a
uma lei universal das acdes em geral que possa servir de Unico principio a
vontade, isto é: devo proceder sempre de maneira que eu possa querer
também que a minha maxima se torne uma lei universal. Aqui é pois a
simples conformidade a lei em geral (sem tomar como base qualquer lei
destinada a certas acdes) o que serve de principio a vontade, e também o
gue tem de lhe servir de principio, para que o dever ndo seja por toda parte
uma va ilusdo e um conceito quimérico; e com isto esta perfeitamente de
acordo a razdo comum razdo humana nos seus juizos praticos e tem
sempre diante dos olhos este principio. (FMC, BA 17, p.34)

Kant aqui apresenta um principio monista para servir como um principio
determinante para a vontade. Esta primeira formulacdo do Imperativo Categorico
demonstra que emitimos juizos praticos que atestam a existéncia de um
procedimento especifico para lidarmos com os desafios que a ética impde. O
estabelecimento de um principio Unico que visa garantir uma regra universal para
determinar a vontade elimina a possibilidade de termos que assumir que a
sensibilidade é unicamente o determinante para 0 nosso comportamento; ao
contrario, aquilo que da valor a uma acdo é o fato de que o que agiu como
determinante da vontade foi o respeito a lei moral. Nao quer dizer, e Kant mesmo
coloca a questdo, que as paixOes, afetos e a sensibilidade do sujeito nao
acompanham a maneira como o homem age no campo da moral, a filosofia moral
kantiana apenas atesta que ndo podemos conceder um valor incondicional a tudo
aguilo que o empirista aceita como sendo o determinante par mobilizar o individuo
em sua acOes. Afetos, emocdes e paixdes possuem um lugar na filosofia moral de
Kant, mas apenas como possuindo um valor relativo.

Inclusive existe uma dialética natural operando no seio da filosofia pratica de
Kant, assim como encontramos uma dialética na razao tedrica. Na filosofia pratica
kantiana a dialética se manifesta na oposicao entre a sensibilidade e as exigéncias
para a realizacdo dos mandamentos do dever. E inevitavel essa tensdo entre as
exigéncias da moralidade em seu carater a priori € as demandas para que 0 sujeito

realize e satisfaca seus desejos:
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O homem sente em si mesmo um forte contrapeso contra todos os
mandamentos do dever que a razdo |he representa como tdo dignos de
respeito: sdo as suas necessidades e inclinacdes, cuja total satisfacdo ele
resume sob 0 nome de felicidade. Ora a razao impde as suas prescri¢des,
sem nada alias prometer as inclinacdes, irremitentimente, e também como
gue com desprezo e menoscabo daquelas pretensfes tdo tumultuosas e
aparentemente tdo justificadas ( e que se ndo querem deixar eliminar por
quarquer ordem). Daqui nasce uma dialética natural, quer dizer uma
tendéncia para opor arrazoados e sutilezas as leis severas do dever, para
por em dulvida a sua validade ou pelo menos a sua pureza e 0 seu rigor e
para as fazer mais conformes, se possivel, aos nossos desejos e
inclinacdes, isto €, no fundo, para corrompé-las e despoja-las de toda sua
dignidade, o que a prépria razdo pratica vulgar acabara por condenar.
(FMC, BA 23, p. 39)

Existe um antagonismo necessario entre a sensibilidade e as normas da
moral em Kant. Tal antagonismo surge, pois se as exigéncias da moral séo
categoricas e ndo necessitam de nenhum apoio na constituicdo sensivel do sujeito,
entdo definitivamente entrardo em choque em diversos momentos, dificultando a
pessoa realizar aquilo que a lei moral exige. O problema com a filosofia moral de
Kant, tal como apresentada na Fundamentacao e na segunda Critica, € que o dado
sensivel sempre € tomado como um poluidor e adulterador do nivel de pureza de
uma acgéo. A sensibilidade pode estar de acordo com as exigéncias do dever, mas
no mais das vezes é um entrave que deve ser superado pelo sujeito. O problema
com tal perspectiva é que ela ndo consegue dar conta da dialética em seu seio.
Como a razdo tedrica ndo pode eliminar do seu nucleo um dialética que lhe é
natural, a dialética no campo moral ndo pode ser solucionada, uma vez que nao
podemos eliminar a tensédo sensibilidade/moralidade. Por ficar nesse conflito, a
sensibilidade fica impossivel de ser encarada por um prisma positivo, quando na
verdade tal dialética pode ser solucionada buscando colocar a sensibilidade e a
moralidade em uma consonancia paralela onde aquilo que é sensivel no humano
nao € meramente um entrave para “as severas leis do dever’. Nao saiamos do
nosso foco e voltemos para as relagdes entre razéo tedrica e pratica.

Na primeira critica tinhamos que a razdo em seu uso hiperfisico viola as
regras do entendimento, pois ndo possui a sensibilidade para servir como guia e se
entrega a ilusbes e descaminhos que a conduzem a impasses insoliveis. O mesmo
temos com a razdo em seu uso pratico, que também é vitima de uma dialética em
seu centro. Agora trata-se de uma antinomia entre as paixdes, desejos e emog¢des

que o individuo possui em sua constituicdo sensivel e aquilo que a razao determina
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de forma a priori quando tal individuo deve agir. Mesmo ambas ndo estando no
mesmo nivel é sinalizador de uma unidade entre os ambitos tedrico e pratico a razao
sofrer de um conflito interno que a conduz a problemas e distor¢coes da qual nao
consegue sair a ndo ser que se faga uma escolha critica-transcendental por parte
daquele que busque solucionar o problema. A unidade ndo esta propriamente
situada em como a dialética se manifesta nos dois dominios, mas sim em como a
razdo (em seus dois campos) é perpassada por um antagonismo que é estrutural da
mesma, e que lhe é fatal se ndo clarificado pelo racionalismo critico que Kant
apresenta como solucdo. Portanto, a razdo € uma sO e se encontra em unido com
seus dois dominios, pois compartilha um esqueleto que une as duas esferas. Tal
esqueleto é assumido em varios momentos no pensamento critico de Kant onde
aparecem similitudes e aproximacdes entre o especulativo e o pratico.

E curioso o caso de Kant dentro da filosofia moral, pois o filésofo coloca a
razdo como legisladora e a sensibilidade como uma ameaca ao contetdo valorativo
de uma acdo moral. No entanto, no campo teédrico a sensibilidade a priori (tempo e
espaco) é valorizada como uma das condi¢cdes necessarias para conhecermos. E
claro que se trata de diferentes pontos, mas em ambos os campos falamos da
constituicdo sensivel do ser humano. Novamente, a razdo se relaciona de forma
distinta com a sensibilidade, no campo teérico de forma positiva € no campo pratico
de uma forma negativa. Kant acabou parecendo na histéria da filosofia como um
radical e fundamentalista do rigor moral, 0 que néo é o caso, sendo que Kant ndo se
opde aos sentimentos per se. O que ele se opbe é concedermos valor intrinseco aos
afetos, paixdes e emocdes; ou mesmo até a um perfeccionista que acredita que
determinados bens sejam intrinsicamente bons por si mesmos. Na sua filosofia
moral encontramos uma teoria do valor moral, e como bom monista que € Kant
concede seu selo de aprovacao a racionalidade pratica. Nao poderia ser de outra
forma, sendo que Kant sustenta que a razéo € legisladora tanto na esfera teorica
quanto pratica. Quando um cientista em sua pesquisa vai até o mundo para testar
sua tese ele exige que a natureza forneca as respostas aos seus questionamentos;
no campo da moral, independentemente de todos os fenbmenos, a razdo dita o que

deve ocorrer:

...a razdo por si mesma e independentemente de todos os fendmenos
ordena o que deve acontecer; de forma que acfes, de que o mundo até
agora talvez ndo deu nenhum exemplo, de cuja possibilidade podera
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duvidar até aquele que tudo funda na experiéncia, podem ser
irremitentemente ordenadas pela razdo: por exemplo, a pura lealdade na
amizade ndo pode exigir-se menos de todo homem pelo fato de até agora
talvez nédo ter existido nenhum amigo leal, porque este dever, como o dever
em geral, anteriormente a toda a experiéncia, reside na ideia de uma razéo
gue determina a vontade por motivos a priori. (FMC, BA 28, p.43)

Tal trecho é claro e ndo necessita de uma clarificacdo excessiva, mas uma
coisa pode ficar evidente e ajudar nossa reflexdo em nossos propdsitos: é o uso do
termo “a priori” por parte de Kant no final da citagdo. O a priori € exatamente aquilo
que Kant busca na fundamentagdo do conhecimento em sua epistemologia, e agora
Kant encontra o0 mesmo em sua filosofia moral com uma razdo que em sua esfera
pratica atua sobre a vontade de forma a priori. O a priori é constitutivo do
empreendimento transcendental. A possibilidade de um conhecimento primeiro e
que possa servir de fundamento tanto a razao tedrica quanto a razdo préatica denota
uma similaridade entre os dois usos da razdo que mais uma vez aproxima os dois
reinos, e como acreditamos demonstra a possibilidade de encontrarmos em Kant
uma razao unificada. Podemos encontrar na filosofia moral kantiana uma possivel
resposta as inquietacdes que levam um certo naturalismo hard a reduzir o discurso
moral a um plano quase sobrenatural. Kant apresenta uma teoria moral que busca
nao estar em contradicdo com o0 que as ciéncias naturais dizem ser o caso. O reino
da liberdade para Kant é apenas o campo de acdo do sujeito que se encontra
determinado como todos os outros objetos e seres que habitam o mundo natural;
acontece apenas que o homem é um tipo de ser natural que possui um tipo de
causalidade especifica, a liberdade, que € possivel pois 0 homem é capaz de agir
baseado em representacfes. A liberdade € algo tdo misterioso ou sobrenatural
qguanto o fato de eu agir de acordo com a minha representacdo de me levantar de
minha cadeira e realmente me levantar. E claro que um empirista moral (hoje em dia
diriamos um naturalista ou um fisicalista que tenha problemas com um racionalismo
moral de tipo kantiano) nunca concederia ao racionalista que a razado possa
estabelecer fins e atuar de acordo com eles. Mas o argumento é falho, pois o
empirista assume que pelo menos a razédo estabelece meios para os fins que outras
instancias decidem, ou seja, a razdo tem uma atuacdo mesmo que deflacionada.
N&o é preciso muito para se dar o proximo passo e demonstrar que também é
possivel por parte da razdo estabelecer fins e determinar a vontade, apenas temos

gue demonstrar que a razao pura pode ser pratica.
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Do aduzido resulta claramente que todos os conceitos morais tém sua sede
e origem completamente a priori na razdo, e isto tanto na razdo humana
mais vulgar como na especulativa em mais alta medida; que ndo podem ser
abstraidos de nenhum conhecimento empirico e por conseguinte puramente
contingente; que exatamente nesta pureza de origem reside a sua
dignidade para nos servirem de principios praticos supremos; que cada vez
que lhes acrescentemos qualquer coisa de empirico diminuimos em igual
medida a sua pura influéncia e o valor ilimitado das ac¢6es; que ndo s6 o
exige a maior necessidade sob o ponto de vista teérico quando se trata
apenas de especulacdo, mas que é também da maior importancia pratica
tirar da razdo pura 0s seus conceitos e leis, exp6-los com pureza e sem
mistura, e mesmo determinar o &mbito de todo este conhecimento racional
pratico mas puro, isto € toda a capacidade da razdo pura pratica. Mas aqui
nao se deve, como a filosofia especulativa o permite e por vezes mesmo o
acha necessario, tomar os principios dependentes da natureza particular da
razdo humana; mas, porque as leis morais devem valer para todo o ser
racional em geral € do conceito universal de um ser racional em geral que
se devem deduzir.(FMC, BA 34-35, p. 48-49)

Tal trecho € um dos mais reveladores sobre a relacdo entre razdo pratica e
tedrica. Fica claro que o locus dos conceitos que encontramos na moralidade é a
razdo, o espaco da razdo é ocupado pelos conceitos morais assim como pelas
ideias da razdo. Dessa forma, ndo se corre o risco de sensibilizar tais conceitos e
dotd-los de um valor meramente empirico. A razdo pura ndo sé organiza o
entendimento e elabora leis para a organizacéo e pesquisa da experiéncia, mas € o
lugar de onde emanam as leis morais. Portanto, razdo teérica e pratica ja se
encontram unificadas em seu uso, pois 0s conceitos da moral pertencem a propria
estrutura da raz&o. E necessario elencar que através da raz&o pura pratica podemos
evitar as limitacBes do uso tedrico-especulativo da razao. Por conta disso a razao
pratica ganha uma predominancia em relacéo a razao tedrica, uma vez que seu uso
nao € limitado as condicbes estabelecidas pelo entendimento, mas sim capaz de
mobilizar o sujeito em sua acédo e estabelecer um novo estado de coisas. Para Kant
fica claro que a racionalidade prética é intrinsicamente motivadora e ndo precisa de
mobeis externos para que o sujeito faca as demandas que a lei moral exige.'! Pode
parecer estranho, mas a razao tedrica também possui um carater “normativo”, pois
demanda a pesquisa e inquiricio do mundo por parte do sujeito. Um sujeito
cognitivamente competente € responsavel por seus juizos sobre 0 mundo e sobre
sua comunidade politica. Podemos falar de uma “responsabilidade epistémica”, pois

0 sujeito cognitivamente competente ndo é simplesmente passivo em relacdo as

11 Nao entraremos no ponto sobre a motivacdo moral na filosofia pratica de Kant, pois
tergiversariamos nossa questao principal.
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informacbes que recebe da sensibilidade, ele organiza o dado sensivel e elabora
juizos sobre a experiéncia que ele mesmo precisa investigar se efetivamente esta
correto em seu julgamento.

Sendo assim, podemos perceber que razdo tedrica e pratica em Kant se
encontram em constante relacdo, apesar de seus dominios serem distintos. E
mesmo que Kant conceda prioridade a razdo pratica isto ndo ameaca a razdo com
uma desunido, 0 que ocorre € que sendo a razao pura a origem de conceitos morais
a priori, tanto quanto ideias, ambos os dominios se encontram na mesma razdo. A
razdo tedrica tem sua autonomia, pois ndo depende da experiéncia como o
entendimento precisa; assim também a razao pratica possui sua autonomia também,
autonomia da sensibilidade e da empiria. O dever € um principio que ndo necessita

da sensibilidade, somente da prépria razéo operando de forma competente.

A necessidade pratica de agir segundo este principio, isto €, o dever, nao
assenta em sentimentos, impulsos e inclinagdes, mas sim somente na
relacdo dos seres racionais entre si, relagdo essa em que a vontade de um
ser racional tem de ser considerada sempre e simultaneamente como
legisladora, porque de outra forma ndo podia pensar-se como fim em si
mesmo. A razdo relaciona pois cada méaxima da vontade concebida como
legisladora universal com todas as outras vontades e com todas as ac¢bes
para conosco mesmos, e isto ndo em virtude de qualquer outro mobil pratico
ou de qualquer vantagem futura, mas em virtude da ideia da dignidade de
um ser racional que ndo obedece a outra lei sendo aquela que ele mesmo
simultaneamente da.(FMC, BA 76, p.81)

E na comunidade de seres racionais que o dever encontra seu lugar.
Podemos ver novamente que a moral kantiana ndo se restringe a um solipsismo, é
na comunidade de agentes racionais em relacdo mudtua uns com 0S outros que o
dever pode ser percebido. O carater social da filosofia moral de Kant parece ficar
obscurecido pelas caricaturas que envolvem a filosofia kantiana nos manuais e nas
leituras rasas que encontramos. No entanto, Kant pressupde que a autonomia, 0
dever, a lei moral sdo conceitos que encontram seu melhor uso em uma comunidade
republicana e livre, onde sujeitos autbnomos podem exercer suas capacidades
morais de forma ampliada. Um sujeito moral competente é alguém radicalmente livre
e ndo submetido a autoridade de outro. Podemos ver claramente isso na
reconstrucdo argumentativa que temos feito da razdo pratica na Fundamentacao; o
principio ultimo e fundamental da razdo é destituido de contetdo, por isso cabe ao

sujeito usar sua autonomia e agir sem violar a pura forma da lei.
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Toda legislacdo que for autoimposta e também negativa — isto €, sem
contetido — ndo pode impor mais do que a mera forma da lei. A disciplina da
razdo nao pode exigir somente que todo principio incapaz de ser uma lei
ndo pode ser basilar como um principio fundamental para governar o
pensamento e a agdo. Qualquer outro principio, cujo contelido fosse mais
determinante, sujeitaria implicitamente o pensamento e a acdo a alguma
outra “autoridade estranha” e, por conseguinte, ndo vindicada. Dai que Kant
compreenda o principio fundamental da razdo como aquele que governa
tanto 0 pensar como o agir por meio de principios que os outros também
podem adotar e seguir.(O’'NEILL, 1992, p. 356)

A pratica da moral é uma atividade realizada por pessoas que quando
instanciam suas acdes sinalizam a outros sujeitos que estas acdes sao possiveis se
adotarem o Imperativo da Razdo (categorico). M/as ndo ha nenhum tipo de
imposicao externa, € a prépria razdo pratica do sujeito que comanda o que o
individuo pensa e age. E a sua razdo que é legisladora em ambos os campos.
Nenhuma pessoa pode usar o dever como desculpa, tal como fez o criminoso de
guerra nazista Adolf Eichmann ao dizer aos seus inquisidores que seguia 0S
mandamentos do imperativo categérico enquanto deportava milhares de judeus para
campos de concentracdo. Eichmann perdeu radicalmente o ponto do que Kant quer
dizer. Kant nos coloca como radicalmente responsaveis por qual seja o0 nosso dever,
somos nés que temos que autonomamente fixar o conteddo do nosso dever.
Eichmann muda o foco da questdo, simplesmente acatar decisées de superiores é
uma forma mecanica e destituida de qualquer valor moral. Uma acao moral e livre
neste caso seria uma desobediéncia radical e o risco de encarar a morte, mas Kant
concordaria que uma possivel morte por uma legitima acédo moral € algo nobre e que
merece nosso total respeito.

Podemos ver a centralidade que o conceito de autonomia ocupa na moral
kantiana. Para explicar a acdo moral de um individuo ndo precisamos buscar 0s
motivos fora dele como determinantes ultimos de sua agdo. O gatilho que inicia uma
acio esta disponivel na faculdade racional do sujeito. E possivel assim retornar ao
conceito de uma vontade absolutamente boa e como ela se liga com outros

conceitos morais que Kant opera:

A vontade absolutamente boa, cujo principio tem que ser um imperativo
categorico, indeterminada a respeito de todos os objetos, contera pois
somente a forma do querer em geral, e isto como autonomia; quer dizer: a
aptiddo da maxima de toda a boa vontade de se transformar a si mesma em
lei universal é a Unica lei que a si mesma se impde a vontade de todo o ser
racional, sem supor qualquer impulso ou interesse como fundamento.(FMC,
BA 95, p.96)
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A recusa em nao aceitar nenhum fundamento externo é a afirmacédo de que o
gue possui valor é a racionalidade pratica. De outra maneira cairiamos em alguma
espécie de heteronomia, com algum objeto externo determinando e atuando como
principio fundamental de nossa vontade. Ndo é este o caso na filosofia moral de
Kant, que encontra similitudes com a filosofia teérica em ambos os casos buscando
o incondicionado, ou seja, ndo ser condicionada por forcas externas e exdgenas a

racionalidade pratica. Vejamos o que Onora O’Neill mais uma vez pode contribuir:

...a autonomia, isto é, o principio de ndo submissdo a autoridades sem
fundamento, como o coracdo da razdo, por conseguinte, do esclarecimento.
A autonomia, conforme Kant a entende, ndo é autoafirmacdo ou
independéncia, mas, antes, pensar ou agir segundo principios n&o
condescendentes a alguma “autoridade” sem fundamento, por conseguinte,
somente a principios que todos possam seguir. Para Kant, autonomia
significa viver segundo os principios da razao; e a razdo nada mais é do que
o principio que informa praticas de autonomia no pensar e no fazer. Ele ndo
rejeita a concepgdo de que o esclarecimento € o movimento da razdo. Em
vez disso, ele revisa e aprofunda essa concepcéo tradicional, mostrando
gue a razdo, corretamente entendida, é o principio do pensar e do agir
segundo principios que todos podem livremente adotar. (O’'NEILL, 1992,
p.360)

Vemos que o pensar e o fazer ndo pode estar submetido a uma autoridade
gue seja estranha as demandas da razdo, mas devem emanar de uma razao
madura e autdbnoma. Portanto, estamos aqui falando de sujeitos que sao livres e
possuem uma faculdade de julgar calibrada, pois 0 mesmo segue as demandas da
razdo ao agir e fazer. “Principios que todos possam seguir’, O’neill estd certa
guando coloca a questdo da autonomia dessa forma, uma vez que um individuo nao
€ um atomo isolado. A moral kantiana é a representacdo no plano da filosofia dos
ideais que os pensadores iluministas sustentaram no campo da politica e dos
radicais revolucionarios franceses. Na moral a centralidade passa a ser a
capacidade que a razdo tem em seu uso pratico de determinar a priori o individuo
engquanto agente; ou seja, € no proprio sujeito que encontramos a capacidade para
agir e ndo na sensibilidade, em Deus ou em alguma insténcia politico-religiosa. A
capacidade que o homem possui de agir de acordo com uma lei que o sujeito deu a
si mesmo é equivalente a recusa radical em n&o nos submetermos a uma autoridade
politica que previamente ndo tenhamos aceitado.

Kant usualmente é compreendido como um rigorista da lei moral e um frio
racionalista. E claro que este ndo é o caso, sendo que a filosofia moral kantiana

afirma peremptoriamente a liberdade, é capaz de conviver com a sensibilidade e
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possui os fundamentos morais para uma comunidade livre e de sujeitos autdnomos.
Ninguém pode nos informar sobre aquilo que a lei moral demanda, somente noés é
que podemos saber das exigéncias morais que nGs mesmos é que nos impomos.
Essa compreensao radical de autonomia leva a uma concluséo sobre o tipo de

arranjo politico que implicaria a moralidade auténoma:

Porque somos autbnomos, a cada um de nés deve ser permitido um espaco
social dentro do qual podemos liviemente determinar nossa prépria acao.
Essa liberdade ndo pode ser limitada aos membros de uma classe
privilegiada. A estrutura da sociedade deve refletir e expressar a capacidade
moral comum e igual de seus membros.(SCHNEEWIND, 1992, p. 371)

Podemos afirmar que Kant concebe a autonomia como uma figura que
garante ao sujeito que ele seja o legislador de si mesmo em assuntos praticos, mas
também tedricos. A razdo para Kant € social; € necessario um espaco publico livre e
emancipado para que um sujeito moral competente exerca sua autonomia. Nenhum
tipo de despotismo favoreceria as demandas da raz&o pratica e da moralidade,
simplesmente pelo fato de que qualquer despotismo busca o servilismo e o0 medo
por parte de seus suditos. O espac¢o social para Kant precisa ser transparente e as
instancias da razdo publica devem estar abertas ao debate livre e racional. A razdo
para o filésofo € dial6gica, permeia o espaco social de uma republica bem
organizada. Os cidaddos precisam ter a compreensado que os objetivos morais de
seus iguais estabelecem um limite para sua acdo, que encontra seu limite onde
comeca a liberdade de outrem. Os fins perseguidos por alguém ndo podem conflitar
com os fins que eu busco instanciar. Aquilo que € um fim permissivel, ou seja,
possivel de ser realizado sem violar os fins de outra pessoa deve ser respeitado, e
devemos testar nossas maximas morais sob a O6tica de uma possivel sociedade
onde tais maximas fossem equivalentes a leis naturais. Em tudo isso dito acima a
razao tedrica esta pressuposta e a razao pratica nao seria possivel sem ela, uma
vez que sem a restricdo ao conhecimento que a primeira critica estabeleceu o
sujeito poderia ndo compreender a extensdo do conhecimento e do mundo natural,
sendo assim, podendo confundir ou ndo conseguir situar o papel de sua razao
pratica. Kant apresenta uma perspectiva em que o determinismo natural, aceito pela
razdo tedrica, pode ser equalizado com a liberdade exigida pela razao pratica e

possuindo um propdsito que é construir um reino moral, sendo que a lei moral nao
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faz demandas unicamente sobre sujeitos isolados, mas busca estender ser dominio
sobre o conjunto de todos humanos.

Tendo construido o percurso de nosso trabalho da razéo tedrica até o dominio
pratico agora € 0 momento apropriado para apresentar de forma mais
problematizada a questdo da unidade da razdo propriamente dita. Este sera o

objetivo da préxima parte de nosso trabalho.

3.1 A unidade entre razao tedrica e pratica

Kant afirma que a razdo é a mesma seja aplicada teoricamente ou
praticamente. Embora aplicada em campos distintos é uma e mesma razéo.
Segundo Pauline Kleingeld'? Kant se contradiria de duas formas distintas: primeiro
gue em alguns trabalhos ele afirma que a doutrina da unidade da razdo precisa ser
demonstrada futuramente o que vai de encontro de que partimos de uma e mesma
razao; na Fundamentacao Kant afirma que demonstrar a unidade entre razao tedrica
e razao pratica € um programa da Critica da raz&o pratica que por sua vez posterga
0 programa para ser demonstrado nhum momento futuro. Dessa forma, Kleingeld
procura demonstrar inconsisténcias na ideia de uma unidade da razdo por parte de
Kant. Ao longo de nosso desenvolvimento demonstraremos pontualmente o0s
argumentos de Kleingeld, principalmente seu argumento contra a similaridade
defendido por Susan Neiman.

E sempre bom lembrar que para Kant a producdo de a¢des no reino moral é
a real atividade da raz&do e ndo apenas operar no mundo natural, tal colocacédo cabe
para sinalizar ndo s6 a prioridade da razao préatica, mas como Kant afirma ambas:
que a razdo é uma s e que a razao pratica possui prioridade. Possui prioridade pois
o corte metafisico realizado por Kant busca resguardar como atividade essencial da
razdo nos dizer o que fazer e o que deve acontecer. Aquilo que acontece por
necessidade € um atributo da natureza e cabe a razdo apenas conhecer. Legislar no

campo da moral e da politica € a real vocacao da razdo humana.

Sua oposicdo ao empirismo ndo reside em uma descricdo diferente dos
fatos da experiéncia, mas em sua negacdo de que esses fatos sdo o que
concede autoridade para a pratica moral. E apenas a sua insisténcia na

12 KLEINGELD, Pauline. Kant on the Unity of Theoretical and Practical Reason. The Review of
Metaphysics, Vol. 52, No. 2 (Dec., 1998), pp. 311-339



74

delimitacdo clara dos limites da experiéncia e das reivindicacdes da razao
que tornam o idealismo maduro. A raz&do ndo é constitutiva: ndo pode tentar
derivar o que é do que deve ser. Mas ndo pode abdicar do seu direito de
determinar o que deveria ser. Mas n&o pode abdicar do seu direito de
determinar o que deve ser, tentando derivar a moralidade da experiéncia.
Somente entendendo as diferencas entre as coisas como séo e a forma
como elas devem ser - entre a experiéncia real e as idéias da razao -
ganhamos a possibilidade de fazer essas idéias reais. (NEIMAN, 1994, p.
115)

Ja sabemos que a razdo ndo possui uma dimensao cognitiva seja em sua
dimensao tedrica seja em seu aspecto pratico. Mas sua funcéo € estabelecer fins. A
ideia do incondicionado aparece tanto na teoria quanto na pratica, e € como um
horizonte que centra nossa atencdo e no caso da esfera pratica é a boa vontade.
Como tanto a razdo pratica quanto a razdo teérica buscam pelo Incondicionado
estdo em unidade em um mesmo proposito: buscar a sistematizacdo e a
organizagdo. Esta j& € uma caracteristica do argumento da similaridade onde
funcdes estruturais semelhantes entres os distintos campos da razado aparecem
como uma evidéncia de sua unidade. Para Kleingeld isto ndo € suficiente para que

se estabeleca uma unidade da razdo. Vejamos as palavras da autora:

Mostrando que eles realizam atividades similares ou usam idéias
semelhantes, ndo basta para mostrar que é uma mesma entidade
empregada de maneira diferente. Poderia haver duas faculdades distintas,
mas semelhantes, cada uma operando em sua prépria esfera. A razao
tedrica e pratica poderia ser dois tipos de razdo semelhantes, ou duas
razbes, em vez de serem dois modos de aplicagdo de uma Unica
faculdade.®

As afirmacdes da autora sdo temerarias uma vez que duas faculdades
operando em sua propria esfera, mas que partiiham de semelhancas estruturais
iguais devem se tratar de uma mesma coisa, ou seja: a razao € uma so. Alem disso,
some-se o fato de que Kant em nenhum lugar de sua obra sugerir que possa haver
dois tipos de razdo ou duas faculdades distintas aplicadas de forma diferente. O
escopo de uma ideia de uma razdo unitaria aparece com o intuito de garantir que a
razao nao se fragmente em dois reinos ao se debrucar sobre distintas questdes. Por
isso a similitude entre os usos da razdo € um bom argumento para a unidade da
razdo, garantindo que possuir a mesma funcdo em ambas as areas (buscar o
incondicionado) possibilita uma unidade entre os diferentes usos, tratando-se assim

de uma e mesma razdo. Podemos lembrar que as dessemelhancas entre 0s usos

13 |bidem 315.
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distintos da razao nao se dao por uma diferenca significativa, mas pela aplicacdo da
razdo a reinos distintos, como a natureza e a moral. Susan Neiman é precisa

quando diz:

Isso nos permite ver como Kant sustenta que a razédo tedrica e pratica estao
genuinamente unificadas em um principio comum e, ao mesmo tempo,
mantém essa razdo pratica com poder superior. Esse poder ndo se baseia
em uma estrutura ou tarefa diferente do que a razao tedrica, mas no fato de
gue sua tarefa é atingivel independentemente de qualquer fatos sobre o
mundo. A razdo tebrica e pratica nos leva para o Incondicionado,
fornecendo principios que nos guiam na busca da unidade sistematica, a
inteligibilidade completa que é sempre o objetivo da razéo. Para a atividade
tedrica, atingir esse objetivo exigiria um completo conhecimento do mundo
como um todo e sua criagcdo. A razdo prética, ao contrario, pode atingir o
seu fim, determinando uma boa vontade. Quando Kant descreve o mundo
moral como inteligivel, ele ndo esta se referindo a um tipo de realidade
supra-sensivel, mas ao fato de que nossa acao livre por si s6 € suficiente,
na moralidade, para chegar ao Incondicionado. (NEIMAN, 1994, p.128)

Juntos numa mesma tarefa (buscar o incondicionado) a razdo se encontra
unificada e seu conflito acaba. Em sua esfera pratica a razdo cria seus objetos
diferentemente da razéo tedrica, e procura o Incondicionado, como Neiman diz a
liberdade é suficiente para atingir o Incondicionado na esfera pratica. Tal afirmacao
corresponde de forma suficiente a colocacdo de Kant da liberdade como o que

completa sistematicamente o edificio do conhecimento humano:

Ora, o conceito de liberdade, na medida em que sua realidade é provada
por uma lei apodictica da raz&o prética, constitui o fecho de abdébada de
todo o edificio de um sistema da raz&o pura, mesmo da razdo especulativa,
e todos os demais conceitos (os de Deus e de imortalidade), que
permanecem sem sustentacdo nesta Ultima como simples ideias, seguem-
se agora a ele e obtém com ele e através dele consisténcia e realidade
objetiva, isto é, a possibilidade dos mesmos é provada pelo fato de que a
liberdade efetivamente existe; pois esta ideia manifesta-se pela lei moral.
(CRPr, V 4, 2008)

A liberdade une a razdo pura em um sistema completo, e 0s conceitos de
Deus e imortalidade que também aparecem na razdo especulativa ganham sua
realidade através da liberdade. Prova de que a razdo € uma so € que ela opera tanto
na razdo especulativa como na razdo pratica com 0s mesmos conceitos (Deus,
alma, liberdade, mundo), apenas o que muda é o enfoque dado a tais conceitos: na
dimensao tedrica possuem um carater regulativo da pesquisa sobre o mundo, e na
dimensédo pratica como postulados morais. Mas a razdo € a mesma, pois ambas

possuem o mesmo fundamento como Kant diz na Critica da razao pratica: “Ora, a
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razdo pratica tem como fundamento a mesma faculdade de conhecer que a razéao
especulativa, na medida em que ambas séo razdo pura.”** Portanto, uma desunido
inicial entre os dois usos nao é possivel, primeiro porque compartilham o mesmo
fundamento, segundo porque partilham os mesmos objetos, e principalmente pois
gquando falamos de dois usos de uma mesma razado estamos falando

fundamentalmente da razao pura e néo da razao pura e da razao pratica.

Todavia, se a razdo pura pode ser por si pratica, e efetivamente o €, como a
consciéncia da lei moral o acusa, entdo se trata sempre de uma e mesma
razdo quem seja de um ponto de vista teérico ou pratico, julga segundo
principios a priori, e com isso fica claro que, embora sua faculdade, do
primeiro ponto de vista, ndo baste para estabelecer afirmativamente certas
proposicdes, que, no entanto, tampouco a contradizem, tdo logo essas
mesmas proposicdes pertencam inseparavelmente ao interesse pratico da
razao pura, ela tem de assumi-las, em verdade como uma oferta estranha a
ela, que ndo proveio de seu solo mas esta suficientemente certificada, e ela
tem de procurar compara-las e conecta-las com tudo o que ela como razéo
especulativa tem em seu poder; todavia, resignando-se com o fato de que
elas ndo sdo perspiciéncia sua e, contudo, extensbes de seu uso em
alguma outra perspectiva, a saber, a perspectiva pratica, o que ndo é de
modo algum contraditério ao seu interesse, que consiste na limitacdo da
temeridade especulativa. (CRPr, V, p.196)

Novamente Kant ndo se cansa de ressaltar que se trata de uma e mesma
razdo. Agora introduz um novo elemento que € o de que a consciéncia da lei moral
prova que a razao pura pode ser pratica, e que, portanto se trata de uma e mesma
razdo. A consciéncia da lei moral se da a si mesma a razdo pura, portanto
demonstra que a razdo pura é também em seu uso pratica e por isso lidamos com
uma e mesma razao. Estritamente ligado a este ponto esta a questao da prioridade
da razéo pratica. Ponto de extrema importancia, pois conjuga a questdo de que se
trata de uma mesma razdo como pode Kant atribuir prioridade a razdo pratica?
Primeiro vejamos o0 que Kant nos fala especificamente sobre esta complicada
questdo. Nossa consideracao € de que Kant busca evitar um fechamento causal por
parte da razdo pura se nao conceder prioridade a razéo pratica.

Portanto, na vinculagdo da razdo especulativa pura com a razdo pratica
pura em vista de um conhecimento, a Ultima toma o primado, pressupondo-
se que essa vinculacdo ndo seja porventura contingente e arbitraria mas
fundada a priori sobre a prépria razéo, por conseguinte seja necessaria.
Pois sem esta subordinacdo surgiria um desacordo da razdo com ela
mesma,; porque, se elas fossem meramente agregadas (coordenadas) uma
a outra, a primeira fechar-se-ia estritamente em seus limites e ndo assumiria

nada da ultima em seu dominio mas esta, contudo, estenderia seus limites
sobre todas as coisas e, sempre que sua caréncia o reclamasse, procuraria

4 CRPr, V p.144
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compreender aquela dentro de seus limites. Porém n&o se pode de modo
algum exigir da razédo prética pura estar subordinada a razdo especulativa e,
pois, inverter a ordem, porque todo interesse é por fim pratico e mesmo o
interesse da razéo especulativa € somente condicionado e unicamente no
uso pratico é completo. (CRPr, V, p.197)

A passagem parece confirmar a tese do fechamento causal da razéo teorica
sobre todo territério da razdo uma vez que ndo se conceda prioridade a razao
pratica. Outro momento importante da passagem € quando Kant peremptoriamente
afirma que todo interesse da razéo (inclusive o especulativo) € em ultima instancia
pratico, algo que ao longo do nosso trabalho temos tentado demonstrar, mas que
agora aparece como inegavel nas palavras do préprio Kant. A unidade da razéo é
uma unidade prética, no sentido que visa os interesses da racionalidade pratica. Tal
doutrina € uma garantia contra o empirismo moral que visa estabelecer um
deflacionamento dos poderes da razéo e reduzir o escopo da atuacao da razdo no
campo da moral. Com a tese da unidade da razdo Kant também busca afastar os
efeitos mais nefastos que um racionalismo forte pode trazer, como Descartes que
suspendia a moral no mesmo momento em que buscava sua verdade primeira. A
nocao de unidade da razdo ndo forma uma monstruosidade racionalista, mas € na
verdade uma forma bem modesta de se encarar a raz&o e tratar de seus limites.
Pensar que Kant é o filésofo que talvez tenha ido mais longe na questdo de
problematizar os limites da razdo e do conhecimento é uma forma de encarar a
unidade da razdo de maneira a se questionar a prépria espinha dorsal que une a
razdo. Dentro da tradicdo moderna é em Kant que esta questdo aparece com maior
destaque e centralidade para o projeto critico. Buscar os limites da razdo implica
conhecer sua estrutura e quais de suas partes parece possuir uma predominancia.
Falar de uma unidade da razdo é necessariamente falar dos limites estruturais
internos a proépria razao.

A razao especulativa tem a tendéncia de se erguer sobre a experiéncia e
buscar o incondicionado de forma direta, sem nenhuma critica ou relutancia de sua
parte. Ja na razéo pratica temos mais certeza sobre o solo em que pisamos, uma
vez que mesmo O mais cético pode aceitar a moral do senso comum como
convencional. O movimento critico € delimitar o que podemos conhecer e colocar
limites sobre as pretensbes da razdo especulativa. A unidade da razédo nos fala
sobre os limites internos a propria estrutura da racionalidade, € como uma critica da

razdo ainda mais profunda. A razdo € uma pois em seu estado puro € tanto
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especulativa quanto pratica. Apenas o0 que ocorre € o dominio sobre o qual se
debruca. Os objetos é que determinam qual parte da razdo usaremos. Em uma
investigagcdo préatica é evidente que teremos de usar nosso raciocinio préatico; no
caso de uma investigacdo especulativa usaremos nossa razao teérica.

Tal digressao busca demonstrar a posicdo da questdo da unidade da razao
dentro do idealismo transcendental. Seu lugar € de destaque mesmo aparecendo de
forma ndo tdo sistematica quanto outras questdes. Em vérias passagens das criticas
e da fundamentacdo tal ponto € afirmado. Contudo, tal questdo precisa ser
entendida como uma questdo pratica primordialmente. E a racionalidade préatica que
€ a marca da unidade da razdo, mesmo se tratando de uma e mesma razao, razao

tedrica e pratica ndo se confundem.

A consciéncia moral exige da filosofia que ela compreende tal consciéncia
com base na estrutura da razdo. No entanto, é possivel diferenciar nestes
momentos de consciéncia que se distinguem uns dos outros de uma
maneira que impede sua reducéo a um deles. No entanto, a raz&o deve ser
compreendida como uma. Este resultado pode ser alcangado por outro
caminho. Se a raz&o é suposto explicar a consciéncia moral, ela deve ser
compreendida de uma maneira que é diferente da analise do conhecimento
dos seres; isto é, a razdo pratica deve ser distinguida da razao teorica. A
sua unidade, no entanto, ndo pode ser entendida como a igualdade de uma
coisa. (HENRICH, 1994, p.91)

A unidade da razdo deve ser distinguida da reducéo da razao prética a razdo
tedrica ou visse versa. Nao se trata de uma identidade genérica entre as duas
esferas, mas de uma unidade que respeita as fronteiras estabelecidas pela razdo em
seu uso tedrico e préatico. E por isso que ndo podemos reduzir a razdo pratica a um
apéndice da razdo especulativa. E sua prioridade advém de que o interesse ultimo
da razdo é como se orientar no mundo e responder as demandas da moral. A
racionalidade pratica é mais fundamental que o uso tedrico da razdo. Se orientar no
pensamento é saber se guiar nos meandros de como devemos agir e atuar. 1sso
garante a razdo um carater seguramente publico, pois sua esfera € a de como
devemos justificar nossas a¢des. Podemos, portanto, encarar a razdo como politica
em sua esséncia. Sendo assim, cai por terra a visdo de Kant como um racionalista
absoluto cuja razéo é inflada, pois tanto na ética quanto na politica ndo ha respostas
a priori e sim um jogo de dar e oferecer razbes. Kant encara a razdo como nao
possuindo respostas ja dadas, mesmo na razdo especulativa o objetivo € a

totalidade buscando garantir um caréater regulativo a investigacdo da experiéncia,;
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enquanto razdo pratica € ela apenas uma forma de tentar calcular qual melhor

caminho a se seguir no dominio pratico.

A razdo, nessa conta, ndo tem fundamento transcendente, mas sim baseia-
se num acordo de certo tipo. Apenas um acordo, onde é possivel, ndo teria
autoridade alguma. O que torna o acordo de um certo tipo dotado de
autoridade é que é baseado em principios que satisfazem suas proprias
criticas. Os principios da razdo reivindicam sua autoridade por sua
resisténcia quando aplicados a si mesmos. (O’NEILL, 1989, p.38)

Os principios da razdo adquirem sua autoridade através da critica e da
constante investigacdo sobre os seus pressupostos. O racionalismo critico busca
sua validade no constante movimento de apelar para a validade de seus
pressupostos em um jogo onde a faculdade da razdo € constantemente
guestionada. Na esfera publica isso se reflete em um livre debate amplo onde todos
devem usar a razdo de forma madura e submeter a critica todo juizo e todas
proposi¢des que circulam no seio social. Isso ndo implica em uma espécie de
niilismo onde a razdo n&o possui nenhum fundamento e tudo vale. Como mais uma

vez coloca Onora O’neill:

A autoridade da razdo, como outras autoridades humanas, € instituida
humanamente. Mas ndo é nessa conta arbitraria ou, em qualquer sentido,
meramente uma convencdo. Pelo contrario, ndo pode ser questionada,
porque o questionamento inteligivel presume a prépria autoridade que
procura questionar. (O’NEILL, 1989, p.42)

Isso abre para a questdo da tolerancia e da liberdade de expressdo. Somente
uma sociedade aberta que aceita refletir sobre os pressupostos sobre os quais esta
assentada é capaz de corresponder as demandas de uma razdo critica e
emancipada. Qualquer forma de despotismo aniquila um bom uso publico da razéo
calando individuos e grupos. Tais autoridades ou grupos que praticam atos de
intolerdncia carecem de autoridade racional e se assentam unicamente numa
autoridade que falta o carimbo da razéao.

A unidade da razédo € uma forma de diminuir ataques contra o uso livre de
nossa faculdade racional, uma vez que assumimos que a razdo pura e pratica
operam em seus dominios dotamos a razdo de capacidade critica ampliada. Quem
reconhece que apenas uma das manifestacdes da razéo € dotada de poténcia limita

o poder de critica da mesma. E facil ver o porqué de o ceticismo de Hume levar a
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formas de conservadorismo politico, sendo que ataca justamente a racionalidade
pratica.

Mas é possivel que a razdo esteja em desunido e ndo se trate de uma e
mesma razao? Sim, e ha varios exemplos de pensadores na tradi¢éo filoséfica em
que tal se verifica. Mas o objetivo de Kant com sua doutrina da unidade da razéo é
impedir que por um lado a razao tedrica exceda seu dominio e que a0 mesmo tempo
a razao pura possa ser pratica. Claro que a intencdo de Kant ndo € uma prova de
gue sua doutrina esteja correta. A prova pode ser considerada que quando a razao
age em dominios distintos ela opera da mesma forma, buscando o Incondicionado.
Isso garante a Kant uma sélida evidéncia de que ndo estamos falando de uma razéo
desunida e fragmentada. Fragmentacdo € como o tema da unidade da razéo
aparece nas obras de Kant, que acabou por ndo sistematizar o problema. Contudo,
isto ndo nos impede de tentar fazer uma colcha de retalhos e organizar o tema. Em
toda sua obra é evidente que pelo tema aparecer de forma lateral temos de buscar
uma solugao que seja parcial e ndo definitiva. Garantir ao Incondicionado o papel de
foco organizador da unidade da raz&o parece ser a forma mais eficiente de lidar com
o problema do que tentativas de solucionar o problema que veremos mais adiante.

Outro papel importante e que envolve a questdo da unidade é que Kant
encara a propria filosofia como um todo unificado e em unidade consigo mesma.
Consequentemente a razdo e a racionalidade n&do serdo vistas de forma
fragmentaria, mas um todo arquitetdbnico onde as partes fazem sentido em uma

totalidade organizada. Resumindo: a racionalidade para Kant € um fim em si mesmo.

A racionalidade como fim em si também é, para Kant, a Unica concep¢ao
coerente que mantém a autonomia ou a liberdade da razdo. A razéo
humana, embora limitada, é, no entanto, autbnoma, ndo s6 porque se
prescreve as normas que deve obedecer, mas também porque se
estabelece as metas para as quais mobiliza sua capacidade instrumental.
Ambos os modos de autodeterminacdo sdo condicbes necessdarias da
autonomia - e racionalidade. Obedecer um preceito de que o agente nao
pode reconhecer como derivado (pelo menos em principio) da legislagao
por sua prépria razéo livre € nem moral, nem racional, nem um ato de
autonomia. Da mesma forma, o uso dos poderes intelectuais para promover
um objetivo prescrito pelo prazer - ou por interesse politico, vantagem
econdmica ou eficiéncia tecnolégica e similares - ndo atesta a autonomia da
razdo, mas sim a sua subordinacdo e, portanto, ndo pode contar como
genuinamente racional. (YOVEL, 1986, p. 136)

Podemos encarar a concepcéo de racionalidade que encontramos em Kant —

principalmente seu carater de autonomia — como sendo essencialmente moral e
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pratica, no sentido de que € sua liberdade e distanciamento de condicionantes
externos que a torna racional. A liberdade é o valor central da razdo humana, pelo
fato de que é sua autonomia que garante que a razdo seja razao. Nao estar
subordinada a interesses diferentes de seus proprios € o que torna a razao
independente. Vemos que pelo vocabulario que Kant emprega ele tem em mente a
concepcao de uma teoria unida com a parte pratica em um sentido moral. E correto
pensar que Kant tem uma visdo moralizante da raz&o, pois acredita que autonomia e

liberdade séo seus principais atributos.

Ser racional envolve em Kant o movimento dinamico pelo qual o ego
reconstitui a norma racional a qual se subordina. A racionalidade, portanto,
envolve a submissédo a limitacbes auto-impostas, que refletem os fins
imanentes do préprio ego. Tornar-se racional €, portanto, perceber a
racionalidade por seu proprio bem dentro da esfera de conhecimento e agéo
do sujeito - e, assim, realizar a prépria estrutura mais intima do sujeito. Que
este seja igualmente o descritivo da liberdade, ou autonomia, de acordo
com a explicacdo de Kant sobre esse conceito, é claro que ndo € um
acidente. (YOVEL, 1986, p. 137)

. a Critica envolve um ato de autonomia ja no
dominio cognitivo, e é comparavel, desse ponto de vista, ao ato autbnomo
de moralidade (para o qual serve como paradigma latente) e também a
auto-limitagcdo civilizadora envolvida na transicdo do "estado da natureza"
para o estado civil. (YOVEL, 1986, p. 139)

Yovel esta correto quando coloca o dominio cognitivo como similar a um ato
moral autbnomo. Kant pensa que o sujeito cognitivo atua autonomamente mesmo
quando julga teoricamente. Esta é uma evidéncia de que Kant imagina a razdo como
uma so, onde a teoria pode ser pensada como pratica como coloca Gerold Prauss. A
racionalidade pratica na filosofia critica possui mecanismos similares aos da
racionalidade tedrica, por isso uma unidade da razdo é proposta como forma de
unificar os dois dominios. H4A uma passagem direta entre a razdo teotrica e a razao
pratica, uma vez que sdo a mesma razao. Dessa forma, Kant se sente a vontade
para propor a doutrina da unidade da razao como a solugéo para a questdo de como
a razao pode atuar em dois reinos e ndo sofrer de nenhuma fratura involuntaria.
Sendo assim, Kant tem como meta a unificacdo — ndo apenas sistematica — mas da
propria estrutura da razdo. Portanto, Kant busca o interesse de unificar tanto sua
metafisica cientifica como sua metafisica moral, subordinando a primeira a segunda.
Uma metafisica cientifica ndo pode prescindir da esfera pratica; na verdade, em

Seus processos cognitivos a razéo ja atua em semelhanca com a esfera pratica, o
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gue ndo equivale a dizer que as duas sejam a mesma coisa. A razao tem uma ansia
pela unificacdo que transcende as condicdes meramente empiricas. A razao tedrica
nao conhece a totalidade, apenas postula como uma ideia regulativa, mas
praticamente ela pode criar uma totalidade via a possibilidade da criagdo de objetos
gue ndo estdo no raio de alcance da razado teodrica, pois sdo frutos da criacao
humana. Tal questdo € evidente uma vez que a moral é um objeto de seres
autdnomos e livres e por isso ndo pode pressupor uma totalidade de fato, pois isso
acabaria com a espontaneidade de seres livres e autbhomos, como no caso de
Deus que nao pode ser aceito de forma peremptoria, sendo que anularia os atributos

gue citamos como sendo o de seres que sao moralmente livres.

Todo ato moral tem um valor absoluto e, além disso, cria esse valor por si
mesmo. Uma vez que os atos morais derivam exclusivamente da razéo
(que se manifesta neles como "préaticos"), eles oferecem um canal legitimo
no qual a busca da razéo pelo absoluto pode ser validamente satisfeita. A
transformacéo critica da busca final da razdo neste canal pratico é, na
visdo de Kant, a realizacdo de sua estrutura fundamental: re-direciona a
razdo de um beco sem saida (a falsa tentativa de conhecer o absoluto) em
sua tarefa genuina (a obrigacdo de cria-lo como valor moral). (YOVEL,
1986, p. 144)

No campo moral a razdo cria objetos que sdo de uma ordem diferente dos
objetos que encontramos no mundo natural, eles ndo competem com 0s objetos que
encontramos no espaco-tempo, mas isso ndo quer dizer que os objetos criados pela
racionalidade pratica sejam algo sobrenatural. Os objetos criados pelo sujeito moral
sao criacdes de segunda ordem, que garantem a busca pelo absoluto pois tiram sua
validade de si mesmos (da razdo em ultima instancia). O importante é reconhecer a
razdo como legisladora, e ndo submissa a uma autoridade externa seja no campo
moral ou cognitivo. A Revolucdo Copernicana na moral reconhece apenas a
legislacdo de uma razdo humana autdbnoma; cai por terra qualquer instancia
transcendente que dite aquilo que um sujeito deve fazer. Aquilo que na esfera
tedrica o sujeito é incapaz de realizar (conhecer o absoluto), na esfera pratica lhe é
garantido. Enquanto Kant frustra as pretensdes do conhecimento humano abre ao
mesmo tempo uma ampla possibilidade a ética de realizar aquilo que a razéo teorica
nao pode realizar. Mas cognitivamente se abre uma fissura que nao pode ser
fechada no campo da razéo tedrica, pois esta ndo pode conhecer, mas possui
apenas uma dimens&o regulativa. E no campo da ética que se abre um amplo

espaco para que o sujeito realmente expanda sua cogni¢ao; nao porque lhe sejam
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dados objetos externos, mas porque 0 mesmo cria através de suas acdes objetos
gue impde sobre o mundo.

Se deixassemos assim a questao ficaria dificil perceber como podemos falar
de uma e mesma razdo unificada, mas o sistema kantiano é profundamente
perpassado pela ideia de sistematicidade e unidade. Kant ndo esta pensando neste
nivel quando estipula os limites internos da raz&o, na verdade a garantia de um
transito do reino tedrico ao pratico € justamente dada pela tensdo existente nas
limitagBes da raz&o, pois sdo elas (no caso o carater regulativo das ideias da razdo e
nao seu uUsO imanente) que garantem uma passagem ao dominio pratico e
possibilitam uma unidade da raz&o. Ja na Dialética da primeira Critica Kant esta

interessado no carater pratico que pode ser atribuido as ideias da razéo:

Na Dialética Kant parece atribuir ao uso teérico especulativo da razdo, em
relagdo ao uso préatico, uma finalidade mais efetiva do que a imediata
possibilidade deste ultimo, que é resultante da restricdo do conhecimento
em sentido estrito & experiéncia possivel. Na Dialética Transcendental pode
ser vista, entdo, uma tentativa de Kant de fundamentar o uso prético da
raz8o na espontaneidade que a razdo possui, com as ideias
transcendentais, em seu uso tedrico especulativo. Nisso consistiria,
segundo a argumentacdo da Dialética, a funcéo efetiva das ideias no que
concerne ao uso pratico da razdo. (PERIN, 2008, p. 29)

Dessa forma, a limitacdo do uso tedrico da razdo em um plano especulativo
nao é apenas uma forma de tracar os limites constitutivos da razdo especulativa,
mas uma forma de garantir alcance e legitimidade ao uso pratico da razdo. Assim
encontramos ja na Dialética uma relacdo intencional entre teoria e moral que Kant
apresenta com as ldeias da razdo. Esta passagem dos conceitos tedricos aos
conceitos praticos na Dialética apresenta a possivel unificacdo da razdo e de seus
dois dominios. Quando Kant fala de uma Critica da razdo pura préatica jA esta
contando com uma concepcdo de uma razdo que jA se encontra unificada. Kant
considera como central para a passagem do reino teérico para o pratico a ideia de
liberdade que como vimos Kant entende como sendo a pedra angular de um sistema
unificado da razdo. Por isso que o dominio moral & imanente e ndo transcendente.
Trata-se de agir e atuar sobre o mundo empirico e ndo de especular sobre grandes
guestdes.

A Critica da razéao visa deslegitimar o uso especulativo tedrico em seus saltos
ilegitimos com o objetivo de garantir ao uso pratico da razdo sua caracteristica

imanente legitima e correta. A Critica da razao pratica ja garante ao uso pratico sua
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possibilidade mediante um “facto da razdo” que estipula a possibilidade da
moralidade e da liberdade. O facto da razdo é uma realidade a priori que se
apresente a propria razdo de forma transparente. Esse reconhecimento garante a
existéncia da liberdade que acaba por unificar a razdo mediante uma passagem da
esfera tedrica a pratica, garantindo assim um sistema unificado e uma razédo que é
uma. O uso do a priori no dominio pratico ndo deve ser estranhado, pois Kant
concede ao prético a possibilidade de partir diretamente deste a priori sendo que a

lei moral € uma proposicgéo sintética a priori.

Entdo, o que fica essencialmente garantido no projeto da segunda Critica é
gue a legislacé@o pratica da razao por si mesma se impde como sintética a
priori. A aparente estranheza com que esta solugdo figura no projeto da
filosofia moral madura de Kant somente pode ser contrafeita a partir da
compreensdo das possibilidades sistematicas, as quais Kant rigorosamente
tem presente ao apresentar o mesmo projeto e, também, a partir da
imprescindivel necessidade, de que ele também néo abre méo, de garantir
gue o uso pratico da razdo possui uma legislagéo incondicionalmente valida
para todo ser racional. (PERIN, 2008, p. 85)

Encontramos na filosofia moral kantiana uma caracteristica de auto-
suficiéncia concedido ao dominio pratico. Ele possui plena soberania em seu
territério e ndo é perturbado pelo dominio tedrico (que também é dotado de auto-
suficiéncia e plena autonomia), uma vez que seu espaco € garantido pela forca
moral que a realidade da liberdade garante, liberdade pratica e ndo a transcendental
que encontramos na primeira critica. Podemos dizer que ambos os dominios, teérico
e pratico, sdo fundamentados legalmente de forma ampla em seus respectivos
espacos. Sendo que nao encontramos a questdo da unidade da razdo como
posicionada de forma a ser uma questdo de fundamentacdo da razéo pratica,
podemos encarar 0 tema como uma questdo de sistematicidade que perpassa
ambos os reinos (tedrico e pratico).

O objetivo de Kant com sua filosofia moral € conceder a razdo aquilo que ela
ndo possui teoricamente. A filosofia pratica é garantido uma objetividade que se
auto-impde de forma clara na lei moral. A razdo teorica ndo € dotada de um
mecanismo como este, é profundamente mais limitada que a raz&o pratica, uma
limitacdo que perpassa toda sua extensdo e é parte constitutiva de sua natureza,
natureza esta que ir4 desaguar na distingdo entre um uso regulativo e constitutivo da
razdo como ja vimos acima. Podemos perceber agora o quanto € estranho o

aparecimento de uma tese como da unidade da razdo, pois a um primeiro olhar
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teriamos o posicionamento de dois reinos distintos e cuja comunicacao seria muito
limitada. Na realidade o que temos é uma razdo que por semelhancas estruturais
entre os dois reinos pode se manter de pé e ndo colapsar. Kant é claro quanto a
isso, uma vez que coloca ambas as razdes buscando o incondicionado. E evidente
gue 0 que nos interessa € o tema de uma unidade da razdo em Kant, mas isso nao
nos impede de uma digressao (na verdade nos impde) dentro dos limites do reino
tedrico ou prético, dessa forma nos sentimos a vontade para entrar e sair de uma
digressédo em qualquer que seja o dominio da razao.

Recapitulemos que a filosofia tedrica de Kant é tensionada do inicio ao fim
pela questdo da limitacdo e da finitude. Tal tema € central para uma compreensao
competente do panorama tedrico que Kant apresenta. Enquanto o velho
racionalismo via a razdo como dotada de plenos poderes, € uma inovacdo no
minimo interessante introduzir como caracteristica central da razdo a sua
insuficiéncia e incapacidade cognitiva no dominio tedrico. Contudo, o que falta de
habilidade teorica para conhecer o absoluto, sobra de capacidade para postular
como regulativos suas ideias e seus objetivos totalizantes. No entanto, € somente
com isso gque se deve contentar a razao tedrica; a ideia de uma totalidade € apenas
uma fantasia heuristica que ajuda na compreensao e interpretacdo do “mundo”,
sendo o Ultimo mesmo uma impossibilidade efetiva. Destarte, a ideia de um
incondicionado aparece como aquilo que garante com que a razdo estabeleca
condigbes minimas para seu funcionamento, pois de cada condicionado dado pela
experiéncia quer a razado sempre chegar a ultima de suas condi¢des.

Ja4 em sua filosofia pratica a questdo do incondicionado aparece de forma
diferente. Na verdade, a totalidade da filosofia pratica kantiana é distinta do que
encontramos na tradicdo filoséfica. Em sua filosofia moral Kant apresenta um
racionalismo ético que encontra somente na razdo a causa € 0 motor para acdes
morais. A legalidade perante a lei moral das a¢des que cometemos é dada apenas
se cometemos tais acdes por amor da mesma lei, e ndo por consideracdes
pragmaticas ou interesses pessoais baseados em nossa estrutura afetiva (que Kant
define como sendo patolégica em um sentido que representa nossa sensibilidade). A
razao pratica também tem uma estrutura particular que esta em busca e em direcéo
do incondicionado. Destarte, agora o incondicionado ndo é mais a causa primeira
que regredimos logicamente de varias condicbes empiricas como na razao teorica.

O incondicionado buscado pela razao pratica é de uma ordem um tanto diferente do
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gue na razao teorica, na razao pratica o incondicionado é aquilo que possui em si e
por si mesmo valor intrinseco, o conceito de uma boa vontade € apresentado como
tal incondicionado. Para Kant a Unica coisa dotada de valor absoluto € uma boa
vontade, portanto, encontramos o incondicionado na esfera pratica dentro dos limites
de uma boa vontade.

Tal paralelo entre razéo tedrica e pratica tem o intuito de tentar estabelecer os
limites possiveis de uma unidade da raz&o propriamente dita. Ambas em seu
movimento buscam o incondicionado, e € nessa similitude estrutural que podemos
encontrar um espaco soélido para que a razdo seja uma e mesma. Tal recapitulacéo
objetiva colocar de forma mais extensa o que ja haviamos dito no inicio do capitulo
com o interesse de aprofundar 0 mecanismo que une a razao. Portanto, podemos
ver que ha uma relagdo constante entre razdo tedrica e razao prética, ndo somente
pelo fato de Kant considerar os interesses tedricos como servindo aos interesses
praticos, mas como havendo uma relacdo nuclear substancial entre os dois reinos,
pois estdo ambos sempre havendo conseguir atingir o incondicionado. Retornamos
sempre a esta questdo, pois é o leitmotiv central de nosso trabalho a questdo da
unidade da razdo e a relacdo entre razdo tedrica e pratica, relacdo esta que
buscamos mostrar é bem mais solida e intensa do que muitos pensam. E na
estrutura prépria da razdo que encontramos como incrustrada a necessidade de um
incondicionado que garanta e acalme a ansia que a razdo possui de unidade e
sistematicidade. Ambas as razdes que 0 sujeito possui de fato sGo uma e mesma
guando se foca no ponto do incondicionado e se amplia o quadro, que mostra a
semelhanca entre os dois reinos e unifica a razao.

Kant pode ser qualificado como o filésofo da sistematicidade, tanto em sua
prosa e maneira de arranjar seu pensamento, como na maneira em que dispde
aquilo que tenha encontrado como sendo uma verdade filosofica. A sistematicidade
€ uma caracteristica que perpassa toda estrutura do edificio filoséfico de Kant e é
um atributo da propria filosofia segundo o autor. A ansia por parte da razdo em ser
um sistema é algo que encontramos em ambos 0s reinos também, tanto a razéo
especulativa como a razdo pratica perfazem sistemas em Kant, sistemas que séo
unificados pelo que ja ha tanto qualificamos como sendo o incondicionado.

Uma unidade sistematica de toda a razéo € o que encontramos em Kant e em
seu sistema filosofico como um todo. Pode parecer uma tarefa por demais grandiosa

unificar a razao e silenciar qualquer disputa que exista entre os distintos reinos, mas
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na verdade é um sinal de humildade critica mais uma vez. A critica exige uma
humildade ao se tratar de qualquer assunto tedrico e especulativo, lembremos que a
unidade da raz&o é um tema tedrico e ndo pratico, portanto, encontramos a questao
da unidade, e propriamente falando da unidade da razado, como sendo digna de uma
abordagem tedrica um tanto deflacionada como colocariamos hoje. Quando Kant
fala sobre uma unidade entre os reinos tedrico e pratico ndo assume o tom de um
racionalista descontrolado, mas se coloca como alguém que busca solucionar um
problema, uma questdo em aberto, cujo quebra-cabecas herdamos e temos que
autonomamente buscar uma solucdo para o problema. Uma coisa que podemos
lembrar é que por mais que a questdo da unidade da razdo ndo seja um problema
de ordem prética, ela é perpassada pela questdo, uma vez que ndo podemos falar
de uma unidade da razdo se tomarmos apenas o dominio tedrico ao analisar a
guestao, necessariamente precisamos incluir o aspecto pratico na pesquisa e assim
ela se torna uma questdo que da a mesma relevancia e peso para o teérico e para o
pratico.

Mais uma vez nos aproximamos da questao sobre o que teria um peso e uma
prioridade em Kant: o teorético ou o pratico? Em seus respectivos dominios ambos
possuem autonomia e legalidade que sao proprios de cada um. Agora no que diz
respeito a uma prioridade de interesses a razao pratica possui prioridade. Isso nao
rompe o0 que existe de unitario na razdo, mas sinaliza que o pratico para Kant
merece prioridade sendo que € ele que Kant busca resguardar dos ataques do
empirismo. Devemos lembrar que Kant aceita como correta a ontologia naturalista
gue surge com a modernidade, mas o0 mesmo nao deixou de perceber a ameaca ao
campo moral que tal naturalizacdo apresentava. Ao conceder prioridade ao dominio
da moral Kant ndo trai o empreendimento critico de limitar os dominios do campo
especulativo, ele garante que a moralidade possa ser mantida e garantida em um
mundo que poderia vir a colapsar o discurso moral através do ceticismo e do
ateismo. A moralidade pode ser incluida no mundo natural sem grandes problemas
dentro da filosofia moral de Kant. Tal afirmacdo pode parecer um tanto estranha
para guem costuma segurar uma imagem que € uma caricatura da filosofia de Kant,
no entanto, o moral em Kant corresponde as exigéncias que um naturalismo minimo
requer. Em sua filosofia moral Kant ndo postula nenhum tipo de entidade ou objetos

gue venham a concorrer com 0S gue encontramos na natureza, mas apresenta um
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conjunto de procedimentos praticos que validam o discurso moral. Kant ndo € um
sobrenaturalista em nenhum campo, sobretudo quando estamos falando de moral.

O que é importante de manter em mente é que quando falamos do criticismo
kantiano falamos de uma filosofia que em sua natureza busca a unificagcdo dos dois
reinos demasiadamente referidos acima. Devia parecer natural a Kant que a razéo
estivesse unificada e que sempre tratamos de uma e mesma faculdade, se sua
capacidade de o demonstrar ndo foi suficiente foi uma questdo de que ja haviam
tantas questdes em suas costas que esta que trabalhamos aqui acabou por ser um
tanto marginal em seus textos. E tarefa do comentador tentar buscar uma solucio
para o problema. Tal tarefa é dificultada pelo panorama que o comentador acaba por
descortinar. No entanto, o comprometimento com a Vvisdo que assumimos aqui
termina por imprimir uma abordagem especifica que admitimos como sendo aquela
caracteristica que o proprio Kant manifestou.

Pelo fato de a questdo da unidade da razdo assumir um carater marginal nos
textos de Kant podemos encontrar certa dificuldade em compreender a real
importancia que a questao suscita para o empreendimento critico, contudo, trata-se
de um possivel colapso da razdo se a unidade entre os dois dominios ndo for
demonstrada. Portanto, a importancia e o0 escopo da questdo ndo € de se
menosprezar. E possivel perceber que toda retdrica kantiana inflada de uma
terminologia que remete a unidade, sistematicidade, organismo busca garantir a
razao sua possibilidade de efetividade e pleno funcionamento. Para Kant a razéo €
sistematica no seu ambito mais intimo. Um sistema deve estar unificado pelos
componentes que o0 constituem, como um organismo, metafora que Kant nos
apresenta ja na primeira Critica. Tal percepcéo estd imbricada também na filosofia
pratica da Kant onde encontramos 0 mesmo espirito sistematico e a mesma busca
por unidade. Na filosofia moral kantiana encontramos um procedimento que busca
encontrar o que deve ser realizado por um agente moral competente em sua agao
no mundo, tal objetivo pode ser visto como um claro sinal do carater sistematizador
e unificador de Kant, buscando no ambito da moral garantir sustentacdo e
legitimidade.

E claro que o que motiva Kant ao introduzir a ideia de uma unidade da raz&o
€ estabelecer entre a razdo tedrica e a razdo pratica uma unidade organica que
impeca que a razao colapse e ambas esferas se dissociem. No entanto, tal nogéo de

unidade pode ser atacada como nao existindo, uma vez que Kant ndo a provou em
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seus escritos e que na verdade tratar-se-ia de uma razdo desunida e fragmentaria,
impossibilitada de encontrar descanso. Tal possibilidade € factivel, pois podemos
acalentar tal posicdo ndo aceitando aquilo que ata razdo teodrica e prética, a
necessidade de um incondicionado e da busca por ambos os dominios por tal
incondicionado, sendo que ndo haveria uma necessidade estrutural atuando por tras
de ambas instancias da razdo. Contudo, o argumento que apela para uma
semelhanca estrutural entre ambas esferas da razdo nao necessita muito para
provar uma necessidade e uma efetividade de uma razdo unida, simplesmente de
uma semelhanca na maneira em que a razdo se movimenta quando busca pelas
condi¢cBes Ultimas na esfera tedrica e na esfera pratica. Tal argumento possui um
minimalismo que a primeira vista pode parecer simplorio, mas ndo devemos
confundir simplicidade com obviedade. Nao € preciso muito mais para garantir a
razdo uma unificacdo plena e completa sem que se assuma demasiados
compromissos teoricos.

E ainda possivel lembrar que a ideia de uma e mesma raz&o ndo € uma tese
de cores metafisicas. Simplesmente é a elaboracdo de uma perspectiva que visa
apaziguar os embates entre razdo tedrica e pratica, a garantia de que as relacées
entre ambas terdo um carater pacifico e ndo beligerante. A relacdo entre razdo
tedrica e pratica ganha uma nova perspectiva quando se olha a partir da ideia de
uma unidade da razdo, vemos que no seu interior mais profundo a razdo é uma
mesma. As implicacbes de tal ideia gera um impacto profundo no racionalismo
tradicional e no empirismo, uma vez que ela legitima ambos os usos da razao,
tedrico e pratico, garantindo legalidade e legitimidade para ambos, sem fazer
nenhuma exclusdo. Dessa forma, teoria e préatica ficam resguardadas, pois se trata
de uma raz&o somente que retira sua unidade pela maneira com que age no campo
especulativo e na moralidade, sempre buscando o incondicionado, seja ele um
elemento regulativo como no dominio tedrico, seja um valor incondicionado referido
a um bem especifico como no dominio pratico. Vemos que a unidade da razéo pode
gerar garantias bem especificas no que tange a relacao entre razao tedrica e razao
pratica, como a pacificagdo dos dois reinos tal qual apontado acima.

Portanto, a nocdo de uma razéo unificada e pacificada pode conduzir a
ganhos concretos se pensarmos em formas de ceticismo moral que encontramos no
pensamento contemporaneo onde a objetividade do campo cientifico € aceita sem

grandes problemas, mas a possibilidade de um discurso moral objetivo é
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deflacionada. Pensar uma razdo unificada em seus campos e atividades € uma
garantia para se apaziguar conflitos no interior da propria filosofia moral. Como
queria Kant j& em seu tempo a razéo realiza as mesmas func¢des nos dois ambitos o
tedrico e o moral, sistematizando, universalizando e totalizando os conhecimentos
adquiridos e os elevando a um nivel de organizacdo mais elevado. Como vimos é
esse mesmo exercicio de funcdes que garante que falemos de uma soO razao e nao

de duas faculdades distintas.

Até agora, ha uma oposigcdo entre razdo teorica e pratica, portanto, Kant
acredita que h&d uma razdo que desempenha a mesma funcdo em duas
aplicaces diferentes - esta funcéo é fornecer condi¢des incondicionais para
tudo o que é empiricamente condicionado. (BECK, 1960, p. 50)

Quanto ao papel que Kant concede as ldeias da razdo na questdo que
envolve a unidade da mesma devemos lembrar que elas sdo os veiculos que
garantem a universalidade e totalizacdo ao servir como foco central para a unidade
de todas as condi¢cdes dadas empiricamente. As ldeias da razdo no dominio teérico
servem como instancias regulativas da pesquisa empirica; jA no dominio pratico uma
ideia como a de liberdade — a lei moral € uma consequéncia da ultima — pode atuar
diretamente na criacéo de objetos por parte dos sujeitos, tais objetos sdo acdes que
efetivam a possibilidade de que o sujeito venha ser livre. Ao contrario do que se
possa pensar tais ideias ndo se encontram em uma dimensao sobrenatural, mas no
reino da moral que é imanente e ndo transcendente ao sujeito e ao mundo. Ao agir
de acordo com essas Ideias 0 sujeito instancia no mundo através de estados
mentais e psicoldgicos a ldeia de liberdade por exemplo. A nocao de razdo pratica
ganha efetividade quando se passa a pensar que tais Ideias possam ter uma
possibilidade de serem realizadas em relacdo ao mundo empirico (ndo mais se
circunscrevendo a um uso meramente regulativo como o da razao tedrica em
relacdo as Ideias da mesma) de forma constitutiva, criando um mundo no sentido de
gue uma Ildeia como a de liberdade pode conseguir trazer para 0 mundo sensivel a
chance de que uma acéo possa ser realmente realizada e estabelecer um novo

estado de coisas.

Mas, na especulacéo, essas ideias sdo apenas pressupostos, e ndo podem
ser deduzidas conclusbes tedricas do fato de as assumirmos para
orientacdo de indagacdo. No dominio pratico, a necessidade incondicionada
€ a propria causalidade da razdo, sob o nome da liberdade, e isso nos é
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revelado, como fato, na nossa consciéncia das reivindicacdes do dever. O
gue é comandado pelo imperativo da razao, no entanto, pode nao ter lugar
no mundo fenomenal. N6s, portanto, estabelecemos uma distingéo entre o
gue é e o que deve acontecer. A razao pratica estabelece o Ultimo conceito,
razao tedrica, o primeiro. (BECK, 1960, p. 49)

Sejam regulativas ou imanentes o fato é que tais Ideias ndo sdo uma espécie
de quimera, mas algo que ao menos no campo pratico é possivel de ser efetivado
através da Ideia de liberdade. Ambos os reinos estdo sob a égide de Ideias na
maneira como operam, e tais Ideias ao buscarem o incondicionado de determinada
condicdo cumprem a demanda por sistematicidade, unidade e universalidade que
cada dominio especifico da razdo anseia. As Ideias sdo garantidoras da
possibilidade de uma passagem do uso tedrico a um uso pratico da razao, e por isso
sao efetivamente aquilo que realmente resguarda que a razdo seja uma e mesma, e
ndo se fragmente em reinos beligerantes. E em uma razdo una que as ldeias
demonstram sua capacidade de garantir a razao a posse de uma estrutura sélida e
eficaz em sua capacidade de se guiar pela pesquisa sobre o mundo natural e sobre
como garantir que a possibilidade da liberdade seja real. A um certo nominalismo
gue somente acredita na efetividade dos particulares pode soar um tanto estranho
gue Kant — um racionalista critico — tenha usado um termo (ldeia) com tanto peso
metafisico dentro da tradicdo filosofica, especificamente em Platdo, para se referir
ao seu proprio pensamento; contudo, Kant busca dotar tais Ideias de um carater,
como ja nos referimos, meramente regulativo, ou seja, ampliam o horizonte da
pesquisa e ao focar em um ponto central — Deus, alma, mundo — ampliam a
possibilidade para a sistematizacao e unidade da razdo em seu todo.

N&o h& nenhum absurdo em se sustentar uma tese como a da unidade da
razdo como podemos perceber. Sendo o transito entre os reinos garantido pela
realidade das ldeias, e estas serem possiveis unicamente porque a razao busca
totalizar a cadeia de condi¢gfes possiveis gerando em seu movimento maior unidade,
vemos que a condicdo de possibilidade para uma razdo una é que se satisfaca a
possibilidade das Ideias, sendo estas possiveis € seguro falar de uma unidade da
razdo em Kant. Portanto, nosso argumento por uma unidade da razdo baseado em
uma similitude estrutural entre ambos os reinos da razdo ganha forca pela maneira
como as ldeias da razdo operam em seus dois dominios. O fato de operarem da

mesma maneira demonstra que estamos tratando de uma razdo que ndo se
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encontra em conflito consigo mesma, pelo menos que tange a unidade entre o
tedrico e o pratico.
Sobre este tépico John Rawls tem algo a ser levado em consideracao,

segundo ele Kant mantém:

...ele sustenta que os pontos de vista de ambas as formas da razéo
articulam o ponto de vista de um interesse da razéo pura, e que a unidade
da razao é estabelecida por uma constituicdo que realmente ordena esses
interesses e assegura para cada um todas as suas reivindicacdes
legitimas. A ideia chave consiste em que nenhum interesse legitimo de
uma forma da razdo é sacrificado por um interesse da outra; todos os
interesses da razdo, propriamente identificados, podem ser e sdo
plenamente garantidos. (RAWLS, 2000, p. 370)

Vemos mais uma vez que ndo ha um confronto entre as distintas formas da
razado, pois estdo articuladas para um interesse comum. Como coloca Rawls
nenhum interesse de uma forma da razédo é sacrificado pelo o de uma outra forma.
Sendo assim, fica claro que nao existe algum tipo de interferéncia que gere alguma
ruptura em um reino da razdo no outro. Como colocamos acima ndo ha uma tenséo
entre os dois dominios da razdo, ambos se encontram em harmonia uma vez que

possuem 0 mesmo mecanismo que as faz funcionar.

A unidade da razdo é estabelecida, pois, ndo pelos pontos de vista das
duas formas da razdo, sendo ordenadas por suas relagbes perspectivas
com o mundo (Unico), mas pela harmonia e plena satisfagdo das legitimas
reivindicacdes da razéo tedrica e pratica, conforme se articulam na forma e
estrutura dos dois pontos de vista. A razdo supre sua propria unidade
através de uma critica de si mesma: o objetivo da critica é precisamente
estabelecer essa unidade. (RAWLS, 2000, p. 371)

Conforme acreditamos a tesa da unidade da razdo vai ao cerne do projeto
critico. Uma razao unificada é plenamente capaz de exercer uma critica constante
sobre si mesma, mas uma razao que fosse beligerante seria incapaz de realizar esta
tarefa, uma vez que nao teria seus territorios pacificados. Em relagdo as “legitimas
reivindicagcdes da razao tedrica e pratica” como coloca Rawls podemos pensar que
tais reinvindicacdes ndo se tratam nada mais do que a necessidade e interesse da
razao em sua busca pela totalizagdo das condi¢cdes que sdo dadas a ela, seja na
razao tedrica ou na razado pratica. Esta pode ndo ser a Unica das reinvindicacdes de
ambos os dominios, mas sem duvida alguma é a maior delas. O comentario de
Rawls evidencia a capacidade com que o0 pensamento critico kantiano consegue

suprir a necessidade de uma unidade a ser construida, pois reconhece que o
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mesmo se encontra completamente perpassado pelas exigéncias de unidade e
sistematicidade que a razdo exige como um critério de validade para si mesma.

Encontramos em Kant, portanto, uma unidade da razdo que evidencia sua
capacidade em se sustentar e garantir que a razdo nao colapse sobre si mesma. Tal
habilidade € um impedimento para que ndo venhamos a encontrar (a razao) de
joelhos e impossibilitada de agir. O que podemos reivindicar teoricamente em
relacdo a tese da unidade da raz&o para que sua consisténcia seja garantida dentro
dos moldes aqui apresentados € a possibilidade de que a razéo seja dada a mera
possibilidade de ser efetiva em ambos 0s seus dominios. Em relacdo a razao tedrica
e pratica exige-se que seja possivel para as duas, cada uma em seu espaco,
realizarem seu trabalho, que a razdo teorica seja regulativa em sua forma de
abordar o mundo e que a razdo pratica meramente suponha ser livre para que o
sujeito possa agir no mundo de forma a ndo ser unicamente um ser no mundo
fenoménico, mas um ser também pertencente a um mundo inteligivel®.

Vemos como Kant exige pouco da razao para que ela possa ser efetiva, o que
facilita o trabalho, pois podemos tomar o legado do pensamento kantiano como uma
espécie de minimalismo voltado ao uso da razdo e do que constitui a propria
faculdade da raz&o. Kant é comumente tomado como um racionalista inflacionado
que faz apologia de uma razdo universal que nao costuma respeitar 0s
particularismos e estaria comprometido com uma metafisica dualista em relacao a
distingdo fendbmenos e coisas em si mesmas. No entanto, 0 que tentamos mostrar
ao longo de todo o nosso trabalho é que tal rétulo ndo pode ser colocado em Kant
de forma tao arbitraria. O que encontramos em Kant é uma metafisica reformada de
cunho naturalista (no sentido de respeitar minimamente a experiéncia e assumir um
empirismo inicial bastante salutar) que néo visa estabelecer um conjunto de objetos
gue concorram com 0s objetos no mundo natural; e que, na esfera prética, busca
instanciar ou criar objetos por conta da capacidade do sujeito agir racionalmente na
esfera da moral o que é, na verdade, agir de acordo com as demandas da lei moral.
Visto sob esta perspectiva Kant ndo mais aparece como uma caricatura enrugada do
gue seria apenas um avango modesto em relagdo ao racionalismo tradicional, mas

como o realizador de uma ruptura muito mais radical, uma ruptura com a tradi¢ao

15 . embramos que a nocdo de um mundo inteligivel em Kant ndo apresenta coloracdes metafisicas,
mas é o corolario de um pertencimento a uma dimenséo racional que é possivel somente a sujeitos
que sado racionais e que se tomam como livres, e ndo estdo totalmente imersos na cadeia
deterministica dos eventos naturais, uma vez que podem introduzir um novo elemento nesta cadeia.
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gue sinaliza a impossibilidade de se pensar a razdo de forma ilimitada, o que seria a
teoria e a pratica é algo que nao sera o mesmo depois de Kant.

O que vimos como sendo a unidade entre razdo tedrica e pratica é uma
expressao radical do pensamento critico kantiano, sendo que intenta mostrar que a
razdo em sua estrutura mais intima € perpassada pela necessidade de se
estabelecer o incondicionado como um foco para que possa estar unifica em si
mesma,; tal incondicionado ndo precisa ser realizado (como na esfera tedrica onde é
apenas suposto), mas estabelecido de forma a assumir um ponto de referéncia para
que a razdo se oriente baseada nos valores de objetividade, sistematicidade e
unidade. Sistematicidade, objetividade e unidade séo valores que podemos dizer
sdo nucleares para a filosofia critica de Kant, portanto, a tese de que encontramos
uma razao Unica e mesma em sua estrutura vai ao encontro de tudo aquilo que faz
com gue a filosofia de Kant seja um exemplo de como a razdo ao se criticar e tracar
seus limites pode se engrandecer ao mesmo tempo em que nao abdica da
sistematicidade e da objetividade que tanto teoria e pratica necessitam.

Portanto, encontramos uma critica radical ao racionalismo puro e ao
empirismo de cunho humeano numa tese que busca unificar a razdo em uma
instancia Unica para que a mesma garanta que a razao ndo entre num colapso sobre
si mesma. A garantia para que a razdo nao colapse é a de que ambos 0s reinos que
a compdem ndo entrem numa disputa de cores violentas pelo predominio de uma
sobre a outra, tal disputa sera apaziguada pela caracteristica que a razao possui de
mediar conflitos mediante o estabelecimento de critérios de justificacdo e
qualificacdo daquilo que € legitimo ou ilegitimo em uma investigacdo racional. Ao
estabelecer o que é legitimo a pesquisa da razdo pura Kant estad a garantir o
esquema minimo que estabelece a possibilidade de unificar os dois reinos da razéo,
pois diz aquilo que é de direito e aceitavel para cada dominio constitutivo da razao.
Tanto razdo tedrica quanto razdo pratica sdo manifestacdes de uma mesma razao: a
razao pura; por serem manifestacdes de uma mesma razao é natural que possuam
mecanismos semelhantes e que seu funcionamento seja igual, uma vez que o galho
de uma arvore é composto do mesmo material que forma o restante de uma planta.
Tal analogia nos ajuda a lembrar de que estamos falando de uma faculdade que se
distingue apenas sobre qual reino ela € aplicada (o tedrico e o pratico) e ndo sobre o
seu funcionamento mais especifico que permanece o mesmo indiferente em que

dominio esteja sendo aplicada.
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Sendo assim, podemos ter em mente 0 que Kant esta tentando nos lembrar
ao usar o termo unidade da razdo, ndo que a razao seja super poderosa, mas que
ela é suficiente no que tange aos seus assuntos mais proOximos para solucionar
problemas e agir no mundo. A razdo (que nao se encontra em estado de guerra
consigo propria) é eficiente ao lidar com questdes de primeira ordem como Deus e
liberdade porque é capaz de unir seus reinos em apenas uma faculdade que como
vimos é a razao pura. Quais 0s reinos que se encontram unidos na razdo pura? Os
reinos tedrico e pratico; ambos sédo pacificados pela razdo, pois esta encontra-se
unida em si mesma e por si mesma. O que esta em jogo quando buscamos
compreender a mecanica interna da razao € qual o limite do seu alcance cognitivo;
no entanto, Kant faz um movimento diferente ao lidar com a estrutura intima da
razao e retira da razdo qualquer caracteristica cognitiva, cabe a ela agora pensar de
uma outra maneira, de uma maneira regulativa, ou seja, determinando de forma
heuristica aquilo que deve contar como sendo relevante para a raz8o0 no campo
tedrico. No terreno da moral a coisa é um tanto diferente — nada mais normal ja que
estamos em outro dominio — mas a caracteristica principal da racionalidade prética é
a de agir no mundo criando pela acdo humana objetos que visam realizar a vontade
racional dos sujeitos. A liberdade é a condicdo pela qual pensamos uma acéo
possivel a um individuo no campo da moral. Contudo, ambos 0s reinos possuem
uma caracteristica que os une em uma sé razdo, ambos 0s reinos buscam o
incondicionado como forma de projetar em seu foco aquilo que garanta
sistematicidade e unidade a ambos. A unidade da razdo teérica e razdo pratica
acontece pela capacidade com gue a razdo consegue estruturar seus dois dominios

tendo em vista os interesses ultimos e mais nobres da propria razao.
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4 Conclusao

O objetivo do presente trabalho foi o0 de demonstrar a efetividade da unidade
sistematica da razdo como uma tese que perpassa 0 pensamento kantiano e
demonstra a unidade da raz&o e de seus dois reinos teorico e pratico em uma so e
mesma razdo. Comecamos nossa investigacao levantando os pontos principais do
Idealismo Transcendental de Kant e de suas possiveis leituras. O que objetivamos
demonstrar nesse momento inicial foi a tese de que Kant apresenta seu idealismo
como ndo sendo uma mera teoria da ciéncia ou legitimacdo da matematica
eucliadiana, mas que mesmo na primeira Critica ja encontramos a afirmacéo de sua
intencdo moral ao realizar o trabalho. Isso, ao nosso ver, manifesta que Kant na
Critica da razéo pura ja filosofa com intencdes morais e que viabilizar a garantia da
filosofia pratica e da moral é seu maior interesse.

Buscamos reconstruir o dialogo entre as distintas formas de se ler o idealismo
de Kant com o intento preparatorio de clarificar o caminho para a leitura da tese de
que ja encontramos na primeira Critica a possibilidade para uma unificacao inicial da
razao tedrica e pratica, rejeitando qualquer leitura superficial que considera que o
momento pratico dentro do empreendimento critico seria uma espécie de traicdo a
uma austeridade epistémica encontrada na primeira das criticas. Tal imagem um
tanto senso comum de qual seria o papel da filosofia moral no sistema kantiano néo
percebe que Kant ndo postula nenhuma espécie de objetos distintos daqueles que
encontramos no mundo natural, a esfera do prético diz respeito a tudo aquilo que
pode ser realizado através da acdo humana e, portanto, diz respeito a como se
orientar e ndo sobre como as coisas sao.

Portanto, na primeira Critica através da garantia de um conhecimento
necessario e universal Kant ja prepara uma legitimacdo do discurso moral, uma vez
gue o filésofo busca garantir a filosofia préatica objetividade e necessidade dentro de
um horizonte ontolégico que nao viole as leis do mundo natural. Sendo assim, o
Idealismo Transcendental de Kant ndo faz afirmacfes sobre a existéncia de objetos
gue possam competir com aqueles que encontramos na ontologia do mundo natural,
mas é uma tese que retorna a subjetividade do sujeito como o lugar da onde é
possivel encontrar a objetividade e universalidade que é necessario tanto para o
discurso cientifico quanto ao discurso moral. A Revolugdo Copernicana € uma virada

filosofica radical tanto para a pesquisa tedrica da natureza quanto o € para a filosofia
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moral, sendo assim ja encontramos a primeira Critica como que orientada para fins
praticos no sentido de que ali Kant busca filosofar com um interesse moral,
estabelecer o solo que ira permitir que ndo haja um mal-estar ao tentarmos elaborar
um espaco para a objetividade ao falarmos de moral. Tal garantia € dada pelo a
priori jA na primeira Critica. Se € possivel que 0 sujeito seja dotado de uma estrutura
subjetiva que |lhe garante acesso a toda necessidade e universalidade que lhe é
possivel, entdo o mesmo serd possivel para a moral: ha uma Revolugédo
Copernicana também na esfera préatica.

Em um segundo momento abordamos propriamente a questdo da unidade,
sistematicidade e qual seria o fim dltimo da raz&o e trouxemos a tona a questao de
gue para Kant a unidade e a sistematicidade perpassam a subjetividade sendo que a
partir da propria intuicdo passando pelo entendimento até a razdo ha um fio condutor
gue conduz o sujeito da sensibilidade até a razdo. Tal fio condutor € a necessidade
de unidade que se possui como uma caracteristica essencial por parte do sujeito e
da economia de suas faculdades cognitivas. O eu penso unifica o mdultiplo da
sensibilidade e garante que o entendimento seja um todo unificado, passando pela
razdo vemos que ela unifica os conceitos do entendimento em um nivel de
organizacdo maior através de ldeias que funcionam como conceitos de ordem
superior. Tais ldeias ndo sdo de uso na experiéncia nem sinalizam qualquer
aplicabilidade das mesmas ao mundo sensivel, mas funcionam como operadores de
conclusdo logica das condigcbes empiricas até ao incondicionado, gerando assim
para si proprias uma caracteristica regulativa e nao constitutiva como o
entendimento. No entanto, Kant concede uma fungcédo por demais importante para
suas ldeias, ele garante a elas a possibilidade da passagem de um uso teérico da
razd80 a um uso pratico, ou seja, sdo as ldeias a condicdo de possibilidade de uma
passagem do dominio tedrico ao pratico. Portanto, ndo sdo as ldeias meras ficcbes
heuristicas, mas a garantia de que & possivel conceder a razdo uma funcéo central,
pois cabe a ela a responsabilidade pelo transito da um reino ao outro.

Sendo assim, ha4 uma unidade sistematica perpassando sensibilidade,
entendimento e razdo e dessa forma, a razdo jA se encontra em unidade consigo
mesma. Quanto ao fim ultimo da razdo Kant considera como sendo o uso moral da
mesma, uma vez que ele encontrar no uso moral a realizagdo da vocacéao ultima do
homem. Tal conclusdo por parte de Kant vai ao encontro do que dissemos, de que

encontramos em Kant uma prioridade da racionalidade pratica em relagdo a razéo
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tedrica. A tese sobre a prioridade do uso pratico da razado sobre o uso teorico ja se
encontra na primeira Critica e podemos perceber que o objetivo de Kant com esta
ideia € impedir que a razao tedrica se feche sobre si mesma impossibilitando assim
uma viabilidade ao uso pratico, e por outro lado garantir que a moral encontre um
lugar e espaco possivel dentro de uma ontologia naturalizada como a que vimos
surgiu com a modernidade. Mais uma vez vemos que Kant sempre filosofa com uma
intencdo pratica, seu ponto focal sempre é o da filosofia pratica: garantir que a
liberdade n&o seja deflacionada em um universo naturalizado. O uso pratico da
razao inclusive vem em consonancia ao exercicio da razao tedrica, pois esta ultima
exige autonomia e liberdade ao pensar por parte do sujeito, valores que sdo morais
em seu sentido mais forte. Sendo assim, teoria e pratica estdo unidas no
pensamento de Kant.

Fica a questdo sobre como ocorre a passagem de um dominio ao outro, do
tedrico ao pratico, e tal questao € central. O movimento que encontramos em Kant ja
comeca a sinalizar a unidade entre a raz&o tedrica e pratica. Primeiramente, como
nos referimos acima as Ideias da razao operam o transito de um dominio ao outro,
este realizado pelo carater regulativo que as Ideias da razdo manifesta. Uma Ideia &
um conceito ampliado que ndo possui uma aplicacdo imanente a experiéncia, mas
nem por isso € obsoleta, possui como colocado um uso regulativo. Isso, contudo, ja
denota uma independéncia da experiéncia que 0s conceitos do entendimento nao
possui, mas que é o comeco do caminho do pratico ao teérico. Por serem
independentes da experiéncia as Ideias podem garantir a passagem a um uso moral
por ndo necessitarem de uma comprovacdo empirica, 0 que devemos entender
como uma espécie de limitacdo da amplitude do alcance dessas ideias, algo que
ocorre com o entendimento. Em segundo lugar, o descortinamento do uso moral da
razdo abre todo um campo de novas possibilidades para a razéo e ja sinaliza que
deve haver uma possibilidade para unificar a razdo em si mesma. A razao pratica
possui uma mecanica similar ao da razéo teorica, ambas compartilham de uma base
estrutural que é semelhante, sendo a distincdo entre razéo tedrica e pratica uma
distingcdo sobre qual objeto de pesquisa a razao se debruca.

Para Kant é preciso que haja uma conformidade entre os distintos usos da
razdo para que a mesma se encontre pacificada em seus territorios. O transito do
reino tedrico ao pratico € uma necessidade que a razao precisa suprir e assim o faz

guando através de suas ldeias realiza esse movimento. Nesse momento
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comecamos a ver a unidade da razdo se efetivando, pois ambos 0s usos da razao
precisam estar unidos em um sistema organizado e unificado. O que encontramos
diretamente nos textos de Kant ndo é suficiente para que se imprima uma tese forte
sobre qual unidade Kant esta realmente falando, mas em nosso trabalho intentamos
em demonstrar que esta unidade da razdo é possivel e que demonstra o
comprometimento de Kant com o que had de mais nuclear em sua virada
copernicana. Por mais que parega uma colcha de retalhos a maneira com que
encontramos a questdo da unidade da razdo espalhada nos textos de Kant ao
mapearmos como area de atuacdo a primeira Critica e suas principais obras de
filosofia moral (0o que aqui buscamos fazer) tivemos a intencédo de sinalizar que é
possivel uma reconstrugcdo do problema de forma que ele apareca de maneira
sistematica e organizada. O transito do ted6rico ao pratico aparece como uma
condicdo necessaria para que cheguemos até a unidade da razdo propriamente
falando.

A unidade da razéo efetivamente ocorre mediante o uso do incondicionado
pela razdo em seus dois usos distintos (o tedrico e o pratico), atuando como um
ponto de apoio para ambos os dominios o incondicionado é capaz de suprir a
necessidade por unidade e sistematicidade que a razdo necessita. Ao garantir que a
razdo esteja unificada pela semelhanca estrutural que os dois reinos da razéo
manifestam ao buscar atingir o incondicionado estamos apelando para o que
podemos chamar o argumento da similitude ou semelhanca. Este argumento é
capaz de ser efetivo contra uma ameaca por parte de um critico que alegue que
Kant ndo haveria de ter provado sua tese da unidade da razdo em seus textos, uma
vez que busca elementos auxiliares para a questao de por que Kant ndo trabalhou
mais o tema. Kant ndo trabalhou de forma sistemética a questdo da unidade da
razdo, mas seu pensamento como o foi legado até nés pelos seus textos possui
materiais suficientes para que o problema garanta pelo menos uma tentativa de o
solucionar. Portanto, a unidade da razdo é uma unidade possivel, mediante o uso do
incondicionado pela razdo em sua demando por unidade e sistematizacdo o que
possibilita para os dois reinos da razdo que estejam unificados e pacificados em
seus territérios. A tese de Kant sobre a razdo estar em unidade consigo pode néo
ser a mais central do pensamento kantiano, mas sem duvida possui um escopo
tedrico e pratico que, pelos argumentos aqui apresentados, nédo pode ser

subestimado.
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