DIONATAN ACOSTA TISSOT

DETERMINISMO E RESPONSABILIDADE MORAL EM ARISTOTELES

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pbés-Graduacdo em  Filosofia da
Universidade Federal de Pelotas, como
requisito parcial a obtencdo do titulo de
Mestre em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Jodo Francisco Nascimento Hobuss

Pelotas, 2014.



Universidade Federal de Pelotas / Sistema de Bibliotecas
Catalogacao na Publicacao

T616d Tissot, Dionatan Acosta
Determinismo e responsabilidade moral em Aristoteles /
Dionatan Acosta Tissot ; Joao Hobuss, orientador. —
Pelotas, 2014,

84 f.

Dissertacao (Mestrado) — Programa de Pos-Graduacao
em Filosofia, Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica,
Universidade Federal de Pelotas, 2014.

1. Escolha deliberada. 2. Escolha. 3. Depende de nés. 4.
Deliberacao. 5. Responsabildiade. |. Hobuss, Jodo, orient. Il
Titulo.

CDD: 170

Elaborada por Kénia Moreira Bernini CRB: 10/920



Banca Examinadora

Prof. Dr. Rodrigo Guerizoli Teixeira



Agradecimento

Em primeiro lugar, a minha familia, sobretudo aos meus pais, Jussara Faria Acosta e
Denecir Acosta Tissot, e a Jéssica Acosta Tissot, pelo incansavel apoio, que permitiu que
mais esta etapa fosse concluida.

Ao professores do Departamento de Filosofia, da Universidade Federal de Pelotas,
especialmente a Prof. Dr. Carlos Adriano Ferraz, pelas valiosas sugestbes na banca de
qualificacdo; Prof. Dr. Pedro Leite Junior, pela importante participacdo na banca de
qualificacdo, bem como pelo dedicado interesse em debater sempre que possivel sobre o tema
desta, e outras, pesquisas, o0 que foi fundamental para o desenvolvimento das ideias aqui
defendidas, assim como pela solicita amizade que sabe demonstrar a colegas e alunos; Prof.
Dr. Manoel Vasconcellos, por saber congregar excelentes qualidades enquanto professor e
pessoa.

A algumas pessoas cuja amizade fizeram mais leve e prazerosa minha estadia em
uma cidade estranha, sem as quais o0 caminho teria sido mais dificil e com as quais aprendi
muito. Devo agradecer especialmente: Artur Costrino, pela amizade e por possibilitar acesso
mais amplo ao material bibliografico indispensavel para a confeccdo do presente trabalho;
Karina Ferreira Silveira, Leonardo Camacho, Ricardo Abuchaim, Diego Ramirez, Madelon
Palmeira, Deivid Gaia, Bruno Braga e Luciano Silveira, ndo s6 pela amizade mas também
pelos anos de aprendizado e frutiferos debates, seja em aula, seja a mesa de um cafée. A
Adrian Borges, Matheus Paz, Fernanda Magrini, Luca lgansi, Valentina Klein, Pamvan,
Sammy Kafka e Thales Bartholomeu, pela convivéncia em alguma etapa desse trabalho, o que
me permitiu entender melhor as pessoas e suas diferencas, ou néao.

A Ricardo Bayma de Albuquerque, namorado, leitor e critico.

Ao meu orientador, Prof. Dr. Jodo Hobuss, pela paciéncia, dedicacéo e, sobretudo,
pela competente orientacdo que dispensou a este trabalho.

A CAPES/FAPERGS, por prover uma bolsa de mestrado que possibilitou a
dedicacdo exclusiva a confeccao do presente trabalho.



Resumo

O presente trabalho tem por objetivo analisar as condi¢des para a responsabilidade moral em
Aristdteles e como elas se configuram frente as frequentes atribuicbes de determinismo no
tocante as acbGes humanas feitas ao Filésofo. Nesse sentido, busco mostrar que a
responsabilidade moral reside na presenca de alternativas diversas para uma mesma agéo,
representada pela expressdo depende de noés (é¢’ nuiv). Na interpretagdo aqui defendida, 0
conceito de €¢’fuiv ¢ ligado ao conceito de voluntario (dkovolov) através do conceito de
escolha (aipeoic), categoria mais ampla que o da escolha deliberada (npoaipecic). A partir de
uma analise da teoria da agdo presente sobretudo em Ethica Eudemia Il 6-11 e Ethica
Nicomachea Il 1-8, o presente trabalho visa defender que o conceito de é¢’ nuiv diz respeito
a uma possibilidade ldgica, reconhecivel tanto pelo agente moral quanto pelo juiz moral, de
agir diferentemente e que, a exce¢do do sujeito virtuoso, nomeadamente aquele que detém a
prudéncia (epoévnoig), tal possibilidade 16gica se traduz em uma possibilidade factivel de agir
diferentemente. Com a ancoragem do conceito de ¢’ quiv numa concepg¢do mais ampla de
escolha, a aipeoig, em detrimento de uma escolha fruto de um procedimento intelectual mais
minucioso, mpoaipesic, tentarei minimizar as exigéncias para a responsabilidade moral plena,
reduzida a acdo voluntéria de homens que gozam de sua capacidade racional, e mostrar que é
compativel com certo determinismo psicolégico, mas que a possibilidade de um determinismo
causal universal esta excluida.

Parlavras-Chave: escolha deliberada (mpoaipeoig), escolha (aipeoig), depende de nos (£¢’
NUiv), deliberacdo (Bovievoig), responsabilidade.



Abstract

The aim of this work is to analyse the conditions for moral responsibility to Aristotle and how
these are configured regarding to usual attribution to Aristotle of determinism in human
actions. In this sense, | seek to show that moral responsibility lies in the presence of
alternative possibilities for the same action, expressed by the term up to us (é¢¢’ nuiv). In the
interpretation here advocated, the concept of ¢’ fuiv is linked to the concept of voluntary
(dxovoiov) through the concept of choice (aipeoig), a broader category than deliberated
choice (mpoaipeoig). From an analysis of the theory of action especially in Ethica Eudemia Il
6-11 and Ethica Nicomachea Ill 1-8, this work aims to advocate that the concept of ¢’ uiv
regards to a logical possibility, recognisable by both the moral agent and the moral judge, of
act differently, and that, with the exception of the virtuous, namely the possessor of the
prudence (ppdvnoig), this possibility represents a real possibility of act differently. With the
attachment of the concepts of ¢’ nuiv in a broader concept of choice, aipeoig (and not a
choice as outcome of a narrower intellectual procedure, npaipeoic), | will try to minimise the
requirements for full moral responsibility, reduced to voluntary action of the man who enjoys
his rational capacity, and to show that it is compatible with some psychological determinism,
but that the possibility of a universal causal determinism is excluded.

Key-words: deliberated choice (mpoaipeoic), choice (aipeoic), up to us (é¢’° Nuiv), deliberation
(BovAevoic), responsibility



Abreviaturas e siglas

As abreviaturas e siglas para as obras de Aristoteles seguem o proposto pelo The
Greek-English Lexicon, de Lidell-Scott, edicdo de 1996. O recurso as abreviaturas € utilizado
nas notas de rodapé. No corpo do texto, porém, as obras aparecem por seu nome completo,
em latim. Assim:
Categoriae — Cat.
De Anima —de An.
De Interpretatione — Int.
De Motu Animalium — de Motu.
Ethica Eudemia - EE
Ethica Nicomachea - EN
Metaphysica — Met.
Physica — Phys.
Rhetorica — Rhet.

Quanto aos textos de outros autores antigos, 0 mesmo principio € Aplicado.

Quanto a obras de referéncias, uso as seguintes siglas:
The Greek-Enclish Lexicon — LSJ
Stoicorum Veterum Fragmenta — SVF
The Hellenistic Philosophers — LS
The Philosophy of Commentators — TPC
Stanford Encyclopedia of Philosphy - SEP
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1 Introdugéo

O conceito mais importante da teoria da responsabilidade moral aristotélica é o de
depende de nds (¢¢p” Mpiv). E justamente porque depende de nds o sim e 0 ndo no tocante as
acOes que somos ditos maus ou bons. Tal expressdo, que passarei agora a referir pelo termo
grego, encontra-se imbricada, tanto na Ethica Eudemia como na Ethica Nicomachea com
outros conceitos importantes que também fazem parte do nucleo da reflexdo sobre a
responsabilidade, tais como voluntario/involuntario (ékovotlov/dkovotov), desejo (Opeéic),
escolha deliberada (mpoaipeoig), escolha (aipeoig), deliberagdo (BovAevoig), etc. O presente
trabalho tem por escopo tracar uma interpretacdo sobre a configuracdo da teoria da
responsabilidade moral a partir de uma articulagdo entre tais conceitos. Tal coisa nao é,
porém, tarefa simples, pois a0 mesmo tempo que (a) 0 €¢’ fuiv parece apontar para uma
possibilidade do agente dizer sim ou ndo no que diz respeito a agir, em outras palavras, fazer
X ou ~X, isto é, implicando, em algum nivel, uma possibilidade de agir diferentemente, (b)
muitas passagens do Corpus Aristotélico parecem implicar em algum tipo de determinismo. O
determinismo em si pode ser coadunado com alguma nogéo de responsabilidade moral, mas,
tratando-se de uma nocdo de responsabilidade moral baseada na possibilidade de agir
diferentemente, tal harmonia entre determinismo e responsabilidade se vé dificultada. Faz-se
necessario, portanto, refletir sobre a correta coadunacdo e interpretacdo desses dois aspectos
de sua filosofia, bem como o papel que assumem, entre outros, 0s conceitos elencados acima.

Aristoteles era um determinista? Poderiamos perguntar. Para responder de forma
adequada a tal questdo, € necessario afastar algumas anacronias ao se lidar com a sua
filosofia, tentando pensar sobre bases aristotélicas 0 que seria propriamente o determinismo.
Ouso afirmar que Aristoteles ndo era, e sabia ndo ser um determista strictu sensu, ainda que
sua teoria moral possa acarretar a aceitacdo de algum nivel de determinismo no que concerne
a agdes humanas. Cabe mostrar, entdo, como esse nivel de determinismo que Aristoteles
endossa é diferente de um determinismo nos moldes daquele de que frequentemente é
acusado: um determinismo de tipo universalista causal. Quando o acusam de um
determinismo nesses termos, frequentemente o estdo aproximando antes de teorias causais
que Ihe sdo alheias, incorrendo em anacronismo. Para evitar tais anacronismos, o segundo

capitulo deste trabalho trata sobretudo das premissas histérico-filosoficas da discussdo que
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sera levada a cabo pelos capitulos subsequentes. Dessa forma, procedi de uma maneira antes
negativa que positiva: excluindo elementos e terminologias que ndo estavam disponiveis ou
simplesmente ndo foram usadas no mesmo sentido por Aristoteles em sua filosofia. Assim,
veremos conceitos como vontade, liberdade, autonomia e causalidade e quais seus reais
significados para o nosso autor. O capitulo ndo tem, porém, intencdo de discutir de maneira
exaustiva tais conceitos, mas antes de fazé-lo muito brevemente, com especial énfase para a
confusdo frequentemente feita entre a teoria causal Aristotélica e a teoria causal de filésofos
da época helenistica, em particular a filosofia do Portico, claramente determinista.

Afastado um determinismo causal universal, o capitulo 3 passa entdo a considerar a
teoria aristotélica da acdo, em particular Ethica Eudemia Il 6-11 e Ethica Nicomachea 1111-8.
O escopo central desse capitulo é mostrar a base da teoria da responsabilidade moral em
Aristoteles, partindo de uma possibilidade hermenéutica de dividir as preocupacgdes da
filosofia moral aristotélica em prescritiva e judicativa. E nas passagens acima citadas que
Aristoteles apresenta sua teoria da escolha deliberada (mpoaipeoic) e da voluntariedade. Esse
capitulo tem dois aspectos, um expositivo e um analitico. Quanto ao aspecto expositivo,
procurei expor 0s elementos conceituais apresentados por Aristoteles 0 maximo possivel rente
ao texto aristotélico, o que aumentou de forma substantiva o recurso as notas de rodapés
referenciais. Quanto ao aspecto analitico, busquei tracar uma interpretacdo adequada de como
0s conceitos centrais de sua teoria (voluntario, involuntario, deliberagdo, escolha, escolha
deliberada, €9’ Mpiv) se relacionam e formam um todo coerente, ainda que a analise esteja
longe de ser exaustiva e deixa de fora muitos elementos importantes da filosofia aristotélica
da acdo, tais como o tema da acrasia e do silogismo pratico. A preocupagdo principal do
capitulo é tracar uma linha de continuidade entre as duas Eticas e propor uma diferenciacio
entre dois tipos de escolha: uma escolha (aipeoig) sem qualificagdo e uma espécie de aipeoig
acompanhada de um cuidadoso raciocinio deliberativo, a escolha deliberada (mpoaipeoic).
Sendo a aipecic um conceito menos exigente, possibilita uma visdo mais ampla da
responsabilidade moral enquanto possibilidade de escolher, tal como parece requerer a nogéo
de g’ fuiv. O €@’ Huiv, sendo um o fundamento da responsabilidade moral, identifica-se com
a possibilidade da aipecic dentre os homens adultos, transferindo assim a responsabilidade
moral enquanto possibilidade de agir diferentemente para o &ambito do voluntario.

Levando em consideracdo o que foi exposto no capitulo 3, o capitulo 4 enfim
pergunta-se pela coeréncia interna entre o0 conceito de €p’fuiv enquanto apontando para a
possibilidade de fazer x ou ~x, e passagens do Corpus que parecem implicar em um

determinismo psicoldgico. Num primeiro momento, entdo, farei um elenco de passagens que
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parecem entrar em atrito para, a seguir, tragcar uma analise e uma tentativa de conciliar essas
passagens problematicas. Recuperando algumas conclusdes do capitulo anterior, faco uma
distingdo entre o aspecto interno e o aspecto externo do ¢’ Muiv, relacionando tal conceito de
forma mais consistente com aqueles de aipeoig e mpoaipeoig, além de prover uma melhor
explicacdo da cisdo desses conceitos e das suas implicacdes na agéncia humana.

Por fim, nas Considerac6es Finais, a discussdo é arrematada e faz-se um balanco dos
ganhos proporcionados pela interpretacdo aqui defendida, assim como uma rapida referéncia

dos pontos que o trabalho ndo pode desenvolver com mais vagar.



12

2 Considerac0es iniciais e premissas historico-filosoficas para a discussao

A filosofia dos antigos gregos, associada com a cosmovisdo herdada da religido
grega, ndo raramente é retratada como uma filosofia determinista. Etienne Gilson é um
exemplo bastante ilustrativo dessa intepretagdo. Ele afirma: “influenciadas pela religido grega,
as filosofias gregas séo filosofias da necessidade, ao passo que as filosofias influenciadas pela
religi&o crista serdo filosofias da liberdade.” * Tanto quanto sabemos, podemos dizer que essa
afirmacdo €, pelo menos em parte, verdadeira, sobretudo se tomarmos como referéncia o
atomismo democritico e a cosmologia estoica. A filosofia cristd, que comeca a tomar forma
no século Il d.C.% desenvolve um aparato conceitual que ndo estava disponivel para os
antigos gregos. O conceito de vontade, frequentemente — e erroneamente — identificado com a
Povinaic aristotélica, extremamente importante para a reflexdo moral cristd medieval e para a
filosofia moderna, sobretudo no que tange ao tema da responsabilidade moral, é, segundo
René-Antoine Gauthier, descoberto apenas por Sdo Maximo Confessor, encontrando sua
expressdo méaxima, na Patristica Latina, em Santo Agostinho®.

Como Sorabji,* entendo por determinismo a tese de que tudo que acontece é
necessario, ou inevitavel, desde sempre. Tal perspectiva engloba dois conceitos expostos por

Garrett®: tanto o fatalismo, que caracteriza como um grupo de argumentos e consideragdes

! GILSON, E. A filosofia da ldade Média. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. XVI. Ainda assim, Gilson
parece muito otimista em relacdo a “liberdade” que marca a filosofia de inspiragdo cristd. Mesmo hoje, se aceites
0s pressupostos teoldgicos que Agostinho ou Anselmo de Cantuaria aceitavam em suas épocas, ndo se pode dar
uma resposta satisfatoria entre a “liberdade” e o determinismo que implica a presciéncia divina. Em
contrapartida, a filosofia grega — em particular, a filosofia aristotélica- se presta a uma maior maleabilidade
interpretativa.

2 |dem. p XV.

3A esse respeito, ver o seminal livro de DODDS, E. R. Os gregos e o irracional. Traducdo de L. Carvalho.
Lisboa: Gradiva, 1988, em especial o capitulo 2. Esse livro retine um conjunto de conferéncias concebidas para
as célebres Sather Classical Lectures. Para a mesma série, outros dois classicistas dissertaram sobre o tema e, em
geral, recusaram para Aristételes a existéncia de uma faculdade da vontade, a saber DIHLE, A. The Theory of
Will in Classical Antiguity. Berkeley/ Los Angeles/ London: University of California Press, 1982, em especial
os trés primeiros capitulos; e FREDE, M. A Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thouht. Ed. A.A.
Long. Berkeley/ Los Angeles/ London: University of California Press, 2011, editado postumamente. Ver
especialmente os capitulos 1 e 2. Para uma interpretacdo diversa, ver KENNY, A. Aristotle’s theory of will.
London: Duckworth, 1979. Quanto a Santo Agostinho, ver KRETZMANN, N.; STUMP, E (ed.) .The
Cambridge Companion to Augustine. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. p. 125; quanto a S&o
Maximo Confessor, ver GAUTHIER, R-A.; JOLIF, J. L’Ethique a Nicomaque. 4 vols. Louvain, 2002.

* SORABII, R. Necesidad, Causa y Culpa.Trad. R. Salles. México DF: UNAM, 2003. p. 10

® GARRET, Brian. Conceitos-chave em Filosofia: Metafisica. Trad. F. Elizalde. Porto Alegre: Artmed, 2008.
p. 109
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que, em sua forma cléssica, (i) sdo puramente l6gicos, ndo se sustentando, portanto, em
premissas de ordem empirica, ou ainda (ii) argumentos de cunho teoldgico baseados em
suposicBes relativas a existéncia e a natureza de Deus®; quanto, por outro lado, o
determinismo nomolégico’, que se baseia em uma premissa empirica — 0 N0SSo universo é um
universo deterministico, regido por leis observaveis na experiéncia, argumento este
intimamente ligado a no¢des como causalidade e necessidade.

O escopo mais geral deste trabalho é a nocdo de responsabilidade moral em
Aristoteles. Se Aristoteles abraca uma tese determinista, isso parece arruinar com aquilo que
parecer ser o cerne de sua teoria da responsabilidade: a possibilidade de o agente agir
diferentemente, ligada & nocdo de &g’ fiuiv®. Implica-se dessa interpretacdo que assumo uma
postura incompatibilista, ou seja, defendo que a ideia de livre-arbitrio e a ideia de
determinismo sdo mutuamente excludentes’. E, creio, mesmo a nogdo de responsabilidade
moral se vé seriamente prejudicada se abracamos uma tese determinista.’® Aristételes, a0 meu
ver, era um indeterminista, embora os moldes de seu indeterminismo ndo podem ser
simplesmente transportados para o contexto filoso6fico contemporéneo sem que isso cause
mal-entendidos fatais. Tal tese pode parecer excessiva, sobretudo se levarmos em
consideragdo a opinido de que “no conjunto, devemos dizer que ele [Aristoteles]
compartilhava a crenga do homem comum no livre-arbitrio, mas ndo pensou o problema

11 Entretanto, a

muito profundamente e ndo se expressou com perfeita consisténcia”
afirmacdo de Ross diz respeito a clareza conceitual de Aristoteles relativa ao problema do

livre-arbitrio, conceito que sé se tornou importante na filosofia cristd e que, mais uma vez,

% O fatalismo de ordem teoldgica &, a meu ver, o principal problema que todo o pensamento moral medieval tem
de enfrentar quando se pbe a refletir acerca de questes de responsabilidade: como coadunar, por exemplo, a
omnisciéncia divina e o livre-arbitrio? Respostas, num crescente grau de sofisticacdo argumentativa, comegcam
com Agostinho, passam por Anselmo de Cantuéria e tem sua expressdo maxima talvez com Tomas de Aquino,
porém — estou seguro disso — nenhum dos tratamentos dados a essa questdo é suficiente para salvaguardar a
responsabilidade moral, se esta estiver baseada na possibilidade de mais de um curso de acdo, ainda que
operemos a partir de uma cosmovisdo cristd. A citacio de Etienne Gilson com a qual abrimos o presente
trabalho se vé, portanto, bastante afetada por esta constatagéo.

" SEP. Arguments for incompatibilism

8 EN 1113b 6-14. Cf. 1109b30-35

% SEP. Arguments for incompatibilism.

¢ interessante notar que ha certa variabilidade na concepgio do que seja “determinismo™ e “compatibilismo”
entre fildsofos contemporaneos, sobretudo filésofos com uma orientacdo naturalista. Por determinismo, por
exemplo, alguns entendem o fato de que a agéncia humana esta permeada de determinacfes inelutaveis impostas
pela natureza, mas ndo que tudo ocorre necessariamente. E é pelo fato de que nem tudo ocorre por necessidade
que se dizem compatibilistas, pois a nocdo de livre-arbitrio (ainda que tal no¢do cause certo espasmo de
reprovagdo em alguns naturalistas, que preferem falar, e.g., em “espago de manobra”) enquanto possibilidade de
mais de um curso de agdo se encontra preservada. Esse tipo de “compatibilismo” seria, a meu ver, perfeitamente
aprovado por Aristdteles e, por isso, ndo é nesse sentido que entendo tal conceito.

1 On the whole we must say that he shared the plain man’s belief in free will but that he did not examine the
problem very thoroughly, and did not express himself with perfect consistency. (ROSS, W.D. Aristotle. London:
Mathuen & Co.Ltd, 1923. p. 194)
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ndo estava disponivel para os antigos gregos. Entretanto ndo me parece necessario formular o
problema do determinismo levando em consideracdo o conceito liberdade do arbitrio ou
liberdade da vontade tais como concebiam medievais e modernos, mas antes podemos usar
termo livre-arbitrio em uma concepc¢do mais lata, como veremos em breve.

Junto com os conceitos de arbitrio e vontade, préprio termo liberdade, em grego
éhevbepia, estd ausente no debate acerca do determinismo e da responsabilidade moral até,
pelo menos, o século Il d.C. e tampouco teve papel no desenvolvimento da nogdo de
possibilidade de agir diferentemente®?, conceito fulcral no grande confronto entre a filosofia
peripatética e o estoicismo operado por Alexandre de Afrodisias em seu De Fato, escrito entre
fins do século 1l e inicio do século 111 d.C, que daré o tonus as discussdes sobre o problema do
determinismo que ecoara em toda histéria da filosofia.** Outro conceito importante para o
debate acerca do determinismo e da responsabilidade moral, sobretudo a partir da Idade
Moderna, é o de autonomia, do grego adrovouia, que tampouco tem lugar no debate antigo:
autonomia, para 0s gregos, € antes pensada como ndo submeter-se as leis ou costumes da
polis, o que, para eles, ndo se poderia constituir em uma qualidade positiva.** O conceito mais
préximo de autonomia (no sentido da filosofia moderna) de que dispéem o0s gregos € o de zo
avBaiperov, relativo ao que escolhe ou toma um objeto, como fim, por si proprio, o que
remete & possibilidade de escolha do fim, que ndo é um conceito aceito ela ética Aristoteles.™
16

Como dissemos acima, o conceito de livre-arbitrio ndo é utilizado pelos gregos. O
debate antigo se da antes em torno de uma expressdo muito particular: “aquilo que depende de
nds”, 10 €9’ fuiv. Tal conceito, apresentado em Ethica Nicomachea 1117 e Ethica Eudemia 1l
6 vem ligado a uma nocdo de abertura aos contrarios, que indica que, de alguma forma, o
fato de que uma acdo pode ser ou nédo ser, de que podemos agir ou ndo agir, esta intimamente

conectado a possibilidade de louvor e censura morais:

12 BOBZIEN, S. The inadvertent conception and late birth of the Fre-Will Problem. In Phronesis XLIII/2, p.
135, 1998.

¥ SHARPLES, R. W. Introduction. In. SHARPLES, R.W. Alexander of Aphrodisias on Fate. London:
Duckworth, 2003. p. 15.

YEx. Thuc. 3.46; Xen. Hell. 5.1.36; Isoc. 9 68.

1> Quanto ao significado do termo avaipetov na filosofia antiga, em especial 4 concepgio que Aristoteles parece
ter desse termo em EN 111 7, 1114b 6, ver ZINGANO, M. Escolha dos meios e 70 avfaiperov. In ZINGANO, M.
Estudos de Etica Antiga. 2ed. Sdo Paulo: Discurso/Paulus, 2009. p. 323, nota 10.

0 conceito de autonomia s6 ganhou uma relevancia fundamental para a moral propriamente com Kant.
Embora Kant tenha importantes dividas com outros pensadores modernos (como é o caso de Rousseau, que,
porém, ndo chegou a usar a palavra autonomia), tais pensadores mantiveram sua reflexdo relativa a esse tema
ligada a um viés politico antes que moral. Segundo Schneewind, em uma analogia com o que Kant teria dito
sobre a invencdo da mdnada por Leibniz em KrV A729/b757, teria sido Kant que teria inventado a concepgéo da
moralidade como autonomia. A esse respeito ver SCHNEEWIND, J. B. A invencéo da autonomia. Trad. M.
Lopes . S&o Lourenco: Editora Unisinos, 200 . p.29. (Colecéo Ideias)
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Assim, por certo virtude depende de nds, bem como o vicio. Com efeito, naquelas coisas em que
0 agir depende de nds, igualmente esta o ndo agir, e naquelas nas quais 0 ndo depende de nos,
também esta o0 sim, de sorte que, se depende de nés agir, quando é belo, também o ndo agir
depende de nés, quando é desonroso, e se 0 hao agir, quando é belo, depende de nds, também
dependerd de nos agir, quando é desonroso. Se depende de nos fazer as coisas belas e as
desonrosas, e similarmente o ndo fazer, e se é isso sermos bons e sermos maus, depende de nos,
por conseguinte, sermos equitaveis e sermos maus*’

Entdo, é claro que todas essas a¢Oes das quais 0 homem é principio e senhor sdo capazes de vir a
ser ou ndo, e, a0 menos aquelas coisas que ele controla se serdo ou ndo, dependem dele se virdo
a ser ou ndo. Todas essas coisas que dependem dele fazer ou ndo fazer, ele proprio é sua causa, e
todas as coisas de que ele é a causa dependem dele.*®

Tendo isso em mente, consideremos brevemente a taxonomia dos tipos de liberdade
indeterminista proposta por Suzanne Bobzien. Bobzien considera, (i) num primeiro momento,
a liberdade de agir diferentemente, que ocorre quando um certo agente, em posse dos mesmos
desejos e crengas, e estando nas mesmas circunstancias, tem a possibilidade de fazer ou néo
fazer alguma coisa, sem estar determinado causalmente, ou pelo menos completamente
determinado causalmente, se fara tal coisa; (ii) num segundo momento, Bobzien considera o
que chama de liberdade de decisdo, que é um subtipo da liberdade de agir diferentemente.
Nesse sentido, 0 agente € livre se, sendo 0 mesmo agente, em posse das mesmas crencas e
desejos e frente as mesmas circunstancias, lhe é possivel decidir entre diversos cursos de
acao, ndo sendo completamente determinado que decidira de uma tal maneira; (iii) por fim,
fala da liberdade da vontade, que justamente aparece como um tipo de liberdade de escolha:
sO ajo de livre vontade, se tenho uma vontade, ou seja, possuo uma faculdade tal que me
permita escolher entre cursos de agdo sem que seja dependente de desejos e crencas, sem
estar, também, determinado o caminho que decidirei.*®

O dltimo tipo de liberdade indeterminista analisado por Bobzien, a liberdade da
vontade, ndo pode ser considerado em se tratando de Aristoteles. Bobzien concebe a vontade
como uma faculdade independente das crencas e desejos do agente. Para Aristételes, é
impossivel que assim seja, pois na sua psicologia da acdo, o desejo assume um papel
fundamental na execucdo de uma acao, que é impossivel sem ele. Consideremos a seguinte

passagem do De Anima, que evidencia o indispensavel papel do desejo:

1 ¢’ fiuiv 81 kai 1 apeth, Opoing 8¢ kol 1) kakic. &v olc yop &’ HUIV TO TPATTEW, Kol TO pf| TPATTEWY, Kol &V 0lg
TO Un, Kol o voi. Hdot’ €l 10 npdrrsw KooV Ov 8¢’ fuiv éoti, kai tn\ un Tpdrtey é(p Nuiv Eotat aioypov dv, kol
&L T0 i TPATTEW KOAOV OV €@ MUiV, KOl TO TPATTEWY QioypOV OV €@ MUV . €1 8 £¢’ muv T KOAQ TpdTTew Kol
0 aioypd, opoing 3¢ kol To pM TpaTTEw, T0VTO 8’ MV 10 dyaolg kai kakoig givat, 80 MUV dpa 1O dmieéot Ko
@avroig givor. . (EN 111 7,1113b 6-14)

8 Hote Gowv Tpalemv 6 BvOpOTOg EoTIv dpyT) Kol KOPLOG, pavepdv STt dvdéxetar kol yivesOar kai pm, kai 6t &’
vt tadT dott yivesOar koi uy, OV v KOP1og 6Tt ToD eivor koi ToD pn etvat. doa 8’ €@’ oOTH £0TL TOETV A uf
TOLELY, 0iTI0G TOVT®V aTdg £0Tiv' Kot doov aitiog, £¢” avtd. (EE 11 6, 1223a 4-9)

Y BOBZIEN, S. Op. Cit. p. 133-134
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Mostra-se, entdo, que ha dois fatores que fazem mover: o desejo ou o intelecto, contanto que se
considere a imaginacdo um certo pensamento. Pois muitos seguem as suas imaginacfes em vez
da ciéncia, mas nos outros animais ndo ha nem pensamento, nem raciocinio, e sim imaginacéo.
Logo, sdo estes os dois capazes de fazer mover segundo o lugar: o intelecto e o desejo, mas o
intelecto que raciocina em vista de algo e que é pratico, o qual difere do intelecto contemplativo
guanto ao fim. E todo desejo, por sua vez, é em vista de algo; pois aquilo de que ha desejo é o
principio do intelecto préatico, ao passo que o Ultimo item pensado é o principio da acdo. Assim,
mostra-se razoavel que sejam estes dois os que fazem mover: desejo e raciocinio pratico. Pois o
objeto desejavel move e por isso o raciocinio também move: porque o desejavel é o seu
principio. E a imaginacdo, quando move, ndo move sem desejo. Ha algo Unico, de fato, que faz
mover: o desejavel. Pois, se dois movessem quanto ao lugar — o intelecto e o desejo -, moveriam
de acordo com uma forma comum. Na verdade, mostra-se que o intelecto ndo faz mover sem o
desejo (pois o querer (Bovinoig) é desejo, e quando se € movido de acordo com o raciocinio,
também se é movido de acordo com o querer), mas o desejo move deixando de lado o
raciocinio, pois o apetite é um tipo de desejo. Intelecto, entdo, é sempre correto; ao passo que 0
desejo e a imaginacdo, ora corretos, ora ndo corretos. Por isso, é sempre o desejavel que move,
embora este seja tanto o bem como o bem aparente; mas ndo todo o bem, e sim o bem prético
apenas. E o praticavel é o que admite ser de outro modo.?

Né&o existe, para Aristoteles, acdo independente do desejo. Para que haja movimento,
e a acdo é um tipo de movimento,?'deve haver o desejo. Tudo o que fazemos &, pois, com
vistas a algum bem.?? Desejo e intelecto movem, mas apenas o desejo move sozinho. Esta
passagem de De Anima. é refletida em Ethica Nicomachea | 13, onde Aristoteles nos
apresenta, pela primeira vez, uma divisdo em trés tipos de agente: o continente (£yxpdng), 0
incontinente (axpatng) e 0 virtuoso (referido por suas virtudes particulares, no caso
“corajoso” e “temperante”) e o critério para tal divisdo esta justamente no papel do desejo na
psicologia da acéo de cada tipo.®

Em todo agente humano, como exposto no De Anima, temos dois principios que
estdo na origem do movimento que sao retomados na passagem da Ethica Nicomachea acima
citada: um principio racional e um principio desiderativo. Na psicologia antiga, tal principio
desiderativo € referido pela palavra 6peic, que designa o desejo em geral. O desejo engloba,

2 Qaivert 8¢ ye dvo tadTo Kvodvro, fi dpefig fi vode, &l Tic Ty gavtaciov T0ein dg vonoiv Tva moAkoi yop
Tapd TV EMGTUNV dkoAovBodot Talg pavtaciolg, Kol €v tolg dAlolg Cdmolg od voncig ovdE Aoyiopodg Eotiy,
AL QovTooio. Gueo dpo TodTo KTk Kot TOTov, vodg kol dpe&ig, vodg 8¢ 0 €vekd Tov Aoyiolopevos kal O
TPAKTIKOC Srapépel 8¢ 10D Beopetucod ¢ téhet. Kai 1y Speéic <6'> &vekd tov mlicar ob yom 1 dmpekig, abtn
apyn tod TpakTiKod vod: 10 &’ Eoyatov apyn THS mpdfemc. dote eVAOY®G 60 TadTa QaiveTor TG Kvodvta,
Ompeéig kol S1dvolo TPOKTIKN® TO OPEKTOV YOI Kvel, Kol did TodTo 1) dtdvowa Kivel, &t dpyn adtic €ott T
opektov. Kai 1 gavtacio 8¢ dtav Kivij, o0 Kivel dvev opé€emc. € o1 TL 10 Kvodv, 0 opekTikdv. Ei yor 600, volc
Kol dmpelic, éxtvovy, KoTd KooV v Tt £kivouv &ld0¢ Vv 88 & upév volc ob @aiveton Kvdv dvev opéfemc (1
yor PovAnoig émpeéic, Gtav 6& Katd TOV Aoylouov Kivijtal, Koi kotd BovAnow kwveltat), 1 6’ Opefig kvel kai
Tapd TOV Aoyiouov: 1 yop émbopia dpetic tic dottv. Nodc pév obv miic 0pBoc oty dpséic 8¢ kol povtacio kol
0pOn kal ovk 0pO1N. ADO del KIvel uev 10 Opektdv, AAAG TODT’ €0Tiv 1j TO dyaBov fj 10 eavouevov dyaddov: ov wav
8¢, GALL TO TPaKTOV Gyafov. Ipaxtov 8° £oti 10 évdeyouevov kai dAlmg Eyewv. (de An. 111 10, 433a 9-30)

2LEE 116, 1222 29.

2 EN'1 13, 1102b 13-28.

2 Tal tipificacdo de agentes, acrescida da figura que se oferece como contraparte do prudente, o intemperante
(ducoraotdg) sera considerada de forma mais detida no capitulo 4 do presente trabalho, onde explorarei a nogao
de harmonia psicoldgica que ha no prudente e no intemperante e sua relagdo com a responsabilidade moral e
com a abertura aos contrarios.
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por sua vez, trés subtipos: os impetos, oppai, que sdo desejos irracionais (impulso, Buuoc, e
apetite, émbopia) — que podem, porém, ser “domados” pela razdo, e estarem em conformidade

1.* O agente virtuoso sempre deseja de

com ela - e o querer, BovAnoig, que é o desejo raciona
forma reta, ndo havendo nele nenhum conflito entre o principio desiderativo e o principio
racional. O fato de ndo haver conflito interno € um critério necessario, porém nao suficiente,
para o reconhecimento do agente virtuoso qua virtuoso. O continente e o0 acrético, por sua
vez, sdo caracterizados por um conflito entre os dois principios: sua razdo, que é louvavel,
sabe 0 que é o bem, sabe o que deve ser feito, mas seus impetos puxam em direcdo contréria.
No caso do continente, consegue refrear seu impeto e agir conforme a razdo. O incontinente

sucumbe ao seu impulso ou apetite.

Com efeito, elogiamos, no continente e no acratico, a razdo e a parte racional da
alma, pois ela exorta corretamente as melhores a¢fes, mas também se manifesta
neles uma outra parte, por natureza contraria a razdo, que combate e puxa em
sentido contrario a razdo. Assim como, quando se decide movimentar para a direita
0s membros paralisados do corpo, estes, ao contréario, desviam a esquerda, assim
também ocorre com a alma: os impetos dos acraticos vdo em diregBes contrérias.
Nos membros do corpo vemos o desvio; no tocante a alma, ndo o vemos. Contudo,
ndo menos devemos considerar que também na alma ha algo contrario a razéo,
contrapondo-se e resistindo a ela. Ndo importa como se distingue, mas,
manifestamente, esta parte participa da razdo, como dissemos; pelo menos, a do
homem que se controla obedece a razdo — além disso, presumivelmente a do homem
temperante e corajoso é ainda mais obediente, pois em tudo concorda com a razéo. %

A liberdade de agir diferentemente e a liberdade de escolha, por outro lado,
parecem ter uma forte relacdo com a filosofia moral aristotélica. Tanto a possibilidade de mais
de um curso de acdo, representado pelo £¢’ nuiv, quanto a nocdo de escolha assumem um
papel fundamental no terceiro livro da Ethica Nicomachea. O £¢’ muiv parece ser a condi¢ao
de possibilidade da imputacdo moral e, a meu ver, esta ligado com a prépria condicdo para 0
agir voluntario: dado que apenas a acdo voluntaria pode ser louvada ou censurada,®® é
necessario que, para que uma acgdo voluntaria aconteca, exista a possibilidade de mais de um
curso de acdo, pois o louvor e censura morais, ou seja, sermos considerados bons ou maus no

que diz respeito & acéo, esta ligado ao fato de que tal acdo depende de nés.”’A escolha

24 ZINGANO, M. Aristételes.Tratado da Virtude Moral. Etica Nicomaquéia 113-1118. S&o Paulo: Odysseus,
2008.

2Tod yap &ykpotodc kai akpotodc TV Adyov Kol TG woxfig o Adtov &yov &mavodpey: dpOdS yap kai émi Td
Béltiota mapakarel: @aivetol 8’ €v avToig kol d.AAO TL Tapd TOV AOYOV TEQLKOG, O pdyetal Kol AvTlteivel @
AOY®. dteyvddg yop kobdmep T’ mapaAieAvuévo 100 odpatog popla €ig T0 0e&10. TPOAPOVUEVOV KIVTiGOL
TOVVOTIOV €1¢ TG APLoTEPE TOPOPEPETAL, Kal €Tl THiG Wouyiig oUtmg €ml Tavavtia yop ail Oppol T@V aKpatdv. GAA’
v 10ic oOpACL PV OpDUEV TO TOPUPEPOUEVOY, &l 82 TG Yuyfig ovy Opduev. Tomg & oVdEV fTTov Kai &v T
Yoyfi vopetéov eivai Tt mapd OV Adyov, Evavviiovpevoy tovte kol dvtiPoiov. Il §° Etepov, o0&V Swapépet.
Adyov 8¢ kol TodTo Qaiverar petéxety, domep einopev: ne@apyel yodv 1d Aoym 16 100 €ykpatodg - €Tt &’ Tomg
EMMKOMTEPOV €0TL TO TOD GAOPPOVOS Kol avdpeiov: mavta yap opoeovel td Aoyo (EN | 13, 1102b14-28)

°EN 111 1, 1109b 30-31

“EN1117,1113b 11-14
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deliberada (mpoaipeoic) é o resultado de um processo de deliberagcdo em que, tendo em vista
um fim colocado pelo desejo, fim este sobre o qual ndo se delibera, pesamos 0s meios
adequados para alcancar tal fim.?®A mpoaipesic é um conceito tdo central a ética de
Aristoteles, que é esta presente na propria definicdo de virtude, como sendo uma qualidade

distintiva do agir virtuoso.

A virtude é, portanto, uma disposicdo de escolher por deliberacao, consistindo em
uma mediedade relativa a nos, disposi¢do delimitada pela razéo, isto é, como a
delimitaria o prudente. #

Dado que, para a agdo ser voluntaria, a possibilidade de agir diferentemente deve
estar resguardada e, na medida em que toda acdo por escolha deliberada é voluntaria, mas
nem toda agdo voluntaria é por escolha deliberada®, necessariamente, para admitirmos, no
interior da filosofia aristotélica, um tal tipo de escolha, devemos antes considerar que a
condigdo prévia para a escolha deliberada é que justamente as coisas possam ser de outro
modo.*

Dessa forma, partindo dos conceitos aristotélicos e das definicGes adotadas por
Bobzien , podemos dizer que a chave para o debate sobre o determinismo em Aristoteles esta
na abertura aos contrarios: o indeterminismo estd na possibilidade de agir/escolher
diferentemente e que uma liberdade da vontade ndo deve ser levada em consideracdo. Por
livre-aribitrio, portanto, passamos a chamar a liberdade de agir/escolher diferentemente.

Entretanto, pode-se questionar até mesmo esta abertura aos contrarios no momento
da acdo, sendo que esta mesma acéo pode ser determinada por fatores anteriores.. Stewart, por
exemplo, desfere uma forte critica a Aristoteles nesse sentido: se nossas a¢fes sdo frutos de
nosso carater que € formado por uma cadeia necessaria de eventos e se depara, a cada caso,
com uma situacdo dada por uma também cadeia de eventos do mundo (ou seja, O
determinismo de tipo nomoldgico), entdo Aristoteles deve ser um determinista e qualquer
concepcdo de responsabilidade moral se vé em dificuldades.®* Temos aqui, entdo, um
elemento de causalidade necessaria: toda acdo é apenas um elo necessario de uma cadeia de
eventos conexos que nao pode ndo ser como é. Essa afirmacdo aproxima Aristdteles de um

determinismo do tipo causal universal, cujo representante mais célebre na antiguidade é

EN 1115, 1112b 31- 11132 14.

2 gorv Gpa 1 apeth) EEIC TPOUIPETIKT, &V PESOTNTL ovoa Tf TPOG NUAS, OPLopévn Adym koi @ Gv & QpoVIHOC
Opiogiev (EN 11 6, 1106b36-1107a 1)

“EN 111 4,1111b 4-10

3! Este ponto sera tratado com mais vagar no quarto capitulo.

%2 STEWART, J. Notes on the Nicomachean Ethics. Vol 1. Oxford: Clarendon Press, 1892. p. 226-229.
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justamente o destino estdico o qual Alexandre de Afrodisia pretende atacar tendo por base
justamente o pensamento aristotélico.

Porém, o tipo de causalidade deterministica de que Stewart pretende apontar em
Aristdteles deve ser considerada de forma cuidadosa. N&o raras vezes comentadores tendem a
interpretar Aristoteles com base em teorias causais que lhe séo alheias. No mesmosentido de
Stewart, David Furley, no segundo de seus Two Studies in the Greek Atomists, onde tenta
aproximar a filosofia epicurista a alguns elementos da filosofia aristotélica, afirma que existe
uma cedeia causal inexoravel no que diz respeito a acdo para Aristdteles: uma linha causal
necessaria leva da percepcdo de um objeto externo a acdo, sem que haja efetivamente a
possibilidade do agente escolher/agir diferentemente.** Embora um tratamento sistemético do
topico da causacdo tenha comecado com Aristételes, a discussdo filosofica atual sobre o
problema muito pouco tem a ver com a discussdo aristotélica. Bonjour e Tooley apresentam
trés motivos para isso: (i) a concepcao aristotélica de causacdo tem uma orientacao fortemente
teleoldgica, sobretudo no que diz respeito a sua ideia de causa final; (ii) Aristoteles ndo pensa
causacdo enquanto uma relacdo entre eventos ou estados de coisa, mas antes como explicacao
de uma determinada coisa; (iii) por fim, Aristoteles aparentemente ndo esta ciente que ha
muitas dificuldades no que diz respeito ao conceito de causacao. **

E, contudo, com uma perspectiva helenistica de causacdo, mais proxima
historicamente de Aristételes — o proprio Liceu segue funcionando e seus escolarcas
polemizando com outras escolas no periodo helenistico -, que alguns comentadores tendem a
interpretar Avristoteles. E nesse sentido de Furley, citado acima, analisa 0 conceito de
responsabilidade moral em Avristételes, tentando aproximar a ética aristotélica da filosofia do
Jardim. Sauvé-Meyer, por seu turno, interpreta o “depende de nés” (d¢ Muiv), como ndo tendo
nenhuma relacdo nem com a liberdade de agir diferentemente ou com a liberdade de escolha,
mas antes com uma no¢do meramente causativa de responsabilidade — sendo o0 agente causa
da acgéo, ¢ ele responsavel por tal acdo. E na medida em que a acio pode ocorrer através de
nos é que depende de nos agir ou ndo agir:

% 0 Segundo estudo de FURLEY, D. Two Studies in the Greek Atomists. Princeton: Princeton University
Press, 1967, intitulado Aristotle and Epicurus on Voluntary Action, em particular as paginas 161-225.

¥ TOOLEY, M.; SOSA, E. Introduction. In TOOLEY, M.; SOSA, E. (org.). Causation. Oxford: Oxford
University Press. p. 30-31. A teoria da causalidade em Aristoteles, porém, parece ser bem mais complexa e
dificil do que uma mera teoria da explicacdo. Embora seja verdade que Aristoteles entenda a causacéo sobretudo
como explicagdo, € dificil entender como a causalidade motora ndo estabelece uma relagdo causal entre eventos
ou estados de coisa. E igualmente verdadeiro que a teoria aristotélica é fortemente teleoldgica, mas nada impede
gue, dentro dessa estrutura, exista uma relagéo causal do tipo causa-efeito, analoga a um conceito mais moderno
de causalidade.



20

E importante ndo interpretar essa expressio incorretamente, como se gla atribuisse
aos agentes um tipo de “liberdade para agir de outro modo”. [...] E porque tais
ocorréncias [acOes] (a) sdo passiveis de ser de outro modo e (b) podem vir a existir
“através de nos” que (c) no caso delas “depende de nos o agir ou o ndo agir” [...]
Em vez de atribuir liberdade aos agentes, a locucdo “depende de n6s” usada por
Aristételes implica responsabilidade causal. *

O conceito de ¢’ nuiv, enquanto aquilo que pode, pela causalidade, vir a ocorrer
através de nos, e por isso funda a responsabilidade na causalidade, parece bastante compativel
com a filosofia estoica, mas talvez seja problematico tentar ler Aristoteles dessa maneira, pois
Aristdteles e os estoicos abracam diferentes concepgdes de causalidade.

Os estoicos assumem dois compromissos a priori em sua cosmologia: unidade e a
coesdo entre o cosmos e a razdo (Moyoc) divina onipresente que o governa.®® Tal razdo
(Aoyog) esté presente em todo cosmo e nada lhe escapa, constituindo-se assim em providéncia
divina e traduzindo-se em destino (eipapunvn): 0 cosmo funciona de forma perfeita, néo
havendo, portanto, espaco para algo que seja acidental — tudo possui uma causa e ocorre
necessariamente. Se, porém, algo parece meramente acidental a nossos olhos, é porque
algumas de suas causas (oition) escapam a nossa percepcdo. Mesmo a acdo humana ndo
escapa desse determinismo: tudo que fazemos ja esta determinado, pois a mesma razdo que
penetra e rege 0 cosmos também estd presente no homem.®” Assim, toda acdo humana é
necessaria e ndo pode ser diferentemente. O homem ndo goza, pois, de livre-arbitrio dentro da
filosofia estoica, e a responsabilidade moral deve assentar-se em outras bases que ndo a
possibilidade de agir/escolher diferentemente. Tudo possui uma causa (aitio) e decorre dela
de maneira necessaria, e ndo é diferente com a agdo humana. Tal determinismo causal estoico
relativo a uma cadeia de causas infinita onde tudo se sucede de forma necesséria é talvez, na
Antiguidade, a teoria que melhor se encaixa as perspectivas moderna e contemporanea. >

Por causa (aitio) os estoicos entendem basicamente a “coisa responsavel”. Causa
(aitio)) é uma coisa que, por sua atividade, acarreta em um efeito.*® E esta conexdo entre causa
(aitia) e efeito estabelece um elo da corrente necessaria determinada pela razdo (Adyocg) que
rege todas as coisas. Dessa forma, temos um cosmo que se comporta de forma completamente

determinista, e qualquer teoria moral que se baseie em uma nogéo de liberdade de acédo ou

% MEYER, S. O voluntario Segundo Aristételes. In KRAUT, R. Arist6teles. A Etica a Nicdmaco. Porto
Alegre: Artmed, 2009. p.133

% WHITE, M. A filosofia natural estoica (Fisica e Cosmologia). In INWOOD, B. Os estoicos. Sdo Paulo:
Odysseus, 2006, p. 142.

%70 homem é ndo s6 parte do cosmo, mas também um espelho do mesmo.

% NATALI, C. Responsibility and determinism in Arsitotelian ethics. In. CANTO-SPERBER, M.;
PELLEGRIN, P. (ed.). La style de la pensée. Paris: Les Belles Lettres, 2002. p.271

¥ LONG, A..; SEDLEY, D. The Hellenistic Philosophers vol. 1. Oxford: Oxford University Press, 1987. p. 340
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liberdade de agir diferentemte para auferir a responsabilidade moral se vé em dificuldades
para lidar com tal concepgéo do cosmo.
Os estoicos, entretanto, admitem abertamente tal determinismo e argumentam a favor
do destino (sipapuévn) a partir de trés perspectivas.
(@ Numa perspectiva metafisica, argumentavam que qualquer lacuna na
corrente causal representaria uma violagao a alguma lei fundamental:
(b) Numa perspectiva empirica, sobretudo pela observavel unidade
organica do mundo.
A seguinte passagem ilustra da maneira bastante clara os pontos (a) e (b), que hoje

chamariamos de determinismo nomolégico.

Pois nada no mundo existe ou ocorre sem causa, porque nenhuma coisa nele é
independente ou isolada de tudo que aconteceu antes. Pois 0 mundo seria deturpado
e dividido, e a unidade ndo se manteria - pois tudo que é governado est& de acordo
com uma Unica ordenagdo e regéncia - se algum movimento incausado fosse
introduzido. E um movimento incausado seria introduzido se tudo que existe ou
ocorre ndo tivesse de ter causas precedentes das quais necessariamente segue. Pois
algo acontecer de forma incausada é, dizem eles [os estoicos], similar a ser tdo
impossivel quanto algo vir a ser a partir do que ndo é. Sendo desse tipo, 0 governo
de tudo continua do infinito ao infinito de forma incessante e autoevidente.*

(c) Numa perspectiva logica, o destino € comprovado pelo principio da
bivaléncia que serve também para as proposicdes futuras.

Crisipo usa o seguinte argumento: se h4& movimento sem causa, nem toda proposicao
(o que os dialéticos chamam axioma) serd verdadeira ou falsa, dado que tudo a que
falta causas eficientes ndo sera nem verdadeiro nem falso. Mas toda proposicdo é
verdadeira ou falsta. Portanto, ndo ha movimento sem causa. Se é assim, tudo que
acontece acontece através de causas antecedentes — em tal caso, tudo acontece
através do destino. O resultado é que tudo que acontece, acontece através do
destino.*

Aristételes, por seu turno, possuia outro tipo de teoria de causagdo, exposta
sobretudo na Phys. I, diferente tanto da causalidade moderna quanto da causalidade estoica,

pois ele entende que existem quatro géneros distintos de causas, e ndo apenas um.

0 Mndév yap avartiog pite elvar prte yiveoBar @V v Td KOopm S O pnddv  elvan OV &v adtd
ATOAEALUEVOV TE KOl KEYWPIGUEVOV TAV TPOYEYOT®V Gmbvi@v. daomdcobot yop kol dwopeicOot Kol unkétt tov
koopov Eva pévely, aiel katd piov ta€v e Kol oikovopiay dtotkovuevov, &l avaitidg Tig icdyotto Kivnoig v
sicGyesBot, si pn TévTo T0 SvTo T Kal YIvOpEVa X0t TIVAL oiTioL TPoyeyovoTa ol¢ &€ dviykng EmsTor SOV Te
sivai gaocty kol opoing advuvatov T dvarting 1@ yivesBai Tt £k pr dvtoc. TolwTnv 8& ovoay THY ToD TaVTOC
doiknow &€ dmeipov ic dmepov évapydc te kol dkoTactpoemg yivesHat. (Alexandre de Afrodisias. Fat.
192,11-19. (SVF 2.945; LS 55N) )

* Coludit enim Chysippus hoc modo: “si est motus sine causa, non omnis enuntiatio, quod d&impa dialectici
appellant, aut vera aut falsa erit; causas enim eficientes quod non habebit, id nev verum nec falsum erit; omnis
autem enuntiatio aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa nullus est. Quod si ita est, omnia, quae fiunt, causis
fiunt antegressis; id si ita est, fato omni fiunt; efficitur ifitur fato fieri quar cum quae fiant.” (Cicero, Fat. 20-1,
LS 38G)
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Numa acepc¢do, se for um constituinte a partir do qual alguma coisa vem a existir,
por exemplo, o bronze da estatua, a prata do célice, e seus géneros; em outra
acepcao, se for a forma e o padréo, isto €, a formula de sua esséncia, e 0s géneros
desta, por exemplo, 2:1, e em geral 0 nimero, da oitava, e as partes presentes no
relato; em outra ainda, se for a fonte do primeiro principio da mudanca ou do
repouso, por exemplo, 0 homem que delibera é uma causa, € 0 pai da crianga, € em
geral aquele que faz aquilo que esta sendo feito e 0 que produz a mudanga daquilo
que estd mudando; e em mais uma acepgao, se € uma espécie de meta — isto &, aquilo
em busca de qué, por exemplo, a salde da atividade fisica — Por que ele esta se
exercitando? — dizemos: “a fim de ser saudavel”, e ao assim nos pronunciarmos
julgamos ter enunciado a causa; e também todas as coisas que, quando alguma outra
coisa as mudou, se acham entre o agente da mudanca e a meta — por exemplo, 0
emagrecimento ou a purgacdo ou remédios ou instrumentos de salde; porque todas
essas coisas existem em funcdo da busca da meta, diferindo entre si por serem
algumas instrumentos e outras agdes.*

Avristoteles pensa causa (aitio) num sentido mais proprio de explicacdo, na medida
em que enunciar a causa (aitic)) de algo é justamente responder a pergunta do porqué deste
algo, distinguindo assim quatro tipos de causa ou explica¢do, que a tradi¢do filos6fica nomeou
de causa formal, causa final, causa motora ou eficiente e causa material. Nesse sentido, as
observacGes de Jonathan Barnes sdo bastante Uteis e claras. Ao perguntarmos, por exemplo,
por que a estatua ¢ maleavel, teremos como resposta “porque é feita de bronze, € o bronze é
maleavel” e, com isso, enunciamos a causa material em resposta a este porqué. Exemplos
parecidos podemos citar para outros tipos de causa (aitio): por que os atenienses estdo em
guerra? Ou seja, qual a causa eficiente dos atenienses estarem em guerra? Ao que podemos
responder que “os atenienses estdo em guerra porque atacaram Sartes, € isso deu inicio a
guerra, enunciando assim a causa motora do evento. Por que existe uma casa? Ou seja, qual a
finalidade ou causa final de uma casa? Para proteger os pertences de um homem, para abriga-
lo das intempéries, etc., eis seu porqué num sentindo final. Quanto a causa formal, a pergunta
vai um pouco além do porqué, pois no sentido aqui exigido, porqué corresponde a pergunta o
qué? O que é um eclipse? Eclipse € a privacdo da luz da lua devido ao seu ocultamento pela
Terra, e assim enunciamos a forma do eclipse, sua causa formal.*Entretanto, tal nocéo

explicativa de causa ndo exclui uma nocdo de causalidade baseada em uma relacdo entre

% gva pév obv tpdmov aitiov Adyetar 0 £E 00 yiyvetai T &vomépyovTog, olov 6 Kalyog Tod avdpiévioc koi 6
&pyvpog Tiic raAng Kai té 8’ gotiv 6 Adyog 6 Tod Ti v sivan kol Té TovTOoL YEVN (0lov TOD S1d TacdY Té &v SO
poO¢ v, kol 6Amg 6 apBudc) xail To pépn T &v @ AdYw. Ett 60gv M dpyn Thc petofoAfic | mpwt A TG
NPEUNGENC, olor 6 PBovAEVsOC 0iTlog, Kol O TATHT ToD TéKVov, Koi SAmC TO TOVODV TOD TOVHEVOL KOl TO
petaBéilov Tod petforiopévov. £t Mg 1O Téhog TodT0 & £6Tiv TO OV Eveka, olov Tod mepumaTely 1) Vyictor i
Tl yop mepwmatel; eopév “tva Hywivn”, kol gimdvieg obtog oidpebo dnodedwkévar O aitiov. kol 6co om
Kwhoavtog dAlov petal&d yiyvetan 1od téhovg, olov Tig Vyeiog 1 ioyvasio f | kadopoic i o eapuaka fi Td
Opyava: Tavta Tod TéA0VG Evekd £oTy, Stapépet ¢ GAMNAOV Mg dvta Ta pev Epya ta 8” dpyava. (Phys. 11 3. 194b
23-195a 3)

* BARNES, J. Aristételes. S&o Paulo: Loyola, 2005. p. 87-94
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estados de coisas no sentido de causa-efeito. Ndo podemos, ora, dizer que o ataque a Sartes é
a causa da guerra no exemplo acima citado por Jonathan Barnes? E que, por conseguinte a
guerra é um consequéncia ou efeito de tal ataque? Da mesma forma néo se pode dizer que as
acles que perpetro sdo efeito de meus movimentos corporais que sdo o efeito de um desejo
por um fim, ainda que todo esse movimento esteja inserido em um contexto teleoldgico?
Neste trabalho, ndo discutirei amplamente a recusa de Aristoteles a um determinismo
causal universal, tampouco a relacdo entre causalidade e agdo humana por alguns motivos:
em primeiro lugar, embora uma interpretacdo causal da teoria da acdo humana de Aristoteles,
com base em sua concepcdo quadrupla de causalidade seja possivel e até desejavel, na medida
em que nos faz ter uma visdo mais sistematica e holistica de sua filosofia, Aristoteles ndo esta
preocupado, pelo menos ndo abertamente preocupado, com uma discussdo de filosofia moral
em termos tdo metafisicos; Em segundo lugar, estou de acordo com a interpretacdo de Carlo
Natali, que afirma que é justamente por abracar uma teoria causal que explica 0 mundo a
partir de quatro géneros de causa, que estabelecem correntes diferentes, ndo determinando

umas as outras, que Aristételes ndo pode ser acusado de determinismo causal.

Resumindo, portanto, de acordo com Aristételes, cadeias causais sdo finitas e
necessarias; a primeira causa é a causa de todos 0s termos sucessivos, enquanto 0s
termos intermediarios sdo causados por aqueles que 0s precederam na sequencia, e
sdo causas do que se segue; entdo sequencias causais segmentos, além dos quais a
causacdo € interrompida. Tal nocdo de causalidade é inteiramente oposta a
concepgdo caracteristicamente monista e mecanicista das filosofia helenisticas, que
colocam apenas um tipo de causalidade, corpérea e produtiva, e reconhecem
somente a combinacdo de varios tipos de motores fisicos. [...] Algumas vezes
esquecemos isto: dado que nosso conceito geral de causa € muito préoximo do
conceito helenistico: enquanto nds estamos, na maior parte das vezes, satisfeitos
com um Unico tipo de causalidade, para Aristoteles a determinacdo precisa de um
evento requer o reconhecimento de uma pluralidade de dependéncias causais, ndo
redutivel a um processo puramente mecanico. De fato, é facil ver que o objeto do
desejo e carater ndo sdo cadeias de um processo fisico unitario.*

Natali contréi sua interpretacdo aplicando a teoria causal de Aristoteles a sua
psicologia moral. Para este comentador, a relacdo de necessidade entre causa e efeito € algo
de que Aristételes ndo abre mdo, mesmo nas acbes humanas: se ha efeitos contingentes no
que diz respeito & agéncia humana, a causa desses efeitos deve ser igualmente contingente.*
O homem ¢ principio da acdo, ou antes, como prefere o comentador, tem em si 0 principio da
acdo, que é o desejo. Tal desejo se move com vistas a um fim, que é um estado de coisas que

quer realizar no mundo, um estado de coisas que julga bom. Este fim é também motor, mas é

* NATALI, C. Responsibility and determinism in Arsitotelian ethics. In. CANTO-SPERBER, M.;
PELLEGRIN, P. (ed.). La style de la pensée. Paris: Les Belles Lettres, 2002. p. 281-283

* NATALLI, C. Agdes Humanas, Eventos Naturais e a Nog&o de Responsabilidade. In ZINGANO, M. (org.).
Sobre a Etica Nicomaqueia de Aristoteles. Textos Selecionados. S&o Paulo: Odysseus, 2010. P.
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um motor imével, consistindo na causa final da acdo. O desejo, e nisso quero dizer qualquer
uma de suas espécies, &€ 0 motor movido, porque move-se tendo em vista ao fim, fim este que
move o desejo de forma teleoldgica, e ndo motora. Assim, dizer que ha uma cadeia de causas
motoras que perpassa, a partir de fora, o agente e faz com que ele aja de uma certa forma
(como por exemplo ocorre no estoicismo), no sentido de um estimulo externo que provoque
causalmente a acdo em detrimento de outra e por isso necessita sua agdo ndo é bem acolhido
pela teoria Aristotélica: existem mais de uma cadeia causal em jogo aqui, e causalidades
distintas ndo estabelecem entre si uma relacdo de necessidade, ndo para Aristételes.*® Nesse
sentido, Natali faz uma leitura causal da agdo humana: o desejo entdo é a causa motora
primeira da ac&o, pois ndo existe nenhuma causa que lhe é anterior, e € iSSO mesmo que 0
torna o homem principio da acéo e, portanto, responsavel moralmente. O estado de coisas que
0 homem deseja perpetrar no mundo é a causa final, 0 motor imével que faz o desejo mover-
se, mas este “fazer o desejo mover-se” ndo implica em uma relagdo causal, nem necessaria,
pois causalidade e necessidade, para Aristdteles, segundo Natali, s6 se ddo dentro de uma
mesma cadeia causal e aqui se trata antes de duas cadeias causais. E a tendéncia de reduzir
todas as causas aristotélicas a nocdo de causa motora que nos faz pensar que existe um
determinismo causal universal na filosofia aristotélica que arruina assim sua concep¢do de
responsabilidade moral como possibilidade de agir diferentemente.*’ Nessa engrenagem de
relacOes entre causalidades de género distinto também tem sua funcédo a causa formal da acéo,
que é representada pela disposicdo (£€ic) do agente: é ela que dara forma a acdo, se esta é
virtuosa ou viciosa. Um homem virtuoso agira virtuosamente, conforme a sua £&ic, pois essa ¢
a forma de suas a¢des — tal como a forma do deslocamento do peixe € sempre o0 nadar, ou a
forma do deslocamento do passaro é voar. *®

Ainda que haja uma clara diferenca entre as concepcbes de causalidade estoica e
aristotélica, esta diferenca pode, de fato, salvar Aristoteles do determinismo num nivel
psicolégico e permitir a possibilidade de agir/escolher diferentemente a que o conceito de 7o
£p’ fuiv parece estar ligado? A tese de Natali € bastante feliz em afastar o determinismo
causal, pois opera uma quebra entre tipos de causalidade e mostra que, para 0 homem ser
principio de suas a¢des, basta que seja a causa motora primeira, 0 que ndo é o caso quando se

fala de acdes forcadas, ou seja, quando o principio da acdo é externo ao agente — tais agdes

*® NATALLI, C. Responsibility and determinism... p. 282-286.

* NATALL C. Responsibility and determinism. .. p. 275.

*® Segundo Natali, Phys VII 3, 2462 10 — 248 9 diz-nos de forma clara que as £&gig pertencem a categoria de
causas formais, na medida em que sdo inseridas na categoria de relacfes. Ver NATALI, C. Responsibility and
determinism... p. 284.
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sdo involuntarias. Entretanto falha em proporcionar a liberdade de agir/escolher
diferentemente e sua aplicacdo na teoria moral de Aristdteles traz muitas dificuldades
justamente em seu ponto crucial: embora a acdo humana ndo seja causalmente determinada
por uma cadeia de eventos, ndo estd garantida a liberdade de acdo ou escolha, conceito este
t40 caro a teoria da responsabilizagdo moral apresentada em Ethica Nicomachea 111 7. *°

N&o tenho a intengdo, nesse trabalho, de discutir a teoria moral aristotélica da
realidade a partir da sua teoria das quatro causas. Creio que de um ponto de vista metafisico,
Natali tem sucesso em afastar um determinismo causal universal e estou de acordo com sua
interpretacdo. Entretanto, sobram importantes perguntas a serem respondidas: moralmente
falando, como devemos interpretar a teoria da responsabilidade moral de Aristoteles? Qual é o
status do conceito de ¢’ fuiv dentro dessa teoria ¢ qual a sua relagdo com a possibilidade de
agir diferentemente? Para responder essas questdes, uma exposicdo e analise mais ampla da
teoria da acdo de Aristdteles se fazem necessérias. Dessa forma, passarei a consideragdo
sobretudo os seus dois tratados éticos, Ethica Eudemia e Ethica Nicomachea, no capitulo que

Se Segue.

* Mesmo Natali admite a determinacdo da &tic sobre as agdes, afirmando em seu Responsibility and
determinism... que: “Para Aristoteles, o carater é o prinipio de tendéncias constantes e tal principio parece estar
sujeito a uma necessidade quase-absoluta (...) ndo € possivel que surjam de um dado carater efeitos contrarios a
ele” (p. 277) “agora, o carater sendo um tipo de causa formal, pode-se também dizer que é necessario para
aquele que tem um certo carater agir de uma certa maneira, sem postular uma cadeia necessaria de causalidade”
(p-285). Entretanto, ndo entendo o que Natali quer dizer por uma necessidade “quase”-absoluta, dado que é
necessario para alguém que tem um certo carater agir de uma maneira antes que de outra.
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3 Responsabilidade moral

Nesse capitulo, investigarei as bases para a responsabilidade moral em Aristételes.
Creio que é interessante fazermos uma distincao entre as perspectivas em que uma agdo pode
ser tomada: por um lado, a perspectiva do agente, por outro, a do juiz ou avaliador moral. Um
ponto importante da discussdo que se seguird € o seguinte: a ética aristotélica, embora
concebida tendo em vista a nocao de felicidade, oferece ambas as perspectivas. De um lado, a
pergunta fundamental que Aristoteles quer responder ¢ “o que devo fazer para alcancar a

felicidade (evdapovie)>?”

. Entretanto, a evdaupovia depende de varios fatores, e nem todos
estdo no alcance do homem. Gozar de boa saude, por exemplo, ou ser regalado pelo acaso
com um bom nascimento em uma familia de posses, € um influente importante no processo de
florescimento humano. Uma condicdo necessaria — mas nao suficiente - para a gbdoupovia,
porém, estd ao alcance do homem, a saber, a avida racional. O homem s6 pode ser feliz
cumprindo com sua funcdo distintiva, aquilo que o distingue de todos os outros seres, e tal
funcéo propria do homem é a vida conforme a raz&o. Em termos éticos, portanto, podemos
dizer que o homem s6 serd feliz se agir racionalmente e, ainda que tal modo de proceder ndo
Ihe assegure uma vida feliz — pois, como vimos, esta sujeito as vicissitudes da fortuna -,
jamais estara escusado de ndo fazé-lo por quaisquer motivos. Dessa forma, no campo da
moralidade, referente ao que o homem pode alcancar, a pergunta norteadora da ética
transforma-se em “como posso me tornar bom?”.>* O que é ser bom? Qual é o épice,
moralmente falando, a que um homem pode chegar no campo da moralidade? Este ndo é
outro que ndo o prudente (ppovyrog), 0 homem dotado da sabedoria pratica ou prudéncia

(ppovmoic), aquele que por definicdo deseja o bem, delibera bem, escolhe bem, age bem, pois

%00 termo que tradicionalmente convencionou-se chamar por felicidade ¢ ebdorpovio. Tal termo é formado pelo
prefixo gv-, que qualifica algo como “bom”, € o radical doip-. Segundo o0 LSJ, O termo daipwv designa um poder
que controla o destino dos individuos, personificado como um nume bom ou mau relativo a uma familia ou a um
individuo. Ebdaipovie, portanto, seria algo como a boa fortuna ou prosperidade de uma pessoa, € nédo
meramente um estado mental, como atualmente a palavra felicidade designa. Nesse sentido, podemos traduzir a
palavra por florescimento (essa é uma palavra muito utilizada pelos filésofos contemporaneos que se dedicam ao
estudo da ética das virtudes — ver por exemplo HURSTHOUSE, R. On Virtue Ethics. Oxford: Oxford University
Press, 2001), prosperidade, etc. No presente trabalho, porém, optei pela tradugdo convencional. Creio que
praticamente nenhuma palavra do Iéxico filoséfico grego seja perfeitamente traduzivel para o portugués, o que
nos obriga a sempre ter em mente a extensao do termo em grego e seu uso técnico.

5L E justamente isso que diz Aristételes no inicio de EN 11 2, 1103b 28-19: a investigacdo ética ndo se da em
vistas da teoria (Bewpic), mas sim para nos tornarmos bons (&yofof).
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sua alma esta disposta de tal forma que se torna praticamente natural para ele fazer tais
coisas. Para entendermos melhor o que € esse apice, devemos também entender tudo que ele
carrega consigo: 0 que € a deliberacdo, pois ele delibera bem? E o desejo? Como se da o
processo que desemboca na escolha deliberada e na acdo boa do sujeito prudente? Qual o
processo psicoldgico envolvido na acdo propriamente virtuosa? O que é a virtude e como a
adquirimos? Enfim, como chegamos a ser prudentes? Aqui temos representadas algumas
questdes centrais da reflexdo moral aristotélica, todos orientados para o anseio humano de se
tornar bom.

Por outro lado, porém, ha outra preocupacdo na ética, uma preocupag¢do mais
propriamente judicativa. Como podemos avaliar moralmente uma agéo? Quais 0s aspectos de
uma acdo passivel de elogio ou censura? Que critérios devemos adotar para a
responsabilidade moral? Tais problemas ndo sdo da preocupacao primaria — embora nao lhe
sejam indiferentes — do agente moral, mas antes do juiz moral. Enquanto o agente moral esta
preocupado com como ser bom, o juiz moral estd preocupado com a avaliacdo de acgdes
morais. Entretanto, como o préprio Aristoteles revela tanto na Ethica Eudemia quanto na
Ethica Nicomachea, nés ndo temos acesso aos processos internos da alma do agente e,
portanto, os critérios para elogio e censura ndo devem ter respaldo apenas em consideracoes
psicoldgicas sobre o agente. Enfim, ndo podemos ver a alma do agente, apenas o seu
comportamento, e, dado que o comportamento é externo, € com base em aspectos externos ao
agente — sobretudo — que uma teoria da responsabilizacdo moral deve ser erigida. Na transicdo
da Ethica Eudemia para a Ethica Nicomachea podemos ver certo esfor¢o nesse sentido e um
maior esclarecimento dessas questdes.

Por que o que acabei de expor é importante? Ora, na medida em que a judicacao s6
pode basear-se em critérios em certa medida externos ao agente e ndo ao processo que se
desenvolve na alma do agente, 0 ponto de ancoragem para 0s critérios de responsabilizacédo
moral sdo reconheciveis por um observador externo. Dessa forma, se agimos de forma
deliberada ou ndo, ndo importa, dado que a deliberacdo (BovAevoic) € um processo inacessivel
para 0 juiz — pelo menos em um primeiro momento. Assim, o conceito central para a
responsabilidade moral em Avristételes, a saber, o depende de nos (¢’ Nuiv), implica em duas
coisas: (a) em uma perspectiva interna, algo depende de ndés na medida em que somos
capazes de conceber, enquanto seres racionais, diversas alternativas de acdo quando expostos
a um conjunto de circunstancias; (b) em uma perspectiva externa, o juiz moral, é capaz de,
ciente de tais circunstancias, reconhecer as alternativas de acdo disponiveis ao agente no

momento da acdo. O £¢’ nuiv pressupde a capacidade racional de conceber alternativas
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diversas, como veremos, e tal capacidade racional ndo é um critério, mas um pressuposto
basico de qualquer acdo humana. Por outro lado, é o reconhecimento efetivo de diversas
alternativas para a acdo, do ponto de vista do juiz, que Ihe permite elogiar ou censurar a acao
perpetrada. Em outras palavras, e isso veremos com mais detalhe, basta que haja uma
possibilidade I6gica de agir diferentemente®, sendo esta possibilidade constatavel pelo exame
judicativo, para que a acdo seja responsabilizavel. Por outro lado, na maioria dos casos — com
excecao do caso do prudente (ppdviuog) — tal possibilidade logica traduz-se em possibilidade
real de agir diferentemente.>®

Stuart Hampshire, num artigo importante para a retomada da ética das virtudes no
século XX, afirma que, deparando-nos com trabalhos de eticistas modernos como David Ross
ou George Edward Moore apds termos lido a Ethica Nicomachea, pensariamos estar diante de
estudos de carater muito diverso. Um dos motivos relevantes para essa diferenca estd no modo
de tratar a disciplina ética. Enquanto, por um lado, Aristételes se preocupa com os problemas
do agente moral, filésofos morais modernos se preocupam antes com o0s problemas que se

apresentam ao juiz moral.>*

Hampshire elabora uma analogia entre ética e estética a fim de
esclarecer melhor tais diferencas. No tocante a Aristoteles, a analogia se da entre os
procedimentos caracteristicos do artista ao projetar sua obra e executé-la e os procedimentos
de qualquer agente ao planejar e executar acGes no dia-a-dia. Por outro lado, no que diz
respeito ao que Hampshire chama “filésofos morais contemporaneos”, a analogia se dé entre
0 critico de arte e o juiz moral. Quanto ao critico de arte, ele esta interessado na avaliacdo da
obra de arte (avaliacdo esta que se d& de um ponto de vista outro que nao o do artista), nas
condig¢des proprias do “louvor” ou da “condenagdo” estética da obra. O juiz moral, por sua
vez, esta interessado na avaliacdo da agdo (também de um ponto de vista que ndo o do
agente), nas condic¢des proprias do “louvor” ou da “condenacdo”, desta vez, morais. Assim,
para Hampshire, as perguntas que norteiam o pensamento ético de Aristoteles sdo: que tipo de
argumentos usamos no tocante aos cursos de acdo ao escolher um curso em detrimento de
outro? Qual a diferenca entre problemas éticos e problemas teoréticos? Ja por parte dos
“filosofos morais contemporaneos”, por exemplo: O que queremos dizer quando utilizamos

certas sentencas morais? Como podemos estabelecer suas verdades?>®

°2 Essa possibilidade l6gica porém diz respeito a coisas que o homem poderia perpetrar nas circunstancias em
gue se encontra, caso 0 quisesse. Frente a uma ameaca de agressdo fisica, por exemplo, um homem tem a
alternativa de fugir ou de ali permanecer, mas ndo tem a possibilidade de voar ou dissipar-se com o vento. Nesse
sentido, a possibilidade l6gica a qual me refiro aqui deve estar consoante com alternativas factiveis.
53 Tal ponto sera melhor explorado no capitulo seguinte.
z; HAMPSHIRE, S. Fallacies in Moral Philosophy. Mind, Oxford, Vol 58, n. 232, p. 466-467, 1949.

Idem, p. 467.
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Embora o célebre trabalho de Hampshire tenha interesses distintos daqueles que
norteiam o presente trabalho, eu gostaria que mantivéssemos em mente tanto a distingdo
operada por ele quanto a analogia utilizada para esclarecé-la, pois me parecem Uteis aos meus
propdsitos aqui, mais especificamente no que concerne aos problemas relativos a
responsabilidade moral. Em um sentido geral, a afirmagdo de Hampshire sobre o tipo de
problemas que norteiam a investigacdo moral de Aristoteles na Ethica Nicomachea esta
correta e isto se evidencia pela propria finalidade da obra expressamente colocada por

Aristoteles em Ethica Nicomachea Il 2;

Como a presente disciplina ndo visa ao conhecimento, como as outras visam (pois
inquirimos ndo para saber o que € a virtude, mas para tornar-nos bons, dado que, de
outro modo, em nada seria Util), é necessario investigar o que concerne as acdes,
como devemos pratica-las, pois sdo elas que determinam também que as disposicdes
sejam de certa qualidade, como dissemos.*®

Sendo assim, o objetivo da investigacdo moral, segundo essa passagem, nao é
meramente contemplativo, mas pratico: ndo temos a intencdo de alcangar um conhecimento
(bewpio), mas antes de nos tornarmos bons. Dessa forma, a Ethica Nicomachea esté orientada
sobretudo para o agente moral e sdo os problemas do agente moral que formam seu ndcleo
duro: todo homem busca a evdaovia. O que é a edbdaipovio € como podemos alcanga-1a? A
obra inteira esta disposta de modo a tentar resolver esta questdo principal e é justamente da
definicdo de edbdoupovia, ou seja, o bem humano, que deriva a estrutura fundamental da obra:
“assim, 0 bem humano € a atividade da alma de acordo com a virtude e, se houver mais de
uma virtude, com a maior e mais perfeita”.>’ Desta definicdo desdobram-se os outros ndcleos
da obra. Ora, dado que o bem humano consiste numa atividade da alma de acordo com a
virtude (apet)™, é evidentemente necessario dizer o que é a dapetn. Antes disso, Aristoteles

procede em uma breve andlise da alma humana, apenas na medida em que comporta 0

% Enei odv 1) mapodoo mpaypateio ob Oewpiag Evekd dotv Gomep ai G (0 yop iddpev Ti dotv 1y dpeth
okentoueda, GAL’ 1 dyodoi yevoueda, &mel o0d&v &v fv Spelog avtic), dvaykaiov SmokéyacOat T mepl TiG
npaEel, TdG TPOKTEOY AVTAC AT Yap giot KOptan koi Tod modg yevécOau Tag Egig, kabdmep sipficauey. (EN
11 2,1003b 26-31)

'To avBpdmvov dyadov yoyiic évépyeta yiveton kat’ apetiv, €l 8¢ mhelovg ai apetai, katd Ty dpictny Ko
teletotarny. (EN 16, 10982 1 6-18)

*® Novamente um termo de dificil traduco, apeti, aqui traduzido por virtude. Esse ¢ um dos termos centrais da
reflexdo moral grega, e esta presente ja nos Poemas Homéricos, normalmente associado & caracteristica que deve
ser prezada pelo homem em batalha, a coragem (&vdpeio, a dpetf propria do sexo masculino, que possui o
mesmo tema da palavra homem, avdp-). Tema constante na ética grega, ela se torna para Aristoteles o principal
elemento constitutivo da eddarovia, e sua tradugdo por virtude pode carregar um pano-de-fundo cristdo que
distorceria para o leitor em vernaculo desatento o sentido primordial da palavra. Ha a possibilidade de traduzir
por exceléncia, mas tal traducdo tampouco € satisfatdria, dada a amplitude do tema em portugués e seu uso
contemporaneo. Aqui, novamente, serve o mesmo que falei para a eddapovia: se trata de um termo técnico que
deve ser observado com cuidado, e portanto utilizarei na maior parte das vezes a palavra no original.
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assunto, em Ethica Ncomachea | 13. A alma (yvyr) humana é ddplice: possui uma parte ndo
racional e uma parte racional. Paralelamente a esta divisdo, Aristoteles faz outra divisdo que
possui um particular interesse: existe, na alma humana, uma parte que possui a razdo e uma
parte que obedece a razdo. Quanto a parte que obedece a razdo, o filésofo ndo deixa claro se a
localiza na parte racional ou na parte irracional da alma, indicando, porém, que isso néo é de
grande importancia no momento®. Seguindo a diviséo da alma em parte que obedece a razéo
e parte que possui a razdo, temos em Ethica Nicomachea Il 1 a divisdo das dpetai: no que
tange a parte que obedece a razdo, temos as dapetai €ticas e, No que tange a parte que possui a
razdo, temos as virtudes intelectuais. As dapetai intelectuais (Stavontikai) S0 passiveis de
serem ensinadas, enquanto as dpetai éticas (R0wcat) sdo adquiridas pelo habito (£60¢), ou seja,
uma pratica reiterada de acGes de mesma qualidade. Resta, porém, um exame mais atento do
gue sejam tais dpetoi, e tal exame se desdobra, novamente, em outros nuacleos de
investigacdo. Enquanto algumas dpetai intelectuais sdo examinadas apenas no livro VI,
Aristételes passa ao exame do que seja a virtude moral imediatamente, chegando em sua
definicdo em Il 6:

A virtude [ética] é, portanto, uma (a) disposi¢do de escolher por deliberagéo, (b)

consistindo em uma mediedade relativa a n6s, (c) disposicdo delimitada pela razéo,
isto é, como a delimitaria o prudente. *

E entdo da apetn ética que passaremos a falar. A definicio de apetr requer, portanto,
0 esclarecimento de muitos conceitos. Assim, dado que a apetn € (a) uma disposicao (£€ic) de
escolher por deliberagdo, é necessario saber o que é uma escolha deliberada (nmpoaipeoic). Tal
nogdo serd o conceito principal do livro Ill. Além disso, é (b) uma mediedade (pecotng)
relativa a n6s. A nocdo de mediedade é investigada ao longo do livro II. Por fim, é (c) uma
disposicdo (8&ic) que é delimitada pela razdo, ou seja, como o prudente (@poviuoc)
delimitaria. O que significa ser delimitado pela razdo? O que significa ser prudente
(ppovipoo)? Tais perguntas norteardo o andamento do livro VI que, como vimos acima,
também é dedicado a destringar algumas outras dpetai intelectuais. Os livros IV e V sdo
dedicados a um exame atento das virtudes éticas particulares. O livro VII, dos capitulos 1 a
11, dedica-se ao estudo das disposi¢Oes (£€eic) més e reprovaveis. Os capitulos 12-15
encerram o primeiro tratado sobre o prazer (ndovn). Os livros VIII e 1X séo dedicados ao

estudo da amizade (@wkia). No inicio do livro X, que compreende os capitulos 1-5 encontra-se

**EN 1102 a 23-26

*“EN 1102 b 28 - 1103 a 3

ol gotv Gpa | Gpeth EE1C TPOOIPETIKY, v PesdTTL DGO Tf TPOS AUAS, Gplopévn Aoyo Kol @ &v 6 @poviog
opioetev. (EN 11 6 1106 b 36 — 1107 a 2)
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0 segundo tratado do prazer. Por fim, os capitulo 6-9 retomam o tema da gbdopovia, conceito
central de toda a investigagédo, buscando estabelecer sua relagdo com a contemplacgéo e a vida
politica e o capitulo X fecha a obra acenando para as relacdes entre ética e politica.®?

O problema do agente moral é, como foi visto, o problema central e de onde deriva a
propria ossatura da ética aristotélica. Entretanto — e com isso Hampshire esta de acordo® -
Aristételes também estd preocupado com alguns problemas relativos ao juiz moral.
Entretanto, diferentemente do que cré Hampshire, tais problemas formam um nucleo
importante da obra, pois é justamente tendo em vista o juiz moral que Aristoteles elabora sua
teoria da responsabilidade moral, tratada sobretudo no livro Il da Ethica Nicomachea. Além
disso, a tomada de consciéncia por parte de Aristételes de que os problemas do juiz moral e 0s
problemas do agente moral assumem contornos diferentes parece ser determinante para o
desenvolvimento de sua teoria da responsabilidade: enquanto na Ethica Eudemia, ha certa
confusdo entre essas duas perspectivas, a Ethica Nicomachea se mostra muito mais
consciente® de tal cisdo e, por isso, trata da responsabilidade moral de forma um pouco
distinta. Dessa forma, num primeiro momento, parece adequado proceder a um confronto
entre o tratamento eudémio e o tratamento nicomaquéio da responsabilidade moral. Deter-me-
ei, entretanto, ao longo do trabalho, sobretudo neste Gltimo, na medida em que considero a
Ethica Nicomachea o tratado de ética mais maduro de Aristdteles.

3.1 Ethica Nicomachea e Ethica Eudemia em confronto.
A presente secdo do trabalho tem o intuito em expor o argumento da Ethica
Nicomachea e da Ethica Eudemia no tocante as questBes relacionadas a responsabilidade

moral, isolando alguns elementos centrais aos interesses de minha argumentacdo. Assim,

%2 Tal estrutura é j4 comentada por ZINGANO, M. Introdugdo. In ZINGANO, M. Aristételes. Ethica
Nicomachea | 13 — 111 8. Tratado da Virtude Moral. Sdo Paulo: Odysseus, 2008. p 10 — 13. Cf. NATALI, C.
Por que Aristételes escreveu o livro 11l da EN? Analytica v 8, n 2, 2004. p 47 — 49. Natali aqui indica uma
estrutura basica comum entre os trés tratados éticos Aristotélicos, EE, EN, MM.

% Entretanto, dando uma relevancia menor a este fato, pois a intencdo do autor é outra. Nesse artigo, seminal
para a retomada da ética das virtudes no século XX, Hampshire tenta atacar a célebre dicotomia fato-valor que
ganhou um novo impulso com a postulacdo da Falacia Naturalista de G.E.Moore em seu Principia Ethica de
1903. Hampshire pensa que toda a preocupacdo relativa a tal dicotomia, que foi um verdadeiro frenesi entre os
eticistas da primeira metade do século XX, devia-se sobretudo ao dualismo kantiano, que pretendia derivar leis
morais de um mundo (talvez apenas em nivel epistemoldgico, se quisermos ser gentis) alheio ao fenémeno, o
mundo numénico. E concebendo-nos enquanto seres numénicos que somos capazes de moralidade para o
pensador alemdo. Dessa forma, a moral deve partir antes de juizos a priori, transcendentais, do que do
fendmeno. Hampshire é avesso a essa ideia, e busca em Aristoteles (para quem o fendmeno tem grande valor
para a ética) uma saida para voltar ao que ele concebe como sendo uma filosofia moral vontada para os
problemas do agente moral, onde fatos (ou, se quisermos, fendmenos) e valores ndo habitam mundos
completamente apartados, e onde esses Gltimos possam derivar, de certa forma, daqueles.

® Entretanto tal consciéncia parece dissipar-se a certa altura da obra e, por isso, podemos confundir alguns de
seus aspectos importantes.
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procederei numa andlise do texto das duas obras o mais paralelamente possivel, tentando
evidenciar as semelhangas e diferencas entre as ambas. A Ethica Eudemia trata da
responsabilidade moral sobretudo em Il 6 a 11. A Ethica Nicomachea, por seu turno, de 111 1
ao inicio de Il 8. As noc¢des principais de ambos 0s textos sdo aquelas de voluntario
(éxovolov/ekmv) e de escolha deliberada (mpoaipeoig), as quais tratam de maneira similar:
dado que agbes por escolha deliberada estdo inseridas na categoria mais ampla de acdes
voluntarias, Aristoteles procede primeiro numa investigacdo do que seja o voluntario
(éxovolov/ékmv) e o involuntario (dkovolov/Gkmv), para depois investigar o que seja a
escolha deliberada (mpoaipeoig). Assim, podemos dividir a investigacdo eudémia da seguinte
forma: (a) um prélogo ao tratado do voluntario (ékobolov/ékdv) que tem por intuito
considerar a acdo humana dentro de uma teoria mais ampla da causacao e do movimento, em
Il 6; (a2) o tratamento das noc¢bes de voluntario (éxovoilov/ékmv) e involuntario
(dkovolov/dkmv) e nogdes relacionadas, em II 7-9; (b) escolha deliberada (mpoaipeoic),
deliberagdo (BovAevoic) e nogdes relacionadas, em II 10 e 11. Paralelamente, podemos dividir
a investigacdo nicomaqueia desta forma: (i) tratamento do voluntario (ékobolov/ékdv) e do
involuntario (dkobolov/dkmv), bem como de suas nog¢des correlatas — a Ethica Nicomachea
ndo apresenta uma teoria mais ampla do movimento, como faz a Ethica Eudemia —em Il 1-3;
(if) escolha deliberada (mpoaipeoic), deliberagdo (BovAievoic) e nogdes relacionadas, bem
como aporias relativas a teoria da acdo apresentada na secédo, que corresponde a Il 4 — 8.

Sendo assim, em minha exposicdo e analise, procederei da seguinte forma: quanto a
Ethica Eudemia, exporei e analisarei 0s conceitos e argumentos relevantes dos capitulos Il 6-
9, referentes aos passos (al) e (a2) indicados acima. Ethica Eudemia 11 6 ndo possui nenhum
paralelo no texto nicomaqueio, entretanto serve de importante predmbulo para a investigacéo
do voluntério (éxovoiov/ékmv) e por isso, apos a exposicdo e andlise de (al) e (a2), passarei a
exposicdo de (b). Num segundo momento, passarei a exposicdo e andlise de (i) Ethica
Nicomachea Il 1 -3 e (ii) Ill 4-8, lancando m&o de conceitos usados por Aristoteles no
contexto eudémio sempre que uma comparagdo entre os dois textos me parecer frutifera, tanto
para mostrar tangéncias quanto discrepancias.

Convém, aqui, fazer algumas consideracGes sobre os termos voluntario e
involuntario, conceitos centrais da analise que se seguird. Voluntario e involuntario sdo a
traducdo consagrada para 0S termos Qregos £kovolOV/EKOV €  aKoOGlov/EKmV,
respectivamente. éxovolov € dkovolov Sdo as formas nominais respectivas de voluntario e
involuntario. Assim, quando estamos qualificando uma acéo, dizemos que o que é praticado é

éxovota (voluntario) daxovoia (involuntario). Por outro lado, ékov e dxwv sdo as formas
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adverbiais, que qualificam o agente: assim, dizemos que alguém age éxév (voluntariamente)
ou 8xov (involuntariamente).®* E indubitavel que tais termos figuram no vocabulério
ordinario no tempo de Aristoteles e as fontes literarias oferecem bastantes exemplos de seu
us0.%® Susan Sauvé Meyer, por exemplo, pontua que tais termos eram usados, ordinariamente,
para diferenciar acGes que tinham sua origem no agente, e por isso voluntarias (éxovoia),
daquelas que ndo tinham sua origem no agente, e por isso involuntarias (dxovotat). A autora
entdo aponta dois paradigmas gerais: (a) tais termos diriam respeito a0 comportamento
humano, diferenciando o intencional do ndo intencional e (b) tais termos diriam respeito a
distingdo entre acOes perpetradas por desejo e acOes perpetradas contra o desejo. Para (a),
Meyer aduz o exemplo de Edipo, que teria assassinado o pai e desposado a mée
involuntariamente, porque de forma ndo intencional.’” Para (b), aduz o exemplo do
mensageiro que dé, involuntariamente, noticias ruins a Creonte, em Antigona.®® Para Meyer,
os termos voluntério/involuntario, em inglés — e em portugués -, correspondem de forma
satisfatoria com os termos gregos, desejo e intencionalidade figurando como aspectos centrais
tanto para 0s gregos quanto para nos.

Para Aristoteles, porém, voluntario/involuntario (éxovotiov/dkoboiov) ganham um
uso mais técnico. Seguramente, 0s termos portugueses ndao esgotam 0 uso aristotélico de
gkovotlov/akovolov, na Ethica Eudemia e na Ethica Nicomachea, ligados em ambas as obras a
duas coisas: sdo voluntarias (éxovotat) as agdes cujo principio reside no agente e este ndo
ignora as circunstancias da acdo; sdo involuntarias (akobowa) as agdes cujo principio €
externo ao agente ou® este ignora as circunstancias da acdo.”® Siegler aponta alguns
exemplos: (i) ao dizermos que alguém prestou servigo militar voluntariamente, com este
“voluntariamente” ndo pretendemos fazer um contraste com as acdes feitas de forma forcada

ou por ignorancia, mas apenas que nao agiu respondendo a sUplicas ou ameacas; (ii) na

6 ZINGANO, M. Aristételes. Ethica Nicomachea 113-1118. Tratado da virtude Moral. Sdo Paulo: Odysseus,
2008. P. 141.

% Alguns exemplos: Th.1 90 3 3, E.Hipp. 1433 E.Ph. 630 E.Ba 437. IA Isoc. Ad filios jasonis 7, 2;S. Ant.
276 S.OT 591 Demosthenes Philipica Il 16, 2. Aristophanes Vespae 1002; ARistophanes Ranae; Xenophon
Memorabilia 4, 2, 19, 3;; Plato apologia 26 a 1,

" Na peca de Sofocles, Edipo teria matado Laio, rei de Tebas, sem saber que era seu pai, em um
desentendimento numa encruzilhada. Depois disso, é admitido como rei em Tebas, ap6s matar a terrivel Esfinge
que aterrorizava os transeuntes em um caminho proximo a cidade. E-Ihe oferecida a viGva de Laio, Jocasta, sua
méde, como esposa, com quem se casa € ao lado de quem reina durante anos até descobrir sua involuntaria
desgraca.

% Na peca, também de Sofocles, 0 mensageiro reluta em contar a Creonte, rei de Tebas, que é Antigone quem
desobedeceu as ordens do rei e deu os devidos ritos flnebres ao insepulto Polinices. Antigone é sobrinha de
Creonte, e 0 mensageiro ndo deseja contar ao rei tal fato, por isso o faz dxwv.

% Trata-se aqui de uma disjuncéo inclusiva, ou seja: sera involuntaria a aco que X ou y ou x e y.

"0 As diferencas especificas das duas obras serdo exploradas de formas mais detidas mais adiante, nesse mesmo
capitulo.
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avaliacdo de uma agdo normalmente ndo perguntamos se foi feita voluntariamente mas antes
se foi feita de forma intencional ou de bom grado. " Por outro lado, existem alguns opositores
do uso de voluntario/involuntario para traduzir os termos gregos respectivos, dentre os quais,
0 de maior destaque é sem duvida alguma Gauthier. Segundo Gauthier, porém, traduzir os
termos por voluntério/involuntario ndo seria, de forma alguma, coerente do ponto de vista
histérico, dado que o conceito de vontade ndo estava, ainda, disponivel para Arist6teles.’? De
qualquer forma, o emprego de voluntario/involuntario para a traducdo dos respectivos termos
gregos remonta a uma tradicdo bastante antiga, atestada ja em Tomas de Aquino, que emprega
o0 par voluntarium/involuntarium com base na traducéo latina de Moerbeke. Se alinham a isso
tradutores como  Zingano  (voluntario/involuntario)”®,  Irwin, Taylor e Ross
(voluntary/nvoluntary)™, Tricot (volontaire/involontaire). "> Alinho-me a tal uso, pois penso
gue nos basta manter em mente o0 uso técnico adotado por Aristételes, que € bem captado pelo
uso em portugués, e a distancia conceitual, temporal e linguistica existente entre 0 Nnosso uso
desses termos e o uso feito pelo filosofo. ApOs essa breve digressdo, convém que nos

voltemos enfim aos textos aristotélicos.

3.1.1 Ethica Eudemia Il 6: ag&o e movimento.’®

Ethica Nicomachea Il 6 serve como preludio da discussdo posterior sobre o
voluntario e o involuntério. O capitulo tem por objetivo considerar a acdo humana dentro de
uma categoria mais ampla, aquela do movimento, sendo o conceito de principio (apyn) a
nocdo central no desenvolvimento da exposicdo. Segundo Aristoteles, todas as substancias
sdo naturalmente principios de algum tipo (twvég apyoai). O homem, além disso, é o unico

dentre os animais que € também principio de ag¢les. Por isso, de nenhum outro animal é dito

"M SIEGLER, F. Voluntary and Involuntary. The Monist, vol. 52, n. 2, pp. 268-270, 1968.

72 Assiim traduz R.A-Gauthier na sua tradugéo da EN.

ARISTOTELES. Ethica Nicomachea 113-1118: Tratado da Virtude Moral. Traducio, notas e comentarios
de M. Zingano. Sao Paulo: Odysseus, 2008.

™ ARISTOTLE. Nicomachean Ethics. Translated with introduction, Notes, and Glossary, by T. Irwin. 2. Ed.
Indianapolis/ Cambridge: Hackett, 1999. ARISTOTLE. Nicomachean Ethics. Transl. D. Ross. In BARNES, J.
The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation. Vol. 2. 1995; ARISTOTLE.
Nicomachean Ethics books I1-1V. Translated with an introduction and commentary by C. C. W. Taylor.
Oxford: Clarendon Press, 2006.

> ARISTOTE. Ethique & Nicomaque. Paris: Vrin, 2007.

"® Comparado ao texto nicomaquéio, o texto eudémio oferece uma infinidade de dificuldades ndo apenas textuais
como também argumentativas. O texto, que recebeu menos atencdo durante toda a Idade Média — periodo
histérico que nos oferece as cOpias manuscritas para as edices modernas — e que por muito tempo foi
considerada espurio, possui lacunas e erros materiais que dificultam o trabalho de edicéo e, por conseguinte, de
traducdo e interpretacdo. Além disso, a argumentacdo aristotélica se apresenta muitas vezes de forma obscura e
lacunar, o que aumenta esta dificuldade. Quanto as criticas as edi¢des modernas do EE, ver DONINI, P.
Introduzione. In ARISTOTELE. Etica Eudemia. Trad. P. Donini. Bari: Laterza, 2005.
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que age.”” Dentre os principios, aqueles que originam movimento sdo chamados (0 que
traduzimos provisoriamente por) principios no sentido proprio (kbpior) e mais ainda aqueles
que originam movimentos necessarios — esse €, talvez, diz Aristételes, o caso de deus. Por
similaridade (opowdtnto) chamamos também principios aqueles das matematicas, que,
contudo, ndo sdo principios no sentido proprio. Assim, se 0 principio muda — ou “move-se”
(kvovpévne) —, também o que deriva dele (deucopeva) deve mudar.

Para um melhor entendimento do que esta exposto, Aristoteles faz entdo uma
analogia com as demonstracdes (anodcieic), dizendo que devemos entender o conceito de
principio (dpyf) da mesma forma que fazemos com elas, “uma vez que, como em outros
casos, o principio (&pyf) é causa daquelas cosias que vém a ser por causa dele”’®. O filésofo
entdo aduz um exemplo da geometria: se o fato do tridngulo ter dois angulos retos faz
necessario que o quadrilatero tenha quatro angulos retos, a causa (aitio) disso &,
propriamente, o fato do triangulo ter dois angulos retos. Caso o triangulo mudasse, e tivesse
trés angulos retos, o quadrilatero deveria mudar também, e ter seis angulos retos. Se o
triangulo é de tal forma e ndo pode ser diferente, resulta que o quadrilatero tampouco pode ser
diferente. Aristételes entdo remete a uma discussdo que opera nos Analitica Posteriora | 4 e
diz que, para a presente discussédo, basta dizer que: “se nada ¢ causa do tridngulo ser assim,
ele deve ser um tipo de principio e causa do que se segue”so. 81

A partir do que foi dito acima, Aristételes diz que: para as coisas que sdo por
necessidade, seus principios (dpyai) devem ser também por necessidade, ao passo que, para
aquelas coisas capazes de ser de modo oposto, seus principios também devem sé-lo. “Muitas
dessas coisas (i.e. coisas capazes de ser de outro modo) dependem dos homens (€9’ avtoic) de

tais coisas, eles proprios séo principio.(&pyai)®

Assim, segundo o filésofo, aquelas a¢bes das
quais 0 homem ¢é principio (&pyn) e senhor (kvploc), sdo capazes de ser ou nao ser e, nas

coisas de que ele € senhor (kbp1og) que sejam ou ndo, depende dele (€9’ avt®) que sejam ou

""EE 1222 b 15-20

"8 EE 1222 b 20-29

9 ¢mei 8 Gomep &v Toig GANOIG 1) apyd aitia €0Ti TOV S otV dvtev fj yvopévov (...) 1222 b...

80ci yap unB2v 8o aitiov Tod 10 Tpiymvov obteg Exewv, apyn Tic Gv &in Todto kai aitov tdv Hotepov (EN 11 6,
1222h 29-41). Woods problematiza esse perguntando-se porque Aristdteles sugere aqui que a proposi¢do sobre
tridangulos ndo depende de nada mais. A estranheza de Woods deriva do fato de que a proposicéo referida tratar-
se de um teorema antes de que um axioma, o que a faz depender de outras verdades da geometria. Entretanto, ao
que parece, Aristételes ndo esta preocupado com isso aqui mas sim em mostrar a dependéncia necessaria entre o
efeito e sua causa, destacando justamente que se a causa muda o efeito deve também mudar. Além disso, ndo é
necessario considerar a sugestdo de Aristoteles de que o tridngulo seja de fato uma causa primeira. Afinal,
Aristoteles parece falar hipoteticamente: “Se (ei) nada é causa...”. Cf. ARISTOTLE. Eudemian Ethica books I,
Il, and VIII. Tranlated with commentary by Michael Woods. 2 Ed. Oxford: Clarendon Press, 1994. p. 117-118.
81 (EE 11 6, 1222 b 29-41)

82 Kai [8] &¢” atoig €0t T0ig AvOpGOToIg ToAkd THV TO0VTMV, Ko dpyai TdV To100TeV gisiv avtoi. EE 1223a 2-
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ndo. De onde: “todas aquelas coisas que dependem dele fazer ou nao fazer, ele mesmo € sua
causa, e todas aquelas cosias de que ele é causa, dependem dele”®, ®

Por fim, no fechamento do capitulo, o filésofo introduz enfim o tema do voluntario.
Virtude e vicio, tal como as coisas que deles derivam, sdo elogiados e censurados. Elogio e
censura, por sua vez, ndo sdo dados as coisas que ocorrem por necessidade (€& avayxng),
acaso (Toyng) ou por natureza (QVoe®g). Sdo, ao contrario, reservados as coisas de que nds,
homens, somos causas. E claro, entdo, segundo Aristoteles, que apetri € vicio concernem as
coisas das quais o0 homem € causa (aitic), acbes das quais € principio (&pyn), 0 que demanda
a determinacdo daquilo de que o homem € causa (aitia) e principio (épyr). Todos
concordam, segundo o filésofo, que 0 homem ¢é causa (aitio) das a¢cdes que sdo voluntarias e
conformes a escolha deliberada (xatd mpoaipeoiv) e que nao € causa (aitia) daquelas acdes
que sdo involuntarias. Ora, prossegue, 0 homem faz voluntariamente aquilo que escolheu
fazer. Assim, visto isso, € evidente, para Aristdteles, que apetr e vicio dizem respeito as
coisas voluntarias. %

Como bem apontaram Woods e Kenny, Ethica Nicomachea Il 6 é de dificil
entendimento, embora as linhas gerais do ponto do capitulo sejam bem delinedveis. Uma
dificuldade estd no sentido dado por Aristdteles aos termos técnicos apresentados nesse
capitulo e de que maneira eles se relacionam aqui. ®® A estrutura do argumento é dificil de
apreender, o que torna penosa a tarefa de entender o que assume papel de premissa e o que
assume papel de conclusdo. De qualquer forma, meu interesse aqui ndo € exatamente
destrincar o argumento interno da Ethica Eudemia e analisa-lo de forma exaustiva, mas antes
pincar elementos importantes para a interpretacdo da responsabilidade moral em Aristételes,
sobretudo para a outra Ethica. Desses elementos, o capitulo que aqui estamos considerando
apresenta muitos que sdo de relevancia fulcral, a saber: causa (aitic), principio (&pyxn),
senhor (xOprog), depende de nods (to &’ nMuiv), voluntario (ékovolov), involuntario
(dxovotov).” Nas préximas paginas, analisarei, na medida em que comporta a questdo, tais
nogdes e tentarei esclarecer em qual sentido Aristételes as emprega aqui. Contudo, o
tratamento de tais coisas ndo se esgotard aqui, pois muitas delas reaparecerdo na Ethica

Nicomachea e em outros tratados com relevancia para a filosofia moral, tornando imperativo,

8 800 8 &9’ abtd €0t mOtEV fi P TOLElV, aitiog TovTeV avTog dotiv. Kai Sowv aitiog, £¢” avtd. EE1223a....
% EEI6,1222b41 -12232a9

8EE 116, 122329 -29

8 WOO0DS, M. idem. p 115; KENNY, A. Aristotle theory of the Will. London: Duckworth, 1979. p. 3.

87 Kenny apresenta lista similar, com pouca variagio. KENNY. Idem. p. 4.
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para meu propdsito, apresentar as tangéncias e dessemelhangas que vejo no seu emprego nas
duas obras.

Comecemos pelo conceito de principio (apyn). Em Metaphisica A 1, o filésofo nos
da sete sentidos de apyn, ndo mutuamente excludentes. No que concerne ao conceito utilizado
na Ethica Eudemia, trés parecem ser os candidatos dentre eles: (i) apyr enquanto causa
primeira e ndo imanente da geracdo, consistindo na causa (aitic) primeira do movimento e da
mudanca, como é o caso do filho, que deriva do pai e da mae;®® (ii) apy como aquilo por cuja
escolha deliberada (mpoaipeoic) se movem as coisas que se movem, € mudam as que mudam,
como no caso das magistraturas, oligarquias, monarquias e tiranias;® (iii) apyf enquanto
causa (oiti). Dado que a discussdo se d& dentro de uma teoria mais geral do movimento, o
sentido de causa (aitio) que podemos precisar como equivalente a apyr, inicialmente, é o de
causa enquanto principio primeiro da mudanca ou do repouso.”® Para esse sentido de causa,
em Metaphisica A 2, Aristoteles da como exemplo: quem tomou uma decisdo (Bovievoog) é
causa (podemos aproximar este conceito de causa ao segundo sentido de principio elencado),
bem como o pai é causa do filho (o que se aproxima do primeiro sentido de principio). Nao
estamos falando aqui de outra causa que ndo a que foi posteriormente chamada causa motora.
Segundo Micheal Woods, em seus comentarios a Ethica Eudemia Il, apyn tem, normalmente,
0 sentido de o ponto inicial de uma sequéncia temporal bem como o termo Gltimo de uma
cadeia explicativa. Entretanto, segundo o autor, 0 verbo associado a esse substantivo (&pyw)
tem o sentido de “comandar” e o proprio substantivo (épyn), no seu sentido ndo filosofico,
tem o sentido de comando, autoridade ou forma de governo.’® Para Aristoteles, entdo,
segundo o autor, apyn €, a um tempo, aquilo que controla ou determina o que se segue e
também aquilo que ocupa uma posi¢do terminal em uma cadeia de explicacdo. Enfim,
segundo Woods, os seres humanos sdo chamados apyai ndo somente pelo fato de poderem se
reproduzir e gerar filhos, mas também pelo fato de poderem operar mudangas no mundo por
suas decisdes (0 que coincidiria com o principio enquanto controla e determina o que se
segue).”

Uma passagem especifica requer um pouco mais de atencdo — aquela em que
Aristoteles diz que apyoi que sdo origem de movimento sdo ditos kOpwor. Mais de uma

explicagdo e possivel para o uso deste termo aqui. Num uso ordinério, o radical kvp- esta

8 Met. 1013a7 - 10

8 Met. 1013 a 10 - 14

% Met. 1013 a 16 - 17

L WOODS, M. Aristotle. Eudemian Ethics. Books I, Il and V1. Oxford: Clarendon Press, 1994. p. 116.
%2 \WOODS, M. Idem, Ibidem.
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associado com a ideia geral de posse, autoridade, controle. Por exemplo, ter xvpia sobre algo
é ter autoridade ou controle sobre este algo; a forma verbal xvpéw, por seu turno, significa ser
senhor ou mestre de algo; a forma nominal kbpiog, por outro lado, pode ser traduzida por
senhor ou mestre, em particular o chefe de uma familia ou casa; na forma adverbial kvpiwg, 0
sentido € de “como um senhor ou mestre, com total autoridade”®. Num outro nivel semantico,
néo totalmente desconexo com este, tanto a forma adverbial xvpiwg quanto a forma adjetiva
kvpio. remetem a uma ideia de precisdo, exatiddo, qualificando aquilo que é dito em um
sentido proprio, especifico, preciso — é nesse sentido, por exemplo, que Aristételes fala de
uma xopia dpetr, OU Seja, virtude prépria ou virtude propriamente dita. Visto isso, qual seria a
forma mais adequada de traduzir 0 kvpiaz Aéyovron de 1222b 21-22? Tal questdo é interessante
pois traz consigo implicacdes também filosoficas. Ndo ha concordancia entre comentadores e
tradutores sobre o que sejam principios xdpiua Aéyovrau. Podemos isolar basicamente duas
possibilidades de interpretacéo:
(1)  apyai kOpron Aéyovtar enquanto “principios propriamente ditos”. Essa leitura é
feita por Solomon, Décarie, Natali ¢ Bonet. Natali considera que kbpiat, aqui, como
fazendo referéncia antes a expressdo linguistica e ndo propriamente ao objeto
indicado por ele. Assim, kOplar Aéyovtar poderia ser traduzido como “sdo ditos
<apyai> no sentido forte do termo”.** No mesmo diapasio, Solomon traduz “are

called principles in the strict sense”® %,

e Bonet “se llaman propiamente principios
Ha algumas implicacBes, porém, ao se adotar essa leitura. Tal leitura tem por
objetivo isolar apyoi que sdo dpyai no sentido estrito, aquelas que sdo fontes de
movimento. Segundo Woods, isso implica em nédo ver qualquer conexao entre o uso
de kOpron na passagem aqui examinada e o uso que € feito em 1223a 5 e 7, quando
Aristoteles fala que 0 homem é dpyn e kOprog. Além disso, para expressar a ideia de
“principios propriamente ditos”, a expressdo mais adequada, segundo Woods e
Kenny, seria kvpimg Aéyovtai, usando assim a forma adverbial antes que nominal.
Embora “principio propriamente dito” seja uma traducdo possivel, ndo € provavel
aqui segundo Kenny, pois, segundo esse autor, ndo encaixa no contexto, dado que em
1222a 21, a expressdo kopion apyod teria a intengdo de ligar-se com o fato do homem

ser principio e senhor (apy1 kai KOprog), em 1222a 3.

% Assim nos informa o LSJ.

% NATALI, C. A¢Bes Humanas, Eventos Naturais e a Nocao de Responsabilidade... p. 324, em especial a nota 9.
% In BARNES, J. (org.). The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation. Vol. 2.
Princeton: Princeton University Press, 1995.

% In ARISTOTELES. Etica Nicoméaquea/Etica Eudemia. Introduccién por E. inigo; Traduccién y notas por J.
Bonet. Madrid: Gredos, 1985.
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(i)  apyoi kOpron Aéyovtar enquanto apyoi controladoras. Essa leitura é feita por
Kenny e Woods. Este traduz a expressdo kOpiow Aéyoviow como “are called
controlling starting-ponts™®’. No mesmo sentido, Kenny usa “controlling principles”
%para khpion apyol. Entretanto, essa opcdo parece ndo encaixar bem com a sequéncia
do texto. Ora, quando Aristoteles nos diz que apyoi imutaveis como os matematicos
ndo sdo kOplat, pois sdo ditos apenas por homologia, parece que o que esta em
questdo ndo € se tais apyai matematicas sdo controladoras — pois de fato, como o que
se segue no texto mostra, 0 sdo — mas sim o proprio fato de serem apyai, ou melhor,
apyai propriamente ditas — afinal, ndo produzem movimento.

N&o creio ser necessario, adotando a primeira proposta de traducdo, rechacar
aspectos interessantes da Ultima. Numa teoria do movimento, que € o que temos aqui, um
apyn kvpia € um principio de movimento ou, se preferirmos, a causa motora primeira de tal
movimento. Se interpretarmos xopro¢ apenas no sentido de “controlar o que se segue”, apyoi
matematicas sdo também xvpia e ndo simplesmente por semelhanca. Kipiog, nesse sentido,
liga-se a determinacdo de um efeito por sua causa e o efeito de o quadrilatero possuir quatro
angulos retos é determinado pelo fato do triangulo possuir dois. Aqui, a observacédo de Reeve
se faz bastante interessante: aquilo que é xdpioc em uma esfera, determina total ou
parcialmente o que nela acontece, sendo um dos mais estimaveis ou importantes elementos de
tal esfera® — néo é este o caso das caracteristicas do triangulo? N&o sdo tais caracteristicas
gue determinam as caracteristicas do quadrado? Porque Aristoteles estaria dizendo entdo que
as caracteristicas do tridngulo ndo seriam xipio¢? Entretanto, tal interpretagdo ndo precisa ser
totalmente descartada. No caso do homem, ele é dito xVplog e apyn das acdes que dele
emanam. O homem &, entdo, principio no sentido préprio (pois tem em si a causa motora da
acdo) e senhor de suas agdes. Aqui, kKOplog tem, justamente, o sentido acima elencado: o
homem ¢ kvpilog de suas agdes porque ¢, a um tempo, determinador de sua existéncia, pois
tem autoridade sobre ela, a0 mesmo tempo que € principio propriamente dito de tais acdes,
pois acBes ndo sdo outra coisa que um tipo de movimento e, um principio de movimento é um
principio no sentido préprio do termo.

Outra importante nocdo aparece aqui, intimamente conectada com as nogdes de
KOplog e de apyn: a de depende de nds (€9’ fuiv) — que uso a partir de agora para referir ndo

SO essa expressdo como também a sua variante, depende dele (o0 agente) (€9’ avtoC/émi

" In. WOODS, M. Aristotle. Eudemian Ethics. Books I, II and VIL...

% In KENNY, A. Aristotle theory of will... p 4-5.

% REEVE, C. Aristotle on Practical Wisdom. Nicomachean Ethics VI. Translated with a Introduction,
Analysis, and Commentary by. Cambridge (Massachusetts)/London: Harvard University Press, 2013. p. 114-115
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av16c). O homem ¢ dito xvprog e dpyn de suas acdes e, daquelas acdes de que € kOplog e
apyn, depende dele (€9’ avTdc) que sejam ou que ndo sejam. Dado que a agdo humana esta
inserida no campo do contingente e ndo do necessario, elas podem existir ou ndo e 0 homem,
enquanto apyr de movimentos contingentes, determina por si esses movimentos — € POr isso é
KOprog de suas agdes — €, por isso mesmo, depende dele que tais agcdes sejam ou ndo sejam.
Essa expresséo, £p’ fuiv, é particularmente importante e recebeu atencdo central na polémica
contra o determinismo estoico acerca da possibilidade de agir diferentemente no De Fato, de
Alexandre de Afrodisias. Essa expressao — como pretendo mostrar — concentra em si a base da
teoria da responsabilidade moral em Aristdteles e analisa-la-ei com mais vagar adiante.

J& em Ethica Eudemia 116 mesmo, Aristoteles comeca com sua analise das
condicdes da acdo voluntaria. Sendo Assim, passemos ao momento seguinte da nossa

investigacdo, a saber, as caracteristicas da no¢do de voluntario na Ethica Eudemia.

3.1.2 Voluntario e escolha deliberada na Ethica Eudemia
Apds uma discussdo geral sobre movimento e causalidade, em 116, Aristoteles trata
das clausulas do voluntario e do involuntario do fim de 116 a 119. De modo geral, podemos
enumerar as clausulas como se segue:
(@) Uma acdo é voluntéria quando:
Q) Depende do agente (£¢p’ avtog) fazer x ou ~x.
(i) O agente ¢ senhor (kVprog) da acao.
(iii) O agente é principio em sentido proprio da acéo (épyr kvpic).
(iv) O agente é causa (aitio) da agdo.'®
(V) O agente age com conhecimento (da pessoa sobre quem atua, do
instrumento, da causa da acdo)*®*
Ao que parece, pela leitura de 116, como vimos na sec¢do anterior, entre (i) depende
do agente fazer x ou ~x, (ii) 0 agente € principio em sentido proprio da acéo e (iii) 0 agente e

102

causa da acgéo, estabelece-se uma relagdo de biimplicacdo, onde: (i) sse™“ (ii) sse (iii) sse

100 Tal estrutura pode ser inferida de EE Il 6, 1222b 41 — 1223%20. A esse respeito ver HEINEMAN, R.
Compulsion and voluntary action in the Eudemian Ethics. NoGs. Vol 22, n 2, p 253-255, 1988.

101 Aristételes trata da clausula da ignorancia, conectada com o tema da concordancia com o pensamento em EE
119. Ndo me deterei de forma mais delongada ao tema da ignoréncia neste trabalho. Remeto, assim, a discussdo
realizada por Heineman em HEINEMAN, R. The Eudemian Ethics on Knowledge and Voluntary Action.
Phronesis. VVol. 31, n 2, p. 128-147, 1986.

192 Utilizo, aqui, sse como abreviatura para “se e somente se”, ou seja, a biimplicagdo.
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(iv)."% Por sua vez, entre qualquer um desse primeiro grupo e (v) estabelece-se uma relagdo
de conjuncéo, sendo assim, ((i) sse (i) sse (iii) sse (iv)) e (V).
(b) Tendo em mente as clausulas do voluntario, ¢ natural que uma acdo seja
involuntaria quando:

(i*) Nao depende do agente (£¢’a01dc) fazer X ou ~X.
(i1") O agente ndo ¢ senhor (kVprog) da acio.
(iiit) O agente ndo € principio em sentido proprio da acdo (apyn kvpia).
(iv') O agente ndo ¢ causa (aitia) da acao.
(v¥) O agente age por ignorancia (da pessoa, do instrumento, do proprio
ato).

Supondo que voluntario e involuntario se tratam, como diz Aristételes, de nocdes
contrérias, resulta que: (i*) ndo depende do agente (£¢’avtdc) fazer x ou ~x, (ii') o agente ndo
é principio em sentido proprio (&pyr xvpid da acdo e (iii') o agente ndo é causa (aitia) da
acdo relacionem-se, também, por biimplicacdo, enquanto qualquer um desse grupo relaciona-
se com (ivl) o agente age por ignorancia ( da pessoa, do instrumento, do proprio ato),
aparentemente, por disjuncdo, porém uma disjuncdo de tipo inclusivo. Dessa forma, ((it) sse
(ii%) sse (iiit) sse (ivi) e/ou (V2).

Um grave problema surge porque, no fim de 116, Aristoteles estabelece uma
biimplicaco entre (i) depende do agente (8¢’ avtdc) fazer x ou ~x com a agio voluntéria.'®*
Dai deriva que, uma acdo e voluntaria sse (i) depende do agente (é¢’avt0g) fazer x ou ~x,
onde (i) depende do agente (£¢’ avt0g) fazer x ou ~x sse (ii) o agente ¢ senhor (k0ptog) da
acdo sse (iii) o agente é principio no sentido préprio (épyr xvpia) da ac¢do sse (iv) o agente é
causa (aitio) da agdo. Da mesma forma, uma acdo ¢ involuntaria sse (i') ndo depende do
agente fazer x ou ~x e (it) ndo depende do agente fazer x ou ~x sse (iit) o agente ndo é senhor
(xOploc) da agdo sse (iil') o agente ndo € principio em sentido proprio (apyn kvpia) da agdo e
(iv') o agente ndo ¢ causa (aitio) da agdo. Assim, parece que (i), (ii). (iii) e (iv) sdo, em
conjunto, condicdo necessaria e suficiente para um ato ser considerado voluntario. Se é assim,
como encaixar (V) o agente age com conhecimento como condi¢do do voluntario? O que torna
ainda mais perturbador o problema é que tal condigdo aparece na prépria definicdo de

voluntério dada pela Ethica Eudemia em 119:

Entdo, as quantas coisas que dependem dele ndo fazer e ele faz ndo ignorando e por
causa de si prdprio, tais coisas sdo necessariamente voluntarias, e € isso o voluntéario.

103 A esse respeito, ver Heineman. Compulsion and voluntary... p. 254.
1% EE 116, 1226b 30-32
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E as quantas coisas [que faz] ignorando e por causa de ignorar, [as faz]
involuntariamente. .

Uma possivel solucdo seria dizer que, nas acOes perpetradas por ignorancia
(0’ dyvoia) ndo € o homem a causa, mas antes a ignorancia. Essa relacdo causal talvez seja
possivel se atentarmos para a passagem acima: o homem que faz coisas por causa (01d) de
ignorar, as faz involuntariamente. Sendo a ignorancia (&yvoio) e nao o homem a causa (aitio)
da acdo, esta ndo depende dele. Nesse sentido, ao ignorar, 0 homem ndo seria
responsabilizavel por suas acles. Entretanto, é facil notar que, mesmo ignorando, o homem
pode fazer x ou ~X, e portanto preencher a clausula (i) depende do agente (8¢’ avt0¢) fazer x
Ou ~X, 0 que a caracterizaria a acdo como voluntaria. Ora, mesmo ignorando uma
circunstancia relevante para a acdo - suponhamos uma ignorancia de instrumento - ainda
assim me é facultado fazer x ou ~x, pois apenas a ignorancia de instrumento ndo determina
que eu aja de uma maneira. Por exemplo: alguém que, com vistas a curar um enfermo,
administra certo medicamento sem saber — suponhamos que seria muito dificil sabé-lo -
porém, que tal enfermo ¢ alérgico a tal medicamento, terminando por mata-lo em vez de curéa-
l0.1%® Certamente eu ignoro , naquele caso, uma caracteristica relevante do instrumento que
uso para tentar curar o doente — ou seja, ignoro que o medicamento é, na verdade, nessas
circunstancias, um veneno. Ainda assim, o fato de depender de mim dar ou néo tal
medicamento ndo é obliterado pela minha ignordncia do instrumento, embora a
voluntariedade da acdo esteja irremediavelmente arruinada — Aristételes dird: o que é feito em
ignorancia e por causa da ignorancia é feito involuntariamente.*®” Dessa forma ou corrige-se a
biimplicacao que ha entre voluntariedade e (i) depende do agente (£¢’avtdc) fazer x ou ~x —
e, por conseguinte, (ii), (iii) e (iv), ou a teoria da voluntariedade na Ethica Eudemia estara em
dificeis apuros. Como veremos, tal confusdo é superada na Ethica Nicomachea, que conjugara
(i), (ii), (iii) e (iv) em um critério Unico: o do principio (4py7) da acdo residir no agente.'®®
Sem que tal critério implique-se mutuamente com a nogéo de voluntario. Na Ethica Eudemia,
porém, a confusao € irremediavel.

A discussao sobre deliberacdo (Bovievoic) e escolha deliberada (mpoaipeoic), por seu
turno, bem como de temas correlatos, na Ethica Eudemia, ocorre em Il 10 e 11. Aristoteles
procede, inicialmente, de maneira negativa, diferenciando a escolha deliberada (npoaipeoic)

da opinido (66&a) e do desejo (Spe&ig):

15860 piv odv &9’ £aVT® BV P TPATTEW TPATTEL i GyvodV Ko 51 ooV, kovoto TadT’ AvayKn eivat , Koi TO
gkovolov 1007 éotiv' §oa 8’ dyvodv Kol i TO dyvoelv, txov. (EE 1226b 7 — 10)

% ver EN 1113, 11112 13-14.

YTEE 119, 1225b 6-8

S EN I3, 1111 a 22-24.
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a) Desejo (6pecig): ha trés espécies de desejo, o querer (BovAnoic), o impulso
(Bouog) e o apetite (émbopia). Impulso (Bvudc) e apetite (étibouic) pertencem
também aos animais e, portanto ndo podem ser identificado com a escolha deliberada
(mpoaipeoic), na medida em que esta ndo € comum aos animais. Além disso, pode-se
escolher deliberadamente sem apetite (émBvpia) ou impulso (Bopog), e do mesmo
modo pode-se ndo escolher deliberadamente ainda que sob a influéncia de tais coisas.
Tampouco a escolha deliberada (nmpoaipeoic) confunde-se com o querer (BobvAnoic),
pois ha querer (BobAnoic) de coisas que sabemos serem impossiveis, mas nao escolha
deliberada (zpoaipeoic).®

b) Opinido (66&n): Aquilo que ¢ escolhido deliberadamente necessariamente
depende de nos (é¢’fuiv), mas ha opinido (86&n) de coisas que ndo dependem de
nds. Ademais, a escolha deliberada (mpoaipeoic) ndo € dita verdadeira ou falsa. A
escolha deliberada (mpoaipeoig) , enfim, tampouco ¢ uma opinido (d6&a) pratica
sobre coisas que dependem de nds (é¢’nuiv), por meio da qual acreditamos que
devemos ou nao fazer algo. Essas coisas dizem respeito, antes, a opinido (665a e ao
desejo (&petic).

c)  Opinido (86&a) e desejo (6pe€ig) dizem respeito, além do mais, ao fim (télog),
¢ a escolha deliberada (mpoaipeoic), por seu turno, diz respeito as coisas que tendem ao
fim.* Em que, enfim, tais coisas se diferenciam? A resposta a tal pergunta, segundo
Aristoteles, esclarecerd em que consiste a escolha deliberada (mpoaipesic). A escolha
deliberada (mpoaipeoig) incide sobre coisas contingentes. Dentre as coisas contingentes, i.e.,
que podem ser ou ndo ser, existem aquelas sobre as quais € possivel deliberar e aquelas sobre
as quais nao é possivel deliberar. Ndo € possivel deliberar sobre coisas que podem ser de
outro modo mas ndo depende de nds (¢¢’ Muiv), da mesma forma como sobre agdes de
outrem, pois tais coisas ndo dependem de nés (£¢’ fjuiv). Por outro lado, todas as coisas que
podem ser escolhidas deliberadamente e séo realizaveis pertencem a categoria das coisas que
dependem de nés (¢’ Nuiv).

AvristOteles passa entdo a fazer algumas consideracdes sobre a psicologia da acdo e
alocar adequadamente os conceitos de opinido (06&a), desejo (dpefig) e escolha deliberada
(mpoaipeoic) no processo que desemboca na realizagdo da agdo. Segundo o filosofo, tanto a

opinido (06&a) como o desejo (Ope&ig) sao responsaveis pelo fim (télog) colocado e ¢ deles

199 Tais pontos séo sdo desenvolvidos em EE 11 10, 1225b 24- 1226a 28.
19 1 dem.
"EE 9, 1222b 9-11.
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que parte o processo de deliberagdo (BovAevoic) que desembocara na escolha deliberada
(mpoaipeoic). Assim, a escolha deliberada (mpoaipeoic) € uma escolha (aipeoic), mas ndo uma
escolha sem qualificagdo (o¥y GmA®C), mas antes uma coisa em detrimento (np0) da outra.*?
Isso, porém, ndo é possivel sem prévio exame e deliberacdo. Entdo, a escolha deliberada
(npoaipeoic) procede de uma opinido deliberativa (Bovievtucy 8pefic).™® A deliberacéo
(BovAevoig), portanto, incide sobre as coisas que conduzem ao fim (t& TpoOg 10 T€A0G) € ndo
sobre o fim (téloc). Tendo o fim (téAog), determina-se entdo o que conduz ao fim (10 TPOg TO
tehog) e como tal coisa deve ser levada a cabo e assim por diante, até que tenhamos
conduzido até nds o inicio do processo. Ninguém escolhe deliberadamente sem prévia
deliberagdo (Bovievoic) sobre o que é melhor ou pior, mas antes delibera-se sobre coisas que:

Q) S&o capazes de ser ou ndo ser, ou seja, Sao coisas contingentes;

(i) Dependem de nos (£ Muiv);

(ili)  Conduzem ao fim (10 TpoO¢ O TEAOG) .

Visto isso, Aristoteles defina a escolha deliberada (mpoaipeoic) como “desejo
deliberativo sobre o que depende de nos”.***Sendo que tal desejo (&pe&ic) consiste naquele
cujo principio (apyn) e causa (aitio) € a deliberacdo (fovAevoig) e que deseja justamente por
ter deliberado. O fim (téAoc) ¢, entdo, principio (épyn) e causa (aitia) da acdo, configurando-
se sempre como um bem, seja de fato um bem ou um bem meramente aparente. Aristoteles
entdo extrai uma nova definicdo de escolha deliberada (mpoaipeoic): ela é a jungdo entre
opinido (86&a) e desejo (8pefic) enquanto conclusido do processo deliberativo. ™™

Na Ethica Eudemia, na sua analise da deliberacdo (BovAevoig), Aristoteles aplica um
vocabulério cientifico que sera visto, posteriormente, sobretudo nos livros comuns, VI e VII
da Ethica Nicomachea. O fim (té\oc), posto pelo desejo e opinido, funciona como principio
(&pyn), da mesma forma que nas ciéncias teoréticas, sobre o qual ndo se delibera, enquanto o
termo-médio é aquilo sobre o que se age.**® Escolhe-se deliberadamente, assim, as coisas que
levam ao fim (1d wpog tO TéA0G), mas ndo o proprio fim (téAog), na medida em que este

funciona como principio (&pyn). A retiddo do fim ¢é assegurada pela épetn ética.™'’

3.1.3 Voluntério e escolha (npoaipeoic) deliberada na Ethica Nicomachea

Y2 pE1110, 1126b 6-9.

U3 EE 1110, 1126b 16-17

1 () mpoaipeoic pév oty dpefig TdF €9 avtd PovAevtucn. (EE I 10, 1226b 16-17)
U EE 110, 1227a 3-5

Y8 EE 11 10, 1227 a 5-13

UEE 1111, 1227b 34- 36
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Aristételes trata do voluntario na Ethica Nicomachea nos capitulos 1 a 3 do livro IlI.
Basicamente, o filésofo opera uma oposicdo entre os critérios para a a¢do voluntéria e os
critérios da acdo involuntaria. Como em outras ocasifes, comega por uma investigacao
negativa, isto €, pelo involuntario, para o qual determina dois critérios:

(&) Uma acdo € involuntaria se:

(i) O principio (apyn) da acdo era acao € exterior ao agente.

e/ou
(i) O agente agiu por ignorancia (6vdayvoiav) das circunstancias
particulares envolvidas na acdo. *®

(b) Uma acdo € voluntéria se:

(i¥) O principio (apyr) da agdo € interno ao agente.

e
(i1?) O agente agiu com conhecimento das circunstancias particulares
envolvidas na acéo. '*°

Além disso, Aristoteles considera em 1112 uma outra distin¢cdo de tipos de atos,
distingdo essa ausente na Ethica Eudemia.’”® Tal distincdo tem por base a ideia de
arrependimento e aflicdo decorrente de (ii) uma acdo perpetrada por ignorancia das
circunstancias particulares envolvidas na agdo. Portanto, uma ac¢do perpetrada por ignorancia
seré:

(o) sem maiores especificagdes, ndo-voluntéria (ovy ékovclov).

mas

(B) sera involuntaria (Gxobdotov) se produzir arrependimento e aflicéo. *#

14 e III5 sao dedicados as nogdes de escolha deliberada (nmpoaipesic) e deliberacao
(BovAevoig). Como na Ethica Eudemia, Aristoteles comecga sua investigagdo de forma
negativa e dialética, excluindo como sindnimo de escolha deliberada opinido (86&a) € os trés
tipos de desejo (6pe&ic): impulso (Bupdg), apetite (émbupia) e querer (BodvAnoic). O elenco
das razdes para as exclusdes ndo é muito diferente do tratamento eudémio:

(@ Apetite (¢émbopio) e impulso (Buudc): a escolha deliberada (mpoaipeoic) ndo ¢é

apetite (émbvpio) ou impulso (Bvpdg) porque tais sdo comuns aos animais

irracionais, enquanto a escolha deliberada (mpoaipecig) ndo. O acratico age por

apetite (kat’ émbopiav), mas sem escolher deliberadamente. Da forma inversa, o

18 FNTII1, 1109b 35-1110a 1.

MWEN 113, 1111a 21-23.

120 Quanto a isso ver HEINAMAN, R. Compulsion na Voluntary... p. 255.
12LEN 112, 1110b 18-24.
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continente age escolhendo deliberadamente, mas sem apetite (émBopio). O apetite
(émbopia) diz respeito ao agradavel (Movg) e ao penoso (Avmnpov), a escolha
deliberada (mpoaipeoic) ndo diz respeito a tais coisas.
(b) Querer (BovAnoic): a escolha deliberada (mpoaipeoic) ndo é querer (BovAnoic),
enquanto ha querer (PovAncic) de coisas impossiveis, ndo pode haver escolha
deliberada (mopaipeocig) de coisas impossiveis. Além disso, escolh-se
deliberadamente as coisas que se pode engendrar por si mesmo, mas pode-se querer
coisas que nao se pode. O querer (BovAeoig) diz respeito sobretudo ao fim (téA0g),
mas a escolha deliberada (mpoaipeoic) diz respeito ao que conduz ao fim (td TpOg TO
téhoc). %
(c) Opinido (86&a): a escolha deliberada (mpoaipeoig) ndo pode ser opinidao (86&a)
pois héd opinido (66&a) de coisas que ndo dependem de nds, e a escolha deliberada
(mpoaipeoig) diz respeito as coisas que dependem de nds (€¢p’nuiv). Enquanto a
opinido (06&n) se divide em falsa e verdadeira, esse ndo ¢ o caso para a escolha
deliberada (mpoaipeoig), que pode ser antes boa ou ma. “A escolha deliberada
(mpoaipeoig) ¢ louvada pelo fato de estar subordinada o que se deve mais do que pelo
fato de ser reta; a opinido (86&a), pelo fato de ser verdadeira.”'?* Escolhemos o que
sabemos ser bom, mas opinamos também sobre o que ndo sabemos. Além disso,
pessoas que opindo bem podem escolher (aipeicBar) por vicio coisas quu ndo
devem.'?*
Para tentar esclarecer a nog¢ao de escolha deliberada (nmpoaipeoig), Aristoteles passa
entdo para a discussdo do que seja a deliberagdo (BovAevolg), em IIIS. Novamente, o
procedimento é negativo, elencando oito itens que ndo sdo objeto de deliberacdo. A
justificacdo para a exclusdo de tais itens € 0 mais importante aqui: tais coisas nao sao objeto
de deliberacdo (PovAgvoig) pois ndo ocorrem por ndés mesmo (or Mudv). A deliberacdo
(BovAevoig) se da sobre coisas que ocorrem por nds (61" MU®V) e que ndo ocorrem sempre do
mesmo modo, mas no mais das vezes (¢ &ri tO ToAD), Nas quais o resultado é obscuro, ou
ainda nas quais o resultado é indefinido. Deliberamos apenas sobre as coisas que dependem
de nds (é¢’ Muiv), ou seja, que podem ser engendradas por nds. Além disso, a deliberacdo

(BovAevoig) diz respeito aquelas coisas que conduzem ao fim (td wpdg 10 T€A0G), € ndo ao

122 s pontos a e b s8 tratados ao longo de EN 111 4.

2 xai 1) pév mpo aipeoig Emaveitar ¢ sivar od dsi pdihov fj @ opddG, 1 8 80En T b dAnddg (EN I 4,
1112a 4-7)

YEN 1114, 11122 9-11
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proprio fim (t€log), a partir do qual se delibera para saber como alcanga-lo através de que
meios. ?°

Aristoteles chega, entdo a uma definicdo de escolha deliberada (npoaipesic): “dado
que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo deliberado do que depende de nos, a
escolha deliberada sera, entdo, o desejo deliberativo do que depende de nos, pois, julgando em

funcdo de ter deliberado, desejamos conformemente & deliberagio.”?

3.2 Voluntariedade, escolha deliberada (npoaipeoic) e responsabilidade moral

Na presente secdo, tentarei explicar as distingdes enunciadas acima e dar uma
caracterizagdo adequada para o tratamento nicomaqueio da voluntariedade e escolha
deliberada (mpoaipeoig), levando em consideragdo as passagens paralelas da Ethica Eudemia
guando sdo capazes de jogar luz a tarefa. Gostaria, entdo, de comecar pela nocdo de
involuntario (¢kovoiov). O que significam suas clausulas? Comecemos por o principio da
acao reside fora do agente.

Em Ethica Nicomachea 111, Aristoteles diz o seguinte:

Parecem ser involuntarias as coisas <feitas> por forga ou por ignorancia. E forgado
<aquilo> cujo principio € exterior ao agente, para 0 que 0 agente ou o0 paciente em

nada contribui, (...)127
Tal como na Ethica Eudemia, parece que o principio (dpyr) externo em questdo
coincide com o conceito de causa motora primeira da acdo e, em termos eudémios, o principio
no sentido proprio (apyn xvpio) da acdo nao estd no homem, mas lhe é anterior e, embora o
homem esteja imbricado na cadeia causal que desemboca no evento involuntéario, ele ndo
pode ser dito principio da agdo, porque a origem do evento ndo esta nele, mas fora dele. Isso

parece ser confirmado pelos exemplos dados por Aristételes na sequéncia:

(...) por exemplo, se 0 vento ou homens, senhores <da situagdo>, levarem-no a
algum lugar. *#®

Aqgui vemos um novo paralelo com a Ethica Eudemia: no caso das acbes forcadas
(Biq), aquilo que € o senhor (k0prog) da situa¢do ndo é o homem, mas algo externo — NO €aso,
0 vento ou outros homens. Outra licdo eudémia parece encaixar-se bem aqui: na medida em

que o homem ndo é senhor (kvpiog) da situacdo, tampouco depende dele (¢’ avtog) fazer x

125 Tais pontos séo tratados sdo longo de EN 1115.

126 Bvtoc 8¢ Tod TPoopeTOD POVAEVTOD OPEKTOD TAV £¢' UiV, Ko | Tpoaipeois Gv €in Povievtuch dpekig TV £¢'
muv ek 1ob ovrevoachar yop kpivavieg opeyopeda kato v PovAevoty. (EN IS, 1113%9- -12)

127 Aokel 81 dovota sivan Té Bigt 7 81 dyvorav yvopeva: Bionov 8 od 1y dpyd 8&0)68\/ 101001 0060, £V 1) UNd&V
cuppdaiietar 6 mpartov 7 6 Taoywv (...). EN 1109b 35 —1110a 3.

% (...) olov &i Tvedpag kopicor ot §j &vOpwmot kopiot dvteg. EN 1110a 3-4.
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ou ~X nessa situacdo. Tal concepcdo ndo é recusada pela Ethica Nicomachea, como veremos
mais a frente.

Dentro da discussao sobre as acdes forcadas surge uma dificuldade: como classificar
aquelas acGes perpetradas por medo por males maiores antes que com vistas a algo belo? Tal
como, por exemplo, a acdo sob a coercdo de um tirano que, tendo em suas maos a familia de
alguém, ordena-o que faca algo vil sob a ameaca de destruir seus familiares? Outro exemplo
elencado por Aristoteles é o caso de alguém que alija do navio sua carga afim de salvar a si
préprio e a de seus companheiros, coagido pela tempestade. Dentro de uma concepgao
ordinéria, tais acOes seriam facilmente consideradas involuntéarias (dkovouat), tal como
observa Meyer: tais acGes sdo cometidas sem desejo (6peic), tal como é o caso do
mensageiro que reluta, na Antigone, a dar ao rei Creonte noticia dos atos de Antigona — mas
ele a da, involuntariamente (Gxwv). *° Meyer cita também outra passagem, dessa vez de
Prometheus Vinctus, que, dado a fato de ilustrar perfeitamente o ponto com o qual Aristoteles

esta lidando aqui, eu gostaria de citar por extenso. Fala o:

[663] Por fim, nitida voz veio a Inaco

a incumbir e a dizer claramente

[665] que me expulsasse de casa e da pétria,
solta a errar até extremos limites da terra,

e se ndo anuisse, de Zeus viria o raio

igneo, que destruiria toda a familia.
Persuadido de tais oraculos de Ldxias,

[670] expulsou-me e interditou o palécio,
contra si e contra mim, mas obrigava-o

[672] o freio de Zeus por forca a fazer isso. **°

Inaco, sob ameaca de Zeus, expulsa lo, mas involuntariamente (&xwmv). Entretanto,
inaco possui possibilidades alternativas de escolha: ou ndo expulsa io ( e sofre a represélia
prometida por Zeus) ou a expulsa ( evitando a represalia de Zeus). Tais casos, diz Aristoteles,
conjugam elementos de a¢des voluntarias (¢ékovoian) e de acdes involuntérias (axovoiar): de
um lado, sdo voluntarias, na medida em que sdo escolhidas (aipetai) quando praticadas e o
principio (&pyn) de movimentar os membros do corpo estdo no agente; de outro,
involuntdrias, pois ninguém escolheria (Lotto) quaisquer dessas coisas por si mesmas.**! Tais
acdes sdo chamadas, entdo, mistas (pixtar)."* E importante notar que o argumento usado por

Aristételes para caracterizar tais agdes como voluntarias € de que sdo escolhidas

12 MEYER, S. O voluntario segundo Aristoteles...p. 136.

130 réhoc & évapync Batic MMy “Tviyot / capdg Emokhimrovon kai pubovpévn / o SOHOV Te Kai TaTpog
MOl €ué / dpetov dhachar yiig én’ Eoydtorg Opots / kel pn B€Xot, TupoTOV €k AOG LOAETV / KEPOLVOV Og TTaV
€€atotmaoel YEvog. / to10iode Telchelc Ao&lov pavtedpacty / €ENAOcEY pe KATEKANIoE SopUATOV / dKovoav dKkwov:
AN Emnvaykpalé viv / Aog yaAvog mpog PBlav mpdcoety tade. Aeschylus Pr., vv. 663 — 673.

““IEN 1110a 15-18

2 EN 1110a 11.



49

(oipeTa/Elorto) no momento da agdo. Ou seja, no caso de Inaco, ele possui cursos
alternativos de acdo. Cada um deles acarretard em um mal. N&o € o caso de que inaco, com
sua acdo, tenha por fim buscar algo belo, mas antes evitar um grande mal. O mesmo ocorre
com os exemplos dado por Aristételes: perpetra-se uma vileza para evitar a morte da familia;
alija-se a carga do navio para evitar a morte da tripulacdo. Nesses casos estd em jogo a
escolha (aipeotig) entre dois males: qualquer coisa que o agente decida fazer acarretard em um
mal, cabe a ele, portanto, escolher (aipecBat) 0 menor dos males e € justamente nesse espago
de escolha (aipeoic) que reside, em tal tipo de acdes, a possibilidade de louvor e censura.**®
Aqui, devemos ter em mente os dois aspectos comportados pela acdo: no que diz respeito ao
seu aspecto voluntério, que esté ligado a possibilidade de escolher (aipesbar) entre cursos de
acOes diferentes, ainda que limitados, o agente pode ser louvado (caso faca o que é razoavel,
realizando um mal menor para evitar o0 mal maior); no que diz respeito ao seu aspecto
involuntario, o agente é perdoavel por perpetrar um mal (desde que a acdo perpetrada seja,
justamente, a alternativa razoavel). Tal dupla avaliacdo deixa-se notar, a meu ver, pelas

seguintes passagens:

Algo semelhante ocorre também a proposito do langamento ao mar da carga de um
navio durante uma tempestade: ninguém lanca, sem mais, a carga a0 mar
voluntariamente, mas, para salvacdo de si mesmo e dos restantes, todas as pessoas
sensatas agem assim. ***

Algumas vezes 0s homens sdo mesmo louvados por agdes de tal tipo, quando
suportam algo ignobil ou penoso em troca de efeitos grandiosos e belos; quando
ocorre 0 inverso, sdo censurados, pois € tipico de uma pessoa inferior suportar o que

ha de mais torpe em funcéo de algo nada ou medianamente belo. 135

Assim, se Inaco esta suportando a pena de sua acdo torpe: expulsar io de casa
seguramente ndo é algo que perpetraria voluntariamente sem mais (GmA®dg), mas aceita
perpetrar essa agdo com vistas a evitar o mal maior — ou, se quisermos, em vistas de algo
grandioso: a salvacdo de sua familia. Ao escolher (aipsicBot) 0 mal menor, inaco deve ser
louvado por sua agdo, pois agiu da forma pela qual as pessoas sensatas (oi vodv £yovteq)
agiriam. Se, contudo, tivesse mantido o em sua casa, deveria ser censurado, na medida em
que ndo pesou adequadamente os males, escolhendo o pior dentre eles — a morte de toda
familia fulminada por Zeus. Ao mesmo tempo, Inaco deve ser perdoado por expulsar o, o que

¢ um mal, pois ndo estava ao seu alcance ndo fazer um mal. Além desse caso, Aristételes

133 Tal questdo sera esclarecida mais adiante, neste capitulo.

134 To109t0v 8¢ TL supPaiver kod mEPL TS &V TOIC YEUMOW EKBOAAG AMADC PEV Yo 00SElS dmoBdieTon skdv, £l
compig & adtod kol TdV Aowmdv dravtes ol vodv &govtes. EN 1110a 8 — 11.

135 ¢mi moig mpa&eot O talg Towvtang €viote Kal Emavodvial, Tov aicypov Tt 1j AVTNPOV VTOUEVOCY GvTl
pey@imv Kol Kahdv: av 8° avamoity, wéyovtar ta yap oioytod’ vmopeivar &t pndevi koAd 1 petpio eaviov. EN
1110a 19-23
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coloca outro caso, sem exmplificd-lo: acBes indevidas perpetradas por coisas excedem a
natureza humana e que ninguém suportaria devem ser perdoadas.™*® Por fim, o filésofo diz
que ha ac¢des para as quais ndo ha possibilidade de sermos compelidos, devendo escolher sob
uma tortura atroz antes que perpetra-la e, para tal caso, cita 0s motivos que levaram Alcmeon
a matar a matar a propria mée na peca perdida de Euripides, Alcmeon.*3’ 1%

Como vimos acima, o carater voluntario das agdes mistas (uiktat) evidencia-se
porque elas sdo escolhidas (aipetd). Tal clausula foi objeto de atencdo mesmo de
comentadores antigos. Zingano, por exemplo, afirma que, se fizermos da ‘“escolha”
(entendendo a aipeoig no mesmo sentido de mpoaipeoig nesse contexto) a condigdo para o
voluntario, estariamos voltando ao ambiente conceitual da Ethica Eudemia, na qual o
voluntério estava ligado intimamente & noc&o de agdo feita com reflexdo (ko diévorav).*®
Nesse sentido, faz com que Aspasio alinhe-se a sua interpretacao: Aspasio diz que a presenca
de uma “escolha” na acdo mista aproxima a acdo mista mais do voluntario que do involuntério
e isso ndo implica, segundo Zingano, que Aspasio veja na “escolha” (mpoaipeoic) uma
condicdo para o voluntério, apenas um indicador.**® Posicdo diferente, por sua vez, toma
Bostock, que Zingano ataca. Segundo Bostock, no que diz respeito ao voluntario, seria
adequado sugerir que a primeira condi¢do do voluntério é que a causa de uma agdo voluntéria
deve ser uma escolha ou decisdo do agente e a contribuicdo do agente em relacdo a agéo deve
ser essa, pois assim estara “em seu poder” (£¢’ avtdc) Se age ou ndo de tal modo.'*

Eu, por outro lado, gostaria de sugerir outra solucdo para esse problema. Ndo creio
que, ao fazermos da escolha (aipsoig) a condicdo para o voluntério seja 0 mesmo que voltar
ao ambiente eudémio, tal como afirma a critica de Zingano a Bostock. Aqui, porém, uma
distincdo se faz necessaria, e tal distincdo é importante para o ponto que desejo frisar bem
como para o propoésito do presente trabalho. Vejamos o que diz Aristdteles nas passagens em

questao:

BSEN 1111, 1110a 23-26

BTEN 111, 1110a 26-29

138 Ha, porém, uma contradicdo evidente entre (a) ha perd&o para quem perpetra uma ac&o por algo que excede a
natureza humana e ninguém suportaria e (b) hé coisas para as ndo ha como sermos compelidos. Se a alternativa
de Alcmeon & matar a mée fosse justamente algo que excede a natureza humana, como poderia ele suportar o
que excede sua propria natureza? Sob este “exceder a natureza humana” deveriamos entender uma hierarquia de
fins naturalmente disposta? Responder a essas questdes, porém, ndo faz parte do ambito do presente trabalho. A
esse respeito, é Util consultar os comentarios de Taylor a passagem, em ARISTOTLE. Nicomachean Ethics
Books 11-1V. Oxford: Clarendon Press, 2006. p. 137-138. Quanto ao exemplo dado, o de Alcmeon, ver o
comentario de ZIngano a passagem em ARISTOTELES. Ethica Nicomachea 113-1118. Tratado da Virtude
Moral. Tradugdo e comentario de M.Zingano. Sdo Paulo: Odysseus, 2008. p. 150.

139 ZINGNO, M. idem p. 145

19 ZINGANO, M. Idem. ibidem.

1“1 BOSTOCK, D. Aristotle’s Ethics. Oxford: Oxford University Press, 200. P. 105.
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Portanto, tais acBes sdo, de um lado, mistas; de outro, assemelham-se mais as
voluntarias, pois sdo escolhidas (aipetai) no momento em que sdo praticadas, € o
fim se d& conforme a ocasido (...) Age voluntariamente, pois o principio (&py1n) do
movimentar os membros do corpo em tais acGes reside no préprio agente (év avT®);
depende do agente (én’ avt®) fazer ou ndo fazer as coisas cujo principio (&pyn)
reside nele proprio (v adt®). Tais acdes sdo, entdo, voluntarias, mas absolutamente,
presumivelmente, sdo involuntarias, pois ninguém escolheria (§Aotto) quaisquer
destes atos por si mesmos.

E

As que séo por si involuntarias, mas que sdo no momento escolhidas (aipgtd) em
troca de outras e cujo principio (¢pyn) esta no agente sdo, de um lado, involuntarias
por si; de outro, sdo voluntarias no momento e em troca de outras.'*

A meu ver, o uso da palavra aipetai (escolhidas), aipetd (escolhidas) e &\otto
(escolheria) nessas duas passagens fornece uma interessante pista sobre o que Aristételes quer
dizer aqui. Nao se trata aqui de uma mpoaipeoig, uma escolha deliberada, mas antes uma
aipeoic, uma escolha — deliberada ou ndo. Segundo o LSJ, aipeoig remete a ideia de tomar,
pegar, adquirir, tomas com a mao, agarrar. Para mpoaipeoic, por sua vez, o LSJ remete as
ideias de escolher uma coisa antes que (npo) outra, proposito, plano, escopo de acao e, no
ambito politico, o curso deliberado de acdo. Embora o campo seméantico de ambas as palavras
se confundam em certos momentos, elas ndo sao equivalentes e algumas passagens indicam
que Aristoteles se utiliza de aipecig num sentido bem mais amplo que o de mpoaipeoic.
Comecemos por esse ultimo. Ao nos falar sobre a mpoaipeoic, Aristoteles oferece trés

possibilidades de interpretagcdo do termo, ndo necessariamente excludentes:

Portanto, que é ou qual é sua qualidade, visto que ndo é nenhum dos casos
mencionados? Por um lado a escolha deliberada é manifestamente voluntaria; por
outro, nem todo voluntario € objeto de escolha deliberada. (i) Seria entdo o que é
decidido preliminarmente? Com efeito, (ii ) a escolha deliberada é acompanhada de
pensamento e reflexdo. Também o (iii) nome parece aludir o que é escolhido antes
que outras coisas.***

A palavra npoaipeoig é formada pelo prefixo mpo- e 0 vocabulo, que ja vimos acima,

aipeoig. mpo- atribui o sentido de anterioridade, de onde Aristoteles infere o (i)“decidido

142 PO > 3 ~ I 5 7 P < ’ . S s , ) \ \
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preliminarmente (mpoPefovievpévov)” e (ii)“escolhido (aipetdv) antes (mpo) que outras
coisas”.**® Parece-me que podemos inferir 0s seguintes pontos dessa passagem:

(a) Se aceitarmos (iii), existe uma diferenca entre o que é simplesmente escolhido
(aipetov) e o que é escolhido em detrimento de outras coisas consideradas, este
ultimo caindo sob o registro da escolha deliberada (npoaipeoic);

(b) A partir de (ii) podemos afirmar com certeza que a escolha deliberada
(mpoaipeoig) denomina uma escolha (aipeocig) que ¢ fruto de um processo
intelectual — por isso mesmo, como vemos em Ethica Nicomachea 1111b 10, a
escolha deliberada ndo se da repentinamente, mas antes leva-se um tempo
consideravel para deliberar.

(c) TIpoPePovievpévov: novamente nos deparamos com o 7po-, remetendo a um
sentido de anterioridade temporal e o radical fovA-, que possui o sentido geral de
“conselho” ou, no caso mais especifico da seguinte passagem, de deliberagdo.
Dessa forma, mpopefovAievuévov tem o sentido de algo que foi temporalmente
antecedido por um processo deliberativo.

De qualquer forma, o que me parece podermos extrair daqui é: a escolha deliberada
(mpoaipeoic) forma um tipo mais restrito e especifico de escolha (aipeoic). Enquanto a
escolha (aipeoig), simplesmente dita, implica em um objeto que pode ser buscado — ou
elegivel (aipetov) — ou rechacado , a escolha deliberada (mpoaipeoic) implica em um
processo intelectual de maior duracdo. Ndo me parece, por exemplo, que o incontinente ndo
tenha escolha (aipeoic) ao agir de forma contraria a sua deliberacdo (fovAgvoig): ndo age ele
por apetite (émbvpia) ? Nao é o apetite (émbopia) orientado ao prazer? Nao € o prazer algo
elegivel (aipetov)'*®? Diz Aristoteles:

Como sdo trés os objetos de escolha e trés os de fuga — o belo, o proveitoso e o
prazeroso — e trés os contrarios — o feio, o danoso e o doloroso — o homem bom é
correto e 0 homem perverso € incorreto a respeito de todos eles, mas sobretudo a
respeito do prazer, pois este € comum aos animais e acompanha a tudo que cai na
rubrica escolha, pois o belo e o proveitoso sdo manifestamente prazerosos. **’

Aqui, Aristdteles contrapGe dois conceitos: o de escolha (aipeoic) e o de fuga (puyn).

Buscamos, ou seja, escolhemos , 0 que € belo, proveitoso ou prazeroso, enquanto fugimos do

145 Este Gltimo é o sentido empregado, por exemplo, por Platdo no Parmenides 143c 1 — em vez de mpoaipeoic,
porém, Platdo utiliza mpoeldusOa. Os verbos Elewm e aipeicbar cobrem, segundo LSJ, 0 mesmo campo
semantico.

"% \er EN 11 2, 1104b 30.
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que ¢ feio, danoso e doloroso. Aristoteles parece mesmo dizer que, no que diz respeito ao
Menos ao prazeroso, mesmo os animais sdo capazes de escolha (aipeoig)— na mediada em que
eles o buscam. Outra passagem parece marcar de forma mais nitida a diferenga entre aipecig e
TPOUIPEDIC:

Escolhemos deliberadamente sobretudo aquelas coisas que sabemos serem boas,
mas opinamos sobre as que de modo algum sabemos. N&o parecem ser 0S mesmos
os que melhor deliberam e os que melhor opinam, pois uns, embora opinem melhor,
escolhem por vicio as coisas que ndo devem. **

Aqui, Aristoteles utiliza-se de dois verbos: escolher deliberadamente (rpoaipodueda)
e escolher (aipeicOat). Lembremos que toda escolha deliberada (npoaipesic) e toda agdo visa

um bem.1*°

Entretanto, nem toda acdo ¢ uma acao por escolha deliberada (mpoaipesic) — como
vimos, acbes voluntarias ndo necessariamente sdo acBes por escolha deliberada
(npoaipeoic).”™ Entretanto, para uma agd0 Sser propriamente virtuosa, como a propria
definicdo de apeti’® revela, bem como o elenco de condicBes para a agdo virtuosa®, é
necessario que seja engendrada por escolha deliberada (npoaipeoic). Esse ndo € o caso para a
acdo viciosa ou incontinente: pode-se viciosamente ou incontinentemente sem que, porém, se
tenha deliberado. O proprio acratico, por exemplo, delibera, mas a acdo que perpetra €
contraria a sua deliberacdo (BoOAevoig), pois age antes por apetite (€mbvpio) ou impulso
(Bopdg) que por deliberagdo (BovAevoig). Nao € o caso de dizer, contudo, que o vicioso ou o
incontinente ndo tinham em vista algo, ndo buscavam algo, ndo, em suma, escolheram algo,
ainda que ndo tenham escolhido deliberadamente algo. E nesse sentido, me parece, que
Aristoteles se utiliza do conceito de aipeoig ao colocé-la como critério para o voluntério: é
marca da acdo voluntaria o fato de o agente ter escolhido, mesmo que néo a partir do longo
processo intelectual de deliberacéo, agir de tal forma sendo-lhe facultada a possibilidade de
agir diferentemente. E este ¢ o ponto: a aipecic € o que aponta, no campo da agdo humana,
para a possibilidade de agir diferentemente. N&o se trata de dizer, como quer Zingano, que as
acOes mistas (uixton) sdo voluntarias (éxovotlav) pois sdo escolhidas deliberadamente no
momento em que sdo praticadas, mas apenas que sdo escolhidas, sem qualificacdo, no
momento em que sdo praticadas, ou seja: no momento da acdo, dependia do homem escolher

(aipeicbar), ainda que ndo pelo processo aristotélico de deliberacdo (BovAevoig), x ou ~x. E

18 wai mpoarpovpeda puiv & pdhota fopev dyadd dvia, doEaiopey 8¢ & ov mavy iopev: dokobot 8¢ ovy of awtol
npoopeicBoi te dpiota koi 60EGlev, AN Eviotl do&alewv ugv duewvov, did kokiov &' aipeicOar ovy 6 d¢el. (EN
1112a9)

M9EN11,109421-2. Cf. EN 111 6, 11132 15-22

150 Basta ver que tanto na Ethica Nicomachea quanto na Ethica Eudemia, mesmo acBes perpetradas por apetite
ou impulso sdo voluntérias.

LEN 11 6, 1106b 36- 1107a 2.

B2 ENT1 3, 11050 28-34
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aqui, mais uma vez, embora de maneira bem mais breve, temos retomada a reflexdo eudémia
sobre a responsabilidade. Vejamos o que diz a citagdo seguinte, juntamente com uma parte da

citacdo sobre as a¢fes mistas:

(...) assemelham-se mais as voluntarias, pois sdo escolhidas no momento em que sdo
praticadas (...) Age voluntariamente pois o principio de movimentar os membros do
corpo em tais acdes reside no proprio agente; depende do agente fazer ou ndo fazer
as acdes cujo principio reside nele préprio.'>

Embora ndo tenham o mesmo relevo na articulagdo nicomaquéia sobre o voluntério,
elementos fulcrais da reflexdo eudémia encontram eco nessa passagem. No caso das acoes
mistas, sdo elas mais assemelhadas as voluntarias porque:

(@) Sé&o escolhidas (aipgtai) no momento em que sdo praticadas;

(b) O principio de movimentar (1, dpyn tod Kwvelv) os membros do corpo em tais

acOes reside no proprio agente (év towavtong);

(c) Depende do agente (én’ avt®d) fazer ou ndo fazer as agdes cujo principio (apyn)

reside nele proprio (év adt®).

Parece-me, entdo, que a equivaléncia de alguns conceitos apresentados na Ethica
Eudemia devem ser novamente considerada para ver qual relacdo eles guardam entre si na
Ethica Nicomachea. Primeiramente, o critério da escolha (aipeoig) nao aparece em Ethica
Eudemia Il 6, sendo entdo algo novo na discussdo nicomaquéia. Mas 0s conceitos de
principio de movimento (&pyn t@v kivéoewv) , depende do agente (¢’ avtog), €StA no agente
(év avtoc)e, além desses, o conceito de senhor (kvproc), sdo tomados como estabelecendo
uma relagdo de implicagdo. O conceito de senhor (kOprog) aparece na Ethica Nicomachea
numa passagem anterior, quando ilustra-se o evento forcado como aquele do qual o agente —
ou paciente — ndo é senhor (k0prog). Cabe aqui considerarmos todos esses conceitos como
biimplicando-se? Sim, mas com uma ressalva: toda a discussdo relativa a esses conceitos na
Ethica Nicomachea se da num contexto muito preciso, quando se esta tratando das acdes ditas
forcadas, sejam elas propriamente forcadas, sejam elas por uma certa coercdo moral (acoes
mistas — pikton — por influéncia humana ou mesmo por influéncia de algo inanimado) — que
sdo ditas vulgarmente forcadas, mas ndo para Aristoteles, pois ndo contemplam o requisito
basico das ag¢Oes por forga: a exterioridade do principio (épyn) da ac@o. Isso ¢ diferente na
Ethica Eudemia que considera a propria categoria de voluntario (¢koboiov) nessa relagdo de
biimplicacdo. Sendo assim, no tocante — é importante frisar — ao que diz respeito a nocao de

forca (Bio), quando o principio do movimento (Gpyn T@v Kivécewmv)— que constitui a acéo -
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estd no agente (év avtoc), depende do agente (é¢’ avtOg) fazer ou ndo fazer, ele é senhor
(k0prog) de que ocorra ou ndo, ou seja, ele é capaz de escolher (aipgicbot) se faz x ou ~x,
ainda que o espago para sua escolha (aipeoig) esteja reduzido. Assim, o conceito de escolha
(aipeoig) utilizado aqui, por Aristoteles, parece ter uma utilizagdo mais ampla e basica que
aquele, técnico, de escolha deliberada (mpoaipeoic), que usara mais adiante. Outra passagem

gue aponta nesse sentido é a seguinte:

Escolha deliberada (npoaipeoig) € uma escolha (aipeoig), mas ndo sem qualificagdo
(amhdc)— uma escolha de uma coisa antes que (mpo) outra; isto ndo é possivel sem
exame e deliberagdo. Entdo, a escolha deliberada provém de uma opinido
deliberativa.**

A escolha deliberada (mpoaipeoic) pertence a categoria de escolha (aipesic), mas nao
¢ uma escolha (aipgoic) qualquer, sem qualificacdo (GtA®dg), mas antes uma escolha (aipeoic)
qualificada: escolha deliberada (mpoaipecig) ¢ o resultado de uma opinido deliberativa
(BovAevtikn 06&a). Segundo pudemos ver na exposi¢cdo anterior do tratamento eudémio e
nicomaqueio, a escolha deliberada (mpoaipeoic) se da sobre as coisas que conduzem ao fim
(td. TpOg TO T€AOC) . Posto o fim (1€Log), em conjunto por opinido (d6&a) e desejo (Opeéic), o
desejo (6pefic) entao nos impele a concretiza-lo. Comeca-se entdo um processo de
deliberagdo (Bovievoig), de exame para encontrar 0 meio, ou meios, mais apropriado para
chegar ao fim (téhog). A diversidade de alternativas de cursos de agdes possiveis demanda o
processo de deliberacdo (BovAieocig) que, pesando tais alternativas, chega ao meio mais
adequado para alcancar o fim. Ao encontrar tal meio, isso desemboca em duas coisas:
(@) Temos uma opinido (86&a), resultante do processo de deliberagao (PovAevoic),
ou seja, uma opinido deliberativa (BovAevtikn 006&a), de que tal meio ¢ o mais
adequado para a consecugdo do fim (télog) colocado pelo desejo (6peéic) e
opinido (06&n);

(b) Temos, como mostra a passagem a seguir, um desejo (6pe€ic) de realizar tal
meio, desejo (6pe&ic) esse proveniente da opinido deliberativa (BovAgvtikn 60Ea)
acerca do meio. Tal desejo deliberativo (BovAgvtikn 6pelig) €, por sua vez, a

escolha deliberada (mpoaipeoic):

Dado que o objeto de escolha deliberada é o objeto do desejo deliberado do que
depende de nos, a escolha deliberada sera, entdo, o desejo deliberativo do que
depende de nds, pois, julgando em fungdo de ter deliberado, desejamos
conformemente & deliberago. >

B4 1 yap mpoaipeoic aipeoig pév £otiv, oy amAdg 8€, GAL’ ETépov mpd £TéPov: ToDTO BE 0dY oldV TE Bvey
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No nivel psicoldgico, segundo a Ethica Eudemia e a Ethica Nicomachea, se da o
seguinte: tenho a opinido (66&a) de que um determinado fim é um bem. Essa opinido (56&a)
gera um desejo (6pe&ic) — seja querer (BovAnoic), impulso (Bvudc) ou apetite (Embopia) - por
tal coisa que parece ser um bem. Se existem alternativas de cursos de acdo que podem ser
realizadas pelo agente para chegar a tal bem, entdo tais coisas que conduzem ao fim (t& TpOg
10 téhoc) dependem do agente (€¢° avtog) realizar ou ndo. Passa-Se entdo ao processo de
deliberagao (BovAevoig), ora chamado de conselho (BovAn), para a investigagdo de qual meio
mais adequado para se chegar a tal fim (télog). Concluido o processo de deliberacdo
(BovAevoic), temos entdo uma opinido (60&n) - € essa opinido é uma opinido deliberativa
(60&a PovAevtikn) — de que tal meio é bom para alcangar tal fim. Sendo que tenho a opinido
(60&n) de que tal meio é bom, passo entdo a ter um desejo (Ope&ig) — e esse desejo é um
desejo deliberativo (Bovigvtikn Ope&lg) — por tal meio, na medida em que, julgando
(kpivavteg) em funcao do que deliberei, desejo, portanto, conformemente a deliberacao.

De um lado temos, entdo, a escolha (aipeoic), e, de outro, uma escolha (aipeciq)
qualificada resultado de um processo de deliberagdo (BovAevoic), a escolha deliberada
(mpoaipesic). O voluntario (éxovolov) ¢, entdo, caracterizado pela presenca de uma escolha
(aipeoic) do agente, podendo esta ser deliberada ou ndao. Na medida em que o voluntario
refere-se a uma escolha (aipeoig) e, pelo menos no ambiente nicomaqueio, o voluntario
também estd presente nas criangas e nos animais, podemos perguntar: de que forma entdo a
mera escolha (aipeoic), enquanto ligada a voluntariedade das acBes, pode ser ligada a nogao
de ¢’ fuiv e, por conseguinte, a possibilidade de fazer x ou ~x, dado que isso ndo ¢ possivel
aos animais? Ora, um animal, quando com fome e diante da comida, terd& uma resposta
automatica: comé-la. E ainda que possamos dizer que o animal, em geral, pode fazer x ou ~x
(caminhar, por exemplo), ndo quer dizer que, num momento especifico, diante de
circunstancias especificas, tal coisa lhe seja facultada. E necessério, pois, que eu justifique
minha afirmacdo de que a aipeoig aponta para a abertura aos contrarios e ¢ condi¢do para a
adjudicacdo. Para isso, analisarei agora a nocdo imbricada: a de ¢’ Muiv e sua relagdo com a
possibilidade de agir diferentemente e o conceito de aipecic. Essa discussao tera lugar dentro
de uma discussdo mais ampla sobre o determinismo psicoldgico que algumas passagens do

Corpus Aristotélico parecem endossar.
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4 To £’ fpiv e abertura aos contrarios

O foco principal da investigagdo do terceiro capitulo constitui-se na aparente
contradicdo de certas passagens entre outras obras e mesmo no interior da Ethico. Nicomachea
que parecem acarretar em uma variante, ou parte, do determinismo de tipo nomoldgico, a
saber, um determinismo de tipo psicoldgico. Dado que a alma (yvyn) do agente possui certas
caracteristicas e funciona de uma determinada maneira, a agdo que um agente executa pode
estar determinada, ainda que ndo por uma corrente causal anterior. Por vezes, Aristoteles
afirma que toda vez da execucao de uma acgdo, existe para o agente a possibilidade de abertura

aos contrarios (ou seja, ao sim e ao n&o)™®;

; por outras, Aristoteles parece afirmar que, quando
0 agente possuir uma disposicao (8€ic) ja estabelecido, tal disposicdo (££i¢) determinard as
acOes de tal modo que sera impossivel agir diferentemente ou que lhe esta vedada a abertura
aos contrarios™®’; em outro lugar, por outro lado, ele afirma claramente que um agente pode,
ao menos, mudar de uma disposicdo ma para um melhor caminho de vida e pensamento a
partir de um progresso lento e continuo.

Em Ethica Nicomachea |11, a expresséo ¢’ fjuiv aparece de forma abundante:

Assim, por certo, a virtude depende de nés, bem como o vicio. Com efeito, naquelas
coisas em que o agir depende de nds, também depende o ndo agir, e naquelas nas
quais 0 ndo depende de nés, também depende o sim, de sorte que, se depende de nos
agir, quando é belo, também o ndo agir dependera de nds, quando é desonroso, e se
0 ndo agir, quando é belo, depende de nds, também dependera de nds o agir, quando
é desonroso. Se depende de n6s fazer as coisas belas e as desonrosas, e similarmente
0 ndo fazer, e se é isto sermos bons e sermos maus, depende de nds, por conseguinte,
sermos equitaveis e sermos maus.**®

Esta passagem afirma algumas coisas importantes.
1.  Simetria entre vicio e dper;; ao dizer que tanto a virtude quanto o vicio

dependem de nds, Aristoteles estd se colocando frontalmente contra a tese da assimetria

O EN. 1113b7-14.

" e.g. EN. 111429-21; 1129*13-16
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socratica, a saber, a de que ninguém faz o mal voluntariamente, nem o bem
involuntariamente.**®

2.  Contingéncia da acdo humana: em consonancia com outras passagens do
Corpus, Aristoteles reafirma a capacidade de fazer x ou ~x do homem, representado pelo
termo chave da presente secéo, 0 £’ fuiv.

3. Critério de judicacdo: o fato de sermos bons ou maus estd intrinsecamente
ligado com o conceito de ¢’ Muiv e, por isso, com a capacidade de fazer x ou ~x. Nesse
sentido, podemos atribuir “maldade” e “equidade” ndo apenas a £Egig, mas sobretudo a acdes,
na medida que sdo justamente a¢des que estdo em questdo aqui (“fazer x ou ~x”). Tendo isso
em mente, ndo parece dificil fazer a ligagdo entre essa passagem e passagem que abre Ethica
Nicomachea 1111, onde Aristételes afirma que os atos voluntarios é que sdo louvaveis ou
censuréaveis,*® e que a investigacdo sobre tal tema é (til para a distribuicdo de honrarias e
aplicacdo de punicdes.'®

Dados os propositos deste trabalho, ndo desenvolverei o primeiro ponto, passando
entdo a analisar o segundo e o terceiro, a fim de entender melhor qual o significado do &¢’
nuiv. Tais pontos estdo intimamente imbricados: ¢ na possibilidade de fazer x ou ~x que
reside o fato de sermos bons ou maus, mas tal coisa s6 é possivel admitindo-se a contingéncia
das acOes humanas. A possibilidade de fazer x e ~x, porém, pode ser interpretada de pelo
menos duas formas: uma capacidade geral de fazer x e ~X, e uma capacidade especifica de
fazer x e ~x. Para uma melhor analise desses pontos, comecemos pelo conceito de ¢’ nuiv e
suas possiveis interpretacdes, isolando os dois tipos de interpretacdo que podemos fazer sobre
o termo em Aristételes para analise ulterior.

A expressao £’ fuiv ou €9’ avtog ¢ formada pela preposigdo &ni € 0 nome a que se
refere no acusativo. Segundo o LSJ, a preposicdo éni tem o sentido geral de “ser suportado
por alguma superficie ou ponto”. Mais especificamente, quando pede o caso acusativo, no que
diz respeito a atribuicdo de algo a alguém — ou em termos mais amplos, uma atribuicdo de
dependéncia — pode ser interpretado de pelo menos duas formas: (i) uma nog¢do causal, onde é
dito que algo depende do agente na medida em que este, e ndo outra coisa, € a causa do que
ocorre; (1) uma nocdo potestativa, onde designa a presenca de possibilidades alternativas de
cursos de acdo que o agente pode seguir. Levando em consideracdo a passagem aristotélica

acima citada, vé-se excluido (i) como interpretacdo suficiente do €9’ nuiv, na medida que nao

19 EN 1113 b15. Em relacéo ao ataque & tese da assimetria entre vicio e virtude, ver MEYER, S. O voluntario
segundo Aristoteles... p. 145-146

YOEN 1111, 11090 30-31

LEN 111 1, 1109b 34-35
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se trata apenas da mera relacdo causal entre agente e a acdo perpetrada, mas antes uma
possibilidade de fazer x ou ~x. Fica claro, porém, que, embora ndo seja suficiente para
explicar o evento, tal interpretacdo ndo se vé excluida da nocdo aristotélica £p’ fuiv, pois ¢é
verdade que o homem segue sendo causa (aitio) e principio (dpyn) das acdes que perpetra.162
Resta entdo que a noc¢do de £’ fuiv aponte para cursos alternativos de agdo. Podemos chamar
tal interpretacdo de nocéo potestativa do €@’ fuiv. Entretanto, tal nogao potestativa pode ser
ainda interpretada de duas formas distintas: (a) uma nocdo potestativa geral e (b) uma nogéo
potestativa especifica ou libertaria.*®® Analisemos essas duas possibilidades:

(@) &’ nuiv como capacidade potestativa geral: nesse sentido, dizemos que, por
exemplo, depende de ndés andar quando, em geral, podemos andar ou ndo andar. 1sso nao
implica que, no momento especifico, podemos escolher se andamos ou ndo andamos. Essa
capacidade potestativa geral pode ser vista, por exemplo, nos animais: 0 peixe, enquanto
imerso num mundo onde a contingéncia se faz presente, pode, em geral, nadar ou ficar parado
— sendo que tem a capacidade de nadar, mas também de ndo nadar — o que ndo implica que
Ihe é facultado ndo nadar, quando encontra alimento ou se encontra perseguido por um
predador.

(b) &’ fuiv como capacidade potestativa especifica ou libertaria: nesse sentido,
dizemos que, por exemplo, depende de nés andar quando podemos andar ou ndo andar num
momento especifico. Ou seja: quando estou prestes a andar, exatamente nesse momento, me é
facultada a possibilidade de andar ou ndo andar. Essa nocdo pressupde a nocao potestativa
geral: eu sO tenho a possibilidade de fazer x ou ~x hum momento especifico se, num nivel
geral, eu tiver a possibilidade de fazer x ou ~x. Assim, o depende de nds enquanto capacidade
potestativa especifica depende do depende de nés enquanto capacidade potestativa geral. O
inverso, porém, nao é verdadeiro.

Nenhuma dessas nogdes € compativel com um determinismo nomoldgico do tipo
causal universal, como o defendido pelos estoicos — eles préprios possuiam uma nogéo de ¢’
fuiv enquanto causado por nés, como foi visto.'®* Entretanto, a nocdo de depende de nés
enquanto capacidade potestativa geral é perfeitamente compativel com um determinismo a
nivel psicologico: o agente é determinado por sua constituicdo psicoldgica a agir de uma

determinada maneira. Embora tenha uma capacidade geral de ndo fazé-la, e ndo esteja imerso

%yer EN 111 1, 1111a 29.

183 0 termo “libertario” é empregado por Zingano em seu Aristoteles, Alexandre e o que est em nosso poder:
Libertarianismo e responsabilidade moral, p. 87.

164 \er capitulo 2 do presente trabalho.
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numa cadeia causal universal que lhe perpasse e determine sua a¢do, imerso que estd — como
0 peixe — num mundo que permite a contingéncia e o acidente.'®

Qual dessas nocdes endossa Aristoteles? Tal questdo divide os comentadores.
Devemos entdo considerar as implicagdes de cada uma dessas perspectivas e quais suas
ressondncias na teoria aristotélica da acdo. Um ponto importante que aumenta
consideravelmente a dificuldade de interpretar tais nogdes séo passagens presentes na Ethica
Nicomachea bem como em outras partes do Corpus, que parecem contradizer uma
possibilidade de agir diferentemente apos a aquisi¢cdo de uma disposicao (£€1c), sobretudo no
que diz respeito & nogdo potestativa especifica ou libertaria do é¢’ Huiv. E justamente
considerando tais dificuldades e dissipando-as que alcangaremos uma nogdo mais adequada
do conceito. Ndo me interessa aqui, porém, simplesmente descartar passagens, mas antes

harmoniza-las. Passemos entdo a considera-las.

4.1 Passagens do Corpus Aristotélico que parecem aniquilar a possibilidade de fazer x
ou ~Xx como critério de responsabilidade e, portanto, com o conceito de ¢@’fjuiv.

O principal problema com o qual estamos lidando aqui é a de que Aristoteles parece
afirmar, em algumas passagens, um determinismo psicoldgico. Segundo o filésofo, apds agir
reiteradamente em um sentido (perpetrando acdes boas/mas), em um certo momento
adquirimos uma disposicdo (8&1c) que, por sua vez, consiste, em certa medida, em uma

segunda natureza:

Al) O ignorar que as disposicbes provém do exercitar-se nos atos particulares é
marca de alguém totalmente insensivel; mais ainda, é irracional que o homem que
comete uma injustica ndo pretenda ser injusto ou que o homem que cai na
intermperanca ndo pretenda ser intemperante; se alguém pratica as a¢des pelas quais
se tornara injusto, nao ignorando, ele é voluntariamente injusto. Todavia, isso ndo
significa que, sendo injusto, cessara de o ser quando quiser e ficaré justo.'®®

A2) Assim também, praticando atos injustos, tornamo-nos justos; praticando atos
temperantes, temperantes; praticando atos corajosos, corajosos.™®’

A3) Em uma palavra: as disposi¢des originam-se das atividades similares. Por esta
razéo, € preciso que as atividades exprimam certas qualidades, pois as disposi¢des

165 Nesse sentido, Meyer afirma que as agdes sd0 £’ fuiv na medida em que podem ocorrer através de nos,
assim como a dupla possibilidade ( o “sim” e o “ndo) sdo devidos antes a contingéncia do mundo do que a
escolha humana A esse respeito ver, MEYER, S. O voluntario segundo Aristoteles... p. 133.

19879 uév odv dyvoeiv 8t ék Tod evepyelv mepi Ekacta i £8e1g yivovtar, kopdi] avarstitov. €t §” Ghoyov 0’V
aducodvra ufy PovrecOar Educov eivon § TOV dkolootaivovia dxoiactov. Ei 88 un dyvodv Tic mpdrtel €€ dv
gotan Gdwog, kv Gdkog av g, ov unv €av ye PovAntal, ddtkog v mavcetor Koi Eotat dikarog. (EN III 7,
1114a9-14)

Y70btw 81 kal o pév dikaa TphrToveg dikatot yvopeda, i 88 chppova chepoves, o 8 avdpeia dvdpeTot.
(EN11'1,1103a 34-b 2)
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seguem as diferencas das atividades. Portanto, habituar-se de um modo ou de outro
desde jovem néo é de somenos, mas de muita, ou melhor: de toda importancia. *®

E, no que diz respeito ao habito como segunda natureza, Aristoteles cita Eveno:

A4) Eu te digo, meu amigo: o treinamento exige muito tempo, e a partir desse
momento, para 0s homens, ele [o habito] termina por ser sua natureza.'®®

Temos, entdo, uma £&ic adquirida por habito'™. Essa £Eic  torna-se tdo forte que
chega a constituir-se como uma natureza para o agente e, ao que parece, no permite que o

agente aja contrariamente a ela. 1sso é 0 que parece se seguir das seguintes passagens:

Ab) Pois, enquanto uma e a mesma poténcia ou ciéncia parece ter atividades
contrérias, uma disposicao, que é um contrario, néo tem atividades contrérias. *"*

Ao que parece, ap6s a aquisicdo de uma determinada &g, virtuosa ou viciosa, o
agente parece condenado a agir sempre no sentido dessa &&ic, pois ela ndo admite contrarios.
Se, entretanto, interpretarmos o €@ ’fuiv no sentido potestativo especifico, ou seja, que a cada
momento depende do agente fazer X ou ~x, como podemos esperar que um agente com uma
€€l ja estabelecida possa agir diferentemente, se a €51 s6 admite um dos contrarios? A
passagem seguinte parece indicar justamente que ndo ha escapatéria para aquele que adquiriu

uma certa £€1c: tendo-se tornado injusto, ndo podera nao ser injusto:

AB) Todavia, isto ndo significa que, sendo injusto, cessard de o ser quando quiser e
ficara justo; tampouco o doente cessa de estar doente e fica sdo quando quer.
Contudo, se assim ocorre que leva uma vida de modo acratico e ndo obedece aos
meédicos, adoecerd voluntariamente. Por um lado, era-lhe, em um momento, possivel
de ndo adoecer; tendo dissipado a salde, ja ndo lhe é possivel, assim, como néo é
mais possivel aquele que langou uma pedra recupera-la; no entanto, estava em seu
poder o lancar, pois o principio estava nele. Similarmente, era possivel ao injusto e
ao intemperante ndo se tornarem tais no inicio, e por isso 0 sdo voluntariamente.

188K i évi 81y AOY® £k T@V Opoiov vepyardv ol EEe1C yivovtat. Ad ST Tic évepyeiog mowie amoddovar KoTd yip
T8¢ TOVTOV S1apopdc drxorovBodoy ai EEeic. OV pikpdv odv dapépst 10 obtwg fi obtmg svBIC €k Vv
£0iCec0at, aALa TaumoAL, naAlov 8¢ 10 wav. (EN 11 1, 1103b 21-25)

169 Dnui Tohvypoviov perémy Epevar, gike, kai 1 tovTVv dvbpdrotot tekevtdoay eoowy sivat. (EN VII 4,
1152a 32-33)

1o Apesar de habitus ser, normalmente, a tradugdo latina da palavra grega ££1g, entendo por habito a pratica
reiterada de ag¢Bes enquanto a £§1g é a disposigdo de cardter adquirida por tal pratica. Disposicéo talvez seja a
tradugdo mais adequada para o termo grego &g, tal como o usa Aristoteles. Tal termo capta dois sentidos da
palavra em grego que julgo importantes para compreender do que se trata tal nocdo em Aristételes. Num
primeiro sentido, ela possui o sentido de “estar em posse de “,compartilhando o mesmo radical do verbo grego
&y, “possuir”’. Por outro lado, a partir de um vocabulario médico, o0 mesmo radical remete a ideia de um sistema
organizado, de uma disposi¢do de coisas. Embora a palavra, em Aristételes, remetaa uma forte inclinagdo para
agir de uma determinada maneira, é possivel dizer que remete também a ideia de uma “disposi¢do” dos
elementos da alma: dispostas como estdo, a faculdade racional e a faculdade desiderativa do @povipog inclinam a
ele a perpetrar uma acéo antes que outra. Tal sentido nos aproxima sugestivamente a uma ideia de “forma”, ou
de “causa formal” em que penso constituir-se a ££ic do agente. A ideia da &€& enquanto causa formal ¢
desenvolvida por Natali ao logo de dois importantes artigos, A¢fes humanas, Eventos naturais e a nogdo de
Responsabilidade e Responsability and determinism in Aristotelian ethics.

m Avvopg pév yap kol émotiun Sokel tdv dvavtiov 1) avth sivar, ¢ 87 1) évavtia Tdv évaviiov ob. (EN V 1,
1129a 13-15)
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Porém, aos que se tornaram injustos ou intemperantes, ja ndo Ihes é possivel ndo o

serem.'’?

O que esta passagem parece afirmar € que ha duas fases na histdria pessoal de um
individuo, uma anterior ao estabelecimento de uma &&ig (no caso, nomeadamente uma &g
injusta) e, outra, posterior ao seu estabelecimento. Apos o estabelecimento da &g , ja ndo ¢é
mais possivel para o agente agir de forma contraria a essa disposi¢cdo, mas dependia dele ndo
adquiri-la. "

Além disso, algumas passagens operam uma tipificacdo de agentes. Essa tipificacéo,
em geral, oferece quatro tipos de agentes: o0 virtuoso, o vicioso, o acratico e o continente. A
distingdo entre o acratico, o continente e o virtuoso pode ser feita a partir da consideracédo de
sua harmonia ou desarmonia interna entre desejo (6pe&ic) e razdo. Quanto ao prudente
(ppdvinoc), sempre ha harmonia entre desejo e razdo. Quanto ao acratico e o encrético,
instala-se uma desarmonia: no caso deste, ele age contrariamente seu desejo ou impeto interno
e de acordo com sua razdo, no caso daquele, ele age contrariamente a razdo e no sentido do

desejo ou impeto interno.

A7) Com efeito, elogiamos no continente e no acratico, a razéo e a parte racional da
alma, pois ela exorta corretamente as melhores acdes, mas também se manifesta
neles uma outra parte, por natureza contraria a razdo, que combate e puxa em
sentido contrario & razéo (...) os impetos'’* dos acraticos vdo em direcdes contrarias.
Contudo, ndo menos devemos considerar que também na alma ha algo contrario a
razdo, contrapondo-se e resistindo a ela. Ndo importa como se distingue, mas,
manifestamente, esta parte participa da razdo, como dissemos; pelo menos, a do
continente obederce a razdo — além disso, presumivelmente a do homem temperante
e corajoso é ainda mais obediente, pois em tudo concorda com a razdo.'”

200 piv &av ye Povinron, Edwkog v mavoeTal Kol Eotar dikatog. 0vdE yip O voodv vyMc. kai i obtme Etuyev,
£KQOV VOoEl, Akpatde Plotedmv kol ansddv Toic ioTpoic. T0Te pév obv &RV aT@d pT) VOoslv, Tpospéve ' ovKETt,
domep 00d' apévTt AMBov €' avtov duvatov avaraPeiv: GAL' Spmg En' aTd TO Parelv [kol plyal]: 1 yap apyn &v
adT®. oVt 6¢ Kol T® Adikg kol @ dkoldot® €& apyfic uev €EMV tolohtolg un yevéshal, 10 Exdvteg eiciv:
yevouévoic &' ovkétt ot p eivon. (ENIII 7, 1114a 13-21)

173 Tal divisdo em duas fases da vida do agente moral é admitida por Furley (Two Studies...) e por Alexandre
(Problema Etico XIX..) que separam a vida do agente em: (a) uma fase anterior a aquisicdo da &fic, onde é
facultado ao agente poder agir assim ou ndo assim; (b) uma fase posterior a aquisicdo da &g, pela qual o agente
segue sendo responsavel, pois foram voluntérias as a¢es que levaram a tal aquisicdo. Diferentemente de Furley,
Alexandre cré em uma capacidade postestativa especifica mesmo apds a aquisi¢do da £€c.

7% Impetos traduz aqui Oppai, que normalmente designa as espécies de Gpe&eig irracionais: Oopdg e émbupia.
Zingno, porém, indica aqui um uso pouco convencional da palavra 6pun, como abarcando também o desejo
racional, fodAnocig, por ele traduzido por querer — traducdo que adoto aqui. Entretanto, ndo penso ser necessario
interpretar 6ppoi nessa passagem como dizendo respeito também a BovAncic — podemos interpretar a passagem
como se segue: “os impetos (0puai) dos acraticos [compreendendo aqui étifvpio e Boudg vdo em diregdes
contrarias [a razdo]”.

175 10® yap éykpatods kai dkpoatodc Tov Adyov kai Tig Wuxfic 1O Adyov Exov énawvoduev: 0pOdS yap Kol &l Td
Bértiota mapakorel eaiveton &' év adTOlg Kol dAAO TL TaPA TOV AOYOV TEPULKOG, O payetar Kol AvTiteivel 1@
AOY.(...) énl Tavavtio yap ol Oppoi TV AKPAT®@Y. GAL' &V TOIC COUOCL HEV OpDUEV TO TOPAUPEPOUEVOV, ETL OE
T Wuydic oy Opdpey. iomg 8 00dEV frTov Kol &v TH Woyf] vopotéov eivai Tt mapd OV Adyov, Evavtiodpevov
ToUT® Kol avtifaivov. Tdg &' €Tepov, 0VdEV SlopEPeL. AOYoL O¢ Kal ToVTO Qaiveton PETEXEY, Bomep eimopev:
neBopyel YoOv 1@ AOY® 10 T0D £yKpatodg — £Tt &' owg EdNKODTEPOV £GTL TO TOD GOPPOVOG Kai Gvopeiov” mhvta
yap opoewvel 1@ Ady@. (EN 113, 1102b 14-28)
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Podemos inferir que, no caso do vicioso, ha uma harmonia entre sua parte racional e
seu desejo (6pe&ic) analoga a harmonia existente no virtuoso. Assim, o homem vicioso tem
por fim algo mau, que deseja, e 0s meios sobre os quais age para atingir esse fim séo
igualmente moralmente maus, corrompida que estd sua faculdade racional. E dada essa
corrupgdo da razdo pelo vicio que Aristoteles dird, em Ethica Nicomachea VII, que o

intemperante (dxoAaotoc) encontra-se em um estado tal que é terminantemente incuravel.”®

4.2 Passagens do Corpus Aristotélico que parecem endossar a possibilidade de fazer x ou
~X, ainda que na presenca de uma £&1c apontando em uma direcao antes que outra.
A primeira passagem que eu gostaria de frisar localiza-se em Ethica Nicomachea

113, onde Aristoteles afirma:

B1) Ademais, € por meio das coisas que se engendra (yivetal) e se corrompe
(9Bsipetan) toda virtude, assim como a arte.””

Ora, sabemos que a apet € uma &Eig e que as £Egig sdo adquiridas a partir da pratica
reiterada de acdes da mesma qualidade. Entretanto, o filosofo afirma que é por meio das
mesmas coisas (ou seja, as agdes) que também se corrompe ((pesipsml)l78 a apetn. Sendo
assim, a passagem parece indicar, numa primeira vista, que podemos, apos termos adquirido
uma determinada £&ic , corrompé-la agindo de forma contraria a ela. Uma outra passagem,
dessa vez de Categoriae 10, indica que mesmo tendo uma pessoa adquirido uma ma &g , ela
pode, entretanto, vir a se tornar melhor ao longo do tempo, até o ponto em que adquira uma

£€€ic melhor:

B2) Além disso, com os contrarios é possivel (enquanto a coisa capaz de recebé-los
esteja presente) a mudanca de um para 0 outro ocorrer, a menos que um deles
pertencga a algo por natureza como o calor ao fogo. Pois é possivel para o saudavel
ficar doente e para o branco tornar-se preto e o quente, frio; e é possivel tornar-se
mau em vez de bom, e bom em vez de mau. (Pois 0 homem mau, se levado a um
caminho melhor de vida e pensamento, pode progredir, ainda que apenas um pouco,
em direcdo a ser melhor. E, uma vez feito um pequeno progresso, é claro que ele
pode ou mudar completamente ou fazer um progresso realmente grande. Pois, ainda
que seja pequeno O progresso inicial, se torna mais facil para ele mudar-se em
direcdo a virtude, sendo provavel que faga entdo um progresso ainda maior; e
quando isso se mantém, acaba por trazé-lo completamente a disposi¢do contrdria,
caso o tempo permita.)*”®

% EN V11 1150a 22

17T g1 é TV 00T@V Kod S1d TOV adTdv Kol yivetar mdioa apeti) kai Oeipetar, opoing 8¢ kai téxvn. (EN | 13,
1103b 7-8)

178 0 verbo @Beipopar, que aqui aparece traduzido como “corromper”, nio precisa trazer consigo o drama da
gueda moral de um agente virtuoso: a corrupgdo da dpetn moral pode ser interpretada, nessa passagem, como
anterior a sua aquisicdo. Nesse sentido, o citarista que ndo se dedica da forma adequada ao treino da citar,
corrompe (@Beipetar) sua possibilidade de tornar-se virtuoso em tal instrumento, da mesma forma que, se o faz
adequadamente, acaba por tornar-se um virtuose com o tempo.

9 &t pév 1oV évavtiov Hrapxovtog 10D dekTikod duvatdv eig GAANAL petaBoliv yevésDay, i U TVt GUGEL
70 &v Dmapyel, olov T mopi 1O Bepud eivor kol yap 1O Vyloivoy Suvatdv vooticon kai 1o Aevkdv uéhav yevésOat
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Algumas coisas devem ser consideradas nessa passagem. O ponto mais marcante é
que ela afirma claramente que um homem pode sair abandonar sua &&ic e adquirir uma &&c
contraria. Tal mudancga, entretanto, esta sujeita a um longo periodo de tempo, pois 0 progresso
inicial tende a ser bastante pequeno, tornando-se para o agente cada vez mais facil conforme
vai progredindo em direc¢do a &g contraria. Ora, dado que uma &E&i¢ ¢ adquirida a partir de
acOes da mesma qualidade, € necessario que um agente que adquira uma £&ig contraria agir
contrariamente a £€ic que tem no momento. O que entra em aparente conflito com as
passagens A5 e A6 citadas acima. Além disso, esta passagem nédo parece considerar uma £&ig
como uma natureza, tal como referido em A4, dado que destaca que as coisas que Sao para um
dos contrarios por natureza ndo podem mudar ao mesmo tempo que disposi¢Ges podem mudar
de um contrério ao outro.

A passagem seguinte, de Metaphysica 6, afirma que poténcias (dOvaypelg) racionais
sdo poténcias (dvvauelg) que admitem contrarios:

B3) E enquanto as poténcias racionais sdo as mesmas para 0s contrérios, cada uma
das irracionais é poténcia de apenas um contrario: o quente, por exemplo, s é
poténcia de aquecer, enquanto a medicina é poténcia da doenca e da satde. **

Tal passagem ¢é ligada, com frequéncia a uma outra, em De Interpretatione 13, que

ressalta 0 mesmo ponto:

B4) Enquanto as mesmas poténcias racionais sdo poténcias para mais de uma coisa,
para contrarios, nem todas as poténcias irracionais sao assim.*®*

Alguns comentadores tendem a ligar tais poténcias (dvvauelg) ao £¢’nuiv. Segundo
Zingano, por exemplo, existe uma indetermina¢do no tocante a acdo humana: quanto as acdes,
eles ndo sdo naturalmente mais x dou que ~Xx e, ao fazer x, sempre € possivel ndo té-lo feito. A
partir disso, Zingano liga a passagem de Ethica Nicomachea 1117 1113b 7-11, onde
Aristételes fala do é¢’nuiv, a passagem aqui citada da Metaphysica, dizendo que “uma
poténcia racional para a acdo é sempre uma poténcia de contrarios: toda poténcia

acompanhada de razdo é capaz dos dois efeitos. Uma acdo ndo pode ser por si mesma mais

Kol O Yyoyxpov Bepuov, kai ék omovdaiov ye @odAOV Kol €k @avAov cmovdaiov dvvatov yevésHor — O yap
QodAog ig Pertiove SraTpiPig Gyopevoc kai Adyoug kiv wkpdv yé Tt Emdoin eig 1 Pedtio sivar dav 8¢ dmal
kv pkpay Emidoowdoin sic 10 Pedtio etvor £av 88 dmaf kav pipdy Emidooty AAPn, povepdv ETL | Tereing dv
petaPdrotr | mavv oAV Gv émidooty AGPor del yop edKvNTOTEPOG TTPOG GPETNV yiyvetal, kGv Mvivodv
gnidootv eiineaxg &€ apyiic 1, dote kol mAelw gikdg EmiSootv AopBdverv: kai Todto del yryvouevoy Tedeing eic
v évavtiov £&v dmokabiototy, édvrep pn xpove E€sipyntar. (Cat. 10, 132 18-31)
8 Kai ai P&V peté Adyov mdicon T@v dvavtiov ol odtoi, ai 8¢ dhoyol pia £vog, olov 10 Bepuodv Tod Oepuaivery
uovov 1 8¢ itpuci) vooov kai vyeiag. (Met. ©, 1046 b 4- -7)

ol pHEV ovv petd Adyov dvvapels ol antal TAeldvov Kol Tdv Evavtiov, ol 8' dhoyotl od wdoat. (Int. 13. 22b 39-
2322)
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isso do que aquilo™®?. Alinha-se & essa interpretacdo Balthazar Barbosa Filho. Para este
filosofo, a contingéncia das agdes humanas repousa na poténcia (dOvapuc) de contrérios
afirmada nas passagens em questdo. Enquanto ndo houver a atualizacdo dessa poténcia
(dVvapg), ou seja, no momento em que fago um dos contrarios, € impossivel determinar se tal
acdo é verdadeira ou falsa. Ap0s tal atualizacdo, ha entdo a impossibilidade de realizar ao
mesmo tempo a poténcia (Svvapuc) contraria.’®® Na concepcdo desses comentadores, a
possibilidade de agir diferentemente e, com isso, o depende de nos, estariam garantidos pela
poténcia racional de contrarios.

Gostaria agora de proceder em uma andlise das possiveis contradi¢cBes do texto
aristotélico com base nas passagens acima listadas. Nesse sentido, utilizar-me-ei de elementos
discutidos no capitulo anterior, quando cabivel, para melhor interpretar os problemas aqui
levantados. Comecarei entdo por B3 e a harmonia psicolégica do agente virtuoso, i.e., 0
prudente (ppévipnoc)'®*, presente em A7 bem como sua definicdo como aquele que bem
delibera e bem age, tal como aparece em A8.

A traducdo de D. Ross para B3 néo hesita em traduzir ai pév petd Adyov macol Tdv
gvavtiov ai avtoi por “aquelas coisas que sdo acompanhadas de razdo sao capazes de efeitos
contréarios”. '®° Assim interpretada, a passagem parece indicar, como é sugerido por alguns

estudiosos de leitura libertarianista’®®

, que 0 homem, enquanto ser racional, € sempre capaz de
produzir efeitos contrarios, no sentido de poder ser, em todo momento, propriamente causa
de tais efeitos contrarios. Assim, um intérprete poderia dizer que, tal como o médico, que
pode causar tanto a salde quanto a doenca, analogamente, 0 homem, enquanto ser racional, é
sempre capaz de fazer x ou ndo-x. Dessa forma, poderiamos ligar tal passagem a 1113b 6-
15 e afirmar que é pelo fato de sermos seres racionais que somos capazes de fazer e x ou
ndo-x e por isso mesmo é que naquelas coisas em que o agir depende de nds, igualmente

dependerd o ndo agir e vice-versa. Ao fazer isso, derivariamos a propria nocéo de ¢’ fuiv da

182 ZINGANO, M. Particularismo e universalismo na ética Aristotélica... p. 120.

183 FILHO, B. B. Nota sobre o conceito aristotélico de verdade. Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia.
Série 3, V. 13, n.2, 2003, p. 237,

184 Trato aqui o agente virtuoso como implicando o @povipnog, bem como em todas as passagem em que
Aristdteles designa um agente-modelo através de uma virtude especifica (como normalmente o faz com “justo”,
“temperante” e “corajoso”). Isso implica em aceitar a tese da unidade das virtudes, que me parece ser bastante
clara em Aristételes.

18 ARISTOTELES. Nicomachean ethics. Trad. Sir D. Ross. In BARNES, J. (ed.) The complete works of
Avristotle. Vol 1. Princeton: Princeton University Press,... p... Entretanto, o proprio Ross desaconselha, em outra
ocasido (...) a utilizagdo de tal passagem para a solucéo de problemas éticos, como veremos mais adiante.

186 \er, por exemplo HOBUSS, J. Airstételes e a possibilidade de mudanca de caréter. Dois Pontos. Vol 10, n 2,
p. 307, 2013. Neste artigo, o autor defende que, se ndo interpretarmos como uma dramatizacdo, por parte de
Aristdteles, no tocante a disposicdo (£€ig), quando o Fildsofo atribui a ela uma qualidade de segunda natureza, a
passagem supracitada da Met. ndo teria qualquer sentido.

187 Texto grego fornecido anteriormente.
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racionalidade de que o homem ¢é dotado. A possibilidade de fazer x ou ~x seria portanto fruto
de um processo racional interno do agente que Ihe permitiria decidir, no momento da agé&o,
qual curso de acdo tomar, sem que isso esteja determinado de anteméao.

Para elucidar o ponto, eu gostaria de estabelecer uma analogia entre prudéncia
(ppévnoric) e arte (téxvn). No fim de Ethica Nicomachea VI 2, Aristételes nos diz que a
funcéo (Epyov) respectiva das duas partes noéticas ¢ a verdade. Dai deriva que a dpetn das
partes noéticas é justamente a £ic pela qual elas alcancam a verdade.'®® No inicio do capitulo
3, Aristoteles diz que séo cinco as coisas pelas quais a alma alcanca a verdade, a saber, a arte
(téxvm), a ciéncia (émotnun), a prudéncia (ppdvnoic), a sabedoria (copia) e a inteligéncia
(vobc). Meu interesse particular pela arte se da porque ela diz respeito a parte deliberativa da
alma. Como vimos acima, Aristoteles divide a alma racional em duas: de um lado, temos a
parte pela qual conhecemos os entes cujos principios (&pyai) ndo podem ser de outro modo, a
qual ele chama cientifica; de outro, a parte pela qual conhecemos 0s entes cujos principios
(&pyoi) podem ser de outro modo, a qual ele chama calculativa ou deliberativa.’® A parte
deliberativa divide-se por sua vez em pratica (mpaktikr]) ( orientada a agdo) e¢ poiética
(momtikn)) (orientada a produgdo). Dado que a parte poiética e a e a parte pratica fazem parte
da parte calculativa, envolvendo deliberagdo (BovAieoic), e, por isso mesmo, dizem respeito ao
que podem ser de outro modo, seu funcionamento € passivel de comparacdo. Aristoteles diz
que a dpetr de uma parte noética € aquela pela qual ela alcanca a verdade. Sendo assim, no
que diz respeito a parte noética calculativa, podemos dizer que ha duas dpetai diferentes:
aquela pela qual a parte poiética alcanca sua verdade e aquela pela qual a parte pratica alcanca
sua verdade. Dado isto segundo Aristdteles, no tocante a parte poiética, temos uma disposi¢ao
racional para produzir segundo a verdade (£€ig peta Adyov dAnbodg momtikn) e, quanto a
parte pratica, uma disposic¢ao racional para agir segundo verdade (8€ig peta Adyov dAn0odg
TpokTikn). A primeira Aristoteles di o nome de técnica. Portanto, a arte é uma disposicio
para produzir por raciocinio verdadeiro e, nesse sentido, a arte € justamente a dpetip da parte
poiética da alma'®.

A técnica diz respeito as coisas que devém, pois € sobre estas que incide a

deliberacdo (Povievoig). Sua fungdo € examinar (Bewpeiv) e empreender (texvdlev) coisas

1% EN 1139a 12-13

89 EN 1139%

190 Existe certa dificuldade na interpretacdo do papel da técnica, tal como é tratado em Ethica Nicomachea VI.
Aristoteles parece, como em muitos outros lugares, um tanto negligente com a terminologia empregada. Dessa
forma, cabe ressaltar que técnica, ao longo do livro VI assume diversos sentidos. Aristoteles faz, assim, um uso
polissémico, equivoco, do termo: num momento, técnica é empregada apenas como uma disposicdo para
produzir, sem qualificacdo; em outro momento, é empregada como sindnimo da propria poiésis; em outro ainda
— e é desse que estou usando aqui — como propriamente a virtude da parte poiética da alma.
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que podem ser ou ndo ser e, pela prépria definicdo de producdo, cujo principio reside no
produtor. Tal como a @pdvnoic, a t€yvn nido tem por objeto coisas necessarias ou que se
gerem naturalmente, na medida em que essas guardam em si o proprio principio do seu vir-a-

ser'®’. O contrario da tévn seria justamente a Greyvio - “incompeténcia técnica™%

ou “falta de
técnica”, que Aristoteles descreve como disposicdo racional para produzir conforme a
falsidade (netd Adyov wevdodc mouprikhy EEc)™*. Este ponto é bastante importante. No que diz
respeito a parte produtiva, temos vicios e dpetai. Tanto vicios como a dpetn sdo EEgig para
produzir. Entretanto, enquanto a apetn poiética é uma &E1¢ para produzir conforme a verdade,
um vicio poiético é uma &&ig para produzir conforme a falsidade. Mas o mais importante aqui
é: tanto a dpetn poiética, a téyvr, quanto o vicio, a incompeténcia técnica (drteyvia) envolvem
a razdo: ambas sdo £Eeig racionais. Ora, ndo se trata de dizer que a dteyvia ndo envolva razio:
um mau arquiteto, por exemplo, ele possui uma £&ig para produzir e, de fato, produz.
Entretanto, o processo racional imbricado em sua producéo € um processo torto, um processo
que ndo alcanca a verdade caracteristica da apetn. Podemos dizer que, no que diz respeito a
producdo, um mau arquiteto produza algo conforme a razdo, mas nao conforme uma reta
razdo. O virtuoso, i.e., 0 epdévyog, aquele dotado de ppoévnoic, € um ser racional. Mais que
isso: ele detém a reta razdo (6pBdc Aoyoc) e age com reta razdo.’** Na medida em que é um
ser racional, ele é perfeitamente capaz de reconhecer alternativas possiveis de cursos de acdo,
entretanto, sendo que sua razdo encontra-se qualificada — ndo se trata apenas de razéo, pela
qual ele é perfeitamente capaz de discernir mesmo 0s meios mais torpes para se chegar a um
fim desejado, mas antes de uma razdo reta, pela qual ele é capaz de discernir, a partir de um
fim moralmente bom, os meios moralmente bons para alcanca-lo — sua escolha (aipeoic)
tenderd a ser, também reta.

Ora, isso ndo poderia ser diferente, ao menos que quiséssemos ofender a psicologia
aqui envolvia. E a &£, enquanto causa formal, do agente que da forma ao desejo (8pséic) e a
opinido (d0&a) que colocam o fim (téAog). No caso particular do @pdvipog, ele possui uma
opinido (06&a) reta sobre o fim (téAog), pois € capaz de discernir o fim realmente (e nao
meramente aparente) bom.'*®> Sabendo qual fim é bom, desejé-lo-4. Tendo sua & provido
retamente o fim (téAog), pde-se ele a deliberar e, na medida em que bem delibera ( pois

delibera conforme a reta razdo) e bem age, sua escolha (aipgoig) sera necessariamente uma

91 ver. Phys. I1-1111

192 Tal traduco é sugerida por Lucas Angioni, em sua tradugdo de EN VI.
19 EN 1140°16

194 EN VI 11407 26

S ENIII 6,1113a 25-28
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escolha (aipeoic) moralmente boa. Vale lembrar aqui que ndo ha qualquer deturpacao de sua
poténcia (dVvapc) racional para os contrarios, como querem os bondosos intérpretes da
Metaphysica. Mas a dpetn ndo se trata de uma poténcia para fazer o que ¢ bom, mas antes
requer uma atividade. A apetr|, enquanto &Eic, ndo é apenas uma disSposi¢ao para agir em um
serto sentido: para alguém ser efetivamente virtuoso, ele deve efetivamente agir
virtuosamente, o que quer dizer que deve atualizar uma das poténcias (dOvapelc). A apertn
requer a acdo porque se realiza nela. O virtuoso age bem, e a sua acdo € parte constitutiva de
sua apetr], € ndo um mero efeito. Para ser virtuoso é necessario que se aja bem por definicéo.
N&o agindo bem, ndo se é virtuoso. A dpetn ¢, portanto, um passo além da mera
potencialidade de poder fazer x ou ~x. Enquanto ser racional, 0 homem virtuoso pode fazer x
ou ~X, mas 0 que o caracteriza enquanto virtuoso € justamente a escolha (aipecig/npoaipecic)
que ele fard. Caso opte por agir de forma ndo virtuosa, isso evidenciara que, na verdade, ndo
possui uma &&ic virtuosa. O virtuoso concebe racionalmente diversas alternativas de agdo, mas
0 que o caracteriza enquanto virtuoso é sua atividade: o corolario, a avaliacdo de um
comportamento como Virtuoso ele é a posteriori. E evidente que, partindo do ponto de vista
psicolégico, sabemos que, se uma pessoa € realmente virtuosa, ndo lhe é possivel agir
diferentemente. Nesse sentido, Zingano nos fala de um custo psicoldgico de se agir

contrariamente sua £&1c:

(...) o prudente, a figura maior da moral aristotélica, cujo custo psicoldgico para agir
injustamente é de tal monta que ele seguramente ndo o fard. No entanto, h4 como,
mesmo nesses casos extremos, agir diferentemente: ndo o prudente enquanto
prudente, mas o homem que é prudente pode decair justamente deste titulo ao agir
mal (por exemplo, por falta de controle), bem como quem era visto como
irremediavelmente mau pode subitamente praticar um ato moral ( ndo sé com as
propriedades do ato bom, mas tal como o praticaria 0 homem bom, isto é, com uma
intengéo boa). *°

Zingano estd, a meu ver, correto ao dizer que seguramente o QPOVYLOG nAo agird
injustamente por causa do grave custo psicoldgico que tal acdo lhe acarretaria. Entretanto, ndo
estou convencido pelo otimismo do referido comentador quando ele diz que o @poOVIHOG possa
decair, sobretudo quanto ao exemplo dado — a falta de controle ou acrasia. Ora, ndo creio que
tal interpretacdo encontre uma forte guarida textual no Corpus aristotélico. Pelo contrério: a
impossibilidade de queda moral do @pdéviylog parece bem mais fiel ao texto do que sua
possibilidade. Afinal, Aristoteles afirma algumas coisas sobre o agente virtuoso que nao é
demasiado repetir: o virtuoso, i.e., 0 Ppovinog ¢ aquele que (i) bem age e bem delibera; (ii)

possuir a reta razdo; (iii) possui uma harmonia psicologica, onde seus desejos (6peeic),

196 ZINGANO, M. Arist6teles, Alexandre e o que esta em nosso poder... p. 104.
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racionais ou ndo, estdo sempre em conformidade com a razéo, em tudo concordando com
ela.’Ora, desse conjunto de caracteristicas, especialmente da Gltima, ndo me é permitido
concluir que o agente @pdévipoc possa cometer um ato de incontinéncia, pois tal coisa
sugeriria um atrito entre sua parte racional e sua parte desiderativa, 0 que ndo me parece
autorizado pelo texto, mas antes desencorajado.

Tal figura do @pdvipog parece, portanto, revestir-se de uma perfeicdo tal que, a
exemplo do sabio estdico, se torna um mero desiderato sem que pudesse ser de fato
alcancado, mas apenas aproximado. Aqui, eu gostaria de retomar alguns pontos que foram
tratados no capitulo precedente, a saber, a divisdo do discurso ético aristotélico em duas
perspectivas, uma relativa ao agente moral e outra relativa ao juiz moral. No que diz respeito
a perspectiva do agentei moral, Aristoteles nos oferece uma ampla gama de informacGes
sobre o &pice moral, ou, como fala Zingano, “a figura maior” de sua moral, 0 Ppovipog. Nesse
sentido, Aristoteles oferece, na suas Eticas justamente a sua visio do que devemos fazer para
nos tornarmos @povipol, num sentido mais amplo, felizes: devemos praticar agdes justas para

1% Quando

nos tornarmos justos, tal como o bom citarista se tornou bom praticando a citara.
ainda ndo somos capazes de deliberar de forma plenamente adequada sobre assuntos morais, a
tutela de alguém mais sabio nesses sentido, cujo conselho e comportamento devemos espelhar
é bastante bem vinda.’® Além disso, sendo que 0 @péVip0 € é justamente o dpice em questdes
morais, ndo faz sentido que busquemos de todo modo que ele possa decair de alguma forma e
tal coisa ndo me parece encontrar suporte na filosofia moral de Aristoteles. Ainda que se fale
na possibilidade de um homem bom se tornar mau®”, nio é necessario que se “bom” seja
interpretado aqui com a mesma forga de “prudente” ou “virtuoso”. Esse ponto nos leva ao
segundo aspecto: a perspectiva do juiz moral. O juiz moral, entretanto, é incapaz de ver o que
se passa na alma do agente e, portanto, deve se contentar com 0 seu comportamento, com as
acOes que, por sua vez, tendem a expressar a ££ic do agente.’* Nesse sentido, a propria

factibilidade entra em jogo: dado que sempre avaliamos acles e £Eeic de uma perspectiva

YTEN 113, 1102 b14-28

S EN 111, 1103a 34

199 EN 1 1095b 10-14, cf. HESIODO. Os trabalhos e os dias... v. 293-297

20BN IX, 1165b 13-14. Nessa passagem, Aristoteles fala de um amigo bom (dyef6c) que se torna mau
(noyxOnpog). A terminologia empregada por Aristoteles para designar ser o virtu0so seja 0 vicioso € bastante
ambigua e deve ser considerada com cuidado. Enquantose pode considerar, pelo menos até onde pude ver,
poxdnpog e padrog como dizendo respeito ao agente vicioso, palavras como dyafdc, €meikng, omovdaioc podem
ora referir ao agente virtuoso ora a outro tipo de agente moral. Ndo tenho intencdo de discorrer de forma
exaustiva sobre tal ponto, mas da mesma forma que 0 dya86¢ da passagem acima pode ser considerado como
sindbnimo de um homem verdadeiramente bom, associando-se tal termo com a figura do omoddaioc, pode-se
também dizer que tal termo diz respeito antes em relagdo a ser GyaBog concernente a @ilio que se estabelece
entre os individuos em questdo.

2L EE 1111, 12282 15-22. Cf. EN 1102b 21-23.
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externa e ndo interna, estamos fadados a observagdo das ac¢Ges para inferir a qualidade da £&1g
que o agente possui. Sendo assim, sempre inferimos a prudéncia, inferimos o vicio completo,
mas tais coisas ndo podem ser nunca verificaveis. Existe aqui, entdo, uma cisdo entre a
factibilidade da ppovnoic e sua verificabilidade. Parece-me que Aristoteles pressuple que a
epdvnoig ¢ factivel e deve ser buscada, mas ndo pode ser efetivamente verificada, pois as
acOes ndo sdo suficientes — nem em ultima analise 0 mais adequado — caracterizar a £€i¢ de
um agente.

A figura do juiz moral nos remete entdo a um duplo aspecto do &’ fuiv:

a) Aspecto interno: no que diz respeito ao aspecto interno, para 0S Seres Vivos
dotados de alma desiderativa, como é o caso do homem e 0s animais em geral,
eles sempre sdo capazes de escolher (aipeicOot) algo. Entretanto, diferentemente
do animal, o homem é o unico capaz de reconhecer, pela razdo, e seguir
posteriormente, o que depende de sua £&ig, cursos alternativos de acdo para se
chegar a um fim(téAog) . A escolha (aipeoic), sem qualificagdo, esta vinculada no
homem a uma abertura aos contrarios, ainda que ele ndo escolha
deliberadamente ou a partir de um tipo de reflexdo. Ainda que haja meramente
por impulso (Bvudg) ou apetite (€mBopia), sem dar ouvidos a razdo, a propria
razdo oferece-se sempre como uma alternativa, 0 que garante desde ja& uma
abertura aos contrarios antes mesmo de um processo racional se desencadear. A
razdo esta sempre presente, forcada ou ndo. Mas ainda que forcada, oferece-se
como alternativa. Assim, podemos ver a diferenca que se descortina entre a
aipeoig no ambito humano, sempre em posse de sua faculdade racional, e a
aipeoig no ambito animal, que, ndo estando em posse de qualquer faculdade
racional, ndo lhe é facultada a possibilidade de agir diferentemente num nivel
especifico. Da mesma forma, essa abertura aos contrarios anterior ao processo de
deliberagdo (Povievoic), identificando-se com qualquer acdo voluntaria, tem o
mérito de mostrar que a possibilidade de agir diferentemente numa situacéo
especifica, representada pela expressdo £¢’ nuiv, sempre esta aberta ao homem,
agindo ele de forma deliberada ou por impulso (Bvuodg), o que permite que, em
altima analise, 0 €p’ muiv conjugue em Si 0S aspectos mais importantes da
responsabilidade moral. Nesse sentido, ha uma alternativa aberta, por exemplo,
ao ppoévipog: ele pode fazer x ou ~x, na medida em que é dotado de razdo. Essa
possibilidade que lhe é ofertada é suficiente para garantir-lhe a responsabilidade

moral por suas agdes. Entretanto, partindo do pressuposto de que o ppdviyog o €
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enquanto bem age e bem delibera: além de possuir uma harmonia psicoldgica
entre desejo e razdo, sabemos que ele escolherd o meio reto. O fato de ele
escolher um curso de agao reto € justamente o que o qualifica enquanto EPOVILOC
ou virtuoso, e isso Ihe ¢ inalienavel. Assim, o prudente é sempre capaz, nao de
produzir efeitos contrarios, mas antes de concebé-los para poder escolher qual o
melhor caminho.
b) Aspecto externo: o juiz moral esta restrito necessariamente ao ambito externo.
Seu julgamento deve ocorrer com base no reconhecimento das alternativas
possiveis que o agente moral teria. Dotado de raz&o que é, o juiz moral avalia
essas alternativas para tentar entender qual seria a mais adequada e, com isso,
inferir, quando é o caso, a £ do agente. Um agente que age reiteradamente
bem, provavelmente é um agente virtuoso. Mas ndo ha certeza, pois ndo pode
haver verificacdo da &g a ndo ser pelas agdes. Assim, ha um pressuposto basico
que guia o juizo do juiz moral: todo ser humano tem cursos alternativos de acéo
que poderia escolher em detrimento da acdo que enfim perpetrou. Tal
reconhecimento de que o agente moral poderia ter agido diferentemente se assim
quisesse € o suficiente para garantir a responsabilidade moral. O juiz moral, na
medida em que ndo pode ver o que acontece dentro da alma do agente, deve
confiar em seu julgamento sobre as acdes do agente e é apenas a partir desse
julgamento que somos capazes de considerar alguém virtuoso ou vicioso. Néo é
de admirar, porém que, alguém considerado anteriormente bom ou virtuoso possa
decair — ndo é o caso de que houvesse nele uma harmonia psicoldgica tal que ndo
Ihe permitisse incorrer em uma falta moral, mas tal harmonia ou desarmonia é
simplesmente inverificavel. Isso, porém, ndo € o mesmo que dizer que o
epévipoag seja um mero desiderato, pois o fato de ndo podemos verificar a sua
existéncia real ndo nos exime de buscar pela perfeicdo moral e pela ebdopovia.
Partindo da ideia de uma harmonia psicoldgica presente no @POVILOG € No Vicioso,
pode-se dizer que ndo ha uma possibilidade de agir diferentemente para essas figuras. H4& um
leque de agdes possiveis, mas o que os caracteriza ¢ justamente a aipecic/tpoaipesic que
fazem em um sentido ou em outro. Estiolada que esta, a razdo do intemperante (dkolaotdg)
ndo lhe permite ver nem o fim moralmente bom, nem os meios moralmente bons para
alcangéd-lo. Assim, podemos dizer que, em se tratando do @pdvipog e Aakolaotdg, a
possibilidade de agir diferentemente, se assim o quiser, ndo se traduz em uma possibilidade

de escolher deliberadamente diferentemente, pois ndo o quererd. Com isto, me alinho a
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interpretacdode Michael Frede. Segundo este comentador, a concepgdo de apetn de
Aristételes ndo indica uma liberdade de escolher diferentemente, pois é justamente a escolha
reta que a caracteriza. 1sso ndo significa, porém, que o agente é forcado a fazer tal coisa — nem
ele, nem qualquer parte de sua alma®®?, na medida em que seu desejo e sua razédo sempre
concordam. Existe uma diferenca grande entre agir de forma forgada e seguir a propria
inclinagdo ou insight.?”® No mesmo sentido, Bobzien afirma que a escolha deliberada
(mpoaipeoic) ndo ¢, em si, uma coisa que depende de nos, mas antes escolhemos
deliberadamente coisas que dependem de nods. Ou seja: o T0 €9’ Muiv aponta para alternativas
de a¢do, mas a mpoaipeoig propria sobre qual agdo fazer ndo ¢ algo que dependa efetivamente
de nés, mas antes esta determinada.?®* O 1o &’ fuiv é, portanto, condi¢do da mpoaipeoic e
ndo seu fruto. Entretanto, diferentemente de Bobzien, ndo defendo aqui uma noc¢éo potestativa
meramente geral desse conceito em Aristételes: ndo se trata de dizer que, pelo fato de poder
andar ou ndo andar em geral é a base para a responsabilidade moral. Ndo consigo ver muita
diferenca entre uma capacidade potestativa geral para humanos e uma capacidade potestativa
geral para o passaro ou para o peixe. Nesse sentido creio poder formular o que diz respeito ao
10 €’ MUiv como condi¢do para a responsabilidade moral da maneira com que exponho a
sequir.

Surge no agente o desejo (6pe&ic) de um fim (télog) que cré ser um bem. Pde-se
entdo a deliberar para saber qual dos meios é adequado para atingir o fim desejado. Ao
deliberar, evidentemente encontra vérias alternativas de acdo que pode fazer para alcancar o
fim desejado. Essas alternativas que consegue conceber — tal como o juiz moral ajuizando
sobre a acdo que por fim o agente tomou - traduzem a poténcia (dOvopuig) racional que ele tem,
como ser humano, de perpetrar uma ou outra alternativa. Julgo ser aqui que reside, para
Aristoteles, a responsabilidade moral. Entretanto o louvor e a censura morais dependem da
escolha (aipeoig) — deliberada ou ndo —feita pelo agente. Para 0 ppovyog ndo ha escapatoria:
ele é epovipog enquanto escolhe deliberadamente bem e age bem — é isso que o define
enquanto tal. Além disso, a dpet ndo se trata da mera potencialidade (dvvauig) mas mas
comporta também uma atividade (évépyeia) de um dos contrarios. A mesma construgdo serve
para 0 dkoAaotdg, pois ele tem uma harmonia analoga a do ppdvyrog. Entretanto, a passagem

das Categoriae citada acima, B2, parece indicar que ha uma possibilidade de reforma moral,

292 Diferentemente do acratico ou do continente, na medida em que estes forcam uma parte da alma a seguir uma
dire¢do diferente. Entretanto, dado que o principio da acéo é interno ao agente, isso nao significa que a propria
acdo seja forcada. Sobre isso, ver a discussdo ao longo de EE I1 8.

203 FREDE, M. TO E®’ HEMIN in Ancient Philosophy. In MOUTSOPOULOQS, E; PROTOPAPAS-MARNELI,
M. (FALTA)

204 BOBZIEN, S. The inadvertent conception and late birth of the free-will problem... p. 144.



73

na dire¢do do mau para o bom, o que podemos interpretar como na dire¢do do dxoAaoctdc para
0 Ppovipog, na medida em que se fala em “€Eeig contrarias”. Como isso poderia se dar?

O presente trabalho ndo tem por intencédo elucidar esse ponto, mas algumas palavras
se fazem necessarias. Lembremos que 0 dkolootog deseja, dada sua £€ig, um fim mau. Esse
fim (télog), como vimos na Ethica Eudemia I, ¢ colocado por: (a) uma opinido (36&a) sobre
a bondade do fim e (b) um desejo (6pe&ic) pelo fim, na medida em que se tem a opinido de
que ele é bom. Na passagem A3, Bondeson®®, observa que o verbo “ser levado” (GREGO) do

b

“ser levado para um melhor caminho de vida e pensamento...” estd na voz passiva, 0 que
sugere que uma interferéncia externa se faz necesséaria para a reforma moral do individuo.
Para Di Muzio, ndo se trata de dizer que 0 dkolootdg nao pode ser reformado, mas o
“incuravel”, que a passagem de Ethica Nicomachea VII Ihe atribui se d& pelo fato de que ndo
pode ser curado por uma fonte externa. 2® Nesse sentido, Di Muzio, com intencdo de
desenvolver alguns pontos colocados por Bondeson, interpreta a passagem A5. frisando o
verbo “querer” em “isto nao significa que, sendo injusto, cessara de o ser quando quiser e
ficara justo”. Para este comentador, ndo basta querer para mudar de &g, mas isso ndo implica
que a mudanca de £€ig seja impossivel. O autor, porém, tem certa dificuldade de explicar
como tal mudanca ocorreria e, sendo que uma &&ig s6 ¢ adquirida por agdes da mesma
qualidade, deveria haver um modo de acBGes serem perpetradas de forma contraria a £&ig
vigente, originadas de algum outro lugar que n&o dessa ££1c.?” Penso porém que a chave para
tal reforma néo resida numa primazia as a¢des, mas antes a opinido (56&a) que ajuda formar o
desejo (6pe&ig) por um fim aparentemente bom. Assim, a mudanga dar-se-ia de “cima para
baixo”, afetando antes a &Z1g vigente, representada em parte por um conjunto de opinides
(06Ean) sobre o que € bom, para depois, minada essa estrutura e, portanto a forma da escolha
deliberada (mpoaipeoig), estimular o agente, pouco a pouco, a agir na direcdo contréria. O
agente ndo seria, assim, curado por uma fonte externa, mas antes por um trabalho conjunto

entre a influéncia externa e o trabalho racional do agente sobre suas opinides (06&at). Nesse

sentido, o conselho de Hesiodo que Aristoteles acolhe reveste-se de toda importancia:

Homem excelente é quem por si mesmo tudo pensa,
Refletindo o que entdo e até o fim seja melhor;

E é bom também quem ao bom conselheiro obedece;
Mas quem ndo pensa por si nem ouve 0 outro

2% BONDESON, W. Aristotle on Responsibility for One’s Character and the Possibility of Character Change.
Phronsis. Vol 19, p. 59-65, 1974.

206 Sobre isso, ver DI MUZIO, G. Aristotle’s on Improving One’s Character. Phronesis. XLV/3. p. 205-219,
2000. p. 21

207 0 argumento de Di Muzio é desenvolvido ao longo de seu artigo Aristotle’s on Improving One’s Character...
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E atingido no &nimo; este, pois, ¢ homem indtil. *®

E conveniente notar o verbo obedecer (mifnton) usado por Hesiodo nesses versos.
Talvez tenhamos que obedecer o bem conselheiro como se ouve em certa medida ao pai®®.
Afinal, a parte ndo-racional nio ¢ persuadida (neifetar) pela razdo?**° Nesse sentido, haveria
entdo uma razdo externa — por isso a voz passiva na passagem das Categoriae — tentando
persuadir ao agente corrompido a mudar sua opinido (06&n) sobre quais coisas sdo boas.
Entretanto, seguindo esta linha, tal coisa nao é possivel para o povipoc, pois ele ndo pode ser
persuadido de que suas razfes para agir como age sdo erradas: ele quer o bem e sabe 0 que € 0

bem.

208 EM 1096? 10-14; Trabalhos e dias vv. 293-197. (HESIODO. Os trabalhos e os dias. Tradugdo introducéo e
comentarios de M. Lafer. Sdo Paulo:lluminuras, 2006)
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5 Consideracdes finais

Nesse Ultimo momento, quero retomar alguns aspectos centrais expostos e discutidos
no trabalho para fazer um balanco das conclusdes adequadas. No segundo capitulo, procedi de
maneira basicamente negativa, tentando frisar o que a filosofia aristotélica ndo comportava
em seu seio, tanto do ponto de vista de alguns conceitos anacronicos quanto da
impossibilidade de um determinismo causal universal. De anamento meramente descritivo e
n&o-problematico, o segundo capitulo estabeleceu premissas sobretudo negativas. E comum
gue o problema do determinismo, na histéria da filosofia, acabe por trazer complicacdes no
debate acerca da responsabilidade moral. O primeiro capitulo teve a tarefa sobretudo de
mostrar que um determinismo causal universal ndo pode ser inferido da teoria da causalidade
Aristotélica. Dessa forma, vemos excluido esse tipo de determinismo como um problema para
a moralidade m Aristoteles.

Entretanto, um outro tipo de determinismo parece implicar de seus textos: o
determinismo psicoldgico, exercido pela £ sobre as agdes do agente que possui tal EEc.
Entre os elementos que apontam fortemente nesse sentido, esta a questdo da harmonia
psicologica de alguns tipos de agentes (nomeadamente 0 dxolootdg e 0 povipog). Em ambos
0s casos, ha uma harmonia entre a parte racional e o desejo irracional que implica no fato
deles invariavelmente concordarem. Além disso, a &g é caracterizada por ndo admitir,
enquanto resultados, contrarios. A responsabilidade moral enquanto possibilidade de agir
diferentemente £p’ nMuiv vé-se, com isso, ameacada: se sou responsavel porque a cada
momento posso fazer x ou ~x, como essa possibilidade se relaciona com o determinismo
psicologico que Aristoteles parece abragar? Para uma melhor investigacdo desse ponto,
primeiro me detive na discussdo da teoria da acdo de Aristdteles, no capitulo trés, donde pude
retirar as conclusfes que se seguem.

Num primeiro momento, é essencial que haja uma discussdo entre dois tipos de

discursos morais: um discurso judicativo e um discurso prescritivo. ' Dentro do discurso

21 Embora a ideia de “prescrigdo” possa causar certo desconforto a alguns pensadores de estirpe aristotélica, nio
me parece que, tomada em um sentido mais lato, tal termo possa trazer problemas. N&o se trata de um rigorismo
legal, onde a vida moral se reduz a uma inflexivel obediéncia a regras morais absolutas. O que entendo por
prescrigdo, aqui, € justamente os ensinamentos de Aristoteles aquele que deseja alcangar a g0daovio: “sé
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prescritivo, estariam elencados todos aqueles problemas relativos ao agente moral que deseja
alcancar a apet) ¢ a gvdoupovio. Dentro do discurso judicativo, porém, encontramos os
critérios para a responsabilizacdo moral do agente. E com esse andamento judicativo que,
sobretudo, Ethica Nicomechea 1111-8 estd colocado. Aristételes ndo estd discutindo, aqui, 0
que devemos fazer para nos tornarmos bons, mas antes quais os critérios adequados para a
avaliacdo moral da ag&do. Levando em consideragdo a Ethica Eudemia 116-11, pudemos ver
que os critérios sdo basicamente dois:

(a) Dependia do agente (¢’ avtog) fazer x ou ~x;

E

(b) O agente conhecia as circunstancias particularas em que a a¢ao se desenvolveu.

O conceito de £¢’ TMuiv, portanto, representa um dos aspectos importantes do
voluntario: a escolha (aipeocig) livre de uma causalidade externa por um curso de acdo.
Quando dizemos que uma agdo € voluntéria (ékobowa) queremos dizer basicamente que o
agente tinha a possibilidade de escolher (aipeicOat) entre mais de uma alternativa de agao,
ainda que essa possibilidade de escolher estivesse embotada por algum elemento externo
(como ¢ o caso das acdes mistas). Entretanto, tal capacidade de escolh (aipeoic) € algo que
pressupomos num ser humano adulto em posse de suas faculdades racionais, e ndo algo que
podemos verificar de forma precisa no momento da avaliagdo da agdo. Nesse sentido,
pressupomos sempre que, em agdes em que ndo é forcado, um homem podem escolher
(aipeicBon) entre cursos alternativos de acdo e € justamente por essa possibilidade que ele ¢
responsabilizavel. Mas essa possibilidade é algo que Ihe € atribuido dentro de um ponto de
vista interno: é por possuir a capacidade racional, que o ser humano sempre tem uma
potencialidade de contrarios — ndo importa se age de forma instintiva e opera por impulso
(Bupog) ou apetite (émbupia). Estando a razdo sempre presente, ela sempre se apresenta como
uma alternativa e garante a possibilidade de fazer x ou ~x, ainda que nédo seja ela a condutora
da acdo. Entretanto, os animais também séo capazes de a¢des voluntarias, mas ndo possuem
capacidade racional. O que ocorre é que, entre 0os homens, a capacidade racional é algo
pressuposto, mas as caracteristicas externas de sua acdo, que servem de critério para o juiz,
sdo perfeitamente compativeis com o comportamento animal, pois age voluntariamente

(Exov):

virtuoso!” E ¢ justamente o caminho para alcangar a dpetn e, entdo, a evdarovio que a suas Eticas tem por
escopo. Como ndo dizer que esse aspecto ndo é um aspecto prescritivo?
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(@) Aquele cujo principio (apyr) da agdo ¢ interno (o que implica ser ele o senhor
(xVvprog) da acdo; o que implica que ele pode escolher (aipeicOat) fazer x ou ~X; o
que implica que ¢’ avtog fazer x ou ~X);

E

(b) Conhece as circunstancias particulares da acéo.

Os animais sdo também capazes de escolha (aipeoic), mas ndo sdo moralmente
responsabilizaveis, porque ndo se trata de dizer que depende deles (¢¢’ avtoic) num sentido
potestativo especifico fazer x ou ~X, que € pressuposto na acdo humana. A acdo humana e a
acdo animal tém as mesmas caracteristicas internas, que permanecem como critério para o
julgamento daquela primeira. Mas tal critério é Gtil para o legislador ou juiz saber como
proceder relativamente as acBes humanas, e ndo se trata exatamente do fundamento da
responsabilidade moral, que é 0 ép’fuiv.

No caso do agente @povipog, ndo é o caso de dizer que ele efetivamente tem a
possibilidade de fazer x ou ~x, mas antes que tal possibilidade se apresenta a ele enquanto ser
racional que ¢. Entretanto, a ppdvnoic nao se limita a uma dvvapic, como a chamada poténcia
racional dos contrarios, mas o agente @povipog so6 € tido como tal enquanto age de forma
virtuosa. Comondo temos acesso a alma do agente, € imperativo que levemos em
consideragdo apenas recursos externos para o julgamento da acdo, o que nos permite inferir a
gE1g de alguém pelo seu comportamento, mas nunca com precisao infalivel. Assim, o ¢’ uiv
pertence ao @poéviuog enquanto ele pode conceber varios cursos de agdo, mas sua &€&,
enguanto causa formal de seu agir que aponta apenas par aum dos extremos, faz com que ele
escolha (deliberadamente ou nao) a ag¢ao realmente boa. A @pdvnoig requer uma atividade
para além da mera potencialidade. Assim, o @pdvipog depara-se com a possibilidade légica
de poder fazer x ou ~x, que é onde se funda o é¢’ nMpiv, tal possibilidade perfeitamente
acessivel também aos juizes morais, que é onde se fundam os critérios de responsabilizacado
moral. Entretanto, tal possibilidade légica se da de forma a priori a atuacdo da causa formal

da acdo, que dara a forma (virtuosa ou viciosa a a¢ao).
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