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Resumo

LOPES, Germanna da Costa. Medicao, classificacado e qualificacdo em rankings
internacionais: qual(s) modelo(s) de democracia? 2014. 150f. Dissertacdo
(Mestrado em Ciéncia Politica) - Programa de Pés-Graduag¢do em Ciéncia Politica,
Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas,
2014.

A dissertagdo de mestrado foi desenvolvida com o intuito de tragar os modelos
democraticos utilizado por dois dos principais rankings internacionais, Freedom
House e Economist Inteligence Unit (EIU), voltados para a medicdo e classificacéo
democratica a partir da andlise de seus indicadores. A importancia deste estudo
reside em revelar a pluralidade de modelos democraticos a serem adotados pelos
diversos paises do globo e se estes rankings conseguem acompanhar, através da
Otica de seus especialistas, tal diversidade. Para isso, incluiu-se no estudo uma nova
corrente tedrica, surgida pés terceira onda de democratizacdo: a qualidade
democratica, utilizada como parametro da abordagem comtemporanea acerca dos
procedimentos democraticos. Com o advento da terceira onda de democratizagdo
muitos paises do globo passaram a adotar o modelo democratico fazendo com que
o foco tedrico deixasse de ser a adocao do sistema democratico e passassem a se
preocupar com sua consolidacdo. A qualidade democréatica tem por escopo, a partir
de seus referentes empiricos, perceber as falhas procedimentais ou substantivas da
democracia a ser desenvolvida em determinado Estado. Com a andlise dos surveys
e relatérios disponibilizados pelos rankings foi possivel tracar um método de célculo
voltado para identificar o peso de cada variavel responsavel pela classificacédo
democratica dos Estados. A partir de nuances bem especificas e pontuais, foi
possivel concluir que o ranking da Freedom House ainda estd muito preso aos
pressupostos que fundaram a organizacdo laA na década de 1940, em que, por
exemplo, a participacdo € vista como um agente nocivo para a democracia, sendo o
tema abordado somente como algo inerente ao processo eleitoral. No caso do EIU,
percebe-se uma predisposicdo em ser mais abrangente, aproximando-se
sobremaneira dos preceitos adotados pela qualidade democratica, admitindo em seu
survey categorias como cultura politica, e a participacdo como uma categoria
especifica desvinculada do processo eleitoral.

Palavras-chave: Modelos Democraticos; Rankings Internacionais; Freedom House;
Economist Inteligence Unit; Qualidade democratica.



Abstract

LOPES, Germanna da Costa. Measurement, classification and qualification in
international rankings: which democracy model(s)? 2014.150f. Thesis (Master
Degree in Political Science) - Programa de Pdés-Graduacdo em Ciéncia Politica,
Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas,
2014.

This master's thesis was developed with the intention of characterizing the different
democratic models used by two of the main international rankings that deal with
measuring and classifying democracy based on indicators: “Freedom House” and
“Economist Intelligence Unit” (EUI). The importance of this study lies in revealing the
diversity of democratic models adopted by countries around the world and if this
rankings can keep up with such diversity through their specialists’ analysis. To
achieve that, we have included in this study a new theoretical approach that has
emerged after the third wave of democratization: the “quality of democracy”
approach. With the rise of the third wave of the democratization several countries
around the world started to adopt the democratic model, creating a situation in which
the theoretical focus stopped being the adoption of the democratic model and started
to be its consolidation. The “quality of democracy’ approach aims to perceive
procedimental or substantive failures in the democracy developed in a given country,
using empirical data. Through the analysis of surveys and reports made available by
the rankings it was possible to trace some calculations that allowed us to determine
the weight of each variable responsible by the classification of each country. Based
on some very specific nuances, it was possible to come to the conclusion that
“Freedom House” is still largely attached to the same criteria that were being used
when the organization was founded in the 1940s — participation, for instance, is seen
as a negative influence for democracy, except when considered from an electoral
point of view. In EIU’s case, there’s a noticeable predisposition for a more open
approach, making its criteria closer to the ones adopted by the “quality of democracy”
approach, admitting in its survey categories such as political culture and participation
(considered to encompass a larger array of phenomena, not limited to the electoral
process).

Keywords: Democratic Models; International Rankings; Freedom House; Economist
Inteligence Unit;
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Introducéo

A democracia € uma forma de governo que desperta muito interesse no
ambito da filosofia politica classica e contemporanea, bem como, da ciéncia politica
nacional e internacional. No século XX, a democracia passou por pelo menos trés
grandes periodos de re-significacdo, onde seu carater estrutural, procedimental e
substantivo ganharam mudancas de peso a cada época. Esses periodos se
destacam pelo ressurgimento da democracia como regime de governo, como
conjunto de praticas politicas e de instituicbes voltadas a manutencdo do agir
democratico. O longo movimento pela institucionalizacdo da democracia envolve

diferentes graus de democratizagéo.

Esse processo que separa as praticas antidemocraticas vividas anteriormente
das democraticas almejadas, configura um periodo de transi¢cdo. Para José Alvaro
Moisés (2011), a democratizacdo foi o evento politico mais importante do século XX,
protagonizando seu terceiro momento em meados da década de 1970, periodo
batizado por Samuel P. Huntington (1994) como “A Terceira Onda”. A teoria
democréatica contemporanea sera, portanto, fundamental no desenvolvimento desta

dissertacdo de mestrado.

Nos ultimos anos observou-se um avan¢co democratico significativo. Cada vez
mais as naclOes escolhem seus lideres através de eleicOes; ideias e praticas

democraticas sdo adotadas compondo o agir politico de dada comunidade:

O século XX foi um periodo de muitos revezes democraticos. Em mais de
setenta ocasides, a democracia entrou em colapso e deu lugar a um regime
autoritario. Mas também foi um momento de extraordinario sucesso
democratico. Antes de terminar, o século XX transformou-se numa era de
triunfo democratico. O alcance global e a influéncia de idéias, instituicbes e
praticas democraticas tornaram este século, de longe, o periodo mais

florescente para a democracia na histéria do homem (DAHL,2001, p.161).
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Concomitante ao crescimento do nimero de democracias, ha uma elevacao
no nuimero de cidaddos insatisfeitos com o regime. Esse contraponto, portanto,
suscitou o surgimento do estudo sobre a qualidade democratica. Anterior a
verificacdo sobre a qualidade de um regime democratico, 0 que predominava no
cenario internacional era a classificacdo de Estados em democraticos e ndo
democraticos - classificacao feita por rankings de “medigdo democratica”. A maneira
como os rankings classificam e a forma de interpretar a democracia como um
conceito dicotdbmico estd mudando, assumindo que além deste determinismo duro,

pode haver variacdes entre os dois polos.

7

O aumento no numero de democracias, portanto, € o fendbmeno responsavel pelo
desenho do cenario de analise desse trabalho académico. Antes dele, havia
rankings classificatérios, cujo inicio das atividades datava a década de 1940
Depois da observacdo deste fenbmeno, as analises incorporaram o estudo sobre a
qualidade democrética. A qualidade democratica de acordo com o aporte tedrico
desenvolvido por Diamond e Morlino (2004), por exemplo, permite que se chegue a
conclusédo de que seu objetivo é verificar a aceitagcdo do Estado democrético pelos

individuos que o compdem.

Esses dois modelos de avaliagdo, os rankings e a qualidade democratica,
pertencem a momentos historicos distintos. Isso indica que as necessidades que
influenciaram sua criagdo ndo foram as mesmas. Neste momento, o tema desta
investigacdo de mestrado chega a um ponto bastante especifico, apreender o que é
— 0ou sao — democracia/s para estes modelos de avaliacdo, a partir do estudo de

seus elementos constitutivos.

A dissertacdo, portanto, tem o propésito de debater acerca do que ha de mais
atual a respeito do tema democracia. Apesar de ser analisada e alvo das atencbes
por varios séculos (DAHL, 2001), a democracia se tornou o regime hegemonico do
século XX (BOAVENTURA e AVRITZER, 2005). O presente estudo recaird sobre os
rankings e a qualidade democratica, justamente para mostrar o entendimento a
respeito do modelo democratico de meados do século XX e o atual. A busca pelo

que se entende por modelo democratico - ou modelos - sera importante para 0s

1 os rankings utilizados nesta dissertagcdo sdo o Freedom House fundado em 1941 e o The
Economist Intelligence Unit's - Democracy Index, criado em 1946.
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Estados passarem a ser, no minimo, questionados em seus propdsitos. Os referidos
Estados sao aqueles que se dizem detentores do que seria 0 modelo “ideal” de

democracia.

Neste sentido, o problema desta investigacdo se desenha com o intuito de
verificar se a qualidade democratica € o resultado de um processo de transicdo pelo
qual passaram o0s rankings democraticos ou € um novo método de avaliacdo
democratica. Logo, apresenta-se a seguinte questdo: o modelo de democracia
proposto pelos rankings democraticos € o mesmo das concepcdes tedricas

vinculadas a qualidade da democracia?

Os objetos desta analise sdo, portanto, os rankings democraticos (Ra) e a
qualidade democratica (QD). Os Ra em geral medem se um pais € ou nao
democrético, embora alguns autores proponham modelos de rankings que pensem
em semi-democracias como categorias (MAINWARING et al., 2011; PACHANO,
2011). Interessa saber também: quais caracteristicas levam um pais a ser

considerado mais democratico que outro?

Referentes empiricos, dimensdes ou elementos constitutivos sdo as partes ou
categorias utilizadas pelos objetos dessa dissertacdo para avaliar um regime
democratico. As dimensbes utilizadas na verificacdo da qualidade, levando em
consideragdo o carater nominal e a quantidade séo diferentes de acordo com cada
método classificatorio. Assim sendo, no total ha oito dimensdes ligadas a qualidade
democratica (DIAMOND e MORLINO, 2004): estado de direito, participacdo politica,
competicdo politica, accountability? vertical, accountability horizontal, liberdade
politica, igualdade politica e responsividade. S&o cinco as dimensfes ligadas aos
rankings classificatérios do Economist Intelligence Unit (EIU); processo eleitoral,
liberdades civis, funcionamento do governo, participacdo politica e cultura politica. O
outro ranking classificatorio, Freedom House (FH), emprega mais sete dimensdes: 0
processo eleitoral, o pluralismo politico e participacao, e funcionamento do governo,
liberdade de expressdo e de crenca, direitos associativos e organizacional, estado

de direito e direitos autonomia pessoal e individual.

2 Termo de lingua inglesa, sem tradugdo exata para o portugués, mas que diz respeito a “prestagao
de contas”.
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Em relacdo as categorias elencadas, outra diferenca pode ser apontada entre
a QD e os Ra: as categorias utilizadas pelos Ra sédo excludentes. O raciocinio é
l6gico: se os rankings fazem uma andlise para averiguar a possibilidade de
classificar o Estado como democratico através de suas categorias ou ndo, no caso
da negativa, 0 pais esta excluido da possibilidade de ser uma democracia. No que
tange a QD, ele sempre serd democratico e 0 que esta em jogo é a qualidade do

regime.

Os Ra quando avaliam um Estado-nacdo levam em consideragao uma gama
de fatores para medir se um pais pode ser considerado ou ndo uma democracia. No
entanto, o trabalho dos Ra atualmente, vai muito além desta sentenca, possuindo
uma régua mais completa, que contém modelos de transicdo entre um polo e outro.
Nesse momento de ampliagdo de atribuicbes, os rankings aproximam-se do que a
QD se propdem a fazer. Em relagdo a qualidade democratica também pode ocorrer
que essa venha a classificar um pais em democratico ou ndo-democratico, ja que
antes de existir a possibilidade de qualificar um pais, ele precisa ser considerado

uma democracia.

Os critérios apresentados para a classificacdo do regime como democratico
sdo muito préximos as dimensdes concretas de medicao da qualidade democratica.
Acredita-se que isso pode dizer que a QD € uma transi¢cdo pela qual passam os Ra
ou que a QD veio para contrapor a ideia rigida contida nos sistemas de medicao
classificatorios.

A hipdtese geral que devera ser comprovada ao longo desta investigacdo
supde que os referentes empiricos utilizados no sistema de medicao classificatério e
as dimensdes utilizadas no sistema de andlise de qualificacdo tém pesos distintos,
isto é, conformam diferentes concepc¢des de democracia. Ou seja, as dimensdes ou
referentes assumem atencao diferenciada dentro sistema, tendo por resultado o fato
do modelo democratico proposto por ambos serem diferentes. Ademais, acredita-se
gque o sistema de qualificacdo ndo tem um modelo de democracia, pois a
constituicdo da escala sobre a qualidade democratica tem se efetivado justamente
para combater esta forma democratica rigida imposta pelos rankings democraticos.
Sédo os referentes empiricos de cada objeto que proporcionardo a verificacdo de

nossa hipotese geral.
15



Em termos comparativos, o grau de homogeneidade com que cada elemento
ou referente empirico é tratado na teoria da qualidade democratica é bem maior que
a forma como séao tratados pelos rankings de classificacdo democratica. Acredita-se
gue variaveis tais como o processo eleitoral e pluralismo, existentes na amostra

classificatoria, ttm um peso maior que as demais.

No que tange a ligacdo existente entre os rankings e a qualidade
democratica, sera possivel observar a forma com que os objetos estudados estao
proximos e ligam-se em alguns pontos, por exemplo; antes de qualificar, é
necessario classificar um pais como democratico; da mesma maneira, quando
classificam, os rankings dispéem em ordem de pontuacdo: do pais mais democréatico
ao menos democratico. Desta maneira, a descoberta do modelo — ou modelos —
democratico utilizado, permitird a comprovacao se realmente esses objetos se ligam

de alguma forma.

Acredita-se que o diferencial esta na metodologia utilizada por eles para
obtencdo dos resultados. Caso essa diferengca metodoldgica ndo seja comprovada,
pode existir a possibilidade da qualidade democratica constituir-se em uma mera
adequacéo conjuntural sofrida pelos rankings apos o fendbmeno da “terceira onda” de

democratizacao.

Para desenvolver esta investigacdo, em um primeiro momento foi
fundamental o levantamento dos principais rankings de classificacdo de regimes e
da qualidade democratica. A escolha se deu através metodologia utilizada por eles,
em que foi possivel ter acesso as categorias utilizadas, bem como, 0s surveys
aplicados. Ademais, os rankings escolhidos tém repercussdo na area de Ciéncia

Politica e midia, assim como prestigio internacional.

Y

Concomitante a escolha dos rankings, a amostra identificou os principais
tedricos que discorrem a respeito da qualidade democratica. Foram utilizados neste
trabalho alguns instrumentos de medicdo qualitativa, que se alviram a medir
gualitativamente a democracia, a fim de comparar o0s dois instrumentos
metodoldgicos.
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Os dados utilizados nesta pesquisa sdo de cunho secundario com a leitura de
documentos e dossiés disponibilizados pelos rankings selecionados, onde constam
a metodologia, survey, além de livros voltados ao entendimento da qualidade

democratica, bem como, dados disponibilizados em portais eletrdnicos.

Os rankings e até mesmo as categorias Uutilizadas pela qualidade
democratica, estdo calcados na teoria democratica. Por sua vez, a técnica de
pesquisa utilizada consistiu em analise documental e bibliografica com o estudo de
tabelas, manuais, dossiés, graficos, documentos eletrénicos, livros e demais fontes
de informacdo que abordaram o referido tema. Dentre outros fatores, esta estratégia
investigativa objetivou verificar se as categorias da QD sdo uma continuidade ou
uma inovacdo em relacdo aos Ra, de acordo com os modelos de democracia

desejaveis a partir dos referentes empiricos utilizados.

Para tanto, foi fundamental a sustentacéo tedrica em alguns eixos especificos
sobre os estudos da democracia e da qualidade democratica. O primeiro capitulo
desta dissertacao tratara exclusivamente da selecédo e estudo das principais teorias
que versam sobre o tema. Para isso, as reflexdes de alguns autores se fizeram
imprescindiveis, como as de John Stuart Mill (1806 - 1873) tedrico que sustentara a
andlise sobre o liberalismo; Joseph Schumpeter (1883 - 1950) ao tratar de elitismo;
Robert Alan Dahl (1915 - 2014) e suas reflexdes sobre o pluralismo; Crawford
Brough Macpherson (1911 - 1987) e Carole Patemam (1940 - ) em se tratando do
modelo participativo. Também se fez fundamental o apoio tedrico de Jirgen
Habermas (1929 - ) no que tange a democracia deliberativa; por fim, e ndo menos
importante, os tedricos que versam sobre a qualidade democrética; Larry Diamond
(1951 - ) e Leonardo Morlino (1947 - ).

O segundo capitulo desta dissertacdo tratara particularmente dos rankings
democraticos da Freedom House e do Economist Intelligency Unit3. Tal capitulo
ganhara dois subcapitulos, os quais dividirdo ambos os rankings com o propdésito de
elencar e desenvolver os seguintes elementos constitutivos: surgimento, atuacao,

missao, especialistas e financiadores, e por fim, valores.

3 Por serem rankings bastante mencionados neste trabalho, a partir deste momento, ndo se fara
prescindivel cita-los com realce em itélico, por vezes serdo elencados somente através de suas
respectivas siglas.
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No terceiro e Ultimo capitulo, serdo desenvolvidas as analises contrastivas
dos relatérios dos rankings e modelos previstos pelas categorias da qualidade
democratica: contraste, prescricdo e normatividade. Este ultimo capitulo buscara
atender aos propositos desta dissertagdo, abarcando em especial a comprovagao
das hipdteses levantadas. Nele constardo as questbes existentes nos relatérios de
ambos dos rankings, dispostas de forma a contemplar as teorias elencadas no
capitulo I. A partir da analise das questdes e do comparativo entre os relatérios, sera

possivel captar os modelos de democracia abrangidos pelos rankings.
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Capitulo |
VISITANDO A TEORIA DEMOCRATICA: Modelos

7

Democracia € um tema bastante controverso e esta longe de ser um
consenso na area da Ciéncia Politica, principalmente entre os estudiosos da Teoria
Democrética. O regime democratico passou rapidamente de uma incerteza no inicio
do século XX para um modelo de adocédo e consolidacdo no final desse mesmo

periodo temporal.

Com o intenso debate envolvendo o tema, surgem também anexos ligados a
democracia com a proposta de tornd-la mais factivel no que diz respeito a sua
operacionalizacdo nos Estados modernos. Sdo esses anexos que formam os
diferentes modelos democraticos existentes, tornando-se fragmentos da vasta
Teoria Democratica. Sao eles, o aspecto liberal, que pode ser tanto capitalista
quanto socialista, os pluralismos, o deliberativismo, a participagédo, o pragmatismo.
Portanto, mais do que o significado da democracia, para esta analise, importa a

forma como os modelos democraticos entendem os procedimentos democraticos.

Serdo consideradas as principais correntes democraticas existentes; a
escolha se deu levando em consideracédo a atualidade dos modelos propostos para
0 campo da teoria democratica. A democracia € um conceito em disputa dentro da
ciéncia politica e desta forma para cada modelo democratico criado é necessario
que haja um respaldo tedrico. Nao serdo esgotados aqui todos os modelos
democraticos existentes. A orientacdo proporcionada por Miguel (2005), portanto,
sobre a teoria democratica atual é significativa, pois além de ser introdutéria em
alguns momentos, em outros servira como um contato com correntes democraticas
que nado serdo aprofundadas no decorrer da dissertagdo. Assim sendo, conhecer,
mesmo que de maneira rasa modelos democraticos que estdo surgindo é uma
excelente oportunidade, em se tratando de um estudo, que pretende falar de

democracia e sobre teoria democratica contemporanea.

Outro ponto a ser discutido diz respeito a qualidade democratica. Este € um

tema relativamente novo no ambito da Ciéncia Politica datada no fim da década de
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70 do século passado, com a chamada terceira onda de democratizacdo
(HUNTINGTON, 1994; AVRITZER & BOAVENTURA, 2005). A obra mais citada
entre os tedricos que pesquisam a qualidade democratica é a de Larry Jay Diamond
e Leonardo Morlino, Assessing the quality of democracy (2005). Em relagdo a
qualidade democratica o desafio ndo € tanto a identificacdo de um modelo, mas a

forma como a qualidade é percebida ou avaliada.

A fim de cumprir os objetivos centrais deste capitulo tedrico, voltar-se-a para o
desenho dos principais modelos democraticos, de acordo aos critérios de escolha
anteriormente sinalizados. Almeja-se com isso, elencar os pressupostos que fundam
e servem de base para cada modelo. Para esse exercicio, € importante a
sustentacdo nas reflexbes dos autores centrais e/ou precursores das correntes aqui

analisadas.

Por conseguinte, uma andlise dos referentes empiricos existentes nos
estudos tedricos voltados para a qualidade democratica sera desenvolvida. Diamond
e Morlino (2004) sé@o os responsaveis pelo resgate de cada referente para compor a
base de analise sobre o sistema de qualidade democréatica. O grupo de variaveis é
composto por: estado de direito, participacdo politica, competicdo politica,
accountability horizontal, accountability vertical, liberdade politica, igualdade politica

e a responsabilizagao.

1.1 Democracia representativa

1.1.1 Liberalismo

A democracia liberal possui principios governamentais que a torna mais
passivel de ser realizada se comparada a outros modelos democraticos existentes.
Sua efetividade pode ocorrer quando se atende a critérios como o de liberdade, que
desde essa perspectiva, prioriza a autonomia do individuo por acreditar em sua
poténcia de autogoverno. Outro critério baseia-se na crenca de que um sistema de

governo deve respeitar as vontades do individuo. Além disso, € considerado um

modelo que se ajusta ao tipo de sistema econémico hegemaénico.
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Esses e outros critérios serao melhor desenvolvidos no decorrer desse sub-

topico com o auxflio dos escritos de John Stuart Mill*.

...nem todos os tedricos acreditam que a democracia liberal seja a
melhor forma de democracia ou a mais factivel, mas tais tedricos estdo em
minoria. Posi¢cdes que mesmo uma década atrds eram apresentadas em
oposicao a democracia liberal agora sdo propostas como versdes,

aprofundamentos ou realizagcfes dela. (CUNNINGHAM, 2009, p.38)

Mill foi um dos primeiros a escrever em defesa da corrente liberal que
justapde o (liberal + democracia). O aspecto liberal diz respeito a liberdade do
individuo em relacdo ao Estado e a sociedade. A liberdade tem por escopo limitar a
acdo do Estado sobre o individuo, asseverando que o poder sO6 pode ser

legitimamente utilizado para prevenir danos contra os membros da sociedade.

Ainda no que tange ao anexo liberal a democracia, no livro Sobre a Liberdade
(2011) Mill descreve o surgimento do que pode ser o principal ou mais difundido
preceito liberal como “a unica finalidade, justificativa, da interferéncia dos homens
individual e coletivamente, na liberdade de agcédo de outrem é a autoprotecéo” (p.33).
A narrativa tem inicio ao descrever o porqué da importdncia de um governante,

COMO um governante surgia, quais suas atribuicoes.

O surgimento do governante sucedia-se de duas maneiras: era preciso
conquista-lo ou recebé-lo por heranca. O comprometimento existente para com o
povo era nulo, em outras palavras, ndo havia qualquer comprometimento. Apesar do
distanciamento, provocado em grande medida, por falta de elementos que vinculem
a vontade dos individuos a escolha de seus lideres, a figura do governante era
importante. A necessidade de que houvesse alguém que governasse era
indispensavel para manter os inimigos distantes, para protecao. Além disso, sua

presenca tornava-se responsavel por sustentar a ordem interna.

O distanciamento e a falta de comprometimento com o povo, tornava o
governante dotado de interesses antagdnicos aos de seus compatriotas. Deste
modo, fez-se necessario a manutengcdo de um controle por parte dos individuos

sobre o governante, esse controle € o que chamamos Liberdade. Tal entendimento

4Considerac;ﬁes sobre o governo representativo (1981) e Sobre a Liberdade (2011)
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parece complexo a principio, no entanto, o povo era livre devido ao controle que

tinha em relacdo as acdes do governante.

A realidade de interesses antagonicos, entretanto, sofreu transformacoes e a
primeira acdo em direcdo a mudanca foi promovida por partidos populares. Os
reclames proferidos se destinavam, primeiramente, a necessidade dos governantes
assumirem cargos publicos unicamente apos serem escolhidos por seus
governados. A segunda alteracdo reivindicada conectou-se com a necessidade do
povo de que houvesse uma identificacdo de interesses entre 0 governante e a

nacao.

Com a implementacdo desta nova realidade, ou seja, com o advento do
governo popular, surge outro problema: o poder do povo sobre si. A nova
configuragcédo social trouxe o que Mill (2011) chamou de “tirania do maior numero”,
por ser vista como uma ameaca. A maior vantagem do governo liberal é a liberdade,
que existia devido ao controle que era exercido sobre o governante, neste caso, 0
povo. A ameaca, portanto, recai justamente na falta de conhecimento sobre onde

impor o limite do controle social sobre a independéncia individual.

Surge, desse modo, a percepcdo de que a liberdade individual pode ser
prejudicada pela mudanca na conjuntura de formacdo governamental. Em que as
acbes do governo tém a sociedade como legitimadora. O desencadeamento dos
fatos acaba por revelar a génese do teor liberal na democracia, desaguando no
primeiro ou mais difundido principio liberal relacionado a interferéncia na liberdade

de acéo.

A liberdade tal como é entendida pela corrente liberal correspondente a
liberdade de acédo, diz respeito a autonomia individual, caracterizada como o agir de
acordo com o0s seus objetivos, sem que haja nenhum impedimento externo, que
através da forca Ihe faca parar. Nao por acaso, como foi exposto, liberdade era o
controle que os governados tinham sobre seus governantes. Agora tal controle se

estende também a sociedade.

O propulsor da nova realidade descrita por Mill, é justamente a escolha de

representantes por parte dos cidadaos. Por conseguinte, o liberalismo sempre deu
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indicios de sua ligacdo com o sistema democratico representativo. Mais do que uma
ligacdo, o liberalismo, segundo Mill, é a solugdo encontrada para uma falha
sistémica que assolava o regime democratico. Pois € no ambiente democratico
representativo que existe a possibilidade da efetivagdo do poder do povo sobre si,
ou da “tirania do maior nimero”. E nesse tipo de regime que ha a hegemonizacéo
dos interesses de um determinado grupo sobre os interesses de um individuo ou
grupo minoritario. O liberalismo, portanto, tem por escopo ndo permitir a opressao da
maioria sobre uma minoria, qualquer que seja ela, ou até mesmo do Estado sobre os
individuos, surgindo como um complemento perfeito a essa concepcdo de

democracia.

Entre os pressupostos que ligam a democracia ao liberalismo esté a protecao
as liberdades civis. As liberdades civis garantem o amparo do povo em relacdo ao
poder do Estado. Na época em que o0 povo exercia o controle sobre o governo - por
terem preferéncias distintas - seu motivo era o de garantir a liberdade ou a protecéo
das “liberdades politicas”. Com o surgimento do governo democratico, as liberdades
politicas se tornaram mais factiveis por estarem ligadas a procedimentos concretos,
tais como, o direito ao voto, a formacédo de partido, ao direito de participar de
eleicbes. Ou seja, 0 que antes era abstrato, ndo institucionalizado, restrito ao desejo

de autonomia do individuo, mudou com a chegada da democracia.

A democracia torna lei o desejo de autonomia do individuo, portanto, fortalece
o liberalismo e legitima o controle do individuo sobre o estado. Por isso a
centralidade da protecdo as liberdades civis, esse é conjunto de regras que
garantem a liberdade do individuo perante o Estado e a propria sociedade. Pois, de
acordo com Mill, o fortalecimento do liberalismo se da quando a populacédo confere
legitimidade as leis liberais, respeitando-as por serem popularmente ordenadas
(CUNNINGHAM, 2009).

A atuacdo minima por parte do Estado é outro pressuposto, que neste caso,
faz um caminho inverso se comparado a protecao das liberdades civis. O nivel de
influéncia do Estado possibilita ao liberalismo cumprir o papel de deixar a
democracia mais solida. “O fortalecimento ocorre, pois o liberalismo restringe a
atividade do governo a esfera publica.” (CUNNINGHAM, 2009, p.42).
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Aléem dos pressupostos analisados, existe outro preceito; a liberdade de
expressdo, que pode perfeitamente se somar ao grupo das categorias que dao
forma ao modelo liberal. A liberdade de expressdo € uma das liberdades mais
exploradas pelos rankings classificatorios da democracia. A importancia deste

preceito € resultado, também, de sua ligacdo com a midia como um todo.

Nesta secdo foram elencados os principais designios contidos no modelo
liberal, a fim de auxiliarem nas etapas posteriores dessa investigacdo. A secao
subsequente tratard de outro modelo democréatico, o elitismo. O exercicio ser4 o

mesmo, uma breve analise com o propdésito de elencar seus principais elementos.

1.1.2 Elitismo

Para entendermos melhor a que se propde a teoria de determinados tedricos,
muitas vezes é interessante que saibamos um pouco sobre sua biografia académica.
Este exercicio sera bastante elucidativo, pois tratara do autor do método
democratico Joseph Schumpeter (1883 - 1950). Economista de formacdo,
Schumpeter teve uma educacao aristocratica, em uma de suas principais obras
Capitalismo, Socialismo e Democracia (1984) é possivel, de pronto, perceber as
influéncias de sua base econémica. O método democratico ou politico, estabelece
uma serie de premissas sobre como a sociedade funciona em meio a democracia.
Também questiona por que a democracia deve e funciona daquela forma, além de
dispor sobre qué caracteristicas a sociedade precisa conservar para coexistir com a

democracia.

7

Elitismo é uma vertente da Ciéncia Politica que se baseia no principio
minoritario, segundo o qual o poder politico sempre esta nas maos de uma minoria
bem ajustada. Seu fundamento € o conceito de elite, entendendo que elitista é,
portanto, o0 sistema que tem como sustentacdo o favorecimento de minorias,
comumente compostas por membros da aristocracia ou de uma oligarquia. Seus
expoentes sao Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca e Robert Michels, contudo foi
Schumpeter quem compatibilizou a democracia e o elitismo, na primeira metade do

século XX.
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O tedrico acreditava que o cidaddo comum ndo tinha tempo nem interesse em
participar da vida publica. O desinteresse do sujeito nesse aspecto era 0 motivo para
gue houvesse um mecanismo da representacdo no ambito publico por meio de uma
elite politica. Assim sendo, as pessoas adquirem poder de decisdo a partir da
“concorréncia livre pelo voto livre” (SCHUMPETER, 1984, p.323), onde se pode
concluir que o papel do cidadao, no que diz respeito ao processo democratico, é a
escolha de um lider ou um grupo de lideres, ou mesmo retira-los do poder. Nessa
vertente surge um dos primeiros diferenciais dos governos democraticos

apresentados por Schumpeter, a ideia de lideranca.

O elitismo e sua influéncia social sugerem uma forte atuacdo ou controle
sobre o cidaddo, podendo ser percebida com a naturalizacdo do processo de
escolha de representantes e de como se d& sua participagdo na politica. Essa
naturalizacdo é a sensacdo que o sujeito mediano tem de que sempre foi assim e de

gue nado h& outra forma procedimental de funcionamento democratico.

O fenbmeno da naturalizacdo ocorre por corroborar com 0sS anseios de uma
sociedade liberal, muito exigida pelo mercado. No entanto, € mais facil a ado¢éo do
método politico de Schumpeter. O método permite ao cidadao trabalhar, ganhar
dinheiro e conservar sua rotina de forma que ndo seja necessario seu envolvimento

em assuntos que prejudiquem seus rendimentos financeiros.

Segundo a légica schumpeteriana a democracia € um método, pois ndo passa
de um arranjo institucional cuja finalidade é a tomada de decisdo politica. Como
método, esta sujeito a decisbes ligadas ao contexto historico-social em que séo
tomadas, desta forma “as afirmag¢des sobre o funcionamento da democracia sdo
datadas®” (SCHUMPETER, 1961, p.292), além disso, as normas devem ser

respeitadas, independente de seus objetivos por tratar-se da vontade popular.

A vontade popular faz surgir um debate sobre o tipo de governo adotado em
uma democracia. Governo do povo ndo é algo que agrade ao autor elitista, por ser
povo, para ele, uma definicdo limitada. Justifica que em determinadas épocas, nem
todos os cidadaos integrantes de um determinado lugar fazem parte do povo, a

existéncia de escravos corroborou tal afirmagcédo. Partindo do pressuposto, portanto

S Grifo nosso.
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que a democracia nao discrimina e que para Schumpeter o funcionamento
democratico é datado a expressdo Governo do povo, ndo expressa de maneira

exata o0 que seja a democracia.

Uma das primeiras divergéncias percebidas no método democrético é o fato
dele refutar uma argumentacdo racional para se chegar ao bem comum. O modelo
deliberativo ndo fala explicitamente em bem comum, no entanto, a argumentacao
racional é uma ferramenta importante para se chegar a um entendimento. Outro
ponto controverso diz respeito a necessidade de especialistas a frente de alguns
assuntos administrativos, o que ndo aparece em nenhum outro modelo referenciado

neste estudo.

O método democratico sugere uma inversdo de prioridades em relacdo a
teoria classica. A escolha de representantes, aspecto secundario para os tedricos
classicos agora é visto como central, sob a fundamentacdo de que sdo os
representantes que de fato tomam as decisbes politicas. Ao povo, visto por
Schumpeter como dotados de pouca racionalidade politica, cabe a formacéo do
governo, de maneira direta ou indireta. Ao fazer essa inflexdo o autor visa tornar o

processo democratico algo factivel.

Uma das justificativas para tal praticidade processual sdo os sistemas de
governo considerados democraticos em tempos passados, que atribuiam ao povo
uma soberania falsa, por parecer-lhes conveniente. O Governo do povo era uma
“substituicdo” aos governos orientados pelo sobrenatural, por Deus, Deuses,

enviados de uma forca suprema a terra.

Em sintese, os principais elementos da corrente democratica cunhada por
Schumpeter, podem ser elencados em cadeia, quer dizer, um depende da
observancia do outro para se sustentar enquanto pressuposto. Um deles é a
concorréncia pelo voto, que além de ser o epicentro da teoria schumpeteriana € o
mecanismo mais idéneo para a escolha de lideres. A lideranca é outro designio da

teoria, a partir do momento em que ela € o instrumento, o substrato que

transformara as vontades coletivas em fatos politicos.

Entre os conceitos necessarios a serem explorados esta o de liberdade
individual, tendo em vista ser esse um propésito ligado a todos os modelos
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democraticos analisados. A liberdade individual nada mais é do que a possibilidade

de qualquer cidad&o concorrer a um cargo de lideranca politica.

Elencados os principais elementos do método politico, € razoavel verificar o
qudo ciclico ele se configura. O inicio se deu com a concorréncia pelo voto®, para
tornar-se uma lideranca, que pode ser disputada por qualquer cidaddo dotado de
liberdade individual, esse cidaddo so6 saira de seu posto de lider politico se o povo
através do voto assim determinar, e assim o processo recomeca. A breve ratificacao
dispondo os pressupostos de maneira a enfatiza-los enquanto parte de um processo
meticuloso e fechado, € justamente mostrar sua impermeabilidade a prova de

elementos externos ao processo. Segundo o autor do método:

[...] o funcionamento da democracia torna-se impassivel se seu
principio basico for observado coerentemente, devemos perguntar-nos
também se este principio implica a representacdo proporcional. Na verdade,
ndo implica. Se a aceitacdo da lideranga é a verdadeira funcdo do woto, a
defesa da representacdo proporcional cai por terra, pois suas premissas ja
ndo sdo mais vdlidas. O principio da democracia, entdo, significa apenas
que as rédeas do gowerno devem ser entregues aqueles que contam com
maior apoio do que outros individuos ou grupos concorrentes.
(SCHUMPETER, 1961, p.325)

bY

Exemplificando o método de modo a trazé-lo a realidade contemporanea
brasileira, se entre prerrogativas do Movimento Passe Livre (2013) houvesse uma
com a finalidade de retirar a presidente Dilma Rousseff de seu cargo, tal prerrogativa
seria considerada contraria ao espirito democratico. Tendo em mente 0s preceitos

do método politico, um lider sé pode ser deposto de seu cargo por meio de eleicdes.

1.1.3 Pluralismo

7

O pluralismo classico é uma vertente tedrica que estuda a democracia
segundo a Otica da resolucéo de conflito, ou seja, a democracia existe para manter a
estabilidade social. Os pressupostos desta corrente serdo tracados tendo por base
0s escritos do tedrico Robert Dahl e os designios que sua obra Sobre a democracia

(2001) produziu a respeito do tema.

6 as palavrasemitalicosdo grifos nossos.

27



Robert Dahl (2001) realizou uma série de questionamentos acerca do que é
ou como se caracteriza um governo democratico. Interrogacfes que vao desde o
porqué da democracia ser a melhor opcéo de regime até a significancia da igualdade
politica para a existéncia democratica. O exercicio de racionalizagdo presentes em
sua obra permitird a apreensdo de elementos tais como; condicbes adequadas ao
surgimento da democracia, sistema eleitoral e a criacdo de instituicdes democraticas

em localidades ndo propicias ao desenvolvimento democratico.

O desempenho em examinar os modelos democraticos existentes é
importante para conceituar a democracia. Para Dahl, a democracia possui diversos
significados de acordo com o momento histdrico vivido. Desta forma, para auxiliar a
andlise sera realizado um recorte temporal, delimitando o escopo de apreciacdo na
democracia produzida no século XX. Uma davida surge em relagdo a possivel
fluidez de categorias que compdem o modelo pluralista, tendo em vista a afirmacéo
de multiplicidade de significados adotados pela democracia. Essa multiplicidade ndo

€ novidade, mas parece preocupante o precursor de uma teoria datar seu
significado.

A existéncia de tarefas impossiveis de serem realizadas por um Unico
individuo é a premissa que fundamenta a centralidade ocupada pelos grupos na
democracia poliarquica. “Todos ndés temos objetivos que ndo conseguimos atingir
sozinhos. No entanto, cooperando com outras pessoas que visam a objetivos
semelhantes, podemos atingir alguns deles.” (DAHL, 2001, p.47).

A base em que sera construido o regime poliarquico calca-se na cooperagao
existente nos diferentes grupos que fundam a sociedade. Os conflitos, portanto,
tendem a surgir entre 0s grupos sociais que terdo na democracia as ferramentas

necessarias para sua resolucao.

Em uma instituicdo democratica o0 mais importante principio a ser observado
para que os objetivos dos individuos sejam atingidos € o da Igualdade Politica. S&o
determinados, deste modo, cinco critérios para que a igualdade politica seja atingida
e preservada: a participacdo efetiva, a igualdade de voto, o entendimento
esclarecido, o controle do programa de planejamento e a inclusdo de adultos. Os

critérios elencados acabam assumindo um papel significativo por atenderem as
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proposicées deste estudo e também por se disporem a classificar um sistema em

democratico ou ndo democratico conforme sua aplicagéo.

[Os critérios] eles nos proporcionam padrdes para medirmos o desempenho
de associacdes reais que afirmam ser democréticas. Podem senir como
orientagcdo para a moldagem e a remoldagem de instituicbes politicas,
constituicdes, praticas e arranjos concretos. Para todos os que aspiram a
democracia, eles também podem gerar questdes pertinentes e ajudar na

busca de respostas. (DAHL, 2001, p.54)

O primeiro critério diz respeito a ndo sobreposicdo de interesses. A
participacdo efetiva estd inserida na logica de que todos devem contribuir para a
formacdo do sistema democratico. Fica clara essa perspectiva quando Dahl simula a
criacdo de uma associacdo e de sua Constituicdo. Um personagem conhecido como
“principal falante” (DAHL, 2001, p.47) argumenta que em termos de interesses, ndo
existe ninguém que possa se sobrepor aos demais. Em sintese, a participacao
efetiva visa garantir que todos os membros de um grupo tenham igual oportunidade
para apresentarem suas ideias, compartilhando-as com os demais para que seja

possivel uma deliberagéo.

O segundo critério, a igualdade de voto, aparece na obra antes mesmo de
estar relacionada a manutencdo da igualdade politica. Apesar de surgir como uma
atribuicdo da democracia do século XX, o direito de voto excluia até as primeiras
décadas deste século boa parte da populacdo (Dahl, 2001). Foi uma atribuicédo
anterior a igualdade, pois, nos termos da igualdade politica requerida por Dahl, de
nada adianta meia duzia de privilegiados gozando da igualdade do voto, uma vez
gue o voto deve assegurar a todo cidadao adulto o direito a incluséo e a participagao

no jogo politico.

O entendimento esclarecido € um critério que pressupde alguns requisitos
anteriores a sua efetivacdo. De certa forma, o entendimento esclarecido ndo € sé o
estado ou a circunstancia em que o sujeito se encontra, € também uma acéo cujo
fim €& aprender sobre os temas a serem discutidos. Os sujeitos precisam ter
oportunidades iguais para conhecerem as pautas e suas implicagdes. Assim sendo,

desculpas voltadas a ndo participacdo por ignorancia a respeito dos assuntos, nao
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tem respaldo, pois o conhecimento se da atraves da discussdo, informacdo e

deliberacéo.

De acordo com o que foi exposto nos outros critérios, o controle do programa
de planejamento requer a observancia pratica de todos eles. Pois nesse critério 0s
membros tém a prerrogativa de decidir as pautas a serem discutidas. Para que iSso
ocorra, € necessario que haja participacdo efetiva e que todas as propostas de pauta
sejam expostas, também é importante a igualdade de voto para decisdo de quais 0s
interesses serdo selecionados para a discussao; além do entendimento esclarecido
que prevé a apreensdo das pautas e sua finalidade. E imprescindivel que um grupo
ou pessoa nao tenha o controle do programa de planejamento, pois caso iSSO

ocorra, ha a possibilidade de sobreposicao de interesses.

A inclusdo dos adultos, apesar de l6gico vem no sentido de reforcar a ideia de
participacdo universal, pois nem sempre foi assim. Houve periodos na histéria em
que sO6 homens ricos votavam, tempos depois, os analfabetos e as mulheres
comecaram a exercer esse direito. Com a determinacdo de que os adultos devem
participar do processo decisorio a inclusividade esta garantida a todos aqueles que
alcancaram certa idade e os que, ndo, devem ser tutelados. Além disso, € um
critério central para a manutencdo da estabilidade democratica. Um sujeito dotado
do discernimento necessario a participagdo politica ndo legitimarad uma decisdo da

qual ndo fez parte, promovendo rachaduras na estrutura democratica.

Tais critérios cumprem o papel de determinar como as decisGes serédo
tomadas no ambito de uma democracia. A producdo dos critérios foi possivel gracas
a lgualdade Politica, que os aloca dentro dos procedimentos necessarios a sua
viabilizacdo. Nas democracias, portanto, 0 que realmente importa é o processo de

tomada de decisfes e que ele esteja calcado na Igualdade Politica.

Robert Dahl assevera que um estado para ser democratico deve ter
instituicbes dotadas de valores e agir democratico. A partir dessa premissa, sera
possivel o entendimento de como se operacionaliza, o que o autor chama de
democracia em grande escala. A democracia em grande escala - além dos
elementos que garantem a igualdade politica como alicerce democratico - precisa de

alguns elementos para se estruturar. Os elementos estruturantes da democracia em
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grande escala s&o: funcionarios eleitos; eleicbes livres, justas e frequentes;
liberdade de expressao; fontes de informacdo diversificada; autonomia para as

associacoes e cidadania inclusiva.

Arranjos politicos podem ser considerados algo muito provisorio, que seriam
razoadwveis em um pais que acaba de sair de um gowerno ndo-democratico.
Costumamos pensar que praticas sdo mais habituais e, assim, mais
duraweis. Em geral, pensamos que as instituicbes estdo estabelecidas ha
muito tempo, passadas de geracdo a geracdo. Quando um pais passa de
um gowverno nao-democratico para um gowerno democratico, 0s arranjos
democraticos iniciais aos poucos se tornam pratica se, em seu devido
tempo, tornam-se instituicbes. Por Uteis que parecam essas distin¢8es, para
Nnossos objetivos sera mais conweniente preferirmos instituicfes, deixando

as outras de lado. (DAHL, Robert. 2001, p.98)

Os fatores estruturantes podem ser encarados como reforcos a Igualdade
Politica e seus critérios. O teor dos elementos elencados revela que o modelo
representativo € a escolha da corrente poliarquica. A democracia de cunho
representativo, portanto € o0 meio encontrado para permitir que comunidades
grandes e numerosas consigam atingir a igualdade politica. Onde a viabilidade de
todos os interessados participarem, de maneira direta, na confeccdo de leis e

projetos € praticamente inviavel.

1.2 Representacdo entre a participacéo e o deliberativismo

1.2.1 Participacéo

A idealizacdo de uma democracia participativa remonta da década de
sessenta do século passado, conforme Crawford Brough Macpherson (2003),
carregada de espirito decisorio. Nao por acaso, o principal objetivo da democracia
participativa € a garantia de participacdo de todos os cidaddos no processo de
tomada de decisdo politica. A sede por decidir inicia-se com 0S movimentos
estudantis de esquerda se difunde entre a classe trabalhadora industrial, com o

propésito de minar o descontentamento advindo da falta de controle sobre aspectos
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de sua vida (MACPHERSON, 2003). Movimento semelhante ocorre no surgimento

da democracia liberal.

Até o momento foram analisados modelos democraticos estritamente
representativos, apesar de utilizarem a participagdo como componente importante,
ela é apenas mais um aspecto. No pluralismo a participacdo € apenas um dos
critérios que compdem a igualdade politica e no modelo liberal-democrata a
participacdo aparece como mecanismo para o controle de lideres. A participacao
agora € o principal elemento do modelo democratico participativo. O termo
estritamente foi empregado, pois diferente do que muitos imaginam o0s
participacionistas também admitem a representacdo, porém como um estagio a ser

superado a posteriori.

Parece evidente que, a nivel nacional, sera necesario disponer de algun tipo
de sistema representativo, y no de una democracia completamente directa.
La idea de que los progresos recientes y previstos de la tecnologia de las
computadoras y las telecomunicaciones permitirdn lograr la democracia
directa...” (MACPHERSON, 2003, p.115)

A participacdo, para o sistema participativo, € um pressuposto que leva 0s
individuos a tomarem decisdes acertadas. Nesse sistema, a exemplo do liberal,
também se trabalha com a ideia de individuo, pois ha o entendimento de que a
sociedade é formada de varios interesses individuais. As decisfes acertadas vém do
fato de os cidadaos serem interdependentes, ou seja, uma decisao ndo pode ser
tomada por um cidaddo X sem a participacdo do cidadao Y. A interdependéncia dos
individuos reforga o aspecto colaborativo que ira contribuir com o agir democrético e

favorecer, a partir da pratica, as decisoes.

Os individuos, apesar de iguais e independentes entre si, sdo limitados no
que diz respeito a determinadas realizacbes. Para a concretizacdo de interesses é

necessario certo grau de colaboracdo. A integracdo permite intercambio social,

7 Tradugdo nossa. Parece claro que, a nivel nacional, serd necessario ter algum tipo de sistema
representativo, e ndo uma democracia completamente direta. A ideia de que os avangos recentes e
previstos, alcancados na informatica e telecomunicagBes com a possibilidade para obter a
democracia direta...
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promovendo um processo de educacdo no que diz respeito a valores democraticos,

reforcados de acordo com o nivel de participagéo.

Vem da integracdo enquanto necessidade a nocdo de vontade geral, aspecto
importante na teoria de Rousseau. A vontade geral trabalha com a l6gica de que as
decisdes finais, tomadas em assembleia, ttm a condescendéncia de todos os

individuos que participaram do processo decisério.

Em outros termos a Unica politica a ser aceita por todos é aquela em que os
beneficios e encargos s&o igualmente compartilhados; o processo de
participacdo assegura que a igualdade politica seja efetivada nas
assembleias em que as decisbes sao tomadas. (PATEMAN, Carole. 1992,

p.37)

Rousseau utiliza a preservacdo da liberdade para justificar a necessidade do
contrato social com “o direito de obrigar o individuo a ser livre”. Os participacionistas
operam com a noc¢ao de individuos, desta forma, a ligacdo entre a vontade geral e a
liberdade individual atinge seu &pice quando ambas coincidem. A liberdade esta
intrinsecamente ligada a vontade. O apice pode ser efetivado no momento em que o
individuo assume o seu papel dentro da sociedade e passa a participar ativamente

do processo decisorio.

Significa que quanto mais o individuo participa, mais ele tem o controle sobre
as decisdes tomadas. Ter o controle sobre as decisbes tomadas implica estar de

acordo com a vontade geral, por conseguinte, mais livre ele €.

Na democracia participativa ocorre uma aproximacdo do interesse publico
com o interesse privado. Visto que as decisfes sao tomadas em assembleia e uma
ideia de cunho individual ou privado pode ser rejeitada, caso sua natureza seja de
cunho ndo-equitativa. A rejeicdo de uma proposta ndo-equitativa mostra que o
interesse individual para ser aprovado tem que estar afinado com os anseios
publicos. O individuo ao requerer a aprovacao de uma lei deve levar em conta seus
interesses, no entanto esses interesses devem coadunar com um bem maior, deve

promover um bem a coletividade.

O exercicio de participar quando reiterado fomenta o aprendizado, fazendo

com que a esfera publica e a privada ndo entrem em conflito. A escassez de conflito,
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por sua vez, € possivel devido a unificagdo de interesses entre as duas esferas.
Assim sendo, apesar do pressuposto ser o0 mesmo, de elementos tais como controle
e interesses nao apresentarem diferenca, o foco sobre eles é completamente

diferente.

Para o0 modelo participativo, a liberdade deriva da participacdo e a
participacdo s6 € possivel se existe liberdade. A liberdade e a participacdo séo
aspectos diretamente proporcionais e isso ocorre devido ao fator controle. Para os
participacionistas, um sistema politico ou modelo de sistema politico ideal, deve ser

composto por varias esferas que fomentem a participacao.

A sociedade tem que estar pulverizada de inUmeras e pequenas esferas,
grupos, organizacdes configuradas de maneira a permitir que o individuo tenha
experiéncias com estruturas de autoridade. As experiéncias adquiridas em pequenos
grupos onde o individuo esta sujeito a tomada de decisdo promove o progresso do
agir democratico. O agir democratico prevé controle das decisdes e da elaboracao
das leis por parte dos individuos constituintes da sociedade, sendo assim mais
liberdade.

7

O ponto central da teoria participativa € a participagdo e como torna-la
possivel a todos os cidaddos de maneira tal que se produza uma sensacao de
eficacia politica. E Carole Pateman (1992) quem atribui & participacdo o senso de
eficacia politica. A eficacia politica nasce ao ser comprovada a possibilidade de
ampliacdo de experiéncias democraticas. As experiéncias democraticas sdo obtidas
em ambientes ndo-governamentais como, organizacfes, associa¢des, industrias, ou
seja, locais onde ha estruturas de autoridade e as percep¢des sdo transpostas para
estruturas de autoridade governamental. Destarte, individuos pertencentes a grupos
ndo-governamentais que tenham experiéncias com disposicbes de comando,
tendem a levar essas relacfes através de atitudes, comportamentos e sensacdes as

esferas mais amplas.

De modo geral, as recentes pesquisas sobre socializagdo politica
mostraram que os tedricos da democracia participativa caminhavam em solo
firme ao declararem que o individuo, a partir de suas experiéncias com

estruturas de autoridade ndo-governamentais, teria a tendéncia de amplia-
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las a esfera mais ampla da politica nacional. (PATEMAN, Carole, 1992,

p.68)

Os autores investigaram os efeitos da participagdo em organizacdes
wluntarias e descobriram que, nos cinco paises, o senso de eficiéncia
politica era maior entre os membros da organizagdo do que 0s que nao
eram membros, e era mais alto ainda entre os membros ativos, em
particular em organizacdes explicitamente politicas. (PATEMAN, Carole,
1992, p.67)

A conclusdo a que se chega é a de que a eficiéncia politica € um sentimento
ligado a participagcdo em ambientes ndo governamentais. Existe uma relacdo direta
entre esses dois elementos, quanto mais o individuo participa, mais ele tem a
sensacdo de que o sistema politico € eficiente. Ao fazer parte do processo decisorio
em seu local de trabalho, o individuo se vé capaz de fazer o mesmo em relacéo a
politica. Em suma, quanto mais o individuo participa, mais ele tem o controle de seu
destino, mais ele tem a sensagcdo de eficiéncia politica, mais ele é livre. Foram
reunidos, deste modo, elementos suficientes acerca da democracia participativa

possibilitando a extragéo de seu paradigma.

1.2.2 Deliberativa

O inicio da concepcdo Habermasiana de democracia encontra-se na Teoria
Critica de Karl Marx. A Teoria Critica € um contraponto a Teoria Tradicional, que era
vista como um meio de preponderancia ideoldgica da classe no poder. Marx
propunha uma nova metodologia de andlise social em que a teoria e a pratica
assumissem um papel de dependéncia mutua. A sociedade seria um objeto de

andlise em si mesma, respeitados seus aspectos historico-sociais.

Em aspectos gerais, a primeira geracao da escola de Frankfurt, veio com a
proposta de complementar a teoria formulada por Marx a fim de corrigir seus déficits
e torna-la mais alinhada com a realidade social presente. No entanto, a concepgao
desta geracdo frankfurtiana condenou ao ostracismo o direito e a politica. Por
conseguinte, ao abandonar o direito e a politica deixa de lado a democracia, motivo
gue levou Habermas a um modelo reconstrutivo da teoria critica e da concepc¢ao

democratica.
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Desse modo, com excecdo dos trabalhos de Franz Neumann, Otto
Kirchheimer e posteriormente de Jurger Habermas, a tradicdo da teoria
critica ndo se ocupou com o estudo da democracia, provavelmente, porque
suas orientagdes iniciais, fundamentadas numa critica marxista, tenham
concebido a politica, o direito e, consequentemente, a democracia como
manifestacdes acessoérias das forcas econbmicas capitalistas, ou seja,
como componentes da superestrutura. (BANNWART Jr.; CLODOMIRO;
TESCARO Jr.; JOAO. 2012, p.136)

A proposta de democracia deliberativa de Habermas é formulada a partir do
contato com os ideais de democracia, liberal e republicana, muito embora a proposta
de Habermas ndo seja uma mera fusdo das duas. Dois polos distantes de um
mesmo espectro esses ideais permitiram ao autor uma conciliacdo de aspectos
positivos existentes, em ambas, como norteadores de um modelo democratico

alternativo.

Assim como observado com a Teoria Critica, Marx ndo visava propor um
modelo ideal de sociedade, mas apresentar caminhos a dominagdo capitalista, o
exercicio que Habermas propde em relacdo a democracia pode ser percebido como
semelhante. Uma tentativa de mostrar, sugerir um modelo democratico emancipado

da reificacdo democratica existente.

Especificamente a respeito da proposta de Habermas ser formulada a partir
dos ideais liberais e republicanos é interessante a inser¢do, para um melhor juizo,
da teoria da acdo comunicativa. A sociedade para Habermas é dividida em dois

planos, séo eles: ‘mundo da vida’ e ‘sistemas’.

No ‘mundo da vida’ os agentes sociais sao guiados por uma racionalidade
comunicativa, ja os ‘sistemas’; o mercado e a politica, possuem uma logica propria
para orientar os agentes sociais. O mercado, segundo o autor, € influenciado pelo
‘meio dinheiro’ e a politica pelo ‘meio poder’. Logo, a teoria da agdo comunicativa
versa justamente sobre a dominagcdo do ‘mundo da vida’ pelos ‘sistemas’ reduzindo
0 espaco da racionalidade comunicativa. Sendo o Estado liberal dominado pelo
sistema do mercado e o republicano pelo sistema politico, o que é amplamente
negativo em termos de teoria habermasiana que vislumbra a deliberacdo. Na teoria
desenvolvida por Habermas é o ‘mundo da vida’ que deve coordenar o ‘sistema’,

cuja responsabilidade se restringe a reprodugéo material do ‘mundo da vida’.
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Uma maneira de compreender Habermas e a democracia deliberativa é
colocar os pressupostos a serem adotados em um plano ideal. Nesse plano ideal ha
uma relacdo intersubjetiva entre os cidadaos envolvidos na elaboracdo de normas
juridicas que os afetam. Desta forma, a socializagdo é horizontal com a publicizacdo
e troca de razdes em determinado ambiente como forma de promover a deliberacao.
Dispostos desta maneira, aos procedimentos democraticos e aos seus resultados
sao conferidos legitimidade. Nota-se, portanto, a importancia da comunicacao entre

0s sujeitos envolvidos.

As observacbes feitas por Habermas sobre o que seja soberania popular -
percebidas em sua obra, Soberania popular como procedimento, 1990, sob
influéncia de um democrata alemao Julius Frobel - é uma ferramenta importante
para o entendimento dos processos de socializagdo horizontal, publicizagéo e troca

de razdes.

A soberania popular tem por base a liberdade comunicativa, essa base
fornece condi¢cbes, capacita o0 sujeito a chegar a um entendimento através do
didlogo. O entendimento esta inserido na acdo comunicativa cotidiana, logo a
soberania popular € entendida como procedimento. Diferente do que ocorre com a
corrente liberal, em virtude do medo da tirania da maioria, que acredita na protecao
dos direitos naturais pelos proprios sujeitos submetidos a lei. Na vertente
deliberativa, Habermas assevera que o0s sujeitos sdo dotados de liberdades
subjetivas. Desta forma, por meio do entendimento formam a opinido publica, que

exerce influéncia na esfera publica podendo ser institucionalizadas. (DURAO, 2009)

O ‘mundo da vida’ é o contexto no qual o processo de entendimento pode ser
percebido, nesse espaco 0s agentes sdo orientados por uma racionalidade
comunicativa. E 0 mundo da vida que oferece os subsidios para o direito ser o
instrumento de construcdo do Estado de Direito, como mencionado com a formacéao
de opinido publica. E o Estado de Direito que através da politica tem poder de
coacao sobre o sujeito. Logo o Estado de Direito € uma fusdo entre direito e politica.
(DURAO, 2009) O sistema juridico e o sistema politico sdo apresentados como
complementares e tem por funcdo a institucionalizacdo do poder comunicativo. O

sistema juridico faz o papel de mediador na transformacdo poder comunicativo -
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entendimento produzido no ‘mundo da vida’ em poder administrativo, sistema

politico.

A partir do exposto, € possivel observar algumas categorias importantes que
permitem tracar o modelo deliberativo de democracia, tais como; a publicizacdo e
troca de razbes e a socializacdo horizontal, mecanismos que necessitam da
formacdo de um amplo espaco voltado para a atuacdo na sociedade civil. Assim
como a facil captacdo das opinides formadas pelo sistema mediador e a agilidade na
incorporacao pelo sistema politico das opinides formadas no contexto do ‘mundo da

vida’, onde os agentes sao dotados de racionalidade comunicativa.

E importante ressaltar que assim como Marx propde mudancas que sejam
iniciadas dentro do modelo capitalista vigente - levando em consideracdo que o
autor opera com aspectos histérico-sociais - o0 modelo deliberativo de Habermas de
maneira semelhante calca suas principais diretrizes dentro de um modelo ja
institucionalizado de democracia representativa. Entre os indicios que reforcam esse
agir dentro de um modelo institucionalizado, estd a forma positiva com que €
encarada a divisdo de poderes e o reforgco em enfatizar a necessidade do legislativo

ser sensivel as manifestagdes provenientes do ‘mundo da vida'.

Com base na teoria discursiva do poder, a constituicdo de poderes
separados dentro do estado de direito tem como finalidade garantir que o
poder administrativo reproduza o poder comunicativo gerado pelos
cidaddos. O poder executivo, dentro do estado de direito, tornou-se
especializado em institucionalizar discursos pragmaticos que definem as
condicBes técnicas e organizacionais para implementar os programas de
acdo. Da mesma maneira que o poder judicial, o executivo dispde de poder
administrativo. Portanto, a estrita vinculagdo do executivo a lei produzida
pelo legislativo evita que o gowerno possa determinar as condicbes para
tomar decisdo e, consequentemente, implica que o poder administrativo ndo
possa intenir nos processos de producdo e aplicacdo do direito

(HABERMAS, 1994, p. 213. apud DURAO, 2009, p.130-131)

O voto é uma ferramenta importante para o0s sistemas democraticos em
exercicio na contemporaneidade. Para determinados modelos democraticos o ato de
votar representa a participacdo do sujeito no sistema politico-administrativo, além de

ser uma expressao da vontade. A eleicdo é a expressao da vontade da maioria, a
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corrente deliberativa faz uma reflexdo em relacdo a essa assertiva: “porque as
normas impostas através da maioria devem ser aceitas como validas pela minoria
vencida” (HABERMAS, 1997, p.14).

A teoria deliberativa defende que a formacédo da vontade ndo se da somente
na escolha de uma elite politica atrelada a um conjunto de preferéncias pré-
estabelecidas. O modelo democratico-deliberativo acredita que a formacédo da
vontade e opinido pode se dar a todo o momento na esfera publica e que os
sistemas devem se mostrar sensiveis a essa demanda, isso esta ligado a

racionalizagcdo e a soberania popular.

A importancia do elemento argumentativo no ambito do processo deliberativo
é ressaltada por Leonardo Avritzer (2000). Para um Estado pleitear adotar o modelo
deliberativo como apéndice a democracia, € necessaria a criagcdo de espacos que
proporcionem uma interacdo argumentativa entre 0S sSujeitos ativos no processo,
sem importar o grau de complexidade social existente. O desenvolvimento
explicativo desse elemento argumentativo, vai culminar nas reflexdes de Habermas

e em sua acdo comunicativa, racionalizacdo, espaco publico, etc.

Desta maneira, ainda que complexa a matriz teérica do modelo democratico-
deliberativo, depois de entendidos seus pressupostos, ela pode ser relatada de
maneira proficua. A parte mais extensa e intricada dessa matriz teérica fica por
conta da explicacdo do por que e de que forma os tedricos chegaram a tais

pressupostos. No mais, o papel assumido por essa dissertagdo € levanta-los

deixando a cargo de seus fundadores a explicacdo mais detalhada.

Para dar seguimento ao fechamento da exposicdo dos pressupostos
utilizados pela corrente deliberativa, levando em consideragdo a concepgao
habermasiana, sera utilizado seguinte esquema que, de maneira mais ampla

aparece na exposicao sobre o modelo deliberativo:

A deliberagdo enwlve, a argumentacdo - intercambio regulado de
informagbes e razoes, entre partes que introduzem e examinam
criticamente a proposta; publicidade e Inclusividade - ninguém pode a
principio ser excluido; auséncia de coercdo externa - os participantes sdo
soberanos na medida em que sO se encontram \inculados aos

pressupostos da comunicacdo e as regras procedimentais da
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argumentacdo; auséncia de coercdo interna - cada participante tem a
oportunidade igual de ser ouvido, de introduzir nows topicos, de fazer
propostas e contribuicdes assim como de criticar aquilo que foi proposto;
acordos racionalmente motivados - acordos desenwlvidos sem restricdo e
gue podem ser retomados a qualqguer momento; regulacdo de todos os
assuntos - tendo em \sta o interesse igual de todos e extensdo das
deliberagGes politicas a interpretacdo de necessidades e a transformacédo
de preferéncias a enfoques pré-politicos.(FARIA, Claudia Feres, 2010,

p.102)

1.3 Qualidade democratica

O que faz de Portugal tdo importante a ponto de iniciar uma epidemia
democratica pelo mundo? A resposta a essa pergunta é a conjuntura, explicada por
Samuel P. Huntington, em A terceira onda (1994). Em geral € comum um golpe, em
prol de uma ditadura, um golpe militar em favor da democracia é no minimo
inusitado e inspirador, foi o que aconteceu em Portugal, em meados da década de
70 e alastrou-se para o Brasil, Espanha, Grécia... “nos 15 anos seguintes, essa
onda democratica assumiu um ambito global; cerca de trinta paises passaram do
autoritarismo a democracia e pelo menos 20 outros foram afetados pela onda
democratica.” (HUNTINGTON, 1994, p.15).

No entanto, o autor de A terceira onda tem uma visao mais simplificada do
que seja democracia. Ele adota a concepcédo de Schumpeter para classificar um
sistema em democratico e ndo democratico. Com isso, um Estado que adote
eleicdes livres e justas, grosso modo, é considerado uma democracia, o foco sédo as
eleicdes. A opcao pelo método democratico ndo foi apenas de Huntington, era uma
compreensdo hegemobnica dentro da Ciéncia Politica iniciada em meados do século
XX.

Gowernos eleitos podem ser ineficientes, corruptos, de Visdo estreita,
irresponsaweis, dominados por interesses especificos e incapazes de adotar
as politicas exigidas pelo bem publico. Tais caracteristicas podem tornar
tais governos indesejaweis, mas ndo o0s tornam ndo-democraticos.

(HUNTINGTON, 1994, p.19)
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Tal entendimento desencadeou estudos acerca do funcionamento da
democracia ao redor do mundo. Além disso, com 0 boom democratico a
classificacdo de um sistema em democratico ou ndo democratico perde um pouco a
posicdo de destaque em termos de avaliagdo de sistemas de governo, abrindo
espaco para estudos sobre a qualidade democratica. Visto que, apesar de mais
paises adotarem o sistema democratico, ndo ha uma proporcdo direta entre a

escolha desse sistema de governo e do grau de satisfacdo da populacao.

A América Latina passa por um momento delicado frente a crise de
representatividade que a perturba, deste modo, a democracia também passa a ser
guestionada. O sistema € democratico representativo, e existe dentro do imaginario
social e académico uma imensa dificuldade em separar esses dois verbetes,
atribuindo suas deficiéncias a democracia ou ao sistema representativo. Porém, isso
€ outra questdo que requer uma atencdo mais especifica e que ndo sera abordada
nesta dissertacdo, sob pena de desviar o foco da analise. O importante é que a
América Latina esta passando por problemas relacionados aos sistemas
democraticos, corroborando com a materializacdo de estudos sobre o desempenho
dos regimes democraticos devido, em grande medida, aos crescentes

descontentamentos ligados a sua atuagdo (RENNO, 2010).

Os governos democréaticos precisam fluir de forma que sejam conferidos
legitimidade a eles. A qualidade democratica, passado o periodo de
aproximadamente duas décadas de transicdo democratica, desenvolve-se com a
preocupacdo de consolidar o sistema, independentemente de seu anexo
representativo, participativo, deliberativo. Ou seja, assume um carater autbnhomo em
relagdo a seu anexo. A nova corrente enfoca justamente pressupostos que tornem a
legitimidade possivel, tendo em vista que os sistemas democraticos se desenvolvem

de maneira distinta pelo globo.

Para que o0 estudo sobre o tema se desenvolva, € impossivel que sejam
considerados apenas 0s aspectos minimalistas no momento da observacdo das
democracias, assim, faz-se necessario a ampliacdo dos pressupostos de analise. O
tema € bastante recente, as discussfes sobre o0s caminhos a seguir sao
verdadeiramente germinais. Porém, apesar do obstaculo posto, dois autores se

destacam no que tange a essa discussao: Larry Jay Diamond e Leonardo Morlino.
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Diamond e Morlino tém suas obras na lista das mais citadas nos artigos

desenvolvidos sobre o tema da qualidade democratica.

Em Assessing the quality of democracy (2004), os autores criaram uma
compilacdo de dimensdes, oito no total, que sdo responsaveis por servir de base a
analise da qualidade democréatica. Cinco dimensdes sdo procedimentais, quais
sejam; o estado de direito, a participacdo politica, a competicdo politica, o
accountability horizontal e vertical. Outras duas dimensdes sao substantivas, a
liberdade politica e a igualdade politica. Para finalizar e completar as oito dimensdes
propostas tem-se a responsabilizacdo ou responsividade, que aglutina tanto as
procedimentais como as substantivas, seu intuito é avaliar as politicas publicas e leis

no sentido refletirem os interesses dos cidadaos.

Dimond e Morlino em The Quality of Democracy (2004) apresentam algumas
raz0es para o crescente interesse na busca por mais qualidade democrética, entre
0S principais motivos esta a procura por legitimidade. Muitas democracias passam
por profundas crises de representatividade - como foi apontado no caso da América
Latina - em que a populacdo ndo se mostra satisfeita com os rumos tomados pelo
regime. Isso pode ser percebido através de um avango agressivo nos indices de
desinteresse por parte dos cidaddos no que tange as questbes politicas. Talvez,
para alguns tedricos da primeira metade do século XX, o desinteresse da populacédo
por questbes politicas ndo seja um problema, pois naquela época a democracia
estava buscando seu espaco. Todavia, no final da década de oitenta, principio da
década de noventa do mesmo século o regime jA era uma realidade e a
preocupacdo dos autores mais contemporaneos era consolida-la. Para isso, é
interessante 0 apoio do que para a qualidade democratica sdo o0s principais

interessados, os cidadaos.

A good democracy is thus first a broadly legitimated regime that satisfies
citizen expectations of gowernance (quality in terms of result). Second, a
good democracy is one in which its citizens, associations, and communities
enjoy extensive liberty and political equality (quality in terms of content).
Third, in a good democracy the citizens themselves have the sowereign
power to evaluate whether the government provides liberty and equality

according to the rule of law. Citizens and their organizations and parties
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participate and compete to hold elected officials accountable for their

policies and actions.8 (DIAMOND & MORLINO, 2004, p.5)

A gualidade democratica para os tedricos Larry Diamond e Leonardo Morlino
€ considerada um sistema, pois suas dimensdes apresentam certo grau de
interdependéncia. Nao obstante, a observancia de um melhor desenvolvimento por

parte de uma Unica dimenséo pode implicar em melhoramentos difusos para outras.

At the same time howewer, there are sometimes trade-offs between the
different dimensions of democratic quality, and it is impossible to achieve
each of them to the maximum degree. This is one respect in which each
democracy must make an inherently value-laden choice about what kind of

democracy it wishes to be. (DIAMOND & MORLINO, 2004, p.3)

7

Para seguir o estudo sobre essa corrente, é necessario que se faca uma
exposicdo e detalhamento dos referentes empiricos que a compde. Também é
fundamental promover um “didlogo” entre os autores responsaveis pela “criagdo” ou
ligacdo dos elementos a analise da qualidade das democracias. Desta forma,
referentes empiricos ou dimensdes, ou até mesmo elementos constitutivos, sdo as
partes utilizadas na verificacdo da qualidade democratica, definicdo que sera melhor

desenvolvida no proximo topico.

1.3.1 Referentes empiricos

Os cidadaos sdo uma preocupacdo constante para o sistema da qualidade
democratica, o que é claramente expresso através dos referentes empiricos
utilizados/escolhidos para mensurar a forca de um sistema democratico. Um dos

by

principais elementos, a responsividade, esta ligada diretamente a satisfacdo da

8Traduc;ao nossa. Uma boa democracia é em primeiro momento um regime amplamente legitimado e
gue satisfaca as expectativas de gowernanca dos cidaddos (qualidade em termos de resultado). Em
segundo lugar, uma boa democracia é aquela em que os seus cidaddos, associa¢gBes e comunidades
desfrutem de extensa liberdade e igualdade politica (qualidade em termos de conteldo). Em terceiro
lugar, em uma boa democracia os proprios cidaddos tém o poder soberano para avaliar se o governo
oferece a liberdade e aigualdade de acordo com o Estado de Direito. Os cidadaos e as suas
organiza¢des e partidos devem participar e competir para manter os funcionarios eleitos responsaweis
por suas politicas e agdes.

9Tradu<;éo nossa. Ao mesmo tempo, no entanto, ha, por vezes, trocas entre as diferentes dimensdes
da qualidade democratica, e é impossivel de alcangcar cada um deles o grau maximo. Este € um
aspecto em que cada democracia deve fazer uma escolha, carregada de valor, inerente sobre o tipo
de democracia que pretende ser.
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populacdo integrante do Estado de Direito, com os resultados relacionados a criacdo
e implementagdo de politicas publicas. Avalia, portanto, a sintonia existente entre
Estado e cidaddo. Todos os referentes, dimensdes ou elementos serdo detalhados

separadamente.

[...] we consider a quality or good democracy to be one that provides its
citizens a high degree of freedom, political equality, and popular control
over public policies and policy makers through the legitimate and lawful
functioning of stable institutions. A good democracy is thus first a broadly
legitimated regime that satisfies citizen expectations of governance (quality
in terms of result). Second, a good democracy is one in which its citizens,
associations, and communities enjoy extensive liberty and political equality
(quality in terms of content). Third, in a good democracy the citizens
themselves have the sowereign power to evaluate whether the government
provides liberty and equality according to the rule of law.1° (DIAMOND &
MORLINO, 2004, p.4)

O sistema de qualidade democratica com o0 aprimoramento de suas
dimensdes, em termos de andlise, visa ajudar o Estado a equacionar suas

7

deficiéncias ligadas a democracia. Um exemplo de tal funcionamento € o estudo
feito por Lucio Renn6 (2010) em relacdo a crise de representacdo democratica
sofrida pelo Brasil. O paper encomendado pela CEPAL e pelo IPEA para a
discussdo sobre a Qualidade da Representacdo de Interesses no Brasil, tem por
base o0s estudos teodricos desenvolvidos pela vertente que estuda qualidade
democratica, fazendo uso como fonte essencial no diagnéstico da investigacéo, dos
referentes desenvolvidos por Diamond e Morlino. Sinalizando, deste modo, uma
prova de que na contemporaneidade o momento de discussdo a respeito da
democracia estd muito mais vinculado a sua legitimidade do que a sua definicdo

propriamente.

10 Tradugdo nossa. Podemos considerar uma democracia com boa qualidade aquela que proporciona
aos seus cidaddos um alto grau de liberdade, igualdade politica e controle popular sobre as politicas
publicas e os formadores de politicas publicas, através do funcionamento legitimo e legal de
instituicdes estaweis. Uma boa democracia &, assim, em primeiro lugar um regime amplamente
legitimado que satisfaga as expectativas dos cidadados (qualidade em termos de resultado). Em
segundo lugar, uma boa democracia é aquela em que os seus cidaddos, associa¢cBes e comunidades
desfrutem de extensa liberdade e igualdade politica (qualidade em termos de conteldo). Em terceiro
lugar, em uma boa democracia os proprios cidaddos tém o poder soberano para avaliar se o governo
oferece a liberdade e aigualdade de acordo com o Estado de Direito.
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A qualidade pode assumir diversas acepcdes, no entanto, de todas as
definicbes, aquela utilizada pelo sistema de qualidade democrética é a relacionada a
concepcao resgatada da légica mercadologica e de marketing. A nocdo de mercado
advém da qualidade enquanto produto, que deve seguir determinados
procedimentos dotados de caracteristicas préoprias, com foco no resultado
satisfatorio (DIAMOND & MORLINO, 2004).

Ao expor a matriz de entendimento onde estd alocada o significado do que
seja o termo qualidade para essa corrente tedrica, € importante partir para a exibicao
dos referentes e seus constitutivos. Compreender que o termo qualidade esta
vinculado a uma légica mercadolégica e de marketing, como fora revelado, facilita o
esclarecimento a respeito da divisdo dos referentes empiricos em trés dimensdes: a
procedimental, a substantiva e o resultado. Para a légica de mercado e de
marketing, grosso modo, qualidade é a observancia ao processo, contetdo e
resultado. Por esse motivo tém-se as dimensfes procedimentais ligadas ao
processo, as dimensdes substantivas correspondentes ao contetdo e a aglutinacéo
destes dois grupos de dimensdes, que estdo ligados ao terceiro significado de
qualidade, o resultado.

A criacdo de dimensbdes, com o proposito de melhorar o desempenho de
regimes democraticos, € de responsabilidade de Diamond e Morlino (2004), portanto
0S aspectos relevantes, os constitutivos, a busca por exemplos, ou seja, a base para
a andlise destas dimensdes também corresponde a sua teoria. Com isso, no
entanto, ndo sera descartada a utilizacdo e o entendimento de outros teoricos a
respeito dos referentes de maneira mais particularizada, tendo em vista que 0s
préprios Diamond e Morlino fazem uso de tal subterflgio para o enriquecimento de

sua teoria.

Os aspectos tracados pelos autores para a avaliacdo dos referentes
empiricos sdo os seguintes: definicdo empirica, condicdo para as dimensdes se
desenvolverem e prosperarem e, como terceiro e Ultimo aspecto, ttm-se 0 meio pelo

qual a dimensdo é comumente subvertida.
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1.3.1.1 Dimensdes procedimentais!!

Estado de direito

A nocéo de Estado de Direito utilizada pelo sistema de qualidade democratica
€ a desenvolvida por Guillermo O'Donnell. A obra, Accountability Horizontal nas
novas democracias (1997), faz uma breve exposicdo sobre a atuacdo, o papel do
povo nas tradicdes: liberal, republicana e democratica. Na obra algumas diferencas
foram apontadas, entre elas, o carater dualista do liberalismo e do republicanismo.
Carater dualista € a distincdo existente entre a esfera publica e a esfera privada, em
relacdo a concepcédo de leis. J& em relacdo a democracia hd uma unidade, uma a
distincdo entre a esfera publica e a privada no que diz respeito a criacéo de leis. Na
tradicdo democrética, Estado e Direito se confundem, sendo caracterizada como

monista.

Apesar das diferencas percebidas, em determinado momento, as tradicbes
que definem a democracia (poliarquia), chegam a um ponto de convergéncia, 0

Estado de Direito.

Robert Dahl na obra Poliarquia calca o modelo ideal de democracia sobre os
pilares da responsividade. A responsividade de maneira geral quer dizer atender
plenamente aos anseios de seus cidaddos, na pratica, 0 governo responsivo é
impraticAvel dada a natureza escassa dos recursos necessarios a observancia
destes anseios. Exposta uma breve definicdo de responsividade, torna-se mais facil
0 exercicio proposto pelo autor sobre idealizagdo do que seria um modelo de

democracia, cuja principal caracteristica € a responsividade:

Para um governo continuar sendo responsivo [...] todos os cidaddos plenos
devem ter oportunidades plenas: 1. De formular suas preferéncias, 2. De
expressar suas preferéncias a seus concidaddos e ao gowerno atraves da
acdo individual e da coletiva e 3. De ter suas preferéncias igualmente
consideradas na conduta do governo, ou seja, consideradas sem
discriminacdo decorrente do conteldo ou da fonte da preferéncia. (DAHL,

Robert A..2005, p.26)

11 pimens&es desenwohvidas por Diamond e Morlino
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Para que essas condi¢Oes ou elementos estruturantes da democracia possam
existir, Dahl sem cerimbnia, elenca oito garantias que segundo o autor “sao
suficientemente evidentes para dispensar qualquer elaboragdao adicional” (DAHL,
2005). Entdo, essas oito categorias sdo postas como partes constituintes de duas
dimensdes tedricas distintas, da primeira tendo por escopo a contestacdo publica
(oposicdo) e a segunda, a inclusividade. Tendo por base estas duas dimensdes
tedricas, Dahl passa a idealizar um processo de democratizacdo em sociedades
com apenas uma destas dimensfes, sem nenhuma delas ou no caso da poliarquia,
uma sociedade com alto indice de contestacdo publica e inclusividade. Feita essa
reflexdo Dahl volta ao que desde o inicio € o seu propdsito, discorrer a respeito da
importancia da oposicao para o sistema politico democratico e que sistemas podem
desenvolver-se tendo por base a oposicdo. De acordo com a l6gica apresentada, o
objetivo de qualquer regime é ser uma poliarquia plena. A importancia da poliarquia
€ expressada mais efusivamente por pessoas que vivem em regimes repressivos,
em que a nuance de se ter um sistema politico dotado de contestacdo publica e

inclusividade faz diferenca.

Dependendo do momento histérico-social vivido por um Estado existe sempre
uma tradicdo que se sobrepde a outra. Por esse motivo, O'Donnell acredita na
existéncia de varios tipos de poliarquias. O termo poliaquia € utilizado, pois o0 autor
acredita que entre as inimeras definicbes de democracia existentes, a cunhada por

Robert Dahl é considerada mais proficua.

A democracia em seus impulsos de igualagdo, o liberalismo com seu
compromisso com a protecdo das liberdades a sociedade, e o
republicanismo em sua sewera Visdo das obrigagcbes daqueles que
govwernam apoiam, cada um a seu modo, outro aspecto fundamental da
poliarquia e do Estado constitucional que deve coexistir com ela: o império
da leil2. Todos os cidaddos tém direitos iguais de participar da tomada de
decis@es coletivas dentro do quadro institucional existente; uma declarac&o
democratica a qual se acrescenta o preceito republicano de que ninguém,
inclusive aqueles que gowernam, devem esta acima da lei. (O'DONNELL,

1997, p.33)

12 The rule of Law — nota de rodapé correspondente ao artigo original.
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Conforme vai desenvolvendo duas reflexdes, O’Donnell nos possibilita
entender que para a constituicdo de uma poliarquia (democracia), € necessario um
equilibrio entre as trés tradicbes na formacdo do Estado. Tal suposicdo ganha forca
guando o autor critica o entendimento hegemdnico moderno, sobre 0 que seja
poliarquia, compreensdo que coloca as eleicbes como fator determinante para a

classificacdo de um regime poliarquico. Com isso,

[...] obscureceu-se a percepcdo do papel ndo menos constitutivo que o
liberalismo e o republicanismo tém na poliarquia. Veremos que isso cria
problemas, quando, entre outras coisas, queremos discutir a accountability
horizontal. (O'DONNELL, 1997, p.40)

Assim sendo, as inferéncias do autor vao fluindo em direcdo a outra
dimensao, a do accountability horizontal, essencial para a definicdo do Estado de
Direito, por ser um complemento ao império da lei ao auxiliar sua execucdo. O
Estado de Direito garante o respeito ao processo democratico, respaldado pelas
agéncias de accountability horizontal. As agéncias também assessoram em outro
dos trés aspectos - responsaveis pela avaliacdo das dimensbes - o referente a

‘condicao para as dimensdes se desenvolverem e prosperarem’.

No entanto, ndo é 0 momento para essa andlise, adiantar mais a discussao
sobre o accountability horizontal. Deste modo, voltando-se para o Estado de Direito
e a “definicdo empirica” utilizada por Diamond e Morlino fortemente influenciada por

O’Donnel asseverando que,

[...] under a rule of law all citizens are equal before the law, which is fairly
and consistently applied to all by an independent judiciary, and the laws
themselves are clear, publicly known, universal, stable, and non retroactive.

(DIAMOND & MORLINO, 2004, p.7)13

Submetido entdo o Estado de direito a duas das trés etapas avaliativas,
(definicho empirica e condi¢cdo para as dimensdes se desenvolverem e prosperar) a
analise caminha no sentido de expor a terceira circunstancia: o meio pelo qual o

elemento (Estado de Direito) € comumente subvertido.

13Tradugéo nossa. [...] no @mbito de um Estado de direito todos os cidaddos s&o iguais perante a lei,
que é justa e consistentemente aplicada a todos por um judiciério independente, e as proprias leis
sdo claras, de conhecimento publico, universal, estawel, e nédo retroativo.
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O Estado de direito em sua esséncia € o primado da lei, sua base préatica é
calcada em um sistema judicial forte e comprometido com a justica imparcial. Com
isso, as maneiras de subverter o funcionamento desta dimensdo sdo justamente
acbes que afetem a aplicacdo da justica. Diamond e Morlino elencam algumas
atitudes que viabilizam a perversdo do Estado de Direito, e a maior parte estao
ligadas a ludibriagdo do Judiciario, inclusive por autoridades publicas. Chama
atencdo nessas atitudes a referéncia que os autores fazem ao papel da cultura
politica em acdes que corroboram com a corrupcdo desse elemento, “in many
countries by the diffuse cultural attitude that views the law merely as an impediment
to realizing one’s own interests, a nuisance to be circumvented in any way possible.”
14( DIAMOND & MORLINO, 2004, p.10)

Com a apresentacdo dos trés aspectos responsaveis por avaliar cada
referente empirico no que tange ao Estado de Direito, a analise passa a recair-se
sobre outra dimensdo, qual seja, a Participacdo Politica. Vale ressaltar que ja& na
apresentacdo do primeiro elemento a interdependéncia entre os elementos pode ser

percebida, foi o que ocorreu entre o Estado de Direito e 0 accountability horizontal.

Participacao politica

O critério da participacdo, desenhado por Diamond e Morlino, é desenvolvido
sem nenhum ou pouco ineditismo no que diz respeito a sua pratica. Esta, em certa
medida, relacionada ao que os participacionistas pensam a respeito de como deve
ser a participacdo dos cidaddos na vida publica. Ndo h4 o entendimento de que a
participacdo se restringe ao voto, essa € uma ferramenta a mais. A participacao
deve ocorrer em varias frentes desde a fiscalizacdo individual dos cargos publicos
até a participacdo em grupos da sociedade civil para tal. Em termos de participacao
ndo € exigido pudor no que tange a cobranca, defesa de interesses, organizacdo de

manifestacbes; todos esses mecanismos € muitos outros sao Vistos como

14Tradut;éo nossa. Em muitos paises, pela atitude cultural difusa, v a lei apenas como um
impedimento para a realizagdo dos préprios interesses, um incémodo a ser evitado de qualquer
maneira possivel.
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integrantes da definicdo de participacdo que podem ocorrer em diversos niveis de

poder, local, estadual, federal.

A educacdo € um instrumento fundamental para a formacdo da cidadania, e
para que haja participacdo politica é necessaria a existéncia de cidadaos
minimamente instruidos. Maria Victéria de Mesquita Benevides (1991), em seu
trabalho faz uma ligacdo entre participacdo, igualdade e educacdo, remonta tal
arrolamento ao fato de que aqueles que buscam democracia ndo devem esperar
encontrar outra coisa a ndo ser a igualdade. Mais especificamente sobre a igualdade
politica, a autora cita exemplos da histéria do Brasil, tais como a escravidao,
aristocracia e casos nao explicitados para afirmar que a igualdade ndo faz parte da
biografia do povo. E nesse ponto que opera a educacéo como remediadora “do mal’,
pois ndo adianta bradar por mais participagédo popular se a historia, os costumes e a

cultura burlam a participagao.

Tom semelhante assume o discurso de Diamond e Morlino, para que haja
igualdade de condi¢cdes, necessarias ao desenvolvimento da participacdo sua
relacdo com a educacdo é irrefutavel. O fomento voltado ao sistema educacional
dara discernimento basico a populacdo sobre o que acontece ao seu redor, com a

formacao de cidadao esclarecido.

A cultura politica, ponto ressaltado por Benevides (1991), é responsavel pela
forma como o cidaddo percebe a igualdade; mais uma perspectiva compartilhada
por Diamond e Morlino. Os autores responsabilizam a cultura politica por ser um
importante aspecto na valorizacdo da participacao, pois cultura politica hada mais é
do que um conjunto de normas, praticas e valores politicos compartilhados por uma
sociedade, além de suas instituicdes. Desta maneira, uma cultura formada pela falta
de participacdo, de interesse, de relativa desigualdade politica, atrapalha os planos
de tornar, novamente, o cidaddo como parte central do processo de legitimidade

democratica.

Com isso, subverter a participacdo é possivel de varias maneiras; a falta de
investimento educacional, de representatividade e a corrupgcdo cronica, Sao
mecanismos que fomentam o desinteresse popular em relacdo a politica, ou seja,

uma democracia falha contribui para a apatia na participagdo politica. Falhas,
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portanto institucionais e que dizem respeito diretamente a um Estado de Direito
forte. Dito isso, a possibilidade de arruinar a qualidade democratica por tais motivos,
faz com que a participacdo estabeleca uma relacdo de interdependéncia mais direta
com o Estado de Direito. Além do fato de que o império da lei também é o garantidor
da participacdo de grupos minoritarios. A participacdo, como exposto anteriormente,

também conserva uma relacdo de interdependéncia direta com a Igualdade Politica.

Competicédo politica

A competicdo politica é uma dimensdo extremamente relevante para a
manutencdo da qualidade democratica de um Estado, por relacionar-se com
mazelas sociais crénicas como a corrupcao, por exemplo. Existem diversos niveis de
competicdo politica e, diferente do que se possa imaginar, o nivel mais alto também
€ prejudicial. Os niveis mais altos e mais baixos de competicdo favorecem a
corrupcdo (Mariana Batista, 2012), que deve ser entendida como dificuldades de
partidos politicos de oposicdo chegarem ao poder. Formas de financiamento de
campanha ilegais, concorréncia eleitoral prejudicada representam um desvio de
conduta que prevé a obtencdo de vantagens através de favorecimentos. Ao que
parece, portanto, as formas de corrupcdo descritas sdo as principais responsaveis

por subverter o elemento, competi¢ao politica.

Este referente diz respeito estritamente ao processo eleitoral, leva em
consideracdo, por conseguinte a alternancia de poder dentro da democracia. Desta
forma, a configuracdo dos sistemas eleitorais € central para a prosperidade da
competicdo politica. A estruturacdo dos sistemas eleitorais apresenta divergéncias
estruturais e ideoldgicas, tais como as circunstancias referentes a representatividade
proporcional e o seu favorecimento atraves de leis. Dissensfes como essas podem
ou ndo prejudicar a competicdo politica, vai depender da escolha feita por cada
Estado, no entanto, como aponta Diamond e Morlino as respostas sobre qual a
melhor alternativa pode ndo existir, justamente por tratar de caminhos ideoldgicos e

por ambos os caminhos atenderem a requisitos necessarios a competicao politica.
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Depending on the type of electoral system, democracies may allow for more
or less decisive electoral alternation as well. Here we confront a trade-off
within the owerall goal of competition. Electoral systems based on
proportional representation score well on one element of competitiveness —
ease of access to the electoral arena and parliament on the part of multiple
political parties — but at the expense of another element of competitiveness,
the ease of alternation of power (or the efficiency of the electoral process),
since the presence of multiple parties with relatively defined shares of the
wte tends to produce a succession of coalition governments that have some
considerable continuity in party composition over time.*(DIAMOND &
MORLINO, 2004, p.12)

Mariana Batista (2012) elenca quatro incentivos a competicao politica visando
sua otimizagao, séo eles: competitividade das elei¢des, forca da oposicao, reeleicao
e estrutura das coalizbes. A ressalva aos incentivos é que todos podem tanto
prejudicar quanto favorecer a uma competicdo politica saudavel. A autora faz um
estudo voltado para o impacto do sistema eleitoral na responsabilizacdo dos
politicos, com o objetivo de encontrar a dosagem certa de competi¢cdo politica que

evite sua permeabilidade pela corrupcao.

A andlise feita por Batista (2012) centra em noc¢des similares as utilizadas
pela corrente da qualidade democratica para a avaliacdo da competicdo politica. A
vertente da qualidade democratica atribui a prosperidade da concorréncia eleitoral a
um conjunto de regras que visem viabilizar a alternancia do poder politico, ou no
minimo, uma competicdo justa. O sistema eleitoral no estudo de Batista possui trés
regras eleitorais especificas que direcionam a responsabilizacdo dos politicos.
Destas regras originam-se mais trés argumentos para a melhora do sistema; entre
os argumentos ha um que se refere a competicdo eleitoral ligada a alternancia de

poder efetiva.

15Tradugéo nossa. Dependendo do tipo de sistema eleitoral, as democracias podem permitir a
alternancia eleitoral mais ou menos decisiva. Aqui nos deparamos com um dilema dentro do objetivo
geral da concorréncia. Os sistemas eleitorais com base na representagdo proporcional marcam bem
um elemento de competitividade - a facilidade de acesso a arena eleitoral e parlamentar por parte de
varios partidos politicos - mas a custa de um outro elemento de competitividade, a facilidade de
alternancia de poder (ou o eficiéncia do processo eleitoral), uma vez que a presenca de multiplas
partes com ac0es relativamente definidas do woto tende a produzir uma sucesséo de gowernos de
coalizdo que tém alguma continuidade considerdvel na composigéo do partido ao longo do tempo.

52



O sistema de qualidade democratica também antecipa que para que haja uma
competicdo politica saudavel deve ocorrer: uma regulamentacdo voltada para o
financiamento das campanhas, garantindo a proporcionalidade - voltada para o
nimero de habitantes - através de leis que proporcionem espacos equivalentes aos
meios de comunicacdo por parte de politicos e partidos politicos. Ac¢des que
permitiiam a exposicdo do maior nimero de interesses possiveis, para que esses

possam chegar aos eleitores.

Assim sendo, Batista (2012) valida varios pressupostos adotados por
Diamond e Morlino a respeito da competicdo politica, bem como aponta algumas
predilecdes ideoldgicas que os autores deixam em aberto, como jA mencionado, por
acreditarem que as escolhas devem ficar a cargo dos Estados. Uma ratificacao
valiosa diz respeito a relagdo direta existente entre a dimensdo de concorréncia
politica e accountability horizontal, para Diamond e Morlino, grosso modo, a
competicdo politica possui uma relacdo mais proxima em termos de seu
funcionamento, com o accountability horizontal, por ser esse elemento o
responsavel, através de suas agéncias, pela fiscalizacdo eleitoral. Todavia, Batista
(2012) acrescenta outra relacdo direta existente com a competicdo politica, que
corresponde ao accountability vertical, por acreditar que as formas de subversao a
competicdo poliica podem ser minimizadas através do monitoramento

proporcionado pelo voto.

Com o exposto, parece inequivoca a forma pela qual a competicdo politica é
corrompida, a principal delas; o impedimento de grupos de oposi¢cdo chegarem ao
governo através de subterflgios que ndo sejam o voto popular. Diamond e Morlino

apresentam alguns desses obstaculos:

[...] control of electoral administration, not just the drawing of electoral
district boundaries but the design and enforcement of rules regarding the
conduct and financing of campaigns and the administration of the actual
wote. Competitiveness can also be diminished by the actions of parties and
other non-state forces that suppress the freedom of different groups and

parties to contest for office, [causing] [...] electoral outcomes do not

53



represent the will of the people, or it proves all but impossible to replace the

ruling party through elections.1® (DIAMOND & MORLINO, 2004, p.13)

Accountability Horizontal

O Accountability Horizontal possui papel fiscalizador que é realizado por
agéncias, em que os detentores de cargos publicos sdo avaliados por via
institucional e mais periddica. Institucional, pois essas agéncias possuem poder legal
para agir, sua periodicidade corresponde a um poder de resposta mais imediato em
analogia ao Accountability Vertical, concretizado em periodo eleitoral. Além de ser
uma averiguagcdo desenvolvida por iguais, diferente de agdes de responsabilizagéao

previstas que emanam de baixo para cima.

As agéncias que compdem esse referente empirico também sofrem com a
possibilidade de atuacbes corruptas, que operam como inibidoras de desempenho.
Desse modo, ‘the counter-corruption commission is a particularly crucial agency of
horizontal accountability in contemporary democracies” 1/(DIAMOND & MORLINO,
2004, p.18). A comissao anti-corrupcao €, portanto, um fator indispensavel para que

a responsabilizacdo horizontal ocorra.

Diamondo e Morlino recomendam um vasto aparelhamento para o
funcionamento idéneo do accountability horizontal, desde profissionais
especializados até o pagamento condizente com a importancia do cargo que
ocupam. Rousseau em O contrato Social (2002) ao tratar, mesmo que indiretamente,
sobre o tema de atuagbes corruptas dentro da politica, assevera que para que haja
igualdade e independéncia politica é necessario que todos os cidadaos tenham uma
propriedade, de forma que nenhum cidaddo seja pobre demais para se vender ou

rico de tal maneira que possa comprar outro cidaddo. Tal referéncia a Rousseau

16Tradugao nossa. [...] controle da administrac&o eleitoral, ndo apenas o desenho dos limites distritais
eleitorais, mas o projeto e a execucédo das regras relativas a conduta e financiamento de campanhas
e da administragcdo do woto real. A competitiidade também pode ser diminuida pela ac&o de partidos
e outras forcas ndo-estatais que suprimem a liberdade de diferentes grupos e partidos para disputar
um cargo [causando] [...] resultados eleitorais que ndo representem a vontade do povo, ou a quase
impossibilidade de substituir o partido no poder por meio de elei¢cfes.

7 Traducdo nossa. A comisséo anti-corrupcdo € uma agéncia particularmente crucial de
accountability horizontal nas democracias contemporaneas.
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serve para ressaltar a importancia da valorizacdo dos especialistas que estdo a
frente das agéncias de responsabilizacdo horizontal, no caso da comissdo anti-

corrupcédo reforcando o pensamento da corrente de qualidade democratica.

Ainda em relacdo a corrupcdo e ao Accountability Horizontal, Guillermo
O’Donnel apresenta uma teoria, ele acredita que o Estado e, por conseguinte, a
poliarquia (democracia) é formada a partir do equilibrio de trés tradicdes pautadas
pela atuacdo do povo; a democratica, a republicana e a liberal. Seguindo essa
l6gica, o tedrico acredita que falhas existentes na dimensdo de Accountability
Horizontal € fruto de falhas na esfera republicana, devido a caracteristicas advindas
do republicanismo, autoridades publicas em cargos eletivos ou ndo, que nao
cumprem a lei, mas sédo guiados por interesses privados. Ao agirem desta forma, as
autoridades acreditam que o fim € o mesmo e o bem comum, no entanto, chega a

ele atraves de favorecimento proprio.

Outro fator que contribui para o desvio de funcdo do Accountability Horizontal,
segundo O’Donnell, é a caracteristica monistica da tradigdo democratica, pois
seguindo a légica do poder, o Executivo no ambito de suas atividades ndo deseja
ser barrado por redes de fiscalizagcdo. Com a tendéncia monistica, em que Estado e

Direito se confundem, a tendéncia € uma cooptacdo da regulacdo horizontal.

Com isso, O'Donnell vem a contribuir nessa dimenséo ao seqguir a légica de
atuacdo de Diamondo e Morlino no que tange a prosperidade e desenvolvimento da
dimensao de regulacdo horizontal. Por acreditar também que o combate a corrupgao
€ algo extremamente benéfico, além de sugerir como método de melhorar sua
eficAcia, um aumento no nimero de agéncias de fiscalizacdo. Ainda referente ao
efeito da proposicdo sobre o aumento no nimero de agéncias, Diamond e Morlino

completam o aforismo de O’Donnell, sugerindo:

Horizontal accountability is most effective when it is comprehensive, that is,
when the agencies that comprise it interlock and partially owerlap in a
systemic fashion. Owerlapping authority ensures that if one institutional actor
fails to perform its duty to expose, question, and punish (and thus ultimately,
deter) corrupt behavior, another institution may initiate the accountability
process. Interlocking authority means that the different institutions relate to
one another in a way that is complementary and reinforcing, so that, for
example, an audit agency can uncower fraud, a counter-corruption
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commission can impose civil penalties for it, and the judicial process can
function on its own to press for criminal penalties, while an ombudsman may
stand by to investigate and report if other institutions do not work, or to assist

and stimulate them in working.18(DIAMOND & MORLINO, 2004, p.20)

O estudo desse referente segue para a exposi¢cao do terceiro e Ultimo aspecto
proposto por Diamond e Morlino sobre a subverséo. Embora tenham sido reveladas
ao longo do sub-tépico categorias ligadas a corrupcao, que sédo desvios de conduta
prejudiciais ao desenvolvimento desta dimensdo, bem como, apresentadas
sugestbes para evita-la, os tedricos elencam outro recurso mais especifico de
perversdo conexo ao Accountability Horizontal. Diamond e Morlino exibem
processos de como sdo promovidas as escolhas das autoridades ao cargo da
fiscalizacdo horizontal. Tais escolhas devem ser feitas de forma idonea e o mais
distante da adoc¢&o de critérios subjetivos no designio para os cargos. Existem casos
em que cargos sdo assumidos por individuos eleitos, preocupacdo coerente com a

definicdo e o desenvolvimento, que foram propostos sobre o Accoutability Horizontal.

Accountability Vertical

A definicao de O’Donnell para o accountability vertical alude a uma forma de
fiscalizacdo feita pelo cidad&do através do voto; a pratica eleitoral permite ao votante
manter o politico em seu cargo ou ndo. Por estar vinculado ao processo eleitoral,
que ocorre “apenas de tempos em tempos” (O’'Donnel, 1998, p. 28) permite que o
autor aponte duvidas sobre sua efetividade. Todavia, mesmo com as suspeitas de
O’Donnel, Diamond e Morlino, colocam o accountability como uma dimenséo

significante dentro do grupo de dimensdes processuais.

18Accountability horizontal é mais eficaz quando é abrangente, ou seja, quando as agéncias que
compfem se entrelagam e se sobrepdem parcialmente de forma sistémica. A sobreposi¢cédo de
autoridade garante que, se um ator institucional ndo cumprir o seu dever de expor, perguntar, e punir
(e, portanto, em Ultima analise, impedir) o0 comportamento corrupto, outra instituicao pode iniciar o
processo de prestagdo de contas. O desbloqueio de autoridade significa que, as diferentes
instituicOes se relacionem entre side uma forma que se complementem e se reforcem, de modo que,
por exemplo, uma agéncia de auditoria pode descobrir a fraude, uma comisséo anti-corrup¢do pode
impor penalidades civis para ele, e o processo judicial pode por conta propria exercer a pressdo por
sangdes penais, enquanto um provedor de justica, uma ouvidoria, pode ficar por investigar e relatar
se outras instituic6es nédo funcionarem, ou ajudar e estimuli-los a trabalhar.
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Existem dois pressupostos basicos a serem ponderados para a viabilizacdo
desta dimensdo, como asseveram Diamond e Morlino; o primeiro pressuposto faz
referéncia as condicbes, que o cidadado tem, na ocasido em que deve avaliar o
governo. A semelhanca desse pressuposto O’'Donnell adota uma perspectiva que
valoriza a capacidade de julgamento por parte dos cidaddos ao ressaltar o papel
central da midia como instrumento de aquisicdo do conhecimento. Para o autor, a
midia é uma importante ferramenta de informacdo que serve como suporte ao
cidadao, no sentido de lhe conferir respaldo para a apreciacdo dos atos de seus

governantes.

A ratificacdo da necessidade de certo grau de conhecimento que permita ao
eleitor a selecdo de um politico ou de um partido politico de forma racional, aproxima
a perspectiva de O'Donnell a utilizada por Diamond e Morlino. Principalmente
guando os autores ressaltam a obrigacdo do cidaddo em ter uma “relatively accurate
perception of their own needs and preferences” (2004, p. 73), ato que ocorre por

meio do conhecimento sobre as acdes dos ocupantes dos cargos publicos.

O segundo pressuposto € relativo aos interesses e necessidades que sO
podem ser julgados pelo préprio cidaddo (DIAMOND & MORLINO, 2004). Nesse
sentido € interessante fazer esclarecimento, ao elencarem as categorias que
compdem o accountability vertical, surgem trés momentos: informacéo, justificacao e
punicdo. O que diz respeito a informacao ja teve seu valor apontado e ligado ao
primeiro pressuposto. A justificagdo e a punicdo, entretanto, destinam-se ao
segundo designio; o politico ao defender sua justificativa sobre determinada acao
serd julgado pelo cidaddo, que a partir de seus interesses ira julga-lo e

possivelmente puni-lo por seus atos.

A responsabilizagéo vertical torna o processo eleitoral complexo e caro ao
eleitor, por varios motivos. Um deles € manter-se sempre informado sobre os atos de
seus representantes e dos partidos ao qual se filiam. O eleitor precisa ser dotado de
certo grau de racionalidade, no sentido de ter uma lista de preferéncias em meio a
alternativas estabelecidas por ele proprio. Porém as preferéncias sdo passiveis de
mudanca de acordo com as circunstancias. A relevancia de tal afirmacao esta no
fato deste tipo de racionalidade ndo corroborar com o modelo schumpeteriano, de o
cidaddo fazer suas escolhas a partir de um conjunto de interesses pré-

57



estabelecidos, 0 que pode comprometer as categorias inerentes a fiscalizacédo
vertical. O eleitor dotado de racionalidade objetiva ou downsoniana pode facilitar o
Accountability Vertical, tendo em vista que a avaliacdo/eleicdo é feita em um espaco

de tempo consideravel.

Com a mostra do que € o Accountability Vertical, e de que forma ele pode fluir
no seio da sociedade, fica facil elencar os motivos que venham a subverté-lo.
Artificios, tais como, o controle da maquina estatal para favorecimento de campanha
podem tornar turva a visdo do eleitor a respeito da conduta politica dos atuais
detentores dos cargos publicos, uma sociedade civil cooptada estrategicamente em
periodos eleitorais é outro fator de corrupcédo a essa dimensao, além de uma midia
comprometida que pode deturpar a chegada das informacgdes ao eleitor. (DIAMOND
e MORLINO, 2004)

O Accountability Horizontal € o responsével por garantir a observancia de
alguns meios que limitam a subversdo da responsabilidade vertical, sendo essa,
portanto, a dimenséo que se relaciona de maneira mais direta, interdependente, com

o Accountability Vertical.

Desta forma, conclui-se a exposicao das dimensdes processuais do sistema
de qualidade democratica elencadas por Diamond e Morlino. A argumentacao aqui
exposta apoiou-se em autores afins para melhorar o entendimento das dimensoes.
O proposito foi tornar um pouco mais translicido em que consistem os referentes
empiricos desta novissima corrente, que se apresenta na década de noventa e que

subsidiara a concluséo deste trabalho pds-gradual.

1.3.1.2 Dimensdes substantivasl®

Liberdade Politica

Nada parece mais adequado do que trazer um contratualista para discorrer
sobre liberdade. Os contratualistas trabalham com a liberdade desde seu estagio

mais natural, aquela regida pelo extinto de prezar pela prépria existéncia. Uma das

19 Dimens@es desenwlhidas por Diamond e Morlino
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primeiras nocbes de direito surgiu através da obediéncia a forca, Jean-Jacques

Rousseau em 1762 ja questionava a legitimidade desse direito.

Apesar de embrionario, por isso sua legitimidade é duvidosa, os rastros de
direito civil estdo, de certa maneira, ligados a forca. Um dos primeiros registros de
atuacdo do direito civil € percebido com a protecdo dos vassalos proporcionada por
um rei. Tentar resgatar o surgimento do direito civil € significante, pois, segundo
Diamond e Morlino é um dos trés tipos de direito que alicerca a liberdade politica. E
com esse resgate, existe a possibilidade de entender melhor sua ligacdo com a
liberdade.

A perspectiva adotada atualmente sobre o direito civil passou por um
processo de refinamento, de modo que, em nada se aproxima ao significado
proposto por Diamond e Morlino. Ainda sobre a ligacdo do direito civil a forca,
Rousseau ao fazer uso de diversos argumentos, um deles “Fago contigo um
contrato, todo em teu prejuizo e todo em meu proveito, que eu observarei enguanto
me aprouver, que tu observaras enquanto me aprouver’ (ROUSSEAU, 2002, p.21),

afirma que isso em nada se assemelha a um direito.

Assim sendo, Rousseau passa a adotar duas premissas relacionadas a
liberdade e ao direito, a primeira premissa assevera que nenhum homem possui
autoridade natural, a segunda premissa corresponde a for¢ca ao afirmar que ela ndo
produz direitos. E possivel inferir, portanto, que seguindo a légica rousseauniana a

convencao legitima a autoridade.

A ideia da convencdo caminha rumo a consecucao do contrato social, que
nada mais € do que a volta a liberdade existente, com o “porém” da protecédo a essa
liberdade feita por uma associagéo fruto de um acordo. Nesse momento, nascem as
liberdades civis, ao protegerem a propriedade e serem protegidas por um Estado

soberano, séo posteriormente transformadas em direitos civis.

Ainda que o conceito rudimentar dos direitos civis, anteriormente revelados,
ndo coadunem com o concebido por Diamond e Morlino, é possivel, no entanto, usar
o surgimento destes direitos como subterfigio para o entendimento do que 0s
autores elencam como elementos que os compdem. Todos 0os componentes dizem
respeito a liberdade de - e para o individuo - ir e vir, propriedade, associacao,
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pensamento, expressdo, religido, enfim, elementos resgatados com a

implementagcédo do contrato social.

O advento do contrato social quebrou os grilhdes dos direitos civis
rudimentares, primeiro extinguindo o primado da forca, depois pondo fim a primazia
da alienacdo. Tal contexto histérico segue a légica rousseauniana, mas existe a
possibilidade de criacdo de uma linha de raciocinio por outros vieses, como a do
filbsofo inglés John Locke, por exemplo. Em tempo, ha mais uma ressalva feita por
Diamond e Morlino a respeito dos direitos civis correspondentes ao fato deles nédo
poderem ser subjugados pelo poderio militar, sob nenhuma circunstancia, nem de

defesa doméstica, salvo a possibilidade de uma guerra civil iminente.

Seguindo a andlise, outro direito que serve de base a liberdade politica, séo
os direitos politicos. Os direitos politicos dizem respeito a forma como se da a
participacdo do cidadado na vida publica de um determinado pais. Viu-se aqui a
importancia desse direito em outras categorias expostas, o accountability vertical é

uma delas, bem como a participacao e a concorréncia politica.

Ja os direitos sociais sdo aqueles que visam a garantia dos direitos
fundamentais dos cidadaos, importantes para manutengdo de uma vida digna,
podendo relacionar-se aos outros dois anteriormente descritos. Um meio de proteger
esses direitos é através da relacdo de interdependéncia direta existente entre a
liberdade politica e o Estado de Direito. Para que haja a defesa dos direitos civis e
politicos, € necessario um estado de direito que ndo estabeleca diferencas de
classe, género, religido, cor da pele, orientacdo sexual, etc. na observancia do
cumprimento da lei. Nao obstante, em relacdo a subversdo da liberdade politica, € a
sintese de tudo que foi exposto a partir de sua inobservancia. Como exemplo,
atuacdo militar em areas de desempenho estritamente civis, além de um Estado de

direito fraco que permita desmandos do executivo e do poder judiciario.

Igualdade Politica

A igualdade é a esséncia da democracia, para a aplicacdo de qualquer
principio democratico existe a pressuposicdo de igualdade entre os cidadaos.

O’Donnell afirma que a tradicdo democratica tem impulsos de igualacéo.
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Ha uma andlise do termo ‘igualdade’ que por vezes a aproxima de seu
oposto, a ‘diferenca’, outras ao termo ‘desigualdade’. José D’Assuncdo Barros
(2005) salienta que em relacdo a ‘diferenga’, os derivados deste contraste dizem
respeito as caracteristicas fisicas ou sexuais, ou seja, aspectos constitutivos da
existéncia. Ao relacionarmos a ‘igualdade’ a seu antbnimo ‘desigualdade’ os
significados resultantes se alicercam a conjuntura social, politica e econbmica,
existentes em dada sociedade (BARROS, 2005).

Desigualdade e diferenca ndo sdo nogbBes  necessariamente
interdependentes, embora possam conservar relacbes bem definidas no
interior de determinados sistemas sociais e politicos. (José D’Assungao

Barros, 2005, p.346)

Seguindo a linha de raciocinio de Barros, igualdade e diferenca sdo relativas
ao contrario, sdo da ordem do humano, em contrapartida a igualdade e a
desigualdade s&o contradi¢cdes produzidas socialmente. Desta forma, as acdes de

politicas publicas respeitam as diferencas e combatem as desigualdades.

Rousseau, ao tocar no tema da igualdade, de certa maneira corrobora com a
ideia de igualdade natural, descrita por Barros, na medida em que afirma que a
igualdade natural nada mais é do que uma diferenca em termos de forcga fisica. Logo
esse tipo de igualdade é relativo as caracteristicas fisiolégicas do ser humano, as

suas fun¢des organicas, iISSo em um aspecto.

Ja partindo de outra perspectiva, relativa a subjugacdo de um ser humano por
outro no estado de natureza a igualdade passa a ser social, quando para Rousseau
a diferengca tem seu fim com o advento do contrato social. O que nos remete a
seguinte reflexdo; para Rousseau a diferenca inicial atribuida a forca fisica, na
realidade era uma desigualdade, por se tratar de uma contradicdo advinda das

circunstancias promovidas pelo estado de natureza.

Esse dialogo é central para que se compreenda o principio da Igualdade
dentro da perspectiva democratica. A despeito do que deve ser entendido como uma
igualdade perseguida e uma igualdade rechagada, Diamond e Morlino tratam de
ambos os significados de igualdade frente a afirmacdo de que, uma Democracia
sem igualdade é um sistema instavel em que a qualquer momento pode ter sua base

abalada por conflitos de ordem econdmica, social e cultural. As diferentes culturas
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devem ser preservadas, as diferencas culturais devem ser respeitadas, inclusive
para um melhor desenvolvimento de politicas publicas para os diferentes espectros
culturais. Devem ser combatidas as desigualdades econémicas e sociais sofridas

por determinadas etnias devido a caracteristicas ligadas a sua cultura, por exemplo.

7z

A igualdade para Diamond e Morlino é um ideal, motivo de suficiente
dificuldade para ser alcancada. Por essa especificidade ha uma grande expectativa
no desenvolvimento de politicas sociais que coloquem os individuos em patamares
de igualdade aproximados. No Paquistdo € possivel citar o exemplo das politicas
desenvolvidas por Muhammad Yunus, no Brasil politicas voltadas para a reducao
das desigualdades econbmicas e sociais, cotas para amenizar as desigualdades

étnicas. Casos que pressupdem politicas que nivelem as relagbes entre os polos.

As democracias, portanto, perseguem as desigualdades a fim de minimiza-las
quando em sua constituicdo preveem politicas de nivelamento. Pra um maior
esclarecimento, na ocasido em que as politicas publicas séo citadas, ao longo do
texto, € necessario ser capaz de discernir que nelas estdo incluidas as leis e,

destarte, direitos a serem adquiridos.

Philosophically as well, some insist that democracy must be judged by the
extent to which it achieves ower time greater social rights: the right to health
(mental and physical); the right to assistance and social security; the right to
work and to strike; the right to study and to an education; the right to a
healthy and clean environment; and the right to housing. Constitutions vary
in the extent to which they formally acknowledge and guarantee these rights,
but newer democratic constitutions are increasingly explicit about them.20

(DIAMOND & MORLINO, 2004, p.25)

Mais especificamente em relacdo a igualdade politica, percebe-se que ela faz
parte de todo esse contexto inicial e geral. A igualdade politica, em tese, é
remediada com maior grau de facilidade através de uma legislacéo eleitoral rigida
que proclame (um cidaddo um voto) ou que todos tenham livre acesso para se

candidatarem e ainda o direito a fazerem manifestacbes. Muito embora, a

20 Tradugcdo Nossa. Do ponto de vista filosdéfico, alguns insistem que a democracia deve ser julgada
em que medida ela consegue ao longo do tempo maiores direitos sociais: o direito a saude (fisica e
mental), o direito a assisténcia e seguranca social, o direito ao trabalho e a grewve; o direito de estudar
e a educacdo, o direito a um ambiente saudavel e limpo, e o direito a moradia. Constituicdes variam
na medida em que formalmente reconhecer e garantir esses direitos, mas mais recentes constituicdes
democréticas estdo cada vez mais explicitas sobre eles.
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simplicidade em promover um nivelamento politico entre os cidaddos ndo passe de

mera iluséo procedimental.

Desta forma, caso o cidaddo ndo possua o minimo de condicdo social,
educacional, econbmica, a igualdade politica esta amplamente prejudicada. Por
esse motivo, ndo se pode falar ou tentar combater as desigualdades politicas sem

gue se remeta a outros aspectos que sobre ela incidem diretamente.

A inobservancia dos direitos fundamentais e sociais do cidaddo sédo as
principais causas da promocdo de desigualdades, o0s sujeitos devem ter
oportunidades iguais dentro do Estado. Assim sendo, Diamond e Morlino (2004)
enfatizam que o Accountability Horizontal se interliga mais diretamente a dimenséo,
por promover a avaliacdo, a fiscalizacdo e o resultado de politicas publicas voltadas

a amenizacdo das desigualdades.

Com a exposicdo e analise das duas dimensdes classificadas como
subjetivas por Diamond e Morlino: a liberdade e a igualdade politica; encerram-se
neste capitulo os referentes mais pontuais. O proximo referente a ser abordado é
uma mescla dos outros ja citados, a responsividade. Essa miscigenacao pode nao
ser percebida de forma pontual e direta, mas la estara, de tal forma que Dimond e
Morlino ddo ao capitulo da obra que trata da responsividade, 0 nome de The Results
Dimension: Responsiveness, o resultado que diz respeito tanto a soma das

dimensdes, quanto a vontade do cidadao e o que ele espera do seu Estado.

We can analyze democratic quality, by what it achiewes, in terms of
government responsiveness to the expectations, interests, needs, and
demands of citizens. This dimension [responsiveness] is closely related to
vertical accountability (and hence to participation and competition). And it in
turn influences how well citizens will be satisfied with the performance of
democracy, and to what extent they will view as legitimate, the best form of

government for their country. 21(DIAMOND & MORLINO, 2004, p.27)

21 Traducdo nossa. Podemos analisar a qualidade da democracia, por aquilo que ela consegue, em
termos de capacidade de resposta do governo as expectativas, interesses, necessidades e
demandas dos cidaddos. Esta dimensdo [responsividade] esta intimamente relacionada com a
responsabilizacdo vertical (e, portanto, a participacdo e competi¢do). E isso, por sua vez influencia a
forma como os cidaddos ficardo satisfeitos com o desempenho da democracia, e até que ponto eles
vao ver como legitima, a melhor forma de governo para seu pais.
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1.3.1.3 Dimensao aglutinadora das dimensdes procedimentais e substantivas??

Responsividade

A importancia do entendimento sobre a responsividade e sua pratica por parte
do Estado, se da pelo fato de esta dimenséo estar ligada aos resultados produzidos
pelos governos. Os governos sdo percebidos como atores dotados de autoridade
para trabalhar em prol do bem publico. Desta forma, ao avaliarmos os resultados e
proferirmos nossa sentenca sobre a acdo do Estado é necessario que apreendamos

0 que pleiteavam seus cidadaos.

O juizo feito por Marcus André Melo (2007), grosso modo, a respeito do que
foi exposto, define essa dimensdo como sendo um ato de responsabilizacdo dos
governos. Corroborando com a ponderacdo que constata ser a responsividade de

um Estado a conexao direta entre a vontade do cidadéo e a acao do poder publico.

Em meio a ciéncia politica este é o valor que recebe mais atencdo entre
aqueles que estdo ligados a boa governanca. Um governo que tenha em suas
pretensdes a busca pela qualidade da democracia tem que observar essa variavel
com muita acuidade. Um Estado responsivo € aquele cujo desenvolvimento de
politicas publicas estdo atreladas, ou seja, sdo implementadas a partir das
demandas de seus cidadaos.

As politicas publicas devem dialogar com os interesses e preferéncias
populares, as acbes do Estado tém a necessidade de estarem em sintonia com tais
interesses. Neste ponto, a responsabilizacdo aproxima-se da representacdo e Lucio
Rennd (2010) é quem respalda a racionalizacdo nesses termos. Tendo em vista que
as democracias contemporaneas fazem uso da representacdo, e apesar de existir
uma vasta literatura a esse respeito, em uma definicho menos elaborada,
representar € reproduzir aspiracdes. No caso da politica, a reproducéo se da atraves

dos politicos que devem ser responsivos para com seus eleitores.

22 Dimensdes desenwolvidas por Diamond e Morlino

64



Uma vez que os conjuntos de demandas, que emergem em sociedades
heterogéneas, sdo inesgotaveis frente aos recursos existentes para a satisfacdo de
todas as pendéncias, Renn0 assevera que 0s regimes politicos jamais serao
responsivos. E nesse momento em que hd um ruido entre a representacdo e a
responsabilizacdo, “representacdo de interesses engloba uma variedade de agdes

que vao além da questao da responsabilizagao”, Lucio Renné (2010, p.14).

Isso ndo quer dizer, no entanto, que os politicos ou as politicas publicas nao
precisem se adequar a vontade de seus votantes, mas seguindo a linha de
pensamento de Rennd, a respeito de governos responsivos, € de fato relativamente

complexa a aproximacédo entre a acao do Estado e os interesses dos governados.

No entanto, Diamond e Morlino captam um novo Vviés a respeito dessa
clivagem, ainda que Rennd tenha feito uma relacdo consistente, em termos de
argumento, entre responsividade e representacdo. Os intelectuais tragcam um
caminho mais ligado a capacidade de discernimento do cidaddo no que tange a seu
proprio interesse. Quer dizer, essa analogia, capacidade de discernimento e
interesse, pode ser pensada em termos de outras formas institucionais e de

governo, que facilitem ou ndo a observancia dessa dimenséao.

Diamond e Morlino consideram, por exemplo, a divida dos politicos com
relacdo as politicas de curto prazo e politicas de longo prazo, preocupacao relevante
que esta diretamente ligada a capacidade, mais uma vez, de distincdo de suas
proprias preferéncias. Tal entrave prejudica sobremaneira o0 exercicio da
responsividade e a percepcao sobre a qualidade do sistema democratico do qual faz

parte. Um erro que pode prejudicar minorias, por exemplo:

Majoritarian systems make it possible for woters to bring in a new
government with a decisively different policy course, but they may fail to be
responsive to the needs and demands of different minorities23. (DIAMOND &

MORLINO, 2004, p.27)

Sobre o viés majoritario, Marcos André Melo apresenta alguns fatores que

tem a prerrogativa de lhe mostrar, dentro da literatura politica comparada, fatores

23 Tradugdo nossa. Sistemas majoritarios tornam possivel para os eleitores trazer um novo governo,
com uma linha politica decisivamente diferente, mas eles podem deixar de ser sensiveis as
necessidades e demandas de diferentes minorias.
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que ligam o sistema majoritario a boa governanca, devido a possibilidade de
concentracdo de autoridade politica. A perspectiva adotada remete a agenda de
politica comparada, inerente aos estudos de ciéncia politica, que é pautada pelos
Estados Unidos (EUA). Tal expectativa, no entanto, vai de encontro da pratica

institucional existente dentro da democracia.

O reclame pela concentracdo da autoridade politica € um apelo normativo
norte americano, sob a justificativa de melhorar a qualidade democratica. A
concentracdo esta relacionada a separacdo dos poderes e seu carater prejudicial.
Um dos motivos alegados € o grande numero de autoridades com poderes de veto

dentro da democracia, o que dificulta a responsabilizacdo dos governos.

Como asseveram Diamond e Morlino, a formagdo do Estado de Direito
pressupde um judiciario forte e independente, o Accountability Horizontal necessita
de uma pluralidade de organizagOes fiscalizadoras, esses sao parte dos motivos
para a ndo observancia dessa agenda sobre a qualidade democratica e a dimenséo
de responsividade. E valido ressaltar que a responsabilizac&o hoje, dentro da ciéncia

politica, é o valor que recebe mais atencao por estar ligado a boa governanca.

Outro aspecto que chama atencdo no texto produzido por Melo (2007) é sobre
o ideal majoritario e proporcional no que diz respeito a responsabilizacdo. No caso
majoritario existe a possibilidade de aplicacdo mais efetiva do voto retrospectivo, ou
seja, uma possibilidade maior de responsabilizacdo. Ja no caso proporcional o que
existe é uma expectativa de influéncia por parte do eleitorado no governo
(representacdo) o voto prospectivo que prevé a valorizagcdo do eleitor ndo s6 as

promessas, mas a capacidade delas serem cumpridas.

7

Entretanto, para que o voto retrospectivo seja efetivo, € necessario que 0s
cidadaos, corroborando com Diamond e Morlino, tenham clareza do papel que
desempenham. Além do fato de que as regras institucionais prevéem a necessidade
de coalizdo, ou o impacto do voto retrospectivo sera prejudicado. Essas implicacfes
também devem ser levadas em conta ao se defender a concentracao da autoridade
politica como forma de viabilizar a responsabilizagéo. A discussédo apresentada até o

momento foi engendrada levando em consideracdo a mencédo de Diamond e Morlino
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sobre o sistema proporcional e sua receptividade ao consenso, logo, supde uma

maior responsividade.

E importante ressaltar a diferenca entre os Accountabilites que em uma
traducdo mais literal significa responsabilizacdo da categoria Responsiveness
(responsividade), responsabilizagdo em sentido mais amplo. Todavia, tanto o
Accountability Vertical, que implica acesso a informacéo por parte do eleitorado e
cidadaos independentes a par do processo politico e suas instituicbes, como o
Accountability Horizontal que através de suas agéncias cumprem um papel

fiscalizador, sdo importantes na contribuicdo de um Estado Responsivo.

The contextual conditions that favor responsiveness are similar to those that
support vertical accountability. They include a well-established, independent,
informed, and engaged civil society, and a stable, coherent party system that
is capable of defining clear national policy choices for the electorate and
then translating those policy programs into agendas for legislative and
executive action. [...] But the government must then be capable of translating
those aggregated preferences into policies and programs. [...] Thus, strong
horizontal accountability, to limit corruption and misrule, is important for
securing this final linkage in the chain of responsiveness.2* (DIAMOND &

MORLINO, 2004, p.28)

Dimond e Morlino, bem como outrora foi feito por Rennd, admitem a
incapacidade do governo de atender as demandas de todo o eleitorado, por esse
motivo, as eleicdes existem e devem ser periddicas, para que outros grupos possam
ter suas preferéncias contempladas por politicas publicas. A esse respeito €
interessante notar a presenca de espacos dentro das instituicGes que respondam as
minorias, que através do voto ndo conseguem chegar ao governo. Outra forma que
pode subverter a resposta ao eleitorado, segundo os tedricos, € a globalizacdo. A
globalizacdo compromete consideravelmente as receitas de um pais impedindo - por

conta da politica econbmica externa - a observancia as demandas sociais.

24 Traducdo nossa. As condi¢cOes contextuais que favorecem a capacidade de resposta séo
semelhantes as que apdiam o accountability vertical. Elas incluem uma, sociedade civil informada e
engajada, independente bem estabelecida, além de um sistema partidario estawel, coerente, que é
capaz de definir claramente as escolhas politicas nacionais para o eleitorado e, em seguida, traduzir
esses programas politicos em agendas de agao legislativa e executiva. [...] Mas o governo dewe,
porém, ser capaz de traduzir essas preferéncias e agrega-las nas politicas e programas. [...] Assim,
um forte accountability horizontal, para limitar a corrupgdo e mau governo, é importante para garantir
essa ligacéo final na cadeia de capacidade de resposta.
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Momentaneamente, portanto, a analise dos referentes empiricos dara lugar a
uma perspectiva mais ampla a respeito do que determina o sistema de qualidade
democratica. A possibilidade de tracar essa conjuntura se da devido justamente a

nocao adquirida com os elementos que a compdem e que a tornam um sistema.
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Capitulo Il
RANKINGS SOBRE DEMOCRACIA

2.1 Freedom House?

2.1.1 Surgimento

A Freedom House é uma organizacdo privada e independente, fundada no
inicio da década de quarenta, mais precisamente em 1941. Em termos proprios,
objetiva “promover uma mudanga democratica” (Freendom House, 2014). A
organizacdo relata profunda preocupacédo com a expansdo da liberdade no mundo.
Ao adotar um forte discurso a favor da liberdade e da democracia € possivel
observar uma ligacdo "iGnica" entre tais termos. Os fendmenos liberdade e
democracia sdo diretamente proporcionais, pois quanto mais livre for o Estado
segundo a escala de classificacdo da Freedom, mais critérios democraticos seriam

atendidos.

Freedom House acts as a catalyst for freedom through a combination of
analysis, adwcacy, and action. [...] Leading experts on democracy have
called our flagship publication, Freedom in the World, an “essential source”
and ‘“indispensable guide” to democracy's development.?6 (FREEDOM
HOUSE, 2014)

As origens dessa organizacao estdo vinculadas a primeira metade do século
XX. Tal enlace € emblematico, pois had nessa época, uma tendéncia para a
aceitacdo dentro da Ciéncia Politica de um modelo de democracia voltado
fortemente para a representacdo, ao passo que rechaca a participacao, que seria o
método democratico a partir da visdo de Schumpeter (SANTOS e AVRITZER, 2005).

Pelo fato de ter sido criada sob essa conjuntura politica e social, € possivel que haja

25 Vide relatérios Freedom House — anexos A e B.

26 Tradug&o nossa. Freedom House atua como um catalisador para a liberdade através de uma
combinacéo de analise, defesa e ac¢do. [...] Os principais especialistas em democracia tém chamado
a nossa principal publicagéo, Liberdade no Mundo, de "fonte essencial" e "guia indispenséavel" para o
desenwlvimento da democracia.
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uma predisposi¢cdo, por parte da organizacdo, em adotar tal postura em relacdo a

democracia.

No entanto, desde a sua criagdo, pelo menos duas “ondas de
democratizacdo” puderam ser observadas e outras vozes ficaram fortes na
discussdo sobre o tema. Diversos modelos?’ democraticos foram criados ou
passaram a ser considerados. Com as ondas democratizantes cresceram
sobremaneira 0 nimero de democracias existentes no mundo, o que acaba por
alterar os interesses que cercam o0 tema. Um exemplo é o caso da importancia
atribuida a consolidacdo democratica, que passa a ser tdo ou mais robusta quanto a

classificacdo de uma sociedade em democratica.

Nesse sentido, por a Freedom se rotular como “independent watchdog” da
democracia e liberdade, cujo papel é justamente classificar, € indispensavel
trabalharmos com a averiguacdo dos impulsos para a criacdo dessa Organizagao.
Com a exposicdo desses motivos sera possivel perceber se ainda ha uma ligacéo

de suas analises contemporaneas e sua origem conjuntural.

De acordo com a biografia da Freedom House, uma das principais causas de
sua criacdo foi o combate ao nazismo, um movimento totalitario alemao iniciado no
inicio da década de trinta. Logo apds o0 nazismo o proximo mal a ser combatido,
segundo a organizagdo, € o comunismo colocado pela Organizagdo como outro
exemplo de totalitarismo existente no século XX.

Having been created in response to the threat of one great totalitarian evil,
Nazism, Freedom House took up the struggle against the other great

twentieth century totalitarian threat, Communism, after the end of World War
Il. 2(FREEDOM HOUSE, 2014b)

Por conseguinte, o comunismo de Karl Marx e o nazismo de Adolf Hitler, eram
considerados como dois males semelhantes a serem confrontados pelos mentores
da Freedom House. Nao obstante, o primeiro € ligado a extrema esquerda e o

segundo a extrema direita; um acredita em uma sociedade sem Estado, o outro

27Alguns modelos democraticos criados ou considerados pés onda democratica: democracia
participativa, democracia deliberativa.

28 Tradugdo nossa. Tendo sido criado em resposta a ameaca de um grande mal totalitario, o
nazismo, a Freedom House assumiu a luta contra outra grande ameaga totalitaria do século XX, o
comunismo, depois do fim da Il Guerra Mundial.
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sustenta a existéncia de um Estado forte, nacional e tradicional. Talvez a chave para
0 entendimento da aproximagdo destes dois conceitos esteja na definicdo do que é

totalitarismo.

Entende-se que totalitarismo é um sistema politico calcado na autoridade
indiscriminada de uma ou mais pessoas ao regular a vida publica e privada dos
demais. O totalitarismo tem por uma de suas premissas limitar a participacdo dos
cidadaos nos processos de tomada de decisdo. Assim as motivacoes de criacdo da
organizacdo, tendo por base o combate ao totalitarismo, mostra que a organizacéo
preocupa-se com as ingeréncias do Estado na vida publica e privada dos cidadéaos,
e que a participacdo destes no processo de tomada de decisdo € fundamental.

Em suma, o surgimento da organizacdo se deu em uma conjuntura social
favordvel a democracia como principal ferramenta no combate as ideologias
totalitarias do século XX. Na época a corrente democratica hegemoénica era
alavancada por Schumpeter, apresenta-se entdo o quadro no qual se forma o

primeiro objeto de analise do presente estudo.

2.1.2 Atuacao

Com o passar dos anos observa-se que a Freedom House vem atuando em
diversas frentes, tais como, direitos humanos, igualdade de género, igualdade
étnica, liberdade de imprensa, governanca, combate a corrupcdo, elementos que

acabam afetando a l6gica democratica.

Para manter o foco da analise na democracia serdo utilizados relatérios mais
especificos sobre o tema, tais como o Community of Democracies Invitations
Process (2009) e o Freedom in the World 2014.

O Community of Democracies Invitations Process (2009) € um relatorio
utilizado para convidar os Estados a participarem das reunides da Community of
Democracies, seja como observador ou participante, dependendo do resultado,
produzido pelo International Advisory Committee 2°(IAC), juntamente com a Freedom

House, a Bertelsmann Stiftung, da Alemanha e o Centro para o Desenvolvimento

29 Comité Consultivo Internacional (IAC)
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Democratico, de Gana. O IAC é uma comissdo responsavel por avaliar a
governanca democratica dos paises pelo mundo. Essa comisséo é parte integrante
da Community of Democracies, uma alianca de poténcias internacionais, como
Estados, sociedade civil e setor privado. Foi criada no ano 2000, com o propdsito de

fortalecer a democracia e as instituicbes democraticas pelo mundo.

O relatério produzido pelo IAC em parceria com a Freedom sera utilizado
somente como fonte de captagdo dos principios e praticas que norteiam a atuacao
da Freedom em sua jornada na busca pela classificacdo das democracias. Como
mencionado anteriormente, a Freedom fornece consultoria & Community of
Democracies sobre paises observadores e participantes correspondendo a Estados
gue, respectivamente, ainda ndo seguem as normas internacionais e de direitos
humanos, mas adotam diretrizes na sua efetivacdo; e Estados que cumprem 0S
critérios pré estabelecidos, adotando as normas internacionais e de direitos

humanos.

A seguir, as projecdes do relatério®° e os critérios utilizados para o estudo dos

paises:

Participation Criteria®!

-Free, fair and periodic elections, by universal and equal suffrage, conducted by
secret ballot.

-Multipartidism, the freedom to form democratic political parties that can participate in

elections.

-Guaranteeing that everyone can exercise his or her right to take part in the
government of his or her country, directly or through freely chosen representatives.

-The rule of law.

-The obligation of an elected government to protect and defend the constitution,
refraining from extra-constitutional actions and to relinquish power when its legal

mandate ends.

-Ensuring equality before the law and equal protection under the law, including equal

access to the law.

-Separation of powers, separation of the judiciary, legislative and executive

30 Elencar as projecdes é importante para que se entenda a area e o foco de atuacao da IAC e da
Freedom, em seu trabalho conjunto.

31 Relatério digital. Community of Democracies Invtations Process.
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independence of the judiciary from the political or any other power.

-Ensuring that the military remains accountable to democratically elected civilian

government.

-The respect of human rights, fundamental freedoms and the inherent dignity of the

human being.®?

O IAC nao fornece diretamente, ou de maneira clarificada a metodologia
utiizada para a formulacdo de seu relatério. Na busca de compreender a maneira
com a qual atua o Comité, até a elaboracdo de seu relatério final sobre os paises
interessados em participar da reunido da Community. Observa-se que, para isso,
sdo necessarias quatro fases. A primeira € a fase quantitativa: nessa etapa sao
separados o0s paises que estdo aptos a serem convidados. Dentre 0s ndo aptos
surge uma terceira categoria, os chamados paises de fronteira. Os paises de
fronteira forcam uma segunda fase, que acaba configurando uma etapa de refor¢o
necessaria, pois o0s critérios de participagdo propostos pela Community of
Democracy (CD) ndo sao suficientes. As duas Ultimas etapas ndo sao
metodoldgicas, mas formais; por conseguinte ndo € imperativa sua descricdo, mas
brevemente, tratam-se de reunides para a exposi¢cdo e aprovacao do relatorio pelo

Convening Group®3 (CG) da Community of Democracies.

Além disso, sobre a metodologia, € possivel extrair algo interessante do
atimo relatério formulado pelo IAC, Statement and Recommendations on
Government Invitations (2009). O documento disponibiliza os critérios de
participacdo utilizados na avaliacdo da primeira etapa de avaliacdo, algumas
diretrizes de direitos humanos que seriam utilizadas. E exposto também a forma com

que o CG atua antes de tornar acessivel a lista dos paises que serdo encaminhados

32 Traducdo nossa. Critérios de Participacao: Elei¢cOes liwes, justas e periddicas, por sufragio
universal e igual, realizada por escrutinio secreto, Multipartidismo, a liberdade de formar partidos
politicos democraticos que podem participar nas elei¢cdes, Garantir que todos possam exercer o seu
direito de tomar parte no governo de seu pais diretamente ou por intermédio de representantes
livemente escolhidos, O Estado de Direito, A obrigagdo de um governo eleito para proteger e
defender a Constituicdo, abstendo-se de agdes extra-constitucionais e de abandonar o poder quando
seu mandato legal chegar ao fim, Assegurar a igualdade perante a lei e igual protecdo perante a lei,
incluindo a igualdade de acesso ao direito, Separacdo de poderes, a separacdo do poder judiciario,
legislativo e executivo a independéncia do Poder Judiciario da politica ou qualquer outro poder,
Garantir que o militar continua a responder perante o democraticamente eleito governo civil e O
respeito aos direitos humanos, as liberdades fundamentais e a dignidade inerente ao ser humano.
33 Grupo de Conwvocagéo.
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a analise do IAC. No que possivelmente seriam os critérios de analise empregados
na segunda etapa - Other factors likely to promote democracy, security and
development - ha um excesso de objetividade que prejudica a clareza de como essa

etapa se operacionaliza.

No entanto, o importante a respeito do IAC e seu trabalho em conjunto com a
Freedom House é o enfoque de sua atuacdo, nos paises observadores e
participantes e nos critérios a serem seguidos por esses paises. Apresenta-se,
portanto, uma introducdo ao estudo do relatorio Freedom in the world, no sentido de
fornecer os parametros gerais de atuacdo e postura da Freedom frente a

democracia.

O Freedom in the World 2014 é um importante parecer lancado anualmente34
pela Freedom House. Nele avalia-se o grau de liberdade nos Estados, reverberando
diretamente em sua atuacdo democratica. A analise recai sobre 195 paises e leva
em consideragdo as categorias de direitos politicos e liberdades civis dos paises. Os

relatorios correspondem ao ano imediatamente anterior a sua elaboracéo.

No referido relatério, a Freedom disponibiliza a metodologia utilizada, onde é
possivel ter acesso ao survey, as categorias em que se dividem os grupos de
questdes, as escalas, as tabelas, as classificacbes e as pontuacbes

correspondentes a cada categoria, além de suas subcategorias.

O survey € dividido em duas grandes categorias: direitos politicos e
liberdades civis, apresentando dez questdes de direitos politicos divididas entre
processo eleitoral, pluralismo politico e participacdo e funcionamento do governo.
Quinze questdes voltadas as liberdades civis, nas subcategorias: liberdade de
expressdo e crenca, direitos organizacionais e associativos, Estado de direito, e
autonomia pessoal e direitos individuais. Além de duas questdes discricionarias

relacionadas a direitos politicos.

A escala utilizada pela Freedom House vai de 1 a 7, sendo 1 mais livre e 7
menos livre. A contagem de pontuacdo de cada categoria corresponde ao ndmero
de questbes existentes, desta forma aos direitos politicos e suas 10 questdes sao

atribuidos um total 40 pontos, sendo a pontuacdo de (0-5) referente a uma

34 Ser4 utilizado o Freedom in the world 2014.
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classificagdo 7, (6-11) uma classificagdo 6 e assim sucessivamente. As liberdades
civis ttm um total de pontuacdo correspondentes a 603%°, cada questdo recebe uma
pontuacdo minima de 0 e maxima de 4. Assim sendo, existem trés possibilidades de
caracterizacdo dos Estados: um Estado livre serd aquele que somar de 1 ponto a 2,5
pontos, o status de Estado parcialmente livre € atribuido aquele que obtiver de 3 a 5
pontos, ja o total de 5,5 a 7 pontos conferird ao Estado a classificacdo de ndo-livre.
Uma série de nuances a respeito da metodologia serdo analisadas no proximo

capitulo.

2.1.3 Missao

Como foi exposto anteriormente a Freedom House quando criada tinha como
um de seus principais propositos o combate ao autoritarismo, ou melhor, ao
totalitarismo, lutando pela promocdo da democracia no mundo. Seu propésito se
mantém até os dias atuais, conservando ao longo do tempo um constante
aperfeicoamento metodolégico para acompanhar 0s avancos impostos pela
sociedade politica. Entre os avangos percebidos esta o surgimento de um novo foco
de observacdo que pode atingir, se é que ja ndo atinge, as categorias chave para a
ascensdo da liberdade e da democracia no mundo, o chamado “autoritarismo

moderno”.

O “autoritarismo moderno” € um conceito cunhado pela organizacdo FH,
constistindo em um compéndio de técnicas utilizadas para a chegada e mais
fortemente, para a manutengcdo de um determinado grupo no poder. Essa nova
forma de autoritarismo, segundo a FH, faz uso de uma estratégia sorrateira, uma vez
gue a democracia em sua circunstancia procedimental permanece imaculada, logo,
consegue ludibriar os estudos de cunho mais objetivos, voltados para o universo dos
direitos politicos. Tais estudos costumam agir como um termémetro sobre momento
em que estdo vivendo. Entre as técnicas utilizadas, a Freedom aponta o
enfraquecimento da oposi¢cdo politica em detrimento de sua eliminacdo; h4 um

aparente desprezo as leis, com isso se sustenta a sensacdo de legitimidade do

S E possivel ver atabela com os escores e sua classificacao correspondente no relatério Freedom in
the world 2014.
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poder exercido, mantendo a impressédo de ordem, além de obviamente, proporcionar

ganhos econdmicos e com isso, a satisfacdo popular.

Para o “autoritarismo moderno” uma das formas de neutralizar a oposicao &
atuando frente as instituicdes que fomentem o pluralismo politico, sendo a midia
uma das principais. A esse respeito alguns tedricos defendem uma maior
democratizacdo dos meios de comunicacao, para deste modo torna-los um espaco
de representagdo legitimo. Boa parte dos paises que apresentam problemas de
restricio com a midia, ou utilizando os termos presentes na metodologia da
Freedom, problemas ligados a subcategoria liberdade de expressdo contida na
categoria liberdades civis. Pode-se destacar alguns paises como a Venezuela, a
Rissia, a Turquia, e a Ucrania, que estdo presentes no grupo que obteve
retrocessos graves em termos de liberdade e democracia, segundo a organizagao.
Em suma, o “autoritarismo moderno” tentaria “jogar” utilizando ao maximo as regras

do jogo democratico.

Entre os objetivos da Organizacdo Freedom House € relevante ressaltar que

o primeiro deles é garantir os interesses, a hegemonia e a lideranca dos Estados

Unidos perante o resto do globo, seguido, pois, da retérica pela paz mundial. Sobre

essa ordem de prioridades e a partir de seu grupo de curadores, composto por

politicos norte americanos e empresarios, ndo ha como desconsiderar a influéncia
da politica americana nas pesquisas da Freedom.

The daily work of the organization is conducted by its approximately 150

staff members [...] who agree that the promotion of democracy and human

rights abroad is \tal to America's interests abroad and to international
peace. 3(FREEDOM HOUSE, 2014c)

2.1.4 Especialistas e Financiadores

A Freedom possui, um total de 150 funcionarios espalhados pelo globo, além

de um conselho de curadores constituido por pessoas que se encontram em

36 Tradugdo nossa. O trabalho diario da organizacdo € conduzido por seus cerca de 150 funcionarios
[...] que concordam que a promog&o da democracia e dos direitos humanos no exterior € \ital para os
interesses dos Estados Unidos e para a paz internacional.
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diferentes posicdes do espectro politico partidario do Estados Unidos, por

académicos, por jornalistas, por trabalhadores e por ex-funcionarios do governo.

Os especialistas sédo divididos por questdes, como sociedade civil,
governanca democratica, defesa dos direitos humanos, liberdade na internet,
eleicles, liberdade de expressao, liberdade de imprensa, politica externa dos EUA,
liberdade de associacdo, direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais e Transexuais
(LGBT), estado de direito, direito das mulheres, Nacbes Unidas, organismos
intergovernamentais, liberdade religiosa e justica de transicdo. Outra divisdo da qual
fazem parte sdo as por regides, sdo elas: Oriente médio e Africa do Norte, Africa
Subsaariana, Eurasia, Asia-Pacifico, Américas e Europa. As questdes e regides
podem ser cumulativas dependendo do especialista. A Freedom possibilita o acesso
a uma pequena biografia das principais liderangcas que compdem a organizacao,
bem como a suas Ultimas produgbes intelectuais e reportagens das quais

participaram.

Todos 0s anos a organizacao dispde em seu site de uma lista com o0 nome de
seus principais apoiadores dispostos em grupos. Os grupos sao divididos de acordo
com a quantia doada, a partir de US $ 2500 dodlares. Entre os principais
financiadores de 2013 que encontram-se no grupo que contribuiu com US $ 250.000
ou mais, estdo Canadian International Development Agency, Dutch Ministry of
Foreign Affairs, European Instrument for Democracy and Human Rights, John D. &
Catherine T. MacArthur Foundation, Smith Richardson Foundation, U.S. Agency for
International Development e U.S. Department of State. Destes, a maioria estao
ligados as instituicbes governamentais, sendo dois dos sete principais financistas
ligados diretamente ao governo norte americano. Nos demais grupos € possivel ver
a presenca de pessoas fisicas e do setor privado, como € o caso da empresa

Google.

2.1.5 Enquadramentos geopoliticos

Esse item assume um papel geral, uma espécie de prefacio a andlise dos
relatorios citados na area de atuacdo da Freedom. Com isso sera possivel alcancar
uma significagdo mais precisa da instituicAo, com a exposi¢do, por exemplo, das

observacbes regionais feitas pelo Freedom in the world 2014, bem como, a
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descricao de categorias e a indicacdo de algumas variaveis que se sobressaem ao
relatorio. Existem também algumas ponderacdes necesséaria a serem feitas sobre o
Community of Democracies Invitations Process (2009) e sua instituicdo de origem a
Community of Democracies. E imporante que se saiba, portanto, em qué
circunstancias foi criada, para que seja viavel o entendimento de sua parceria com a
Freedom.

A Freedom House inicia seu trabalho contributivo a Community of Democracy
com a proposi¢cao no ano 2000 de um Férum Mundial de Democracias voltado para
a sociedade civil, uma atividade ndo governamental. Nesse mesmo periodo também
ligada a Community é realizado um forum governamental com a presenca da
delegacdo de 106 paises que ao final da conferéncia ministerial especial realizada
em Varsovia assinaram o documento para a formacdo da Community of Democracy.
E possivel observar na conferéncia um fruto da onda de democratizagdo que tomou
conta do globo no final do século XX. A Community vem justamente para aprender a
lidar com esse novo velho fenbmeno da ordem politica mundial, a democracia. A
democracia sabe-se € um conceito secular, temporal, pois dependendo da época

obedece diretrizes distintas e por esse motivo merece constante atengao.

Nesse sentido, a fonte que serve de base para o estabelecimento dos
pressupostos adotados pela Comunidade das Democracias € a Declaracdo de
Vars6via®’, originaria do Conselho da Europa, uma das mais antigas organizacdes
internacionais europeias (1949). A Declaracdo tem por um de seus objetivos
estabelecer diretrizes gerais a serem adotados por Estados Democraticos de Direito
e € usada pela Comunidade das Democracias para dividir os paises integrantes nas
categorias de participante e observador. Assim sendo, a Comunidade das
Democracias € o local destinado para a promocdo e defesa publica das

determinac¢des da Declaragéo.

Como mencionado o IAC juntamente com a Freedom, a Bertelsmann Stiftung,
da Alemanha e o Centro para o Desenvolvimento Democratico, de Gana ao final de
seu trabalho produz o Community of Democracies Invitations Process. Quando se

faz referéncia simplesmente a IAC é necessario que se tenha em mente a ideia de

ST A Declarac&o pode ser encontrada no site: < http://www.community -democracies.org/Visioning-
Democracy/To-be-a-Democracy-The-Warsaw-Declaration>
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personalidades independentes, académicos, diplomatas, especialistas politicos, pois
existem componentes que ndo sdo personalidades independentes e um deles é a
Freedom House que se encaixa ha categoria de organizacdo, membro da Secretaria
IAC. Sendo assim, esse trabalho realizado em parceria consiste, mais
especificamente, em promover um estudo sobre determinados paises a pedido da
Community, para manter o sistema de convites sempre forte e atual. Os critérios a

serem observados na avaliacdo foram elencados no quadro Participation Criteria.

A respeito dos nove critérios elencados na referida avaliacdo, quatro fazem
referéncia direta ao processo eleitoral. Desta forma, hd margem para proposi¢des
que apontem para afirmacdo de que um Estado, para ser democratico, deve ter por
énfase as eleicbes como principal pressuposto a ser seguido. A forma de
participacdo por parte da populacdo se da por intermédios de eleicbes ou de
representantes, que devem exercer suas fungdes por periodos determinados. O tipo
ideal de Estado democratico adotado pela Comunidade das Democracias - com
base na forma como trata a representacdo e a participagcdo - aproxima-se dos
modelos democraticos representativos em detrimento dos modelos, também
representativos, mas que dao relevo a outros critérios democraticos além da eleicédo

e da representacao.

A associacdo trabalha ainda com a nocdo de qualidade democratica, mais
diretamente a partir de 2006, justamente quando foi criado o Comité Consultivo
Internacional (IAC) que, descrito de outra forma, atua como uma espécie de
magistrado internacional, com foco nos paises que pleiteiam fazer parte da
Comunidade das Democracias; para isso seu trabalho tem por objetivo a analise do
grau de desenvolvimento da transicdo democratica. A Freedom House por estar
entre os membros do Comité ao lado de outros parceiros, tem por tarefa recomendar
paises para fazer parte das reunibes da Comunidade das Democracias. Desta
forma, € importante notar que a Freedom House, a principio, esta ciente das
tendéncias em termos de analise que apontam para a medicdo da qualidade

democratica na literatura politica. Portanto, € significante considerar os critérios

necessarios a participacao de paises na Comunidade.

Ja em relacdo ao Freedom in the world 2014 é interessante para o estudo,

como foi sinalizado no comeco deste tdpico, a exposicdo de algumas conclusées
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regionais, exposicao de varidveis e pressupostos, a titulo de captar o modo de
pensar democracia para a Organizacdo. Uma das maneiras de captar esse pensar
da organizacdo € através de sua metodologia, que como exposto anteriormente,
divide seu survey em duas grandes categorias que conservam algumas

caracteristicas bem especificas.

Na categoria de direitos politicos, quando um pais possui pontuacdo maxima,
ou classificacdo igual a 1, significa que ele é uma democracia eleitoral perfeita, com
respeito as minorias, pluralismo politico e as eleicdbes obedecem a todos os
requisitos exigidos. Essa classificacdo opfe-se diretamente & de pontuacdo 7 nos
direitos politicos, referindo-se, deste modo, a um Estado opressor. As questdes
presentes no survey da Freedom House sobre direitos politicos serdo
minuciosamente avaliadas, agora no entanto, cabe observar de acordo com as
caracteristicas que constituem essa categoria, ou em consonancia com as
subcategorias ja apresentadas, que € forte na ligacdo dos direitos politicos com a

ideia de pluralismo e processo eleitoral, em detrimento da participagéo.

Observa-se, contudo, que a participacdo no sub-item Ratings and status
characteristics - political rights, do item voltado para a metodologia - em que trata
sobre fenbmenos que afetam a nota de classificacdo de um dado Estado - ndo é
mencionado 0 elemento participacdo, diferente do ocorrido com as outras duas

subcategorias. Esse item curioso sera tratado no transcorrer dessa dissertagao.

Em relacdo as liberdades civis, atrai a atengdo o fato do pais que possui
pontuacdo maxima ter por uma de suas prerrogativas a permissdo de atividade
econdmica livre como um preceito de liberdade, em contrapartida a um Estado que
controla sua atividade econbmica e que ndo é considerado livre. Cabe nesse
momento O resgate aos males que a organizacdo perseguia no momento de sua
criacdo, o0 nazismo e o comunismo. Como foi salientado, tais ideologias aproximam-
se somente em sua negacao ao sistema econdmico capitalista liberal, posto pela
Organizacdo como um dos principais, sendo o principal apice das liberdades civis.
Tais indicios irdo facilitar a analise deste ranking classificatério. E possivel obter
junto ao relatério Freedom in the world uma andlise particular de todos os paises
que o compde, com isso € possivel conhecer a nota individual de cada categoria,

bem como sua classificacdo, além do total de pontos obtidos por grupo de questdes.
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Nao por acaso, os Estados Unidos da América (EUA) berco da Organizacdo
Freedom House recebeu a melhor nota classificatoria (1,0) em todas as categorias
propostas. Para conseguir tal nota € necessario somar um total de no minimo 36
pontos na categoria direitos politicos e 53 na categoria liberdades civis. Em direitos
politicos obteve uma soma de 37 pontos, perdendo portanto, 3 em toda a categoria.
Chama a atencdo o fato desta perda ndo corresponder a categoria pluralismo
politico e participacdo, tendo em vista a bipolarizacdo partidaria existente no pais
norteamericano. O mundo popularmente entende que nos EUA sé existem dois
partidos e que o sistema politico eleitoral parece sufocar a criacdo de partidos

independentes.

Um exemplo que poderia estar alocado no extremo oposto ao dos EUA seria
o Paraguai, devido ao golpe sofrido em 2012 que culminou no rompimento com o
Estado democratico de direito. No entanto, o Paraguai que foi retirado do Mercosul
devido a esse golpe, teve uma avaliacdo bem complacente da Organizacdo. A nota
recebida pelo pais latino-americano foi (3,0) classificando-o como parcialmente livre,
a meio ponto de figurar-se entre os 88 Estados livres do Freedom in the world 2014.
Nesse mesmo processo a Venezuela recebeu nota (5,0) também a meio ponto,
porém para ser considerado um pais nao livre. A controvérsia recai sobre o fato do
pais governado por Nicolds Maduro ter entrado para o Mercosul e pelo fato do
Paraguai ter saido justamente por ndo atender aos principios minimos de

democracia.

E possivel que a argumentacdo acerca do Paraguai recaia sobre o espaco
temporal, ou seja, 0 golpe ocorreu em 2012 refletindo no relatério da Freedom de
2013, ainda assim no relatério referente ao ano de 2013 o Paraguai segue com nota
(3,0). A aplicacdo e manutencdo dessa nota é o que torna a andlise das motivacdes
classificatorias da Freedom mais emblematicas e seus critérios mais intrigantes.
Nesse empasse € possivel perceber, pelo menos uma discordancia com um bloco

de integracao regional, o Mercosul.

De maneira geral, a Organizacdo aponta para um consideravel declinio no
exercicio dos direitos politicos e civis ao longo dos Ultimos oito anos. Atualmente dos

195 paises foco da pesquisa, 45% séo considerados livres e 25% néo livres. Pode
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acontecer de um Estado manter o mesmo indice classificatério, porém protagonizar
uma leve tendéncia de queda ou alta em um aspecto democratico ou outro.
The state of freedom declined for the eighth consecutive year in 2013,
according to Freedom in the World 2014, Freedom House's annual country-
by-country report on global political rights and civil liberties. Particularly
notable were dewvelopments in Egypt, which endured across-the-board

reversals in its democratic institutions following a military coup.38
(FREEDOM HOUSE, 2014 d)

Uma vez que, comparando as edi¢cdes passadas do Freedomin the world, a
edicdo 2014 obteve uma perda de 2 paises que deixaram de ser livres e passaram a
parcialmente livres em relagdo a 2013. Apesar desse dado, ndo € a isso, ou
somente a esse aspecto que o relatorio refere-se ao reverberar um declinio de oito
anos nas categorias de direitos politicos e liberdades civis, tendo em conta que o
relatério de 2013 agora comparando com o de 2012 aponta uma promoc¢ao de 3
paises a categoria de livres.

While the number of countries ranked as Free in 2012 was 90, a gain of 3

ower the previous year, 27 countries showed significant declines, compared
with 16 that showed notable gains.3® (FREEDOM HOUSE, 2014 e)

7z

Assim sendo, € notdria a ligagdo da Organizagdo com os detalhes que
compdem a analise sobre a liberdade e a democracia no mundo. Detalhes esses
que levanta a seguinte questdo: 0 que s&o essas quedas significativas
supostamente responsaveis pelo declinio da democracia mundial nos Ultimos oito

anos?

O relatério 2014 vem com uma novidade conceitual que pode facilitar o
entendimento sobre as quedas consecutivas em termos de democracia, € em
consequéncia pode ser uma das chaves para a delimitagdo do modelo democratico

utilizado pela Freedom. Tal delimitacdo sera feita no proximo capitulo, bem como

38 0 estado de liberdade caiu pelo oitavo ano consecutivo em 2013, de acordo com Freedom in the
World 2014, o relatério anual da Freedom House, pais por pais sobre os direitos politicos globais e as
liberdades civis. Desenwlvimentos como os do Egito foram particularmente notaweis, que suportou
em todos os sentidos reversdes em suas instituicdes democraticas na sequéncia de um golpe militar.
39 Embora o nimero de paises classificados como livies em 2012, foi de 90, um ganho de 3 em
relacdo ao ano anterior, 27 paises apresentaram quedas significativas, em comparagdo com 16 que
apresentaram ganhos notaweis.
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analise de todo o conteudo exposto neste, visando apresentar um panorama geral

dos objetos em exame nessa investigacao de mestrado.

Além da analise particular dos paises ja mencionados, ha também no relatério
2014 o estudo do panorama regional, a partir do que parecem ser blocos
geopoliticos existentes no globo. S&o eles: Oriente médio e Africa do Norte, Affica
Subsaariana, Eurasia, Asia-Pacfifico, Américas e Europa?®. Devido ao nimero
reduzido de regides em comparacdo a quantidade de Estados (195) estudados, é
possivel expor brevemente os resultados do Freedom in the world 2014 para as
regides, afim de promover, ainda mais, um estreitamento com as perspectivas do
ranking. Os casos a serem enfatizados terdo necessariamente alguma ligacdo com a

proposta desta dissertacéo.

A Eurasia apresenta pontos de ganhos democraticos justamente em assuntos
relacionados a eleicdo, ao processo eleitoral. Nessa regido os paises com melhor
colocacdo sdo a Moldavia e a Georgia. A Georgia ganha tal status por promover no
altimo ano um processo eleitoral, segundo o relatorio, idoneo, dotado de todas as
prerrogativas necessarias de acordo com os critérios da Freedom, dando um

enorme passo em direcdo a democracia.

O Oriente Médio e Norte da Africa, em relacdo a categoria liberdade civil,
obtiveram o menor indice entre todas as regides listadas. A liberdade civil tem por
subcategorias, a liberdade de expressdo e de crenca, direitos a associacdo e a
organizacdo, Estado de Direito e autonomia pessoal e direitos individuais.

A América Latina, segundo o relatério, tem a Venezuela como o destaque
negativo em termos de democracia na regido, o motivo apontado pela Freedom é o
autoritarismo realizado pelos governantes da nacgdo, sucessivamente, antes Hugo
Chaves, agora Nicolas Maduro. A julgar pelo conteudo do texto relatado, o chefe de
governo ndo esta entre os adeptos do “autoritarismo moderno”, adotando atos nada
sutis para frear a oposicao, para reduzir a forca da midia independente, entre outras
medidas. Nao esquecendo de Cuba, o pais considerado pela Freendom um dos
mais opressores do mundo, e do Chile ao lado do Uruguai como as principais

democracias da América do Sul; ainda que os motivos que 0s coloquem nessa

40 As regibes podem ser vistas logo na pagina inicial do site < http://www.freedomhouse.org/>, basta
passar o cursor sobre as regides e ela serdo prontamente destacadas.
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posicao sejam distintos. Os estudos sobre essa regido ndo fazem nenhuma mengao
ao caso do Paraguai, tendo em vista ser o relatério uma andlise continuada que

apresenta prognosticos de queda e de alta em indices classificatérios.

A China é, segundo o relatério Freedom 2014, o destaque negativo da Asia-
Pacifico. O pais que configurou uma recente troca de poder, tem um novo lider
politico que mantém a repressao ao pluralismo. Deste modo, observa-se que o clima
de intolerancia parece estar renovado, agora, com mais rigor que antes. Em geral,
as quedas e altas envolvendo os paises dessa regido estdo ligadas ao processo
eleitoral, ou de forma mais mais abrangente, a categoria de direitos politicos, por

vezes de maneira direta outras indiretas.

Quanto a Europa e a América do Norte, o relatério discorre especificamente
sobre o caso dos EUA. Em relacdo a este pais chama a atencéo para a fronteira da
liberdade civil, que foi transposta a partir das denuncias de espionagem realizadas
pelo governo americano. Apesar de uma vasta comoc¢do publica envolvendo
inclusive outras nacdes, a conclusdo a que se chegou é que, em nao havendo
violagbes dos direitos constitucionais dos cidaddos norte-americanos, ndo héa
consequéncias consideraveis. Mais uma vez surge a questdo que sera alvo de
analise: o que realmente importa nas avaliacdes da Freedom House de acordo com
suas categorias e subcategorias? Para a analise desta circunstancia, por exemplo, é
importante que se note que a avaliacdo feita pela organizagdo volta-se para os
resultados de espionagem dentro das fronteiras dos Estados Unidos. Isso ocorre,
porque, dentre os critérios da Freedom, esta o de atribuir pontos a um determinado
Estado somente em casos de fatos ocorridos nos limites de sua propria fronteira.
Deste modo, as aglOes de espionagem promovidas pelos EUA em relacdo a outros

Estados ndo séo avaliadas. E isso vale inclusive em caso de acdes imperialistas.

Outro protagonista, porém da regido europeia, € a Turquia, que com a mesma
medida, mas com pesos distintos, é vista pela Freedom como uma grande
adversaria a liberdade de imprensa. E importante ressaltar que a midia também foi
alvo de espionagem pelos EUA. A Turquia de acordo com o relatorio, aponta
também tendéncia de quedas de liberdade e de democracia. Ainda sobre o
continente europeu, a ltalia recebeu uma promoc¢ao rumo a liberdade, devido a uma

boa conduta eleitoral. Passou, na categoria de direitos politicos, de (2,0) pontos para
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(1,0), o relatério mencionou também o combate a corrupcdo no pais como ponto

positivo.

Na Africa Subsaariana, vista pela Organizacdo como a regido mais instavel
entre todas as apresentadas, os destaques positivos ficaram ao cargo dos paises
gue passaram a adotar as eleicbes, que sob o crivo da Freedom, foram bem
sucedidas. Em contrapartida, alguns paises desrespeitaram o Estado de Direito,
outros depuseram presidentes de seus cargos e alguns protagonizaram escandalos

de corrupcéo e com isso passaram de Estados parcialmente livres para nao livres.

O objetivo da exposicdo sobre a Organizacdo Freedom House apartir de seus
dois principais relatérios, em termos de analise democratica, € expor minimamente
sua visdo sobre o tema. Desde sua fundacdo, passando por seu relatério mais
tradicional e chegando ao seu engajamento mais contemporaneo. A Comunidade
das Democracias podera proporcionar um conhecimento prévio para que a analise
proposta pela dissertagcdo seja melhor compreendida. O mesmo processo sera
realizado com o The Economist, 0 outro ranking classificatério objeto da pesquisa.
Algumas lacunas foram propositadamente deixadas, para que possam ser
devidamente preenchidas no proximo capitulo, momento no qual o aporte tedrico

sera decisivo para tal enxerto.

Alguns numeros disponibilizados pela organizacdo s&o interessantes de
serem compartilhados, pois tratam de um estudo inédito, tendo em vista que em
termos de pesquisa ndo ha trabalhos nas plataformas eletrbnicas sobre o assunto.
Obviamente, no caso de levarmos em consideracado a credibilidade e a procura, que
facam uma referéncia especffica aos rankings aqui estudados. Por esse motivo,
também destaca-se o teor predominantemente descritivo deste capitulo, tanto em

relacdo aos relatérios quanto em se tratando da organizacdo e da empresa.

De acordo com o Freedom in the wolrd 2014, 45% ou 88 paises observados
sdo considerados livres, o que considerando sua metodologia, corresponde a
obtencdo de uma classificacdo entre (1,0) e (2,5), fazendo uso da linguagem
matematica - resgatando as fungdes do primeiro grau - 0s extremos fazem parte do

intervalo.
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Ja em termos de pontuacdo por categoria, 0os paises livres devem obter uma
soma de 30 a 40 pontos na categoria de direitos politicos, e de 44 a 60 na categoria
correspondente a liberdades civis. No caso dos paises parcialmente livres, a soma
resulta em 59 o que lhes conferem um percentual de 30% no grafico da Freedom.
Em um mapa politico convencional € possivel observar a predominancia desta
classificacdo em paises posicionados ao centro, proximo a linha do equador. Para
obter esse status é necessario que o pais seja detentor de (3,0) a (5,0) pontos na
classificacdo, ou os escores da categoria de direitos politicos estejam contidos no

conjunto que vai de 12 a 29 pontos, e em relacdo a liberdade civil de 17 a 43 pontos.

A fim de finalizar a exposicdo sobre os numeros correspondentes a Global
Findings da Freedom House, tratar-se-a dos resultados relacionados aos paises
considerados nao livres. Quanto aos paises nao livres, - pensando tal estudo como
um bolo - seriam donos de uma fatia correspondente a um quarto de todo o bolo,
possivelmente a parte que “desandou”. Mais uma vez, utilizando o mapa politico, de
pronto € observiavel que a grande maioria dos 48 paises estdo concentrados na
Africa e na Asia (a Freedom possui uma denominacdo propria para as regifes).
Suas classificagBes podem variar entre (5,5) e (7,0), com uma soma de zero a 11

pontos para direitos politicos e de zero a 16 pontos para liberdades civis.

A Organizacdo disponibiliza um quadro cujo titulo € Improvements or Declines
in aggregate scores. O grafico montado de forma que o eixo das ordenadas é
composto pelo nimero de paises estudados pela Freedom ano a ano e o eixo das
abscissas formado justamente pelos anos, de acordo com os relatérios anuais
estabelecidos. A partir dele é possivel visualizar mais do que o0s oitos anos de
declinios consecutivos asseverados pela organizacdo. E de notéria percepgdo que
no periodo de 2009 a 2010 houve uma queda significativa no declinio dos paises em
termos de liberdade, ou seja, 67 paises protagonizaram declinios, tendéncias de

guedas na liberdade, maior fragilidade democratica em 2009, contra 49 em 2010.

O que poderia ter acontecido no mundo para frear a tendéncia crescente de
declinios facilmente observados no grafico? Ou mesmo, o que poderia ter
acontecido com a Freedom? Apesar de adiantar que essa resposta ficara no ar por

ndo ser o foco deste trabalho, serve para salientar a importancia da apresentacao

86



dos numeros e graficos*! disponiveis pelos rankings, pois primeiro nos permite,
como mencionado, conhecer suas prioridades e perceber a importancia do estudo

para além das informacdes expostas.

Reforcando a ideia de que os graficos sdo mais do que nimeros e que deve
haver uma interpretacao mais subjetiva que recaia também sobre o ‘porqué’ de sua
existéncia, a Freedom House possui um grafico exclusivo sobre Percentage of
countries that are electoral democracies*2. Por mais instigante que seja fazer com
que a pesquisa siga, apesar de minimamente, os rumos da analise sobre esse
grafico, isso demandaria muito tempo e nos distanciaria do foco deste estudo de
mestrado. No entanto, o papel de uma investigacdo é também abrir espaco para
outras, e 0 que chama a ateng&o nos resultados sobre o percentual de democracias
eleitorais é que ele atinge em 2013, 63% dos paises estudados pela Freedom,
sendo que 75% dos paises na avaliagdo assumem, o status de livre e parcialmente
livre, ou seja, € correto e seguro afirmar que para a Organizacdo existem paises

democraticos, mas que nao sao democracias eleitorais.

Com a exposicdo dos critérios adotados pelos relatérios, Community of
Democracis e Freedom in the world, que sdo para este trabalho o retrato da
democracia, desde a perspectiva da Freedom House, ndo houve nenhum choque de
variaveis. Em realidade, ambos possuem categorias bem similares, assim, conclui-

se a primeira etapa de exposi¢cao da Organizagao.

Apresentou-se aqui 0s critérios, numeros e a prépria metodologia adotada
pela Freedom House, para que nesta etapa de apresentacdo do trabalho com o
ranking, seja possivel alcangar certa familiarizacdo com sua forma de atuar e

interpretar os fendbmenos politicos.

A vista disso, para finalizar a exposicdo do ranking Freedom House, além da
interpretacado inicial das categorias presentes em sua metodologia, e das conclusdes
regionais expostas, € interessante fazer mais duas ressalvas. A primeira
corresponde as variaveis a serem ponderadas para a analise da Freedom, no caso,
o Estado de direito. O Estado de direito € a variavel que permite a protecdo a uma

ampla gama liberdades, logo, o fortalecimento dessa variavel repercute em maiores

41 o grafico Improvements or Declines in aggregate scores esta disponibilizado em anexo.
20 grafico Percentage of countries that are electoral democracies sera disponibilizado em anexo.
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possibilidades de liberdade, e por consequéncia, um sistema democratico mais
consistente. A segunda ressalva esta relacionada ao pressuposto a ser considerado
por uma nacao, para que haja liberdade em seu territério, qual seja, a adocédo de um
sistema politico democrata liberal. No entanto, que sistema liberal é esse a que se
refere a Freedom House? E possivel que seja qualquer um dos modelos elencados
nesta pesquisa; para o0 ranking, democracia liberal ndo é igual a democracia
eleitoral, mas aproximam-se sobremaneira. A diferenca recai sobre as categorias
voltadas para direitos politicos e liberdades civis, 0 componente eleitoral pressupde
uma boa avaliacdo na categoria direitos politicos, ja o correspondente liberal

necessita de uma boa avaliacdo também nas liberdades civis.

2.2 The Economist Inteligence Unit (EIU)*3

2.2.1 Surgimento

O EIU é uma empresa independente voltada para a analise de risco, que em
sua auto-apresentacdo aposta com afinco em sua metodologia isenta e
desvinculada de qualquer interesse privado. Contudo, tem como foco o trabalho com
inddstrias, instituicdes financeiras, além de governos. Um ambiente propicio para o
desenvolvimento e operacionalizacdo de negoécios € a prerrogativa motivacional dos
estudos da empresa. Além da mencionada analise de risco, atua com analise de
cenarios com previsbes politicas, econdmicas, so6cio-demograficas, estudos
comparativos entre paises, cidades, em diferentes perspectivas. Desta forma, e
precisamente por atuar em areas diversas, porém, correlatas com aspectos politicos,
um de seus relatorios versa sobre a democracia. O Democracy Index, observa
tendéncias politicas que afetam a economia em varias frentes, além dos

investimentos e sobretudo a regulamentacao.

Uma extensdo do The Economist Group foi criada em 1946, britanica de
origem, atualmente estd expandida pelo globo terrestre. A EIU é bem clara em

relacdo a seus propdsitos e prioridades, sendo a democracia mais um degrau dentre

43 Vide Relatérios The Economist Unit — anexos C e D.
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eles. Um degrau realmente importante para o éxito dos ideais da extensdo, embora
seja imperativo relatar aqui, que haja um restrito acesso as informacdes
relacionadas a democracia nos materiais disponibilizados pelo grupo. Logo,
referéncias, citacdes, tOpicos acessiveis ligados a democracia, ou aos direitos

politicos e liberdades civis séo praticamente nulos em sua homepage, por exemplo.

Em seu relato histérico ndo ha uma alusdo minima ou generosa aos temas,
assim como ocorre com a Organizagdo Freedom House. Esse foi o motivo pelo qual
fez-se necessario um resgate do primeiro relatorio voltado especificamente para a
medicdo do indice democratico, datado em 20074. Com isso, pretende-se
apreender a postura inicial ou originaria do The Economist no que tange a
democracia. E possivel a partir de uma analise comparativa de, pelo menos quatro
relatérios da EIU%, assegurar que 0 primeiro possui um comprometimento maior
com a justificativa da razdo pela qual criou-se um indice para a democracia, bem
como, uma exposicdo conceitual mais densa sobre o0 que seja democracia. No
entanto, para o estudo do ranking valerd& seu documento mais atual, o The
Economist Intelligence Units Index of Democracy 2013, sendo entdo, o escopo da

dissertacéo.

Um dos principais motivos que originou a criagdo do Democracy Index pela
EIU, foi justamente a analise sobre a democracia feita pela Freedom House. Para os
especialistas engajados nessa nova forma de mensurar e qualificar a democracia a
operacionalizacdo da Freedom é muito restrita, fazendo-os pensar em um conceito
mais amplo. O indice do Economist Intelligence Unit considera as categorias
utilizadas pela Freedom, direitos politicos e liberdades civis, insuficientes por nao
abarcarem aspectos mais substantivos da democracia, nem levarem em
consideracdo a qualidade da democracia, tema mais recente dentro da ciéncia
politica.
The Economist Intelligence Unit's index is based on the view that measures

of democracy that reflect the state of political freedoms and civil liberties are

not thick enough. They do not encompass sufficiently or at all some features

44 The Economist Intelligence Unit’s index of democracy - the world in 2007

45 The Economist Intelligence Unit’s index of democracy - the world in 2007, The Economist
Intelligence Unit’s Index of Democracy 2011 - Democracy under stress, The Economist Intelligence
Unit’s Index of Democracy 2012 - Democracy at a standstill e The Economist Intelligence Unit’'s index
of democracy 2013 - Democracy in limbo.
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that determine how substantive democracy is or its quality. Freedom is an
essential component of democracy, but not sufficient. In existing measures,
the elements of political participation and functioning of gowernment are
taken into account only in a marginal way.4® (Economist Intelligence Unit,
2007, p.2)

O fato de as consideracOes feitas na citacdo sobre liberdades (direitos),
politicas e liberdades civis ndo serem amplas o suficiente e alguns aspectos nao
serem explorados pela Freedom, provocaram parte das criticas da EIU a andlise
restrita feita pela organizacdo Freedom House sobre a democracia. Tais restrices
aos elementos da democracia impulsionaram o Democracy Index - EIU a trabalhar

nesse ambito, justamente para alcancar uma abrangéncia mais ampla.

Em suma, os relatorios e investigacdes sobre democracia elaborados pelo
The Economist Inteligence Unit's carregam certo parametro de base aos estudos
elaborados pela Freedom House e, que do ponto de vista da EIU, ndo trataram o
tema com a riqueza necessaria frente a seus avangos. Deste modo, inevitavel sera
abarcar nesse subcapitulo alguns critérios comparativos entre ambos 0s institutos de
pesquisa. O leitor(a) observara que por vezes serd necessario fazer mengcdo a
Freedom House ao abordar determinadas constatacbes sobre a EIU, o que, de
forma alguma, tem como propdésito favorecer ou tendenciar uma em restricdo a
outra. Trata-se somente de estabelecer as devidas relagdes que remetem a origem

motivacional dos estudos da EIU sobre democracia.

2.2.2 Missao

Da mesma forma como ocorre na Organizacdo Freedom House, a liberdade e
a democracia ndo sdo entendidas como sinénimos pela empresa EIU. Ainda sobre
tais conceitos, a empresa acrescenta que a democracia € um conjunto de praticas e

principios que, quando institucionalizados, protegem a liberdade. Essas praticas e

46 fndice da Economist Intelligence Unit € baseado na visdo de que as medidas de democracia que
refletem o estado de liberdades politicas e civis ndo sao amplas o suficiente. Eles ndo compreendem
suficientemente ou quaisquer caracteristicas que determinam como é a democracia substantiva ou
sua qualidade. A liberdade é um componente essencial da democracia, mas ndo suficiente. Em
medidas existentes, os elementos de participagdo politica e funcionamento do governo s&o levados
em conta apenas de forma marginal.
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principios podem ser introduzidos, a partir da exposicdo de algumas caracteristicas
responsaveis por formar o conceito, no entendimento do que seja a democracia para
a EIU. Sdo elas: regra da maioria, elei¢cdes livres e justas, respeito as minorias e
observancia pelos direitos humanos, além de igualdade e pluralismo politico.

A Freedom é foco da EIU também por adotar o conceito democracia eleitoral.
Para a EIU, ao optar por adotar um conceito como o de democracia eleitoral, as
categorias abarcadas séo basicas, como elei¢cbes livres e justas, pluralismo politico
e a retirada de um representante eleito somente por meio de eleicdes. Com isso, a
empresa quer dizer que rankings que adotam essa postura sdo limitados e nao
conseguem fazer com que suas categorias captem elementos suficientes que
determinem, por exemplo, a qualidade democréatica. Seguindo suas afirmacdes,
acrescenta que a liberdade é importante, mas nao suficiente. Existem assim, outros
componentes que merecem um papel menos marginal nas analises, e um deles a

participacéo politica.

A EIU continua a se diferenciar do ranking anterior ao ampliar sua escala de
classificacdo e por propor para analise um maior nimero de categorias. Seu objetivo
€ dar conta de uma proposi¢cdo um pouco mais ampla do que a apresentada até
esse 0 momento. Com a exposi¢do das categorias sera de facil percepcdo que o
exercicio feito pela EIU foi o dar énfase para algumas subcategorias existentes na
Freedom, tais como processo eleitoral e pluralismo politico, funcionamento do
governo e participacdo politica, logo, promovéndo-as a categorias em sua
metodologia. H4 também uma inovacédo, a categoria de “cultura politica”, uma area
existente dentro da ciéncia politica desde os anos 1960, mas vem ganhando cada

vez mais espaco como alternativa a explicacdo dos fenbmenos politicos extra-

institucionais.

A categoria de liberdades civis, de certa forma, permanece incOlume, sem
grande alteracdo se compararmos com o anterior. Contudo, fica claro que houve
uma separacdo nos estudos da EIU da categoria conhecida pela Freedom como
direitos politicos, desmenbrando-a em diversas outras categorias distintas, citadas
anteriormente. O que isso pode querer dizer? Pode ser que haja uma mudanca na

forma de pensar a democracia pela empresa, a partir do momento em que tratam as
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eleicdes como categorias basicas do processo democratico, existente em todos os

entendimentos, nas definicbes acerca do tema.

Uma afirmacédo interessante feita pela EIU é a correspondente as definicdes
minimalistas de democracia. Segundo sustentam, os minimalistas ndo consideram
as liberdades civis um componente vital para a democracia (Democracy Index, 2014,
p.27). Frente a tal afirmacgéo, torna-se possivel descartar o modelo democréatico que
segue 0s moldes schumpeterianos da lista de modelos passiveis a serem adotados
pelo ranking da EIU. Pois, o Democracy Index trata a liberdade civii como um
elemento de capital importancia para a democracia. A prépria EIU ndo se considera
integrante do grupo que conceitua a democracia como um processo minimalista, no

entanto: uma coisa é a visdo que o ranking tem de si, outra 0 que de fato é.

2.2.3 Atuacao

O respeito ao devido processo eleitoral para fins de conquista de poder,
tomada de decisao, respeito as decisdes tomadas pela maioria € notorio no relatorio
The Economist Intelligence Units index of democracy - the world in 2007. O peso
normativo das afirmacdes voltadas ao tema saltam aos olhos, tais como: “All
democracies are systems in which citizens freely make political decisions by majority
rule” #'(p.2); “If democratically based decisions cannot or are not implemented then
the concept of democracy is not very meaningful or it becomes an empty
shell.”*8(p.2) “A successful democratic political culture implies that the losing parties
and their supporters accept the judgment of the voters, and allow for the peaceful
transfer of power.” %°(p.2); para citar algumas afirmacées que aparecem em

sequéncia.

O autor de As Metamorfoses do governo representativo (1995), Bernard
Manin, faz um resgate historico dos governos representativos ao longo de décadas e

com isso percebe mudancas significativas em seu teor. A defasagem dos propdsitos

47 Traducdo nossa. Todas as democracias sdo sistemas em que os cidaddos tomam decisfes
politicas livemente pela regra da maioria.

48 Traducdo nossa. Se as decisGes ndo sado implementadas democraticamente, entdo o conceito de
democracia ndo é muito significativo, ou torna-se um significante vazio.

49 Traducdo nossa. Uma cultura politica democratica bem sucedida implica que as partes perdedoras
e seus apoiadores aceitem o julgamento dos eleitores, e permitam a transferéncia pacifica do poder.
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reais e legitimos da eleicdo, entre eles, a indicacdo de politicas publicas, e que a
configuram como central a representacdo j& ndo existem. Manin com suas
asseveracoes pbe em cheque a essencialidade das eleicbes da forma como prega a
EIU em relagcdo a democracia. Ou seja, a representacdo ndo mais existe e a eleicdo
perde seu carater imprescindivel de ser, em grande parte, gracas a complexidade
assumida pelo processo em si, do qual faz parte 0 accountability que torna-se pouco
praticavel. No entanto, Manin acredita que a crise existente corresponde a uma

forma de governo representativo particular.

E entre os principios do governo representativo moderno que esta o locus da
questdo proposta anteriormente sobre a essencialidade das eleicbes para a
democracia. Até o século XVII, como lembra Manin, o “natural’” ou o processo
essencial, inquestionavel, inerente a funcdo democratica era a escolha por sorteio.
Diferente das eleicbes, como avalia o autor, a possibilidade de ter cidadaos
semelhante & maioria era justamente através da técnica do sorteio, ao contrario das
eleicbes que trouxeram consigo o entendimento de governo de elites, justamente por
ndo considerarem o distanciamento cultural, financeiro ou social entre
representantes e representados. A partir desse ponto, a analise de Manin nos levara
por outros caminhos, ndo menos importantes, mas que ndo cabe essa dissertacao
seguir no momento. O legado das inflexdes feitas fica a cargo do entendimento que,
dentro da ciéncia politica o0 que é entendido como “natural’ ou essencial, para a
contemporaneidade pode ndo ter sido, ou ndo foi no passado. Desta forma, cabe o
guestionamento do (por qué) é considerado natural? Para Manin ndo é necessario o
processo eleitoral para que haja representacdo, pelo menos, ndo nos moldes que se

observa.

2.2.4 Especialistas e financiadores

O Economist Intelligence Unit conta com uma equipe de 130 especialistas e a
empresa faz questdo de dar destaque a existéncia de economistas em seu quadro
de colaboradores. Por tratar-se de uma empresa seus financiadores sdo na pratica
clientes que pagam pela analise de risco ofertada pela EIU a indlstrias, empresas,
governos, instituicbes académicas, ou seja, para quem estiver disposto a pagar por

Seus Servicos.
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Nao h& referéncia a uma equipe, de especialistas, especifica para tratar do
Democracy Index. Existe, todavia, referéncia a institutos de pesquisas que s&o
utilizados para que seus peritos cheguem a conclusdes sobre a distribuicdo de
pontos as categorias, entres eles: World Values Survey, Eurobarémetro, pesquisas
Gallup, BarOmetro asiatica, Barometro da América Latina, Afrobarometer e

pesquisas nacionais.

2.2.5 Enquadramentos geopoliticos

A perspectiva mais atual da EIU fica a cargo do Index of Democracy 2013 -
diferente do relatério da Freedom House que esta em sua quadragésima primeira
edicdo. O relatério da EIU esta em sua sexta edicdo, contando com a participacao
de 165 Estados independentes. O estudo mantém as mesmas categorias para a
formulacdo de seu indice desde a primeira publicacdo. A régua de classificacdo da
EIU possui quatro classificacdes adjetivas: as democracias plenas, as democracias
imperfeitas, os regimes hibridos®® e os regimes autoritarios. Desta forma, é possivel
observar que metade do espectro classificatorio corresponde as democracias, algo
bem expressivo a titulo de analise. A relevancia é potencializada ao inferir-se a
respeito do caso Freedom House, por exemplo, que utiliza em sua metodologia
apenas trés status, e € mais passivel de ter democracias em seu ranking. Isso
porque quando um Estado € considerado parcialmente livre, é remetido a uma
democracia imperfeita ou passando por um periodo de democratizacdo, logo, as
chances de um pais ser considerado pela Freedom como democratico é de

aproximadamente®! 2/3, enquanto que para a EIU é de 50% ou 2/4.

A EIU utiliza em sua metodologia a combinacdo dicotdmica como modelo de
resposta. Esse modelo refelte a possibilidade de escolher entre duas alternativas a

uma pergunta: sim ou ndo, zero ou 1 - enfim, duas respostas para uma pergunta.

0 Haa possibilidade de interpretarem os regimes hibridos como sendo considerados democracias,
no entanto, a seguinte passagem do relatério da empresa descarta essa ideia: “Slightly less than one-
half of the world’s population lives in a democracy of some sort, although only 11% reside in full
democracies. Some 2.6bn people, more than one-third of the world’s population, still lives under
authoritarian rule (with a large share being, of course, in China)”. (Economist Intelligence Unit’s, 2014,
p-3)

51 Existem alguns casos especificos em que mesmo paises com o status de nao liwve séo
considerados democracia autoritarias, como no caso da Rassia. Tal fendbmeno ocorre muito mais por
uma guestéo diplomética do que por outro motivo.
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Um modelo, nos préprios termos da empresa, que € menos sofisticado do que
agueles que contém metodologias que utilizam muditipla escolha. Contudo, assevera
gue ha vantagens que se sobressaem aos métodos sofisticados, pois sao utilizados
60 indicadores distribuidos em cinco categorias. Em cada uma das 60 questdes é
possivel atingir no maximo 1 ponto de no minimo zero, algumas questdes seguem o
modelo tricotbmico, ou seja, havendo a possibilidade de uma terceira resposta

intermediaria, valendo 0,5.

E importante salientar que o nimero de questdes ndo é o mesmo para cada
categoria. Existem categorias com 12 questdes (processo eleitoral e pluralismos), ao
passo que se observam categorias com 14 questdes (funcionamento de governo),
sem considerar as questdbes dependentes. As questdes dependentes tém sua
resposta diretamente ligada a questdo anterior. No survey elas sdo facilmente
identificadas, pois ndo sdo atribuidos nimeros de identificacdo préprios, e em sua
maioria, sdo iniciadas com um If available, from World Values Survey, por exemplo.
Dependendo da resposta dada anteriormente ndo é necesséario respondé-las. Na

pratica € possivel contar 73 questdes ao todo.

A relevancia presente no nimero de questdes e, principalmente, no nimero
de questdes por categoria para a determinacdo do indice de democracia proposto
pela empresa, se da pela média ponderada das cinco categorias. Quer dizer, a
escala considerada pela EIU vai de zero a 10 para cada categoria e logo, a ela sera
atribuida uma pontuacdo maxima de 10 pontos, sendo que, como mencionado, o
nimero de questbes ndo é o mesmo. No proximo capitulo, verificar-se-a essas

nuances no impacto sobre o modelo de democracia adotado pela EIU.

No que tange as perguntas dependentes, as que iniciam com If available,
from World Values Survey, ganham respostas fornecidas através de pesquisas de
opinido publica, um diferencial se compararmos a Freedom, por exemplo. A World
Values Survey € um projeto de pesquisa mundial realizado por cientistas sociais e

seus dados chegam a cobrir 90% da populacdo mundial.

Outra peculiaridade a respeito da metodologia empregada pela EIU reside em
algumas questdes especiais. As questdes especiais sao aquelas que resultam numa
penalizacdo ao final da avaliacdo do pais que receber uma pontuacdo muito baixa.

Fazem parte deste grupo: whether national elections are free and fair, the security of
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voters, the influence of foreign powers on government and the capability of the civil

service to implement policies.>

Como mencionado anteriormente, a EIU trabalha com quatro classificactes, &
significante para a pesquisa, além de expor tais classificacdes, mostrar o valor dos
indices correspondentes a cada uma. As democracias para serem consideradas
plenas devem somar de (8,0) a (10,0) pontos; nesse tipo de democracia ha de se
esperar que o sistema flua de maneira tranquila, com o respeito as liberdades civis,
de expressdo e que os direitos politicos sejam respeitados e o Estado de direito

funcione em um mecanismo de respeito entre as diferentes instancias de poder.

As democracias imperfeitas podem somar no minimo (6,0) pontos e ir até
(7,9); entende-se por imperfeitas aquelas democracias que permitem falhas ou
deficiéncias em aspectos pontuais, melhor dizendo, em categorias especificas tais
como: governancga, cultura politica e participacdo politica. Existem pontuacdes que
sequer conferem ao Estado o status de democracia, sdo 0s casos em que a média
ponderada nas categorias chegam a no maximo (5,9), como ha ainda outras duas
categorias; a terceira tem o valor minimo de (4,0) sdo os chamados regimes
hibridos, em que todas as categorias estdo com seu funcionamento bem irregular,

ainda que existentes.

O caso mais grave de violagao aos indicadores propostos pela EIU como
marco na medicdo democratica fica a cargo dos regimes autoritarios. Para um
entendimento minimo sobre o tema democracia é necessario ter em mente que a
democracia € um sistema de tomada de decisdo e as partes da sociedade devem
estar inseridas nesse processo. Desta forma, um sistema autoritario por si j& ndo
tem o que € necessario ou basico a uma democracia. Diferente do que ocorre com
os regimes hibridos, em que ha um funcionamento irregular ou deficiente das
categorias, nos regimes autoritarios a observancia dessas categorias € inexistente.

A pontuacdo de um Estado autoritario vai de zero a (4,0).

Assim como faz a Freedom House, a EIU também divide sua analise por

regides. O primeiro recorte geopolitico da lista a ser revelado de acordo com o

52 Traducdo nossa. Se as elei¢cdes nacionais lives e justas, a seguranga dos eleitores, a influéncia de
poténcias estrangeiras sobre o governo e a capacidade da administragcao publica para implementar
politicas.
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panorama da EIU é o da Europa Ocidental. O relatério da EIU lancado em 2014
aponta que na Europa ocidental existem 21 Estados analisados pelo indice da
democracia, destes Estados 15 protagonizaram queda nos Ultimos anos. Porém
para o desenvolvimento desta andlise, o importante foram as justificativas dadas
pelos especialistas da empresa para as quedas de pontuacdo dos paises. E
interessante destacar que os motivos manifestados pela EIU, ndo estdo sendo
guestionados ou postos sob suspeita, 0 foco nas justificativas sédo para entendermos

qual o caminho seguido pelo ranking para chegarem as suas conclusoes.

Assim sendo, o principal motivo de queda no indice da maioria dos paises
desta regido € a crise na zona do euro, segundo a EIU. A crise na zona do euro
provocou nos Estado uma significativa perda de soberania, afetando a democracia.
As maiores quedas deste periodo ocorreram com a Grécia e a ltdlia, paises que na
avaliacdo da EIU deixaram de ser democracias plenas e passara a figurar na lista
das democracias imperfeitas. Corroborando com o diagnostico econémico do
ranking é possivel afirmar que a Grécia passou - até a publicacdo do ultimo relatorio
da EIU - por sua pior crise na contemporaneidade. O pais chegou ao ponto de quase
declarar a moratéria de suas dividas e s6 ndo o fez por ser membro da zona do
euro. Por esse mesmo caminho esta a ltalia, que apds um periodo de recessdo em

2012, recebeu a previsdo de uma leve recuperacao econémica nos proximos anos.

Os resultados do relatério apresentado pela EIU sobre a Europa ocidental,
capacitam o investigador a chegar ao entendimento de que sempre que possivel
havera énfase econémica nas analises da empresa. A Freedom House, ndo d& tanta
énfase para esses paises, contudo, sobre a ltalia destaca um ganho na categoria de
direitos politicos, pois o0 pais realizou com éxito suas Ultimas eleicbes. Também
devido ao forte combate a corrupcao, a Italia é considerada um pais livre segundo a
Freedom, obtendo (1,0) ponto na categoria de direitos politicos e (1,0) ponto na
categoria de liberdades civis, em uma escala de (1,0) a (7,0). Aproximando-se a
(1,0) o desenvolvimento democratico do Estado € melhor e pior ao aproximar-se a
(7,0). Sobre a Grécia os comentarios sao ainda mais escassos, mas € possivel ter
uma visdo mesmo que superficial do ranking sobre o pais a partir de sua nota
classificatoria, com (2,0) pontos nas duas categorias avaliadas o pais esta entre 0s

considerados livres pelos analistas da Freedom.
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E notdria a diferenca no teor da avaliagio dos dois rankings a partir da
perspectiva revelada. Apesar da expressiva crise pela qual passaram os dois paises,
ao ponto de interferir na avaliagcdo dos especialistas da EIU, o aspecto econbémico
ndo foi responsavel pela leve tendéncia de queda na estimativa final dos
pesquisadores da Freedom. Metodologias diferentes, analises diferentes, resultados
distintos... nos resta saber se 0 modelo democratico adotado pelos dois rankings é

diferente ou trata-se somente de uma questdo de perspectiva?

Para finalizar a descricAo sobre a Europa ocidental e a forma como a
democracia e a politica sdo vistas pela EIU, a partir do dominio de um viés

econdmico, a citacao a seguir parece muito pertinente:

Policy in some countries is no longer being set by national legislatures and
elected politicians, but is effectively set by official creditors, the European
Central Bank, the European Commission and the IMF. The sewerity of
austerity measures has tended to weaken social cohesion and diminish
further trust in pubic institutions, which had already been declining since the
2008-09 economic crisis. In many Western democracies, lack of public

participation in the political process is a cause for concern, leading to a

democratic deficit. $3(Economist Intelligence Unit's, 2014, p.18)

A préxima regido que aparece no relatério da EIU é a Europa oriental, que em
uma tendéncia similar a sua vizinha ocidental, também passa por queda no indice
democratico dos paises que a compfe. Dos 28 Estados objetos da analise, 19
registraram algum declinio. E as semelhancas ndo acabam nas tendéncias de baixa,
elas se estendem aos seus motivos, os fatores econdbmicos que afetam as

categorias constituintes da democracia.

Para a EIU a crise econdmica pela qual passou a Europa oriental nos anos de
2008-2009, foi a principal responsavel pelo abalo nas democracias da regido. A crise
foi responsavel por afetar a categoria de cultura politica, abalando a confianga dos

cidaddos nas instituicbes. A desconfianca prejudicou sobremaneira o processo de

53 Traducdo nossa. A Politica em alguns paises ndo esta mais sendo definida pelas legislaturas
nacionais e politicos eleitos, mas esta sendo definida por seus credores oficiais, o Banco Central
Europeu, a Comisséo Europeia e o FMI. A severidade das medidas de austeridade tende a
enfraquecer a coesao social e diminuir ainda mais a confianga nas instituicdes pubicas, que ja vinha
em queda desde a crise econdmica de 2008-09. Em muitas democracias ocidentais, a falta de
participagdo dos cidadaos no processo politico € um motivo de preocupacao, levando a um déficit
democrético.
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transicdo e consolidacdo democratica e mercadolégica que ocorria na regido, pois
havia também uma transicdo a economia capitalista. A pontuacdo média da Europa
oriental ndo apresenta tendéncias de melhora, e para piorar a situacdo da regiao,
ainda ha o “fator Russia” que ndo parece incomodada com sua classificacdo de

regime autoritario.

A regido da Asia e Oceania é vista como a zona dos extremos, que vai de
democracias plenas como a Coreia do Sul aos regimes autoritarios como a Coreia
do Norte que, a propdsito, ocupa o0 167° lugar entre os 165 paises e 2 territorios
avaliados pela EIU, ou seja, o Ultimo lugar. E nessa regido é possivel reforcar outra
pré-disposicao avaliativa - que ja havia aparecido na regido da Europa oriental - a
énfase na cultura politica. A cultura politica aparece novamente na regido da Asia e
Oceania e do mesmo modo denunciando a inadequacdo social as praticas
democraticas. E possivel que isso ocorra devido as fontes de dados que fomentam a
fundamentacdo qualitativa e quantitativa dos especialistas da EIU; para citar
algumas, além do World Values Survey, ha o Eurobarometer surveys, Gallup polls,
Asian Barometer, Latin American Barometer, Afrobarometer and national surveys. O
Latinobarémetro € uma organizacdo sem fins lucrativos, com sede no Chile e cujo
banco de dados é bem conhecido pelos académicos da América do Sul, logo, tendo
em vista o teor de seus surveys, € possivel entender a énfase voltada a cultura

politica pela EIU.

Uma das regides mais estaveis entre as estudadas pela EIU é a América
Latina que apresenta poucas mudangas em suas democracias. A estabilidade
refere-se as mudancas de pontuacédo, pais a pais, ndo querendo dizer que ha uma
homogeneidade entre os Estados no que tange a classificacdo, pois nha mesma
regido encontra-se o Uruguai, uma democracia plena que ocupa a 172 posicao no
ranking da EIU, e Cuba caracterizado como um regime autoritario. A cultura politica
da latinoamérica, na avaliacdo da EIU, é propicia a adocdo do sistema politico
democrético, um exemplo € o enraizamento da pratica eleitoral, 0 que ndo quer dizer
gue ela ndo sofra abalos. E mais uma vez surge a questdo econémica como um dos
motivos para a desestabilidade dos sistemas democraticos e da cultura politica, ao

lado da questéao social e da criminalidade.
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O Oriente médio e a Africa do norte podem ser caracterizados como a regi&o
mais autoritaria entre as avaliadas pela EIU. Treze dos vinte paises sdo regimes
autoritario, ou seja, sua pontuacdo no indice de democracia ndao passa de (4,0). No
entanto, o indice médio de democracia melhorou, apesar de suas deficiéncias. E
uma regido de muitos conflitos bélicos e abundante em um recurso natural muito
cobicado, o petrdleo. Esse recurso € justamente o que, de certa forma, na avaliagdo

da EIU, impede a libertacdo dos Estados de uma condi¢cdo autoritaria.

As riquezas proporcionadas pelo petroleo aos governantes desta regido,
promove também formas de inibir a acdo dos cidaddos em busca de liberdade civil,
direitos politicos e melhores condicbes para expressarem suas vontades. O que se
vé é que com as riquezas derivadas do petrdleo é possivel controlar a populagéo,

quer seja pelo pao, quer seja por meio de um forte aparato de seguranca.

A (ltima regido que consta no relatério da EIU é a Africa Subsariana, apesar
de ser uma regido em que 0s regimes autoritarios predominam (23 dos 34 Estados)
€ uma zona cujo prognostico € extremamente animador para os entusiastas do
modelo democratico. Desde o ano 2000, ocorreram quedas nos numeros de
conflitos e as elei¢cbes, ainda que nem sempre livres e justas, sédo frequentes. Ha na

regido 10 democracias imperfeitas e 1 democracia plena.

Em todas as edi¢des do EIU h4 um subtitulo que acompanha o relatério, o
lancado em 2014, mas que traz consigo referencia a 2013 € Democracy in limbo. A
empresa atribui tal denominagdo ao fato de ndo haver nenhuma mudanca
significativa na média democratica global. No entanto, refere-se a média, nao
descartando quedas expressivas, bem como, progressos a serrem destacados.
Entre os motivos observados para o desenvolvimento e regressdo do indice
democratico estdo: a onda de democratizagdo do mundo arabe, um exemplo de
desenvolvimento, que apesar de expressivas as mudancas, ndo chegou a ser
exatamente uma onda. Em contrapartida, a polarizagcdo politica nos EUA, a redugéo
no nuimero de democracias na Europa e a queda na confianca nas instituicdes
democraticas em paises desenvolvidos, sdo exemplos que favoreceram a baixa no

indice democréatico.

Alguns numeros do relatério The Economist Intelligence Units Index of

Democracy 2013: os primeiros dados correspondem aos elementos de classificacéo,
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constituindo as linhas da tabela complementada por trés colunas com informagdes
referentes a cada linha ou elemento. A primeira linha sdo dados referentes as
democracias plenas que somam 25 paises, 15% do total cuja populacdo atinge 11%
entre 0s 165 paises e 2 territorios analisados pela EIU. Desses 25 paises, apenas 1
pais faz parte da Africa Subsariana. O maior nimero de paises estudados pela EIU
encontra-se na categoria Democracias Imperfeitas, com um total de 32,4%, que diz
respeito a 54 paises. No entanto, ndo € o elemento que possui 0 maior percentual
populacional, com 36% fica atrds dos regimes autoritarios que mesmo tendo dois
paises a menos possuem 37% da populacdo dos paises estudados, é nessa
categoria que esta a China, pais mais populoso do globo. Para finalizar a tabela
surgem os regimes hibridos, com 36 paises e 16% da populacdo. Com isso, € de
facil percepcdo uma questdo de célculo: mais da metade da populacdo, 53% e 88
paises, sdo controlados por sistemas politicos ndo democraticos, nimeros bem
diferentes do outro ranking apresentado.

Outra tabela apresentada pela EIU é o resultado da pesquisa em si, nela
constam todos os paises e territérios avaliados pelo indice de democracia, cuja
ordem respeita a pontuacao geral recebida. Além da pontuagcdo geral, o ranking é
exibido para facilitar o trabalho do leitor da tabela, em seguida € possivel visualizar
as notas dadas pelas categorias: processo eleitoral, funcionamento do governo,
participacdo politica, cultura politica e liberdades civis, além da divisdo por
classificacdo. A Noruega, primeiro pais do ranking, s6 recebeu nota diferente de
(10,0) na categoria funcionamento do governo. O fato do ranking ter um teto, ou
seja, uma pontuacdo maxima possivel de ser atingida, quer dizer que ha um modelo
de democracia definido, adotado. A EIU a partir do exposto, destaca a América
Latina como sendo a regido com o numero mais elevado de democracias
imperfeitas, a principal categoria responsavel por esse resultado é a correspondente
a cultura politica. Restaria saber a fonte que serve de fomento para a interpretacao
desta categoria? E possivel que os dados estudados para a atribuicdo desta nota na
Ameérica Latina sejam os disponibilizados pelo Latinobarometro, o que ja nos fornece
uma pista sobre o teor da analise.

Juntamente com o0s paises latinos, os Estados da Europa oriental também
tém a cultura politica como vild de sua média no indice democratico. Aparece nesse

caso também a categoria participacdo politica, que de acordo com 0s motivos
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revelados, pode ser reflexo de uma cultura politica fragilizada. Os graficos seguintes
sdo todos comparativos, levando em consideracdo os resultados, os indices das

edicOes anteriores.

Para encaminhar o encerramento deste capitulo cabe salientar a respeito do
ranking The Economist Intelligence Unit, que a democracia € mais uma das
inimeras andlises feitas por esta empresa. O problema que reside no fato de haver
inimeras abordagens por parte do ranking é ndo ser a democracia um tema que
esta entre as prioridades. O indice de democracia criado pela EIU em 2006 comecou
com intervalos de dois anos e agora comecga a assumir uma periodicidade anual, ao
que parece, mais disciplinada (2011, 2012 e 2013). Com isso, cabe salientar que
todo o material disponibilizado pela EIU foi reportado nos paragrafos anteriores,
dada a limitacdo de recursos. Apesar pouco espaco dedicado a democracia é
perceptivel a seriedade e a riqueza dos relatérios voltados ao tema desenvolvido

pela empresa.

A exemplo da Freedom, a EIU também ndo aparece em pesquisas -
académicas ou ndao - que tenham como propésito fazer um estudo de suas
categorias e elementos, logo, reafirma-se aqui o ineditismo deste trabalho, que
acaba por balizar um pouco mais as fontes que poderiam vir a ajudar em uma
exposicdo com maior numero de dados. No préprio site da empresa faltam

referéncias & democracia, aparecendo na maioria das vezes de maneira implicita.

Em se tratando dos valores e da metodologia, o que foi possivel adiantar esta
posto. As lacunas deixadas propositadamente serdo preenchidas no decorrer do
capitulo dedicado a analise dos rankings, com o apoio da teoria democratica.
Expostos o0s rankings objetos deste estudo com a utilizacdo dos principais
documentos sobre o tema como € o caso da Freedom House e com a exposicao da
Unica fonte geral, que envolve todos os 165 paises e 2 territorios sobre a democracia
disponibilizado pela EIU, a dissertacdo passara agora da exposi¢cao para a analise
dos documentos com a ajuda da teoria democratica ja apresentada no primeiro

capitulo.
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Capitulo 1l
OS RANKINGS: A TEORIA, A QUALIDADE E O MODELO DEMOCRATICO

A teoria democratica é formada por uma miscelanea de perspectivas, de
vertentes que acreditam no peso de suas consideracdes tedricas e no bem que elas
podem fazer ao Estado que as adotem. O modelo democratico liberal, por exemplo,
assume a representacao proporcional como forma de participacdo do cidadédo no
governo. Para os intelectuais desta linha teorica, apesar de pregarem uma
participacdo limitada, julgam que seu modelo € uma democracia. Em contrapartida,
0 modelo democrético participativo cré em uma forma mais ampla de participacao

popular.

Ha claramente dentro da teoria democratica, um choque de modelos, e em
virtude disso, ndo cabe a uma empresa ou organizacgéo - levando em conta a rigidez
dos critérios de ponderacdo - adotar um modelo em detrimento de outro. Ao fazer
isso, a organizacdo imprime que a cultura politica apropriada para uma nacao seja
utilizada em outra sem as condi¢cdes adequadas para receber tal condicionamento

politico.

Os rankings atuam seguindo tal postura, impondo determinado agir politico
que julgam ser o correto a todos 0s paises abarcados em suas pesquisas. Ao
apresentarem um survey em que os Estados podem atingir uma pontuacdo maxima,
corroboram com a tese de que ha um modelo hegemdnico, desejavel a ser adotado.
Desta forma, esse capitulo terd como algcada descobrir que modelo é esse e como

ele é operacionalizado.

As sociedades possuem em suas historias determinadas atuacfes politicas,
ou valores politico-culturais distintos uns dos outros. Tais distingdes podem indicar
gue o modelo democratico adotado por um Estado tem a possibilidade de estar
calcado em pressupostos culturais, econdbmicos e sociais inexistentes em outra

regido, o que é perfeitamente aceitavel. Como foi exposto, existem vertentes

democraticas que seguem caminhos diferentes e distantes umas das outras e nem
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por isso qualquer uma delas deve ser banida do seio da teoria democratica, o

mesmo ocorre com os Estados.

Serdo trés os pontos a serem iluminados pelos holofotes da teoria
democratica. Dois sdo rankings classificatérios, cuja criacdo das empresas ou
organizacbes que os fundaram se situam na década de 1940, arraigados de uma
concepcdo mais rigida do significado de democracia, que abarca processos e
instituicdes. O terceiro ponto surge apos a terceira onda de democratizacdo, em que
aproximadamente trinta paises passaram a ter a democracia como forma de
governo, periodo marcado também pela liberalizacdo de muitos regimes autoritarios
(HUNTINGTON, 1994). A qualidade da democracia assume uma tendéncia oposta a
dos rankings, por apresentar uma perspectiva mais fluida sobre os modelos
democréticos. Tal tendéncia € oriunda do momento tedrico-politico em que foi
pensada, a partir de uma pluralidade de paises e culturas que adotaram a
democracia, bem como, o reclame de outras correntes tedricas para que tivessem

suas consideracoes legitimadas.

Os rankings de medicdo democratica priorizam a classificacdo de regimes em
democraticos e ndo democraticos, sendo a escala ampliada com o passar do tempo.
Atualmente, ja é permitido dispor de categorias intermediarias entre os polos do
espectro. No caso Freedom House, ha a classificacdo distribuida em Estados livres,
parcialmente livres e ndo livres, em que as duas primeiras sdo sistemas
democraticos e a Ultima é composta por regimes autoritarios. Em respeito ao The
Economist Intelligence Unit opta-se por uma escala classificatoria mais equivalente
em termos metodoldgicos, pois duas categorias englobam paises democraticos, a
democracia plena e a democracia imperfeita, e da mesma forma, duas possuem

paises ndo democraticos; os regimes hibridos e os regimes autoritarios.

Por sua vez, a qualidade democratica, ou terceiro ponto de andlise, por ser

mais recente®, tende a considerar a pluralidade democratica e as variedades em

54Apesar de ser bastante complexo determinar quando surge uma teoria, € possivel ter uma
estimativa a partir das principais obras de teéricos fundadores ou referéncia sobre o tema. Outro fator
gue contribui para tal estimativa temporal s&o os fenédmenos que seniram de gatilho para o inicio das
pesquisas sobre o tema. Tudo isso nos leva ao inicio do século XX, quando Diamond e Morlino
langcaram seus primeiros escritos sobre a qualidade da democracia e também por ser posterior ao
boom democrético.
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termos de cultura politica existentes em cada pais. Sua prioridade é a qualificacdo
democratica, ou seja, de que forma um regime que ja é democratico pode melhorar.
O foco da qualidade democratica € o cidadao que faz parte do sistema, logo, o verbo

“‘melhorar” esta direcionado justamente para esse individuo.

A fim de que seja possivel cumprir com o proposto neste capitulo, € preciso
investigar se o sistema de qualidade democratica é a fase final de um processo de
transicdo pelo qual podem estar passando o0s rankings classificatérios da
democracia, ou é realmente um novo método de avaliagdo democratica. Desta
forma, é imperativo tracar o modelo de democracia proposto pelos rankings de
classificacdo democratica e o modelo - ou modelos - escolhidos pelo sistema de
qualidade democratica. Assim, o primeiro passo é o estudo dos surveys e da

metodologia utilizada pelos dois rankings objetos desta pesquisa.

3.1 Relatério - Freedom House

A Freedom House divide seu questionario em duas categorias: direitos
politicos e liberdades civis. A categoria correspondente aos direitos politicos dara
inicio a essa analise, salientando que ela € composta por trés subcategorias: 0
processo eleitoral, contendo trés questbes; o pluralismo politico e a participacao,
apresentando quatro questdes; e o funcionamento do governo, também com trés
perguntas. Além, existem duas questdes discricionarias, A e B. Para cada questédo
existem subitens que servem de norte aos analistas, afim de auxiliar no momento da

avaliagéo.%®

As questbes discricionarias sdo aplicadas em casos especiais, podendo em

relacdo a questao A (que trata de monarquias tradicionais) serem adicionados de 1 a

55 O método utilizado para a andlise da metodologia desempenhada pelos rankings neste capitulo,
corresponde a um caculo por n6s elaborado. Neste céalculo obtem-se uma média simples entre os
critérios utilizados pela FH e as questfes separadas por categorias da EIU. Exemplo: sendo X o valor
de cada critério estabelecido na FH, X é igual ao valor da questao dividido pelo numero de critérios
existentes na referida questdo. Quanto a EIU, sendo X igual ao valor dos indicadores, X é igual a 10
dividido pelo nimero de gquestfes da categoria.
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4 pontos e no caso da questdo B (cujo tema é a destruicdo cultural de um pais)

subtraidos de 1 a 4 pontos.

3.1.1 Direitos Politicos

Processo Eleitoral

A primeira questao referente ao processo eleitoral “Is the head of government
or other chief national authority elected through free and fair elections? ” corresponde
as eleicbes e suas caracteristicas. Para a Freedom®, um dos aspectos mais
importantes é a existéncia de organizacdes independentes, que observem as
eleicdes e as julguem como respeitaveis, livres e justas. Sob esse primeiro aspecto
€ importante observar que se trata de eleicdes para presidente ou primeiro ministro.
As eleicbes nacionais devem ser periddicas, secretas, livres; os votos devem ter
peso igual’’” e ndo deve haver diferencas significativas entre as eleicées nacionais e
subnacionais. A questdo avalia também o registro de candidatos e eleitores, o
espaco e a liberdade dadas aos candidatos para discursar. A Unica forma admitida
de sucessao é através de eleicOes, desta forma, até as maneiras mais sutis de golpe

como o chamado “velvet coup” é levado em consideragéo.

JA a questdo dois, relativa a processo eleitoral, trata das eleicbes do
legislativo nacional; Are the national legislative representatives elected through free
and fair elections? Os critérios de avaliacdo sdo os mesmos da primeira questao. A
terceira questao relativa ao processo eleitoral trata justamente do marco legislativo
eleitoral e se as comissdes que o compde sdo consideradas justas, independentes;
Are the electoral laws and framework fair? Além destas prerrogativas, existem mais
trés pontos a serem considerados para essa questdo que seria 0 sufragio universal,

o desenho dos distritos eleitorais e o0 sistema para as elei¢des do legislativo.

Sobre a primeira subcategoria de direitos politicos, no processo eleitoral ha
algumas observacdes a serem consideradas e que servirdo de base para calcular o

peso dos indicadores. O processo eleitoral tem peso 12 de 40: um mau desempenho

56Informac;(”)es baseadas nos subitens fornecidos na metodologia da Freedom in the world 2014.
57Uma pessoa, um voto.
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nessa categoria € suficiente para deixar o pais com nota 3 na classificacédo referente
aos direitos politicos. As duas primeiras questdes possuem dez itens a serem
considerados para a atribuicdo de sua nota, valendo, teoricamente®®, 0,4 pontos
cada item. A terceira questdo possui sete itens valendo 0,57 cada. Desta forma, por
terem 0os mesmos critérios de avaliacdo a primeira e a segunda questdes, seus itens
mais gerais como voto livre, secreto, igual, possuem peso dobrado, valem 0,8 cada,
aproximadamente um terco de toda a subcategoria. O item sobre a igualdade de
voto aparece na terceira questdo como sufrdgio universal, computando mais 0,57
pontos para a categoria de igualdade de voto que sozinha soma 1,37 pontos. A
categoria igualdade de voto aparece como um dos principais elementos constitutivos

da democracia poliarquica de Robert Dahl.

Pluralismo Politico e Participacao

A proxima subcategoria identificavel na metodologia da Freedom House € o
pluralismo politico e participacdo. A primeira questao esta voltada para a analise do
acesso do cidadao a participar de partidos politicos e a facilidade que esses grupos
de interesse tem em ascender ou perder o poder politico: Do the people have the
right to organize in different political parties or other competitive political groupings of
their choice, and is the system open to the rise and fall of these competing parties or
groupings? Nesse sentido, o primeiro critério corresponde as exigéncias para a
criacdo de partidos e os outros dois apesar de fazerem parte de itens distintos, se

referem a liberdade de participacdo, quer seja em reuniées ou atividades pacificas.

A gquestdo seguinte é mais especifica para partidos de oposi¢cado e suas reais
possibilidades de ascensdo ou ampliacdo de bases de apoio: Is there a significant
opposition vote and a realistic opportunity for the opposition to increase its support or
gain power through elections? Dos itens responsaveis pela pontuacao do pais nesta
guestdo, existe um exatamente igual ao da questdo anterior correspondente a

liberdade de participagdo e mais dois: um sobre a existéncia ou ndo de barreiras

58A atribuic@o de peso a cada item tem por prerrogativa tornar o célculo da Freedom House mais
objetivo. Para que dessa forma seja possivel a verificagdo do peso dos indicadores.
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para a chegada da oposicdo ao poder e o0 outro referente a oposicdo ocupar

espacos legitimos de autoridade dentro do sistema politico.

Mais duas questdes compdem a subcategoria pluralismo politico e
participacao. A terceira versa sobre o que parece ser o entendimento de participagao
para a Freedom: o voto livre, sem coercéao de qualquer tipo: Are the people’s political
choices free from domination by the military, foreign powers, totalitarian parties,
religious hierarchies, economic oligarchies, or any other powerful group? Sé&o
considerados, portanto, pratica ou influéncias nocivas a livre escolha por parte do
cidaddo em quatro critérios especificos: suborno, intimidacéo, influéncia militar e a

influéncia estrangeira.

A guarta questdo volta-se as minorias e suas oportunidades eleitorais. Do
cultural, ethnic, religious, or other minority groups have full political rights and
electoral opportunities? Oportunidades tais como a adocdo de politica para as
minorias € o primeiro aspecto, seguido de consideracdes sobre a existéncia de
impedimentos para a participacdo das minorias, e se os partidos defendem os

direitos dessas minorias.

A subcategoria pluralismo politico e participacdo € formada por quatro
questdes, cada uma valendo quatro pontos, conferindo um total de 16 pontos dos 40
para a categoria direitos politicos. Trés critérios sdo os responsaveis pela avaliagdo
da primeira questdo e desta forma cada critério teoricamente tem peso igual a 1,33.
O mesmo peso é dado aos itens da segunda e da quarta questdo, sendo que o
diferencial fica a cargo somente da terceira questdo - que por ter quatro aspectos

avaliativos, recebe o peso de cada equivale a 1,0.

Algumas observacfes sdo necessarias a respeito desta subcategoria que se
propde a avaliar a participagdo como um de seus elementos centrais ao lado do
pluralismo. A participacdo para a Freedom House, at¢é o momento, ocorre por
intermédio de elei¢cdes ou instituicbes democraticas legitimadas pelo sistema, tais
como os partidos politicos. Desta forma, € imprescindivel saber a posicdo dos
modelos democraticos trabalhados em relacdo a participacdo e a forma como ela
deve ser operacionalizada pelas democracias. Levantamentos que serao

contemplados na concluséo do trabalho.
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Para o Liberalismo a participacdo esta ligada a escolha de governantes, e
mesmo nesse papel, ela € motivo de preocupacdo para os tedricos da vertente. A
preocupacdo é fundamentada pelo medo da tirania do social em relagdo ao
individuo. Os interesses das minorias e 0 interesse individual sdo motivos de

inquietacdo para os liberais frente a participagao.

O Elitismo, por sua vez, tem na representacdo um de seus principais
mecanismos para o funcionamento democratico. A Unica forma de participacdo pelo
povo, cogitada pelo viés schumpeteriana, € no momento da escolha de governantes.
A participacdo mais efetiva, por parte do povo, ndo é considerada devido a pouca

racionalidade politica.

O modelo Poliarquico trabalha com a ideia de participacdo, em que todos
devem contribuir para a formacao do sistema democratico por meio da exposicéo de
ideias, organizacdo, associacdo, entre outras garantias. Os dois eixos que
conformam uma Poliarquia, contestacdo/competicao (iberalizacdo) e
inclusao/participacao (inclusividade) implicam em diferentes formas de participacéao.
A participacdo para o modelo democratico Participativo € o principal requisito e
funciona como um pressuposto para as tomadas de decisdo por meio de esferas de

participacao.

7

Por fim, o modelo Deliberativo é o mais rigido em relacdo ao papel da
participacdo no sistema politico democratico. Para o modelo, os cidadaos devem
participar da criagdo de todas as leis que os afetam, pois € através da participagéo
que a vontade se forma. Para os deliberacionistas, a participacdo ndo se da

somente com a escolha de elites politicas.

Caso fosse este 0 momento para chegarmos a uma conclusdo sobre o
modelo adotado pela Freedom, tendo por base somente o tipo de participacéao
exposta, com um grande elo que a liga a eleicdo e a instituicdes, tais como partidos
politicos, & possivel perceber o distanciamento dos modelos deliberativo e
participativo e uma maior aproximacdo com os modelos poliarquico e elitista. Nessa
subcategoria, também h& sobreposicdo de pesos, como ocorre com 0s itens
voltados para a participacdo dos grupos de interesses, no caso, os partidos de

atividades e manifestacdes pacificas, acumulando 4 pontos dos 16. E mais uma vez,
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0 voto aparece como um dos protagonistas no survey da Freedom, ganhando uma
guestdo voltada somente para a livre escolha do eleitorado, conferindo-lhe mais 4

pontos.

Funcionamento do Governo

A Ultima subcategoria dos direitos politicos é o funcionamento do governo. A
primeira questdo, portanto, versa sobre o0s representantes do executivo e do
legislativo no momento inicial de posse e implementacdo de suas politicas de
governo: Do the freely elected head of government and national legislative
representatives determine the policies of the government? Os critérios que avaliam
essa primeira questao séo trés. O primeiro faz alusdo, mais uma vez, a um processo
eleitoral®® livre e justo que deve proporcionar ao representante a execucdo de sua
funcao, desprovido de interferéncias ilegitimas. Os outros dois critérios focam nos
atores que podem ser responsaveis, de alguma forma, pela interrupcdo ou
interferéncia no exercicio das tarefas a serem desempenhadas pelos representantes

eleitos.

A proxima questdo trata do tema corrupcado. Chama atencdo nessa questdo a
palavra “generalizada” atrelada ao termo, como se s6 a corrupgdo ndo fosse um
problema politico, mas sim o fato dela tomar conta de boa parte do governo: Is the
government free from pervasive corruption? Os critérios séo sete, sendo que um em
especifico se destaca, qual seja, a consideracdo da nota obtida em um indice de
transparéncia por esse pais. Existem outros critérios de avaliacdo, como lei anti-
corrupcdo, o governo dotado de uma legislacdo ndo excessiva para evitar
oportunidade de corrupgdo, o 6rgao de fiscalizacdo independente, as alegacdes de
corrupcdo investigadas, as denuncias de corrupcdo veiculadas na midia e a
protecdo e a liberdade para os denunciantes. Contudo, é dificil supor que tais
critérios tenham o mesmo peso de uma nota dada por um indice reconhecido

internacionalmente e que trata somente sobre corrupcdo, como é o caso do

59 Quesito presente em todas as subcategorias, apesar de haver uma Unica para tratar sobre o tema.
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Transparency International Corruption Perceptions Index. Apesar disso, a titulo de

objetivacéo da andlise, o critério referente ao indice terd o mesmo peso dos demais.

Para finalizar, a préxima questdo versa sobre abertura e transparéncia nas
operacbes do governo: Is the government accountable to the electorate between
elections, and does it operate with openness and transparency? Dotada de sete
critérios, tal questionamento visa: verificar a possibilidade de grupos de interesse
discorrerem sobre politicas pendentes, o acesso destes grupos através de agéncias
governamentais, as operacoes do governo, a viabilizacdo da elaboracdo do
orcamento, a publicacdo das despesas do governo e dos funcionarios publicos, bem

como, a transparéncia e a concorréncia nos contratos com as instituicdes publicas.

A subcategoria “funcionamento do governo” é dividida em trés questdes
valendo 4 pontos cada uma, conferindo-lhe 12 dos 40 pontos pertencentes a
categoria de direitos politicos. Os critérios de avaliacdo da primeira questao sao trés,
0 que lhes confere o peso de 1,33 pontos para cada item. Cada critério da segunda
guestdo, no entanto, vale 0,57 pontos e os relacionados a terceira questdo 0,66
pontos.

Essa subcategoria € a mais variada em termos de critérios expostos até o
momento. Diferente das anteriores, a excecdo da primeira questdo, essa
subcategoria possui itens bem especfificos, ndo havendo acumulo de peso entre
eles. Tratam da existéncia de instituicdes fiscalizadoras, legislacbes adequadas ao
bom funcionamento democratico e acesso por parte da populacdo das acles e
contas do poder publico. O funcionamento do governo € a subcategoria que mais se
aproxima da tendéncia democrética atual, em que fatores como o0 accountability tem
papel fundamental na manutencdo do sistema politico democratico. Lembra-se que
dos referentes empiricos que comp6em a qualidade democrética, oito no total, dois

sao accountability's.

7

Apesar de ser um aspecto positivo, a distincdo de critérios € também
sintoméatico, pois, em uma subcategoria tdo importante como o funcionamento do
governo, sob a perspectiva de alocar em seus critérios indicadores ligados a
manutencdo e qualidade do sistema democratico, seus itens tem peso pouco

expressivo.
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Como ja mencionado, a primeira questdo € uma excecdo em relacdo as
outras duas que compdem o funcionamento do governo, por possuir apenas trés
itens que fazem avaliacbes muito semelhantes sobre a legitimacdo do procedimento
eleitoral, quer seja com relagdo a legitimidade das eleicbes ou com a

governabilidade dos representantes eleitos.

De maneira geral, em relacdo aos direitos politicos, por vezes a Freedom
reforca sua pretensao indicar essa categoria (avaliacdo da democracia eleitoral) com
constantes aluses ao tema eleicdes. Apds a exposicdo de todas as suas

subcategorias ficam claras as razdes dessa associacao:

Freedom in the World assigns the designation “electoral democracy” to
countries that havwe met certain minimum standards for political rights;
territories are not included in the list of electoral democracies. According to
the methodology, an electoral democracy designation requires a score of 7
or better in the Electoral Process subcategory and an overall political rights
score of 20 or better.6 (FREEDOM HOUSE 2014f)

Apesar de haver a subcategoria de processo eleitoral, espaco voltado para a
abordagem do tema elei¢cdes e sua operacionalizacdo, as outras duas subcategorias
também tratam de elementos essenciais ao processo eleitoral, tais como o voto, o
partido e a posse do representante. Desta forma, por ser o aspecto central da

abordagem de direitos politicos, a eleicdo € um fator determinante para que haja

democracia na concepcéo da Freedom House.

Para a teoria da qualidade democratica direitos politicos significam
exatamente a forma como se da a participacdo do cidadao na vida publica de seu
Estado. E é exatamente isso que a Freedom demonstrou em seu survey, a forma
como a organizacdo acredita que deve se dar a participacdo do cidadao na vida
publica, através do voto. No entanto, chama atencdo a sintonia da organizacdo com
prerrogativas existentes no referente empirico de Diamond e Morlino,
correspondente a participacéo politica. As prerrogativas estédo ligadas aos aspectos

como a corrupcéo, por exemplo. A corrupcado crénica, para Diamond e Morlino € um

60Traducdo nossa. A Freedom in the world atribui a designacdo de "democracia eleitoral" para paises
gue tenham cumprido certas normas minimas para os direitos politicos; territérios ndo estéo incluidos
na lista de democracias eleitorais. De acordo com sua metodologia, uma designacao para
democracia eleitoral exige uma pontuagdo de 7 ou mais na subcategoria Processo Eleitoral e uma
pontuacdo global dos direitos politicos de 20 ou mais.
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fator que fomenta o desinteresse da populacdo na politica, tendo que ser
necessariamente combatida. A Freedom trata exatamente deste ponto, recorrendo

inclusive ao termo corrupcao generalizada.

7

Com isso é possivel perceber o comprometimento da organizacdo com
aspectos importantes para a democracia contemporanea, inclusive as eleicées, que

acaba por ser somente mais um mecanismo de viabilizacdo democrética.

3.1.2 Liberdades Civis

Liberdade de expressao e crenca

O primeiro ponto a ser discutido pela subcategoria liberdade de expresséo e
crenca esta vinculado aos meios de comunicacdo: Are there free and independent
media and other forms of cultural expression? Os critérios que avaliam a liberdade e
independéncias dos meios de comunicacdo e como consta na questdo, outras
formas de expressado cultural dizem respeito a censura direta ou indireta dos meios
de comunicacdo, a autocensura no meio jornalistico, a censura externa aos
jornalistas, a criminalizacdo de criticas ligadas a honra do presidente ou funcionarios
do governo, dependéncia financeira dos meios de comunicacdo em relacdo ao
governo, acarretando na limitacdo do acesso da oposicdo a midia, influéncia do
governo na midia, mais um critério relacionado a liberdade dos jornalistas para
trabalhar. O Ultimo critério estd ligado a liberdade para criagdo artistica,

independentemente de sua vinculacdo politica.

O assunto a ser considerado pela segunda questdo é a liberdade religiosa,
preocupacao classica do liberalismo desde Locke: Are religious institutions and
communities free to practice their faith and express themselves in public and private?
Os critérios sdo o0s seguintes: a existéncia de legislacdo que impeca a atividade
religiosa, perseguicdo religiosa governamental e ndo governamental, a influéncia do
governo na escolha de lideres religiosos, controle governamental na literatura
religiosa, proibicdo de construcbes e registro de edificios religiosos, restricdes ou

obrigatoriedade da educacao religiosa e a liberdade de né&o ter religido.
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A liberdade a ser tratada pela questdo trés € a académica, a educacional
ligada ao ensino de assuntos politicos: Is there academic freedom, and is the
educational system free of extensive political indoctrination? Os critérios sao:
liberdade para atividades académicas ligadas a politica, influéncia do governo nos
curriculos escolares para fins politicos, liberdade para a criacdo de associacbes
estudantis e pressao governamental para que alunos participem de atividades

ligadas a politica.

A Ultima questdo ligada a subcategoria liberdade de expressdo e crenca
avalia a possibilidade e a existéncia de discussfes na esfera privada serem abertas
e livres: Is there open and free private discussion? O conteudo das discussdes
avaliadas € de cunho politico e dessa maneira 0s critérios de avaliacdo

correspondem a liberdade de discussdo em espaco publico e virtual.

A subcategoria liberdade de expressédo e de crenca vale 16 pontos dos 60
disponibilizados a categoria de liberdades civis, trabalhando basicamente sobre os
temas: midia, religido, debate e ensino. O livre debate que pode ser entendido como
a operacionalizacdo da liberdade de expressdo em sua forma mais primaria € posto
no survey da Freedom em papel de destaque. O peso de seus critérios sdo 0s que

mais valem (1,33 pontos) de todos nessa subcategoria.

7

Sobre a liberdade de expressdo é importante, portanto, verificar como os
modelos democraticos a expdem. Tanto o modelo liberal quanto o poliarquico
entendem a liberdade de expressdao como uma categoria de reforco aos principais
elementos que compdem a democracia. Ja& no modelo deliberativo, apesar da
liberdade de expressdo aparecer também como uma categoria de refor¢o, o faz
atravées do que apresenta como liberdade comunicativa, que grosso modo, é a

capacidade de um sujeito chegar a um entendimento por meio do dialogo.

Direitos de organizacdo e associacao

A subcategoria direito de organizacdo e associacdo abre sua avaliacdo com

uma questdo relacionada a liberdade de reunido e debate publico: Is there freedom
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of assembly, demonstration, and open public discussion? Os critérios ligados a essa
questdo sdo: liberdade para realizacdo de protestos politicos, liberdade para
participar de protestos politicos, liberdade para participar de manifestacées pacificas

e a complexidade de requisitos legais para a realizacdo de manifestagdes publicas.

A segunda questdo esta relacionada a liberdade para organizagdes nao
governamentais: Is there freedom for nongovernmental organizations? Os critérios
gue avaliam essa liberdade falam de registros onerosos para criacdo de ONG's,
sobre as leis que permitem o seu financiamento e a existéncia de formas de
intimidacdo aos membros das organizacbes ndo governamentais. A questdo
subsequente trata da existéncia de sindicatos nos Estados: Are there free trade
unions and peasant organizations or equivalents, and is there effective collective
bargaining? Mais uma vez entre 0s critérios aparece a preocupacao com a influéncia
do governo, nesse caso, em relacdo a operacionalizagcao dos sindicatos, bem como,
um critério em relacdo a organizagfes profissionais. Os demais critérios séo: se 0s
trabalhadores sofrem pressdo para fazerem ou ndo parte de sindicados, se 0s
trabalhadores sofrem represarias para participar de greves, a legitimidade dos
sindicatos para negociar com empregadores, e por fim, a existéncia de proibicao

para a formacéo de sindicatos, organizacdes e equivalentes.

A subcategoria de direitos de organizagc&o e associacdo chama atencdo para
o equilibrio existente entre os critérios que avaliam suas trés questdes, quatro
critérios para as duas primeiras e seis para a terceira. O peso de suas questdes é de

12 pontos dos 60 disponiveis para a categoria de liberdades civis.

A liberdade de organizagdo € importante para pelo menos trés dos modelos
democraticos expostos por essa dissertacdo. Presente na parte referente aos
pressupostos para a estabilidade do sistema no modelo poliarquico, ao dar
importancia as instituicbes com valores democraticos e no modelo deliberativo em
institucionalizagdo da opinido publica. No que tange ao modelo participativo,
encontra-se como categoria de reforco aos principais elementos democraticos

aguela entendida como esfera de participacao nao institucional.
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Estado de Direito

A subcategoria correspondente ao Estado de Direito inicia a investigacao
medindo a independéncia do sistema judiciario: Is there an independent judiciary? A
influéncia politica econdbmica e religiosa abre a lista de critérios desta questao,
seguida pela possibilidade de exoneracgdo injusta de juizes, influéncias externas nas
decisbes dos juizes, o cumprimento das decisbes judiciais por autoridades
governamentais e ndo governamentais. A questdo seguinte trata da prevaléncia do
Estado de Direito em matérias civis e penais: Does the rule of law prevail in civil and
criminal matters? Are police under direct civilian control? Com isso 0s especialistas
guerem saber se ha presuncdo de inocéncia do réu, se 0 acusado tem acesso a
advogados, se o julgamento é justo, se 0 governo ou a iniciativa privada exercem
influéncia na promotoria, se existe controle dos agentes da lei pelos trés poderes e

se o0s agentes da lei sao livres de influéncias ndo governamentais.

A terceira questdo versa sobre a repressao politica; Are police under direct
civilian control? Is there freedom from war and insurgencies? Essa questao trata do
direito de acdo e inércia por parte do Estado como detentor dos instrumentos de
coercao; os critérios estdo ligados a existéncia no Estado de prisbes arbitrarias,
adocdo de tortura, condicbes das prisdes, pré-juigamentos e se elas conservam a
dignidade do acusado. Também questionam se o individuo tem o poder de requerer
reparacdo de dano quando seus direitos sédo violados pelo Estado, se a
caracterizacdo de crime violento recai sobre toda a populacdo e se em caso de

guerra civil a populacdo é sujeita a qualquer dano por parte do Estado.

A Ultima questdo da categoria Estado de Direito quer saber se ha igualdade
de tratamento para com os individuos perante a lei: Do laws, policies, and practices
guarantee equal treatment of various segments of the population? Para isso, é
necessario levar em consideracdo 0s seguintes critérios: se as minorias podem
exercer seus direitos com plena igualdade, se na observancia de violéncia contra as
minorias 0s responsaveis sao punidos, se ha discriminacdo legal ou de fato contra

minorias em areas tais como, emprego, educacao, habitacdo. Também questionado
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se ha igualdade de género, se imigrantes gozam dos direitos humanos reconhecidos

internacionalmente e se as leis internacionais para refugiados sao respeitadas.

O Estado de direito € um pressuposto bastante popular nas discussfes sobre
democracia, estando presente de maneira direta ou indireta em todos os modelos
democraticos expostos no Capitulo I, além de fazer parte da qualidade democratica
como sendo um dos referentes empiricos elencados por Diamond e Morlino. Para a
Freedom vale 16 dos 60 pontos voltados para a categoria de liberdade civil,

distribuidos em quatro questdes.

7

Para a Organizacdo, essa subcategoria € entendida como, entre outros
aspectos, um sistema judiciario independente. Para os modelos democraticos € ele
guem garante, por exemplo, da perspectiva liberal a liberdade de acdo ao individuo,
da perspectiva participativa a protecdo aos interesses individuais, e para o modelo
deliberativo, o Estado de direito tem o poder de coacdo sobre o sujeito, sendo uma
fusdo entre direito e politica.

Autonomia pessoal e Direitos individuais

A subcategoria autonomia pessoal e direitos individuais atribui pontos aos
paises levando em consideracdo a liberdade e a oportunidade. A primeira questao
trata da liberdade de ir e vir, moradia, emprego e educacao superior: Do citizens
enjoy freedom of travel or choice of residence, employment, or institution of higher
education? Os critérios que avaliam essa questdo séo: necessidades de vistos de
saida para viagens ao exterior, permissao necessaria para deslocamento dentro do
pais, influéncia governamental ou ndo governamental, onde o individuo pode
trabalhar e se é necessario suborno para ir e vir, para mudanca de moradia,

emprego ou para mudar de instituicdo de ensino superior.

A segunda questdo também € sobre liberdade, neste caso, voltada para a
criacdo de empresas livres da influencia do Estado ou organizagdes nao estatais: Do
citizens have the right to own property and establish private businesses? Is private
business activity unduly influenced by government officials, the security forces,

political parties/organizations, or organized crime? Para a atribuicdo de pontos a
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essa questdo, é necessario que se observe se ha influéncia externa para compra e
venda de terrenos, se a expropriagdo oportuna é compensada pelo governo, se 0s
requisitos para o estabelecimento de empresas sao razoaveis, se o suborno é
necessario para obtencdo de documento autorizando o funcionamento de empresas

e pro fim se ha influéncia indevida de atores ndo estatais em empresas.

O tema da proxima questdo sdo as liberdades sociais: Are there personal
social freedoms, including gender equality, choice of marriage partners, and size of
family? Os critérios que d&o forma as liberdades sociais para a Freedom séo: a
existéncia de violéncia generalizada contra mulher e a responsabilizacdo dos
culpados, politicas publicas que visem combater o trafico de criancas e mulheres,
discriminacdo econdmica e social contra a mulher, influéncia governamental nas
relacbes pessoais, tais como, o casamento, influéncia do governo no nimero de
filhos, envolvimento do governo em doutrinas sobre liberdades pessoais e influéncia

de instituicbes privadas na vida pessoal dos individuos.

A Ultima questdo da subcategoria autonomia pessoal e direitos individuais e
também do relatério Freedom in the world esta pautada na verificagdo de
oportunidades iguais e pela auséncia de exploracdo econdmica: Is there equality of
opportunity and the absence of economic exploitation? O critério nUmero 1 para
avaliagcdo desta questdo € sobre a influéncia do governo e dos interesses privados
sobre a economia, e 0s seguintes sobre os beneficios gerados por industrias
estatais a populacdo em geral, a existéncia de nepotismo no ingresso em
instituicdbes de ensino superior ou empregos, podem ser observadas oportunidades
reduzidas para minorias étnicas ou religiosas e existe exploracdo de trabalhadores

por instituicbes governamentais e ndo governamentais.

A subcategoria de autonomia pessoal e direitos individuais para a Freedom,
tem forte ligacdo com fatores econdbmicos e aborda um espectro bem amplo de

liberdades - seu peso é 16 de 60, dentro da categoria de liberdades civis.

Existe uma forte possibilidade de estar ligada a uma concep¢do minima de
Estado, por preocupar-se em demasia com sua possivel interferéncia na vida
privada do cidadéo. O que de forma geral, ocorre com toda a categoria de liberdades

civis. E interessante perceber que em seus critérios avaliativos sempre se considera

118



a influéncia do governo. E como se a categoria ligada a direitos politicos fosse
voltada para os interesses publicos e a categoria de liberdade civil ao ambito
privado. Desta forma, € possivel concluir que a influéncia do governo nesses

aspectos privados é considerada negativa.

3.2 Relatério - The Economist Intelligence Unit (EIU)

O EIU divide seu questionario em cinco categorias: processo eleitoral e
pluralismo, liberdades civis, funcionamento do governo, participacdo politica e
cultura politica. O survey da EIU ndo é dividido em subcategorias, mas em um grupo
de questdes pertencentes as categorias supramencionadas e que juntas tém peso
10. Logo, a cada categoria é atribuido o mesmo peso, independente do nimero de
questdes. Ao final serdo obtidas as pontuacdes de cada categoria individualmente,
para que sejam somadas e divididas por cinco, o resultado levara ao escore de

classificacao do Estado.

Iniciaremos pela categoria processo eleitoral e pluralismo. E importante
lembrar que tal categoria no ranking anterior ocupava o espaco de uma subcategoria
ligada aos direitos politicos. No entanto, em consonancia com 0S pressupostos que
originaram o ranking da EIU, a ideia do Democracy Index é ampliar as perspectivas
democraticas em comparacdo ao ranking da Freedom. Desta forma, algumas
subcategorias integrantes a categoria de direitos politicos da Freedom House foram

elevadas a categoria pela EIU, como € o caso do processo eleitoral e pluralismo.

Além desta primeira diferenciacdo, outra é de facil percepcdo. Processo
eleitoral e pluralismo faziam parte de subcategorias distintas no ranking
classificatorio da Freedom, o pluralismo fazia par com a participacdo, conotando,
como foi possivel observar, uma participacdo politica mais de cunho institucional e
extremamente ligada as eleicdes, em que todas as questdes referiam-se a eleitores

e partidos. A EIU tem uma categoria exclusiva para participacao politica.
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3.2.1 Processo eleitoral e pluralismo

A primeira questdo da categoria processo eleitoral e pluralismo quer saber se
as eleicdes para chefe de governo e legislativo nacional séo livres: Are elections for
the national legislature and head of government free? Por livre a EIU entende que
sao eleicdes competitivas e com opcdes para a escolha por parte do eleitor. Existe a
possibilidade de escolha entre trés op¢cOes de resposta para essa questido, cujos
valores sao (1), (0,5) e (0), sendo (1) a resposta de um pais que adota uma postura
democratica e (0) ndo democratica.

A segunda questdo tem seu resultado condicionado pela primeira, buscando
verificar se o processo eleitoral para chefe de governo e legislativo nacional é justo:
Are elections for the national legislature and head of government fair? A condicao
imposta a essa questdo é se na questdo anterior o Estado avaliado obteve
pontuacdo igual a zero, entdo, nesta questdo o Estado necessariamente tera nota

igual a zero.

A guestao trés segue a linha das duas primeiras, no entanto, agora voltada as
eleicdbes ndo nacionais, além de justapor as duas caracteristicas, livre e justa na
mesma questdo: Are municipal elections both free and fair? As respostas possiveis
para essa questao séo: valendo (1) ponto, as eleicbes séo livres e justas, (0,5) livre,
mas nao sdo justas e (0) nem livre, nem justas. Desta forma, é possivel perceber
que a forca da liberdade em detrimento da justica ndo € caracteristica equivalente

em termos de significado para a democracia.

A quarta questéo trata da possibilidade de voto por todos os cidadédos adultos:
Is there universal suffrage for all adults? A ressalva existente nessa questdo esta
relacionada a capacidade de haver exclusdes necessarias, justificando-as como
geralmente aceitas. Essa excecao permitida acaba desaguando em um dilema moral
e ético, pois, 0 que se entende como aceito hoje pode ndo o ser amanhd, ou o que é
geralmente aceito por uma determinada regido pode ndo ser para outra. Com isso,

qualquer pais pode reclamar a obtencdo de pontuacdo total nessa questao.

A quinta questédo versa sobre o voto livre de ameacas: Can citizens cast their

vote free of significant threats to their security from state or non-state bodies? A
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sexta trata da legislacdo das campanhas eleitorais; Do laws provide for broadly
equal campaigning opportunities? A sétima aborda como se da o financiamento dos
partidos politicos: Is the process of financing political parties transparent and

generally accepted?

A oitava questdo versa sobre o momento pos eleicdo e 0s mecanismos
constitucionais pelos quais ocorre a transicdo de poder, se eles conservam os trés
critérios necessarios ao seu estabelecimento: Following elections, are the
constitutional mechanisms for the orderly transfer of power from one government to
another clear, established and accepted? A questdo nove atribui ponto ao Estado
cuio cidaddo € livre para formar partidos politicos independentes do governo:
Following elections, are the constitutional mechanisms for the orderly transfer of

power from one government to another clear, established and accepted?

A décima questdo busca saber se os partidos de oposicdo tém uma
perspectiva realista de obterem o governo: Do opposition parties have a realistic
prospect of achieving government? Parece interessante observar que o sistema
eleitoral de determinados paises como os Estados Unidos, por exemplo, ndo é
aprovado pela EIU como modelo de pluralismo politico a ser seguido, pois para
esses tipos de Estados em que um sistema onde dois partidos dominam o cenario

politico nacional, a obtencdo € de apenas (0,5) pontos.

A décima primeira questdo preocupa-se com a possibilidade de todos os
cidadaos terem acesso a cargos publicos: Is potential access to public office open to
all citizens? Na ultima questdo da categoria de processo eleitoral e pluralismo, tem-
se a preocupacdo em saber se os cidadaos séao livres para formarem organizagcdes
sem a interferéncia ou fiscalizacdo do Estado: Are citizens free to form political and

civic organisations, free of state interference and surveillance?

A partir da categoria processo eleitoral e pluralismo, é possivel serem feitas
algumas observacdes mais objetivas, como por exemplo, o peso dado as suas
guestdes. Essa categoria possui doze questdes com pontuacdo maxima de 1 e
minima de 0, algumas questbes conferem aos Estado a possibilidade de obterem
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0,5 pontos®l. No entanto, a metodologia para o célculo da média final do EIU prevé
uma nota maxima de 10 por categoria, assim sendo, por se tratar de 12 questdes,
cada questdo vale aproximadamente 0,83 pontos, para que ao final um Estado que

possua pontuacdo maxima, chegue a nota dez e ndo doze.

Apesar desta ponderacdo em relacdo ao peso dos indicadores existentes na
categoria, entre eles, ndo ha uma discrepancia notdria que possa conferir mais peso
a um elemento em detrimento de outro. Esse fenbmeno pode ser atribuido ao
cuidado com a objetividade e o foco em atribuir a mesma importancia a todos os

seus indicadores.

Agora no que diz respeito ao contetdo das questdes, é notdria a preocupacao
da EIU com o voto, para que ele seja livre de influéncias externas e exista a
possibilidade - dentre as apresentadas na eleicdo - de que haja efetivamente uma
escolha em detrimento da imposicdo ou falsa escolha. O modelo liberal tem essa
liberdade de acdo como um de seus principais elementos constitutivos, cuja
definicdo expressa a centralidade da autonomia individual, caracterizada pelo agir do
individuo de acordo com seus objetivos, livres de influéncias externas, tal qual

preconiza a EIU.

O elitismo também preocupa-se com o voto livre, mas a partir de outra
perspectiva. A centralidade do voto livre recai ndo sobre o cidadao votante, mas
sobre uma elite que pretende chegar ao poder para participar da vida publica,
atividade desinteressante para o cidaddo comum que pretende tocar a sua vida sem

ter que se preocupar com isso.

Concernente ao pluralismo, destaca-se muito claramente seu principio
norteador, a igualdade politica. A igualdade politica para o pluralismo conserva entre
0S pressupostos que a sustentam a igualdade de voto e a inclusdo de adultos,
indicadores presentes no survey da EIU, como aspectos importantes para que uma

democracia atenda aos requisitos do processo eleitoral e do pluralismo.

A respeito dos modelos participativo e deliberativo, essa ndo € a melhor

categoria para que seja proposto um enfrentamento entre seus pressupostos e os

61 Essa pontuacéo é vélida para todas as categorias.
122



utilizados pela EIU. Ainda que tenham trabalhado com a ideia de representacao, o
processo eleitoral e o pluralismo ndo sdo os pontos fortes ou mais explorados por

tais correntes.

3.2.2 Funcionamento do governo

O funcionamento do governo € uma categoria em que as principais
preocupacdes recaem sobre a governabilidade dos representantes eleitos e a

possibilidade das acbes governamentais serem acompanhadas pelos eleitores.

A primeira questédo, portanto, versa sobre a liberdade dos representantes em
determinar suas politicas de governo: Do freely elected representatives determine
government policy? A segunda interroga a supremacia do legislativo em relacao aos
outros poderes do governo: Is the legislature the supreme political body, with a clear
supremacy over other branches of government? A terceira pergunta segue a mesma
linha das duas primeiras, no sentido de mensurar a soberania dos poderes entre si,
tratando justamente de conhecer a eficicia do sistema de freios e contrapesos: Is
there an effective system of checks and balances on the exercise of government
authority?

A quarta, quinta e sexta questdes especulam acerca da influéncia de outras
organizacles, instituicbes e até paises nas acdes governamentais. Mais
especificamente, a quarta pergunta busca saber se o governo esta livre da influéncia
militar, um dos requisitos para a observancia da totalidade dos pontos nesta
guestao, é a necessidade do ministro da defesa ser um civil: Government is free of
undue influence by the military or the security services? A quinta questao quer saber
sobre a influéncia de organizacbes ou Estados estrangeiros na politica: Foreign
powers and organisations do not determine important government functions or
policies? O sexto questionamento mostra interesse em saber se ha interferéncia de
poderes paralelos nacionais em instituicbes democraticas: Special economic,
religious or other powerful domestic groups do not exercise significant political

power, parallel to democratic institutions?
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Separando por tema, neste caso em especffico, a sétima e a nona questdes
estdo preocupadas com o acesso a informacdo por parte do cidaddo sobre as
politicas publicas e prestacdo de contas disponibilizadas pelo governo. A sétima
versa sobre a existéncia de mecanismos e instituicdes suficientes para assegurar
periodicamente a prestacdo de contas: Are sufficient mechanisms and institutions in
place for assuring government accountability to the electorate in between elections?
A nona questdo diz respeito a transparéncia das acdes do governo: Is the
functioning of government open and transparent, with sufficient public access to

information?

A gquestéo oito refere-se a abrangéncia da autoridade governamental sobre o
territério nacional: Does the government’s authority extend over the full territory of
the country? A décima questdo preocupa-se com o estado da corrupcdo nas
instituicbes democraticas, se ela pode ser considerada generalizada ou pontual:
How pervasive is corruption? A eficacia do servico publico € pauta para a décima
primeira questao: Is the civil service willing and capable of implementing government

policy?

As préoximas questbes que fecham a categoria de funcionamento do governo
aparecem com uma inovacdo sutil, mas significativa em termos de avaliacao
democratica. Elas tém como foco, ndo as legislagbes, nem o modo de agir do
governo, menos ainda as organizacfes institucionalizadas, mas 0 que passa a
importar € a percepcdo das pessoas, da populacdo sobre aspectos relativos a

categoria em andlise.

Logo, a décima segunda questdo busca captar em que grau as pessoas
acreditam ter controle sobre suas vidas, quanto maior a percepcdo de controle,
maior serd a pontuacdo dada a essa questdo: Popular perceptions of the extent to
which they have free choice and control over their lives. A questao treze, ainda que
no questionario da EIU apareca sem indice de numeracdo, tem independéncia no
que diz respeito a pontuacdo, pois seu conteudo esta diretamente ligado a questao
doze. O tema, portanto, continua a ser o controle, mas desta vez trata do percentual
de pessoas que acreditam ter um alto controle sobre suas vidas, as respostas levam
em consideracdo o World Values Survey: % of people who think that they have a

great deal of choice/control. O controle € um indicador presente em todos o0s
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modelos democraticos apresentados nesta pesquisa. No tOpico sobre resultado
parcial esse indicador serd avaliado de acordo com a perspectiva de todos o0s

modelos.

A décima quarta e décima quinta questdes querem saber se ha confianga no
governo, aquela diz respeito ao grau de confianca, essa trata do percentual de
pessoas que confiam no governo: Public confidence in government; e % of people
who have a “great deal” or “quite a lot” of confidence in government. Essa Ultima
questdo levard em consideracdo como resposta, avaliagdes feitas pelos seguintes
institutos de pesquisa dependendo da regido, World Values Survey, Gallup polls,
Eurobarometer, Latinobarometer. Ainda sobre o tema confianga, agora relacionada
aos partidos politicos, apresentam-se as duas Ultimas questées: Public confidence in

political parties e % of people who have a “great deal” or “quite a lot” of confidence.

No que concerne ao funcionamento do governo, a exemplo do que ocorreu
com a categoria processo eleitoral e pluralismo, serdo feitas inicialmente
observacfes objetivas, a saber, o peso de suas questbes. Por constituir-se de 17
questbes é necessario um calculo para verificar o peso real de cada questéo, pois a
metodologia da EIU prevé uma nota maxima de 10 por categoria, por conseguinte,
cada questdo valera aproximadamente 0,58 pontos, para que ao final um Estado

que possua pontuacdo maxima chegue a nota dez e ndo dezessete.

Em relacdo ao contetdo das questdes chama atencdo o indicador controle,
gue como foi exposto, esta presente em todos os modelos democraticos descritos
no Capitulo I. O elitismo, assim como o liberalismo, traz o controle como uma
categoria de reforco aos principais elementos constitutivos da democracia, ja 0s
modelos participativo e deliberativo o trazem como um pressuposto a estabilidade do
sistema. O modelo pluralista também traz o controle, mas como um de seus

principais elementos constitutivos.

Para o liberalismo, o controle assumia a ideia de liberdade, sendo um fator
presente mesmo e principalmente antes de viverem sob as regras de um sistema
democratico e representativo. Desta forma, € admissivel concluir uma aproximacao
entre o significado de controle exposto pelo modelo liberal e o captado no survey da

EIU. No entanto, ndo é possivel afirmar o mesmo em relagdo ao elitismo, em que
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nao € o cidaddo que tem o controle sobre suas vidas, mas a lideranca que exerce o
controle sobre o cidaddo, havendo portanto, um ruido entre o significado deste

indicador para a EIU e o elitismo.

Para o pluralismo, observa-se o uso do indicador controle, fazendo referéncia
ao fato dos cidadaos terem acesso aos programas de planejamento do governo para
que possam colocar em pauta seus interesses, por conseguinte, pode ter seu
significado vinculado ao da EIU. Com a corrente participativa, logo de imediato &
notdrio a importancia dada pela vertente a obtencdo de controle de suas vidas por
parte dos cidadaos, pois, foi esse fator um dos impulsionadores para a criacdo da
democracia participativa, como forma de todos os cidad&os participarem do

processo de tomada de decisao politica (Macpherson, 2003).

A corrente deliberativa ressalta o controle dos cidad&dos sobre as normas
juridicas que os afetam, de maneira que haja uma socializacdo horizontal entre os
envolvidos com a criacdo das normas. Conclui-se, portanto, que dos modelos
democraticos estudados ao levar em consideracdo o indicador controle, o elitismo

seria prontamente descartado.

3.2.3 Participacéo politica

A participacao politica foi um tema bastante debatido quando apareceu como
subcategoria de direitos politicos da Freedom House. Na ocasido, verificou-se uma
maior afinidade entre os modelos poliarquico e elitista com o ranking da Freedom,
pela importancia dada a formacdo das instituicbes democréaticas e por acreditarem
na participacao através das eleicfes. Apesar desta constatacdo, ndo ocorreu como
na categoria funcionamento do governo da EIU, nenhuma exclusdo de modelos por

entendimentos decididamente opostos de indicadores.

A EIU de imediato j& mostra que trabalha com uma ideia diferente de
participacdo politica, por optar em conferir a esse tema o papel de categoria e
principalmente, por tratd-lo como algo que pode ter um grupo de perguntas

desvinculado ao de um mecanismo de participagdo eleitoral, como € o caso do
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pluralismo. Isso pode representar um avango em termos de analise, tendo em vista
que no ranking da Freedom, pluralismo e participacdo dividiam o mesmo espaco,

sendo os dois uma mesma subcategoria.

A primeira questao da categoria participagdo preocupa-se com o volume de
eleitores que irdo, efetivamente, votar nas eleicbes nacionais: Voter
participation/turn-out for national elections. Existem algumas condi¢cdes impostas
para essa questdo ligada a atribuicdo de pontuacédo: se o voto for obrigatorio a
pontuacdo deve ser zero, se 0 Estado obteve pontuacdo zero nas questoes 1 e 2 da
categoria processo eleitoral e pluralismo, a pontuacdo nesta questdo também deve

Ser zero.

A segunda gquestdo preocupa-se com a autonomia e voz das minorias no
processo politico: Do ethnic, religious and other minorities have a reasonable degree
of autonomy and voice in the political process? A terceira tem como foco as
mulheres, atribuindo a pontuacdo maxima (1) ponto ao Estado que tiver pelo menos
mais de 20% das cadeiras do parlamento ocupadas por mulheres: Women in

parliament - % of members of parliament who are women.

As proximas questdes que compdem a categoria de participacdo politica,
trazem a tona a importancia do carater educativo que outros elementos, tais como, a
participacdo em atividades politicas ndo institucionalizadas e a educacdo formal,
proporcionam ao meio politico. Com isso, € inevitavel notar a aproximacao da EIU

com as novas tendéncias e teorias democraticas.

A gquarta pergunta interroga o grau de participacéo politica dos cidadéaos, tanto
em instituicbes politicas governamentais, os partidos, como ndo governamentais:
Extent of political participation. Membership of political parties and political non-
governmental organisations. A quinta questdo € mais ampla e tenta captar a medida
de envolvimento dos cidaddos com a politica, atribuindo maior pontuacdo quando o
nivel de envolvimento for alto: Citizens’ engagement with politics. A sexta questdo é
um complemento a quinta em termos de conteddo, mas com pontuacdo
independente, quer saber, agora o0 percentual de pessoas interessadas em politica
com base no World Values Survey; % of people who are very or somewhat

interested in politics.
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O sétimo questionamento trata da disposicao da populacédo para participar de
manifestacbes legitimas: The preparedness of population to take part in lawful
demonstrations. O oitavo assemelha-se ao sétimo em termos de conteudo e quer
saber sobre as pessoas que consideram participar de manifestacdes, porém como
percentual e levando em consideracdo o World Values Survey: % of people who

have taken part in or would consider attending lawful demonstrations.

Corroborando com a insercdo de indicadores que garantem maior eficacia
democratica a participagdo, tem-se a nona questdo que ocupa-se com o0 tema
alfabetizacdo de adultos: Adult literacy. A décima quer saber o grau de interesse da
populacdo adulta no noticiario politico: Extent to which adult population shows an
interest in and follows politics in the news. A décima primeira vincula-se ao contetdo
da anterior e que saber o percentual de pessoas que seguem a politica diariamente
na midia pelo World Values Survey: % of population that follows politics in the news
media (print, TV or radio) every day.

A Ultima questdo da categoria sobre participacao politica, trata dos esfor¢os
desenvolvidos pelas autoridades para promover a participacdo politica: The

authorities make a serious effort to promote political participation.

O peso das questdes referentes a participacao politica é de aproximadamente
0,83 pontos, por se constituirem de 12 questdes que ao final devem ter pontuacao
maxima de 10. Em relacdo ao contetudo das questbes, mais uma vez, a exemplo do
gue ocorreu com a categoria de funcionamento do governo, por diversas questdes
foi notoria a centralidade dada quer seja a percepcéo, a participacdo, ao interesse
dos cidadaos, da populacdo sobre aspectos relativos aos noticiarios politicos, ao
acompanhamento politico atravées da midia, as manifestacbes legitimas. Logo,
aspectos que coadunam com uma concepcéo de participacdo mais eficaz no que
tange ao processo educativo, em que cada atividade destas oportunizam uma

presenca mais efetiva nas decisdes politicas.

E possivel afirmar nessa categoria que ha uma diferenca significativa entre os
rankings da Freedom House e da EIU. Diferente da Freedom, os indicadores de

participacdo que se mostram importantes para a EIU sdo mais abrangentes, fazendo
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com que ela se aproxime significativamente dos modelos participativo e deliberativo

de democracia sem, no entanto, se distanciar do pluralista e do elitista.

Um exemplo que cabe ser ilustrado sem que adiante a conclusdo geral diz
respeito ao sistema politico deliberativo, que encarrega-se de incorporar as opinides
formadas no contexto do 'mundo da vida'. Para isso € necessario que haja um maior
envolvimento ou socializagdo com assuntos politicos. Uma das preocupacdes da
EIU é justamente verificar os esforcos do Estado no sentido de incentivar a

participacao politica.

3.2.4 Cultura politica democratica

A cultura politica democratica, sob varios aspectos, € imprescindivel para a
manutencdo e legitimacdo do funcionamento das instituicbes politicas, pois ela é
responsavel pela transmissdo de valores politicos na sociedade. Para uma pesquisa
se propor a analisar a cultura politica de um determinado Estado, é necessario
mapear o0 contexto historico-cultural que irdo contribuir para um determinado
comportamento politico (BAQUERO, 2001).

O ranking da EIU destaca-se de pronto ao abarcar essa linha tedrica da
Ciéncia Politica, seguindo caminho diferente da linha hegeménica que se destaca
por seu forte institucionalismo. Abre espaco a essa vertente, que trabalha com a
ideia de que os individuos formam as instituicées, tornando-as democraticas e ndo o
contrario. No entanto, isso ndo quer dizer que o Democracy Index compre
completamente a ideia culturalista, mas que ele, ao que parece, tenta conciliar as

duas correntes se empoderando dos pontos mais fortes.

A primeira questdo da categoria cultura politica democratica se interessa pela
existéncia de um grau de coeséao social suficiente para sustentar um funcionamento
estavel da democracia: Is there a sufficient degree of societal consensus and
cohesion to underpin 'a stable, functioning democracy? A segunda questao,
intenciona saber em que medida a populacdo desejaria ter um lider forte que

ignorasse o0 parlamento e as eleicbes: Perceptions of leadership; proportion of the
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population that desires a strong leader who bypasses parliament and elections. Com
0 mesmo conteudo da questdo anterior, mas por hora preocupando-se com O
percentual, a terceira questao quer saber através do World Values Survey sobre as
pessoas que acham que seria muito bom ter um lider forte, que ndo se importasse
com o parlamento nem com as eleicdes: % of people who think it would be good or

fairly good to have a strong leader who doesn't bother with parliament and elections.

No quarto guestionamento, h4 um interesse em revelar em que medida da
populacdo tem preferéncia pelo regime militar: Perceptions of military rule; proportion
of the population that would prefer military. O quinto, atua como um refor¢o ao quarto
guestionamento, em que com base no World Values Survey os especialistas devem
responder acerca do percentual de gostariam de estar sob a égide das leis do

exercito: % of people who think itwould be very or fairly good to have army rule.

Seguindo na mesma linha das duas anteriores, a sexta e a sétima questbes
também querem saber a respeito do perfil do chefe de governo ideal na concepcéao
da populacao. Dito isso, a sexta questdo € sobre a medida da populacéo que prefere
ser governada por peritos ou tecnocratas: Perceptions of rule by experts or
technocratic government; proportion of the population that would prefer rule by
experts or technocrats. Na sétima questao o teor € 0 mesmo, porém o0s especialistas
da EIU devem fazer uso do World Values Survey para responder o percentual de
pessoas que preferem ter especialistas tomando as decisdes no lugar do governo: %
of people who think it would be very or fairly good to have experts, not government,

make decisions for the country.

As proximas interrogacfes elencadas na categoria de cultura politica visam
captar, de maneira mais direta, a percepcdo da populacdo sobre o sistema
democratico. Logo, na oitava pergunta ha um interesse em descobrir a parcela da
populacdo que acredita que a democracia ndo mantém a ordem publica: Perception
of democracy and public order; proportion of the population that believes that
democracies are not good at maintaining public order. A nona questdo funciona
como uma questdo de controle em relacdo a oitava, no sentido de questionar
justamente o oposto, ela se atém - com o auxilio World Values Survey - ao

percentual de pessoas que ndo concordam com a visdo de que a democracia ndo é
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boa em manter a ordem publica: % of people who disagree with the view that

democracies are not good at maintaining order.

A décima questao quer investigar o percentual de pessoas que acreditam que
punir criminosos € uma caracteristica essencial da democracia: Alternatively, % of
people who think that punishing criminals is an essential characteristic of democracy.
A décima primeira questdo aborda um tema interessante, motivo de discussdes no
meio académico, sobre a compatibilidade da democracia com determinado sistema
econdmico. Ela busca saber se de alguma forma a democracia beneficia o sistema
econdmico: % of people who disagree with the view that the economic system runs
badly in democracies. Existe, no entanto, dividas que pairam sobre essa questéo,
tais como a qual sistema econdmico esta se referindo a questdo? O hegemdnico

ligado ao livre mercado ou o adotado pelo pais?

A décima segunda questédo tem por tema o apoio popular & democracia, como
se ocupasse o papel de feedback em relacdo aos outros questionamentos dessa
categoria: Degree of popular support for democracy. A décima terceira pergunta quer
mensurar, com o auxilio do World Values Survey, o percentual de pessoas para
guem a democracia é a melhor forma de governo. Para finalizar essa categoria, a
décima quarta questdo importa-se com existéncia de uma separagao entre a Igreja e

o Estado:There is a strong tradition of the separation of church and state.

A partir da categoria de cultura politica democréatica é necessario o calculo
aproximado de cada uma das quatorze questdes que a compde. Cada questao,
portanto, tem um valor muito proximo a 0,71 pontos, pois, a metodologia para a

obtencéo da média final da EIU prevé uma nota maxima de 10 pontos por categoria.

~

De acordo com o que foi exposto nas questbes referentes a categoria de
cultura politica, algumas novas afirmacfes surgem com a finalidade de compor o
entendimento da EIU sobre a democracia. Uma das afirmacdes diz respeito aos
militares, especialistas, peritos e tecnocratas assumirem 0 governo ou tomarem
decisdes no lugar de membros do governo. Tal postura € vista como extremamente
negativa pela EIU, conferindo pontuacdo minima aos Estados ou a populacdo que,

por exemplo, preferir ter especialistas tomando decisdes no lugar do governo.
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A partir desta perspectiva é notério a discrepancia de valores entre a EIU e a
teoria elitista. Para a teoria elitista h4 a necessidade de especialistas estarem a

frente de alguns assuntos administrativos e governamentais.

3.2.5 Liberdades civis

A categoria sobre liberdades civis da EIU € a Unica que permanece incélume
se comparada com da Freedom House. Ou seja, a EIU ao se predispor a ser um
ranking, cuja postura frente a democracia seja entendé-la como um conceito mais
amplo do que o ranking da Freedom, o fez prioritariamente em relacdo a categoria

de direitos politicos.

Desta forma, em termos estruturais, a categoria liberdade civil nos dois
rankings sd@o correspondentes. A partir da exposicdo e andlise das questdes, sera
possivel verificar se em relacdo ao conteddo os dois rankings assumem posturas
distintas ou semelhantes.

A primeira questdo revela uma preocupacao inicial com a midia, mais
especificamente, com a midia eletrénica: Is there a free electronic media? O tema
midia estara presente de maneira direta e indireta até a quinta questdo do survey.
Assim sendo, a segunda questdo versara sobre a liberdade da midia impressa: Is
there a free print media? A terceira sobre a liberdade de expressao e de protestos: Is
there freedom of expression and protest (bar only generally accepted restrictions
such as banning advocacy of violence)? A quarta se interessa pelas discussoes e
cobertura da midia no sentido de serem abertas e livres; Is media coverage robust?
Is there open and free discussion of public issues, with a reasonable diversity of
opinions? E a quinta questdo quer saber se ha imposicdo de restrices politicas
sobre 0 acesso a internet: Are there political restrictions on access to the Internet?
Se acrescentarmos as cinco questdes as perguntas que se preocupam com O grau
de tolerancia religiosa: The degree of religious tolerance and freedom of religious
expression - Are all religions permitted to operate freely, or are some restricted? Is
the right to worship permitted both publicly and privately? Do some religious groups
feel intimidated by others, even if the law requires equality and protection? - teremos

um contelddo semelhante ao que corresponde, no survey da Freedom, a
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subcategoria liberdade de expressdo e crenca, conservando, porém, algumas
distingbes bastante significativas no que tange ao foco ou perspectiva desse mesmo

conteudo e interferindo em seu significado.

A sexta questdo visa apreender se o Estado proporciona aos seus cidadaos
liberdade para a formacédo de organizacfes e sindicatos profissionais: Are citizens
free to form professional organisations and trade unions? Existe no ranking da
Freedom uma subcategoria exclusivamente sobre direitos de organizacdo e
associacdo, em que ha toda uma inquietagdo correspondente ao financiamento
destes 6rgdos, ao constrangimento de seus participantes e a influéncia do Estado.
Diferente do que ocorre com a EIU, cujo foco é a liberdade para criacdo dentro do
Estado destas organizacdes e sindicatos. A discusséo sobre essa divergéncia tera o

seu desfecho no tépico correspondente ao resultado parcial.

As questdes sete, oito, nove, onze e doze correspondem no ranking da
Freedom House a subcategoria estado de direito. A sétima questdo esta relacionada
a possibilidade do cidadao fazer o governo reparar as injusticas cometidas: Do
institutions provide citizens with the opportunity to successfully petition government
to redress grievances? No caso da oitava questdo, o tema € o uso da tortura por
parte do Estado: The use of torture by the state. A nona incide sobre o tema
independéncia do poder judiciario: The degree to which the judiciary is independent
of government influence - Consider the views of international legal and judicial
watchdogs. Have the courts ever issued an important judgement against the
government, or a senior government official? A décima primeira questédo avalia se o
Estado, perante a lei, trata com igualdade seus cidaddos: The degree to which
citizens are treated equally under the law. E a décima segunda questdo tem por

tema a seguranca publica ou basica: Do citizens enjoy basic security?

A décima terceira questdo é a Unica que mostra de forma direta uma
inquietacdo com a influéncia indevida do governo em aspectos da vida privada do
cidaddo, que no caso, sdo as empresas privadas e a propriedade privada: Extent to
which private property rights protected and private business is free from undue

government influence. Tal fator pode estar ligado a importancia dada ao status

socioecondmico do individuo.
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A décima quarta questdo esta relacionada ao grau de liberdade pessoal do
individuo no que tange a género, viagem, escola e trabalho: Extent to which citizens
enjoy personal freedoms - Consider gender equality, right to travel, choice of work
and study. A décima quinta questdo mostra interesse na percepgdo popular sobre a
protecdo aos direitos humanos: Popular perceptions on human rights protection;
proportion of the population that think that basic human rights are well-protected. A
décima sexta € uma questdo analoga a anterior, em que para respondé-la é
importante que os especialistas tenham o auxiio dos dados do World Values
Survey, com o conteudo voltado para apurar o percentual de pessoas que acreditam
que os direitos humanos séo respeitados: % of people who think that human rights
are respected in their country.

A décima sétima questdo traz o tema da discriminacéo de raca, cor ou credo:
There is no significant discrimination on the basis of people’s race, colour or creed.
Por fim, a Ultima questéo esta interessada em revelar se ha por parte do governo o
uso de subterflgios para restringir as liberdades civis: Extent to which the

government invokes new risks and threats as an excuse for curbing civil liberties.

A categoria de liberdades civis, a exemplo do que ocorreu com a categoria
funcionamento do governo e todas as demais, terA 0 peso de suas questbes
recalculado. Por constituir-se de 18 questdes € necessario um calculo para verificar
0 peso real de cada questao, pois a metodologia da EIU prevé uma nota maxima de
10 por categoria, por conseguinte cada questdao valera aproximadamente 0,55
pontos, para que ao final, um Estado que possua pontuacdo maxima alcance nota

dez e ndo dezoito.

Retomam-se as duvidas levantadas ao longo da categoria liberdades civis,
em que a primeira € relativa a diferenca de abordagem no contetdo da subcategoria
da Freedom - liberdade de expressdo e crenca - em comparagcao as questdes 1, 2,
3,5 e 10. A Freedom House em relagdo a EIU é muito restritiva, por utilizar critérios
norteadores bem especfficos, permitindo ao pesquisador concluir que ha uma maior
preocupacdo com determinados critérios. Por exemplo, a EIU fala em liberdade da
midia eletrbnica, estendendo-se assim a todas as instancias sociais. No caso da
Freedom, entre os incontaveis critérios correspondentes a liberdade da midia, h4 um

gue discorre sobre o acesso limitado da oposicéo, reforcando assim a conclusao do
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pesquisador que julga o processo eleitoral, o pluralismo e temas correlatos, féruns

privilegiados no ranking da Freedom House.

A proxima dulvida levantada esta relacionada a sexta questdo do Democracy
index, que trata da liberdade para a formacdo de organizagcbes e sindicatos
profissionais e da existéncia de uma subcategoria no ranking da Freedom somente
para tratar sobre esse tema. Ha nessa subcategoria a presenca de critérios voltados
a idoneidade dos financiamentos, interferéncia do Estado e coercdo de
trabalhadores. A partir do conhecimento proporcionado pelo teor das questdes da
EIU, e principalmente das escolhas de suas categorias, é possivel relacionar sua
postura com a ideia de que a Empresa, ao longo do seu survey, vem trabalhando
com indicadores importantes para a corrente participativa e deliberativa. Deste
modo, eventualmente, pode ocasionar essa despreocupacdo, uma vez que ha
guestdes de controle relativas aos valores politicos dos individuos, como por

exemplo, nas categorias de participacao e cultura politica.

A questado treze demonstra uma preocupacédo da EIU em relacdo a influéncia
do Estado em aspectos da vida privada, tais como, a propriedade e a empresa.
Aspectos que podem ser relacionados ao status socioecondmico que € uma
categoria de reforco aos elementos constitutivos da democracia no modelo

participativo.

3.3 Resultado final

Com a andlise dos relatérios da Freedom House e do Economist Inteligence
Unit é possivel confirmar as hipoteses levantadas por esse trabalho. A hipétese
geral supunha que os indicadores presentes nas categorias e subcategorias dos
rankings de classificacdo democratica atribuiriam pesos distintos aos indicadores
dependendo do modelo democratico cujas diretrizes, tais como pressupostos,

conceitos e caracteristicas, sdo adotadas pelas instituicoes.

Essa primeira hipétese é mais facilmente comprovada quando leva-se em

consideracdo o ranking da Freedom. Com o auxiio dos resultados parciais é
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justificavel fazer semelhante afirmacédo, logo na primeira subcategoria que trata do
processo eleitoral, a Freedom destaca o critério da igualdade de voto lhe atribuindo
mais peso que aos demais pertencentes a essa subcategoria. Da mesma forma,
mas, em sentido oposto, tem-se o0s critérios da subcategoria pluralismo politico e
participacdo. Em especial os ligados a participacdo recebem pouca atencéo e peso
no survey em comparacdo ao pluralismo politico com o qual divide uma
subcategoria. Seguindo essa linha de raciocinio ao levar-se em consideracdo a
subcategoria funcionamento do governo, mesmo sendo a mais equilibrada em
termos do peso dos indicadores, ha uma questdo relativa especificamente ao

procedimento eleitoral.

De pronto, na metodologia do ranking norte americano é estabelecida a
ligacdo da categoria de direitos politicos com o desenho da democracia eleitoral.
Assim, todas as suas subcategorias fazem referéncia a elementos constitutivos do
tema eleicdes. Determinadas caracteristicas democraticas da Freedom House,
portanto, sao tao triviais a ponto de serem entendidas como significados modestos e
restritos, conotando que muitos de seus indicadores sdo muito basicos e evidentes

para conceituar a democracia.

Dito isso & exequivel afirmar que a Freedom House além de atribuir pesos
diferentes a seus critérios ainda adota modelos minimalistas de democracia, como
por exemplo, o elitismo e o pluralismo, apesar de ndo fazer uso de toda a gama de

Seus pressupostos.

A EIU porta-se de maneira diferente. Nad h4 em seu survey nenhum
indicativo de diferenciacdo no peso de seus indicadores, sendo o Democracy Index
um indice mais objetivo com a prerrogativa de producdo de resultados mais
instantaneos. A EIU desde sua origem propde-se a ser um ranking mais abrangente
do que a propria Freedom e ao analisarmos seus indicadores essa proposicao é
concretizada. De inicio, diferencia-se ao inserir a categoria de cultura politica e por
tratar a participacdo como algo diferente do pluralismo e do processo eleitoral. As
questdes contidas em suas categorias apesar de nao se distanciarem dos modelos
democraticos representativos propriamente ditos como o liberalismo, o elitismo e o
pluralismo, conseguem incorporar caracteristicas importantes aos modelos

participativo e deliberativo.
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Assim sendo é possivel comprovar as demais hipoteses de que realmente a
metodologia utilizada pelos rankings constitui-se em um diferencial consideravel na
obtencdo dos resultados. No entanto, a principal surpresa reservada por este estudo
volta-se a uma discussdo que fora proposta para ser respondida eventualmente
sobre a continuidade ou descontinuidade entre os rankings e a qualidade
democrética.

Continuidade no sentido de que com o passar do tempo, as novas teorias e
vertentes que versam sobre a democracia seriam incorporadas as instituicdes em
andlise. Entdo, fora levantada por essa pesquisa a possibilidade do Democracy
Index ser mais abrangente que o Freedom in the World e que a qualidade da
democracia seria mais abrangente no Democracy Index. A possibilidade virou
constatacdo e agora € valida a afirmacdo de que o Freedom in the World é o ranking
mais discrepante em termo do peso de seus indicadores, assumindo o Democracy
Index em termos comparativos, um grau de homogeneidade bastante proxima a

vertente da qualidade democratica.
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Consideracdes finais

Esta pesquisa foi iniciada com o propésito de desvelar o que os rankings
classificatérios da democracia, objetos deste estudo, entendem por democracia;
conceito que nao € consenso nem entre os tedricos da teoria democratica
contemporanea, como foi possivel perceber ao longo da exposicao tedrica proposta.
Com esse entendimento pretendeu-se verificar o alcance dos rankings no sentido de
ser o mais inclusivo em relacdo aos mais diversos tipos de democracias existentes,
dependendo do Estado analisado. A qualidade democratica mostra-se como um
novo paradigma por ser mais justamente inclusiva e preocupar-se com a ligitimidade
da democracia, é isso que a torna o ponto de referéncia em quais os rankings
devem focar suas avaliacbes. Desta forma, o problema de pesquisa desenhou-se
com o intuito de verificar se os modelos democraticos alvitrados pelos rankings, ou a
forma de avaliacdo aproximam-se das concepc¢des tedricas vinculadas a qualidade
democratica. A aproximacao tedrica almejada é importante, pois esses rankings
depbem a favor ou contra um Estado em suas relacdes diplomaticas e comerciais

com os demais.

Com isso, as hipéteses levantadas permitiram verificar que o ranking da
Freedom House - que comecou efetivamente a mensurar a democracia através da
liberdade no inicio da década de 1970 - é considerado o mais preso aos paradigmas
democraticos vinculados a teoria pré terceira onda. Ou seja, atribui peso
diferenciado as categorias constituintes da democracia de cunho minimalista,
estando muito vinculado a conjuntura histérica de criacdo da Organizacdo Freedom
House. Em relagdo ao outro ranking analisado, o da EIU, constatou-se ser mais
abrangente e incorporam elementos atuais de analise democratica, elementos
vinculados as concepc¢des tedricas ndo hegemobnicas. A investigacdo ndo constatou
diferenca no peso de seus indicadores. O Democracy Index, indice da EIU, mostra-
se mais inclusivo mostrando que € possivel, mesmo para um ranking classificatério
captar a pluralidade de modelos democraticos existentes no globo, aproximando-se

das concepcoes tedricas vinculadas a qualidade democratica.
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Alguns questionamentos sdo possiveis a partir desta pesquisa tais como,
porque a Freedom House, mesmo defendendo claramente o0s interesses
imperialistas Norte Americanos, ainda que presos aos paradigmas e conceitos
restritos sobre democracia, continua a ser um dos rankings, sendo o ranking
referéncia para a medicdo democratica? Outra preocupacdo que pode ocorrer,
principalmente para aqueles paises cujo elemento mais importante para a
democracia seja a participacdo e ndo as eleicdes ou a participacdo atraves de
elei¢cdes, que é o caso de muitos paises da Ameérica Latina, pois a conjuntura social
permite que esse tipo de postura democratica seja observado; até quando eles

serdo subjulgados por seu costume democratico distinto?

7

Ao findar essa pesquisa € possivel reconhecer, primeiramente, que temas
como Medicdo, Classificacdo, e Qualidade democraticas, carecem ainda maior
espaco de discussédo e investigacdo. O que desenvolveu-se aqui foi um estudo
sobre dois dos principais rankings classificatérios da democracia, com o auxilio da
teoria democratica contemporanea. Foi possivel constatar que h4 no ranking da
Freedom House uma manipulacdo de indicadores de forma a privilegiar as
categorias presentes em modelos democraticos minimalistas, mas que apesar disso,
existe uma tendéncia atual de ampliar o entendimento acerca do significado de um
sistema politico democratico. Mesmo em um ranking cujo objetivo é classificar, como
€ 0 caso do Democracy Index, viu-se uma nova forma de observar, de pensar a
democracia que nasce com as teorias vinculadas a qualidade democratica. Com
isso, buscou-se no primeiro capitulo o desenvolvimento reflexivo e expositivo de
algumas das principais correntes tedricas presentes na teoria democratica, tais
como, liberalismo, elitismo, pluralismo, participacionismo e deliberativismo, além da
qualidade democrética, de forma a dar sustentacdo ao processo de analise dos

rankings Freedom in the World e Democracy Index.

Culminou no segundo capitulo deste trabalho, uma descricdo mais
abrangente da organizacdo Freedom House e da empresa The Economist, a partir
dos subitens surgimento, atuacdo, missdo, especialista e financiadores e
enquadramentos geopoliticos, para dar subsidios a comparacdo entre os rankings.
O proposito deste capitulo foi promover uma contextualizacdo mais contemporanea
da atuacdo dessas organizacfes, sendo por esse motivo utilizado outro relatério,

aguele promovido pelo IAC. No caso da Freedom House para que através desses
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dados fosse possivel um conhecimento mais fiel da atuacdo pratica e ideoldgica de

tais instituigoes.

Conforme sinalizado no terceiro e Ultimo capitulo dessa dissertacdo, foi
necessario um estudo detalhado de todas as questbes presentes nos surveys das
instituicbes foco da andlise afim de confirmar as hipoteses propostas. Cabe dizer
que encontra-se aqui apenas uma leitura das diversas possibilidades de
investigagdo no que tange aos rankings classificatorios da democracia e a qualidade

democratica.

Inevitavel seria comentar a gratificacdo em escrever a conclusdo dessa
dissertacédo de Mestrado, que carrega consigo o termo conclusdo por uma simples
designacdo formativa e que deseja dar o encerramento necessario ao que foi
proposto com o projeto inicial, o qual busquei alcangar respostas ao longo desses
dois anos de pesquisa. Evidentemente, esse trabalho ndo tem a pretensdo de
esgotar o tema ao qual se dedicou, deixando, portanto, portas abertas para

discussdes e investigacdes futuras na Area da Ciéncia Politica e afins.
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Anexo A

Relatério Community of Democracy

Community of Democracies
Invitations Procass

International Advisory Committee (IAC)

Statement and Recommendations
on Government Invitations

Febesary 2007
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Anexo B

Relatorio Freedom in the word

The Democratic Leadership Gap

FREEDOM
IN THE WORLD
2014

] PARTLY FREE

Highlights from Freedom House’s annual
repart on political nghts and civil liberties.
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Anexo C

Relatério Democracy index 2007

THEWORLD IN 2007

Democracy index

The Economist Intelligence Unit’s

index of democracy

By Laza Kekic, direcies, osuntry forecasting s=rvices, Eonomist Intelligence Unit

Defining and measuring democracy

There i no consensus on how o measure democracy,
definitions of democracy are contested and there is an
ongning lively debate on the subject. The issne is not
only of academic interest. For example, although de-
mocracy-promotion is high on the list of American
foreign-policy priorities, there i no consensus within
the American povernment on what constitotes a de-
mocracy. As one observer recently put it, “the world's
only superpower is rhetorically and militarily promot-
ing a political system that remains ondefined—and it
is staking its credibility and treasure on that pursoit™
{Horowitz, 2006, p 114).

Although the terms "freedom” and “democracy™
are often used interchangeably, the two are not syn-
onymous. Democracy can be seen as a set of practices
and principles that instittionalise and thus ultimately
protect freedom. Even if a consensus on precise defini-
tions has proved elusive, most observers today would
agree that, at a minimum, the fandamental features of a
democracy inchode government based on majority male
and the consent of the governed, the existence of free
and fair elections, the protection of minorities and re-
spect for basic human rights. Democracy presupposes
equality before the law, due process and political pharal-
sm. [5 reference to these basic features sufficient for a
satisfactory concept of democracy? As discussed below,
there is a question of how Er the definition may need
o be widened.

Some insist that democracy is necessarily a dichoto-
mous concept—a state is either democratic or not. Bat
most measures now appear o adhere o a continwous
concept, with the possibility of varying degrees of de-
miacracy. At present, the best-known measure is pro-
duced by the US-based Freedom House organisation.
The average of its indexes, on a | to 7 scale, of political
freedom (based on 10 indicators) and of civil liberties
{beased on 15 indicators) is often taken to be 2 measure
of democracy.

The imdex is available for all countries, and stretches
back to the early 1970s. It has been nsed heavily in em-
pirical investigations of the relationship between de-
mocracy and various economic and sedal variables. The
so-called Polity Project provides, for a smaller mumber
of countries, measares of democracy and regime by pes,
based on rather minimalist definitions, stretching back
to the 19th century.

Freedom House also measures 2 narmower conoept,
that of "eélectoral democracy”. Demiocracies in this mini-

mel sense share at keast one commeon, essential charac-
regular, free, and Eir elections between competing par-
ties, and it is possible for an incumbent government
to be tumed out of office throngh elections. Freedom
House criteria for an ebectoral democracy indude:

1. A competitive, multiparty political system.

2. Universal adult suffrage.

3. Replarly contested elections conducted on the basis
of secret ballots, reasonable ballot security and the
absence of massive voler frand.

4. Significant public access of major political parties to
the electorate throogh the media and through gener-
ally open campaigning.

The Freedom House definition of political freedom is
somewhat (though not much) more demanding than
its criteria for electoral democracy—ie, it dassifies more
countries 2 ebectoral democracies than as "free” (some
“partly free” countries are also categorised as electoral
demaocracies). At the end of 2005, 122 states were clas-
sified as electoral democracies; of these, 89 states were
classiffied as free. The Freedom House political-freedom
mexsnre covers the electoral process and political pha-
ralism and, io a lesser extent, the functioning of govern-
ment and a few aspects of participation.

A key difference in the various measares of democ-
racy is between “thin” or minimalist ones and “thick™
orwider concepts (Coppedge, 2005 ). The thin concepts
correspond closely to an immensely influential aca-
demic definition of democracy, that of Robert Drahl's
concept of polyanchy (Dahl, 1970). Polyarchy has eight
Ccomponents, of institational requirements: almost all
adult citmens have the right to vote; almost all adolt Gti-
zens are eligible for public office; political keaders have
the right bo compete for votes; elections are free and fain
all citizens are free to form and join political parties and
other organisations: all citzens are free to express them-
selves on all political issues; diverse sonrces of infvrma-
tion about politics exist and are protected by kaws and
povernmeent policies depend on votes and other expres-
sions of preference.

The Freedom House electoral democracy measune
is a thin concept. Its measare of democracy based on
political rights and civil liberties is thicker than the
measure of electoral democracy. Other definitions of

have broadened o inchede aspects of society
and political culture in democratic societies.
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Anexo D

Relatério Democracy index 2013

The lntellig'u'lce
Economist Unit

Democracyindex 2013
Democracyin limbo

A report from The Economist Intelligence Unit

www.eiu.com
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