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(...) & uma multiplicidade de estruturas conceptuais
complexas, muitas delas sobrepostas ou amarradas umas
as outras, que sao simultaneamente estranhas, irregulares e
inexplicitas, e que ele tem que, de alguma forma, primeiro
apreender e depois apresentar.

(GEERTZ, 1989, p.20)

Vede, senhores, a raz8o é uma coisa excelente; isso é
incontestavel; mas a razdo € a razéo, e satisfaz apenas a
faculdade de raciocinar do homem, enquanto que a vontade
é a expressdo da totalidade da vida, ou seja, da vida
humana inteira, inclusive a razdo e seus escripulos; e
embora nossa vida, tal como se exprime assim, se torne as
vezes ma, nem por isso deixa de ser a vida, e ndo uma
extracdo de raiz quadrada.

(DOSTOIEVSKI, 2005, p. 37-38).



Resumo
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Resumo: O objetivo central deste trabalho é verificar como Bernard Williams
aborda o papel do contetdo normativo para as a¢des dos agentes morais a partir
de uma deflacdo do carater sistematizador da ética. Para isso, sera necessario
determinar quais sao os elementos que envolvem as questdes morais em sua
proposta, tendo em vista sua posicao deflacionada e assistematica em ética que
endossa sua tentativa de ndo utilizar um critério moral substantivo de avaliacdo
para as acdes. Nesse sentido, devida as caracteristicas deflacionarias fornecidas
para a ética em sua teoria, essa pesquisa direciona sua analise a partir trés
pontos basicos: (i) estabelecer a distincdo entre internalismo e externalismo de
razdes, discutindo a chamada interpretacdo standart do internalismo de Williams e
sua relagcdo com o problema da deliberacdo apropriada; (ii) discutir o problema da
normatividade a partir do pressuposta da inexatiddo moral, distinguindo
normatividade com resultado Unico versus normatividade com resultados inexatos.
Paralelamente, isso permitird determinar o status deflacionario da ética conferido
pela deliberacdo, o que, consequentemente, indica uma posi¢do antirrealista a
sua teoria; por fim, (iii) apresentar as criticas de Williams as teorias morais
sistematizadoras, considerando seus contrapontos universalistas, tais como o
kantismo e a vertente contratualista. Por um lado, esses trés pontos oferecerdo
elementos para rejeitar a tese de que sua teoria incorre em um relativismo
grosseiro. Por outro, havera um endosso de sua adesao a um antirrealismo moral,
dada a visdo deflacionada da ética em Williams. Dessa forma, espera-se
determinar em que medida as consideracdes éticas de Williams ndo visam um
ponto arquimediano pretensamente estavel para basilar as escolhas éticas, mas
uma consideracdo sobre a dimensédo reflexiva que assegure o papel real de
desejos, emocdes e disposicbes para o agir na complexidade da vida ética
humana.

Palavras-chave: internalismo; deliberagéo; sistematizagcdo moral; normatividade.



ABSTRACT

MATOS, Cristiann Wissmann. Internalismo de Razbes e a Deflacdo da
Sistematizacdo Etica segundo Bernard Williams. 2016. 150f. Dissertac&o
(Mestrado em Filosofia) — Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia, Instituto de
Filosofia, Sociologia e Politica, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2016.

The main objective of this study is to verify how Bernard Williams addresses the
normative content paper for the actions of moral agents without adhering to a
vulgar relativism. For this, it is necessary to determine what are the elements
involve moral issues in Williams' thought, given its deflated and unsystematic
position in ethics, in order to demonstrate his attempt to not use the substantive
moral evaluation criteria for actions. In this sense, due to deflationary
characteristics provided in his proposal ethics, this research directs its analysis
from three basic points: (i) establishing the distinction between internalism and
externalism reasons, discussing the interpretation of Williams' internalism
associated with the problem of sound deliberative route; (ii) debating the problem
of normativity from the presupposition of moral inaccuracy, distinguishing
normativity with single result versus normativity with inaccurate results. At the
same time, it will determine the deflationary status conferred by deliberation
toward the antirealism position in ethics; Lastly, (iii) presenting the criticize of
Williams to moral theories systematic considering its universalist counterpoints
such as Kantianism and contractualist and restating an antirealism position for
ethics. On the one hand, these three elements provide points to reject the thesis of
his theory incur in a vulgar relativism. On the other hand, there will be an
endorsement of their adherence to a moral anti-realism, as this confers a deflated
view of ethics in Williams' thought, in contrast with the streamlined version that
aims to regulate the existence of different conceptions of life, dispositions to act
and priority of goods. Thus, the objective is to stress that ethical considerations of
Williams not seek an Archimedean point supposedly stable for fundamental ethical
choices, but a consideration of human reflective dimension to ensure the actual
place of desires, emotions and dispositions to act within the complexity of human
ethical life.

Keywords: Internalism; Deliberation; Moral Systematization; Normativity.
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Introducéo

E possivel encontrar um contetido normativo para as acdes dos agentes
morais sem aderir a um relativismo grosseiro? Segundo Bernard Williams, o
conteddo normativo tratado como uma questdo de primeira ordem evita a
possibilidade de um relativismo grosseiro. Dada essa afirmacdo, pretende-se
defender que a concepcdo de normatividade apresentada em Williams néo
contempla um conteldo substantivo capaz de sistematizar argumentos de
primeira ordem, tais como principios morais que regem as a¢fes dos agentes,
definicbes de conceitos de virtude orientadores de a¢bes morais ou mesmo
sistemas morais fechados capazes de gerar sempre a resposta correta para
acOes morais. Contra essa tese de sistematizacéo, tais restricdes direcionadas a
sistematizacao teédrica de afirmacfes substantivas de primeira ordem se dariam
através de argumentos de segunda ordem, apontando para uma inexatidao ou
deflacdo moral gerada pelo processo de deliberacéo sobre razfes para agir. Essa
inexatiddo do resultado do processo deliberativo rejeitara o que o autor define por
relativismo grosseiro, caracterizado por reconhecer a existéncia de uma
discordancia moral entre sociedades e defender um principio moral a priori para
reger essa discordancia®.

Para fazer essa abordagem sera utilizado como obra central o livro Ethics
and the Limits of Philosophy (1985) bem como a obra Moral Luck (1978). Essa
abordagem possibilita iniciar a andlise desde o artigo Internal and External
Reasons (1973) até a critica desenvolvida para a sistematizacdo ética em 1985.
Dessa forma, para melhor compreensdo, algumas interpretacbes serao
respaldadas em obras como Morality and Introduction to Ethics (1972), Descartes:
The Project of Pure Enquiry (1978), bem como Making Sense of Humanity (1998)
e Truth and Truthfulness (2002).

A proposta é desenvolver que a normatividade apresentada em Williams

contempla elementos normativos morais e nao morais para a deliberacéo sobre

! Tal como reconhecer a existéncia de uma discordancia moral entre as sociedade e defender o
principio da ndo intervenc¢do ou da tolerancia, sendo que um principio dessa natureza ndo poderia
ser considerado como um elemento relativista. Um relativista ndo teria como criar um principio
universalizante que regularia todas as outras sociedades. Williams salienta que esse principio
geral de “nado interferéncia”, derivado do relativismo grosseiro, ndo é valido, pois estaria
representando apenas uma posi¢cdo de uma sociedade especifica. Assim, se existe desacordos
morais, uma sociedade poderia crer no principio de n&o intervengcdo, enquanto outra
desconsideraria esse principio (WILLIAMS, 2005b, p.36-38).



razdes para agir, ampliando, assim, o escopo de assuntos éticos para além da
esfera do dever e da obrigacdo. Nao é a toa que, como veremos, Williams
apresenta uma posicdo assistematica para a moral, que ampara seu
posicionamento cético ante a possibilidade de sistematizacdo ética desenvolvida
por teorias morais filosoficas contemporéneas. Nesse sentido, o0 status
deflacionario para a ética e a consequente inexatiddo acerca das assercdes
morais dar-se-40 em um contexto que toma a reflexividade moral como uma
caracteristica humana capaz de revisar posicdes filosoficas morais pretensamente
aprioristicas e universais. Essa investida sobre as possibilidades da reflexdo
sustenta a possibilidade de o processo deliberativo ser capaz de rejeitar o
relativismo grosseiro, além de fornecer uma compreensao sobre o ambito ético, o
qual envolve um terreno maior do que o almejado por sistemas morais que
limitam a experiéncia ética a um conjunto basico de concepc¢bBes de bem,
intuicdes e crencas morais validas. Dada essa ampliacdo, a experiéncia ética
englobara elementos subjetivos e contextuais relativos ao agente.

Pretende-se abordar a tese de que existem razdes internas que
determinam a acao conclusiva, considerando-se o status deliberativo do agente e
a consequente rejeicao a sistemas morais fechados. Ha, com isso, o desafio de
contemplar o problema da normatividade em Williams a partir da dificuldade de
endossar posicfes morais substantivas de primeira ordem, tendo em vista o
carater deflacionario fornecido a ética. Isso direciona a analise dessa pesquisa
para as posicoes de segunda ordem defendidas pelo autor, a saber: (i) o
subjetivismo mitigado representado pela tese internalista; (ii) o status deflacionario
conferido pela deliberacdo em direcdo a uma posicdo antirrealista em ética em
termos normativos; e a (iii) posicdo realista conferida para as ciéncias e suas
implicacbes a sistematizacdo ética. Isso oferecerd uma linearidade sobre os
argumentos de segunda ordem em Williams que fundamentam as criticas
direcionadas as pretensbes tedricas sobre afirmacdes de primeira ordem.
Rejeitar-se-ia, assim, o relativismo grosseiro ao mesmo tempo em que haveria
uma adesao ao antirrealismo que confere a ética um carater enfraquecido frente a
sua pretensdo de regular a existéncia de diferentes concepcbes de vida,
disposicOes para agir e prioridade de bens.

O primeiro capitulo discute o problema basilar do internalismo e

externalismo de razdes. Aqui, a abordagem recai sobre as diferentes concepcoes
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e defesas que analisam as razbes que se tem para agir. Com este propésito é
apresentado inicialmente uma contextualizacdo dos termos gerais que serao
considerados para a interpretacdo standard da tese internalista de razdes,
empenhando-se em apresentar as reivindicacdes internalistas para a acédo e as
objecdes externalistas para esta tentativa de relacionar necessariamente a razao
para agir com elementos subjetivos do agente promotor da acdo. Aqui, a
consideracdo sobre a deliberacdo apropriada exerce papel fundamental para
rejeitar as objecdes externalistas que afirmam: (a) em caso de uma crenca falsa
presente no conjunto motivacional subjetivo do agente, a tese de razdes internas
nao consegue se sustentar; (b) existem demandas morais externas ao agente que
sdo consideradas como razfes suficientes para agir, que sdo independentes da
relacdo com o conjunto motivacional subjetivo do agente. Por fim, serdo
apresentados os principais elementos presentes no terreno de disputa entre
internalistas e externalistas de razfes, a fim de que possamos determinar o
problema da exigéncia de demandas morais que estariam representadas como
razdes conferidas para todos os agentes morais. H4 uma dificuldade, em termos
de filosofia pratica, em determinar se tais demandas morais estariam associadas
a razdes externas quando compreendidas como razdes aplicaveis a todos os
agentes, independente da existéncia de uma relacdo com seu conjunto
motivacional.

No segundo capitulo, o esforco € direcionado para a andlise das
implicacdes éticas da defesa de uma tese internalista em Williams. Nesse sentido,
a inexatiddo conferida pelo processo deliberativo de escolha salientaria uma
recusa para a possibilidade de uma verdade aprioristica e universalista em ética.
Consequentemente, abrir-se-ia espaco para a consideracdo de elementos
contextuais e subjetivos em sua proposta ética, o que colocaria sua teoria no
mesmo rol dos relativistas e subjetivistas em éticas. Conforme sera exposto, ha
uma impossibilidade de exatidao ética pretendida, o que depde contra os projetos
de sistematizacdo moral. Nesse sentido, a proposta deflacionéaria de Williams n&o
endossa uma tese universalista, a0 mesmo tempo em que rejeita posicoes éticas
por ele caracterizadas como o subjetivismo vulgar e o relativismo grosseiro.

Este pano de fundo conceitual e estrutural da teoria de Williams permite
verificar a possibilidade de objetividade e verdade em ética. A concepcdo de

objetividade sera apresentada em referéncia ao conhecimento possivel na ciéncia
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e na ética, por isso a abordagem sobre o que consiste a concepc¢do absoluta em
Williams indica que a objetividade é tratada de modo diferente no campo da
ciéncia e no campo ético. Sendo assim, seria possivel atingir a objetividade em
assuntos referente as ciéncias, pois neste campo seria possivel explicar e
justificar, de modo relativamente independente de perspectivas particulares, como
as coisas realmente s&do. Teriamos, assim, uma concepcdo absoluta de
objetividade que seria capaz de descrever as coisas 0 mais proximo do que elas
realmente sdo. De modo contrario, no campo da ética, esse mesmo tipo de
objetividade nado seria possivel, pois 0 que pode explicar também, muitas vezes,
pode nao justificar as coisas como realmente s&o, o que indica a impossibilidade
de afastar as consideracfes sobre ética das perspectivas particulares dos
agentes. Assim, a concepcao absoluta seria rejeitada no ambito ético, embora
admitir-se-ia a possibilidade de uma verdade ética que contenha o elemento de
inexatiddo conferida pelo uso do que Williams chama conceitos densos. Tais
conceitos englobariam uma multiplicidade de estruturas sobrepostas e complexas
gue serviriam tanto para descrever, quanto para valorar modos de vida e acfes
morais. Porém, dada a sua sensibilidade ao contexto e a elementos subjetivos,
necessitariamos de reflexdo e revisdo constante sobre seu significado. Com isso,
haveria uma deflacdo da condicdo de objetividade e verdade para o problema
moral.

Essas consideragbes acabam por fundamentar a impossibilidade de
fundamentar a ética sobre concepc¢des absolutas o que geraria um problema para
a compreensdo de normatividade quando relacionada a ética, tendo em vista que
a concepcao de moral herdada dos sistemas modernos estaria focada na ideia de
normatividade como um dever. Todavia, existe uma diferenca do ponto de vista
deliberativo para esta questdo. Por um lado, a deliberacdo pressuporia uma
racionalidade capaz de atingir a escolha imparcial por principios, regras ou modos
de acdo, que seriam validos para todo e qualquer agente racional. Por outro, a
deliberacdo pressuporia a consideracdo de elementos relativos aos agentes
envolvidos na escolha, evitando a escolha puramente racional ao inserir
elementos subjetivos conativos no processo reflexivo dos agentes. Dessa forma,
o primeiro tipo de deliberacdo encontraria principios regras ou condutas morais
racionalmente justificadas como um ponto comum para guiar todo e qualquer

agente racional. Por sua vez, o segundo tipo de deliberacédo — que sera defendido
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por Williams — conferiria uma inexatiddao para a escolha de condutas morais,
conferindo a necessidade de revisar o0 significado de conceitos densos
apresentados como melhores candidatos para acao.

Estas abordagens, desenvolvidas no segundo capitulo, prepararam a
possibilidade de trabalhar diretamente a critica de Williams voltada para a
investida filoséfica de construir sistemas morais ou teorias éticas. Nesse sentido,
o terceiro capitulo se debruca sobre a rejeicdo de Williams pela sistematizacédo da
vida ética. Segundo ele, os sistemas morais conteriam essa pretensao de
sistematizar a experiéncia ética sob a no¢do de um conceito central: a obrigacéo.
O problema é gue a consideracao do critério moral como puramente racional seria
uma investida inviavel para a realidade da vida ética. Nesse sentido, a ideia de
buscar um ponto arquimediano para basilar as ac6es morais é considerado como
anélogo a levar a discussdo sobre a vida ética para fora dela. Essa discusséo
sera desenvolvida a partir da distincdo entre o principio deve implica pode e o
chamado principio de aglomeracdo. Enquanto o primeiro seria possivel no mundo
abstrato eleito pela razdo, o segundo salientaria a existéncia real de escolhas
conflitantes dentro da ética, posto que as consideracdes sistematicas sobre a
moralidade seriam apenas uma dentre tantas possibilidade de escolha da vida
ética. O segundo elemento abordado neste capitulo pretende estender a analise
sobre a rejeicdo de sistemas morais para a compreensao da posicdo antiteorica
de Williams.

Nesse sentido, sera salientada a critica de Williams a pretensa
imparcialidade alcancada por investidas racionais apontando para a consideracao
das emocfes na moralidade. Para trabalhar essa perspectiva, sera apresentado o
modo como Williams compreende que uma teoria moral filosofica acaba por
“aplainar” o terreno da ética, focando somente no terreno do dever e na busca por
intuicdes basicas comuns a todos os agentes. Para atingir esse objetivo, far-se-a
uma abordagem critica a teoria contemporanea contratualista, exemplificando os
limites que esse tipo de sistematizagdo impde para a vida ética. Em
contraposicao, também sera apresentada a proposta assistematica de Williams
gue confere uma abordagem moral mais préxima da realidade dos agentes. Neste
caso, a vida ética pressuporia mais do que somente a deliberacdo, ou seja, ela
pressuporia também elementos que considerem os resultados da acdo, o que

conferird uma dupla caracteristica a vida ética: a intencédo e o resultado. Nesse
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sentido, o resultado estenderia a possibilidade de justificacdo moral para além da
intencdo do agente, ficando exposta a fatos contingentes tal como a sorte moral.
Com isso, no ultimo tépico deste capitulo, sera possivel identificar a conexao
existente entre a tese internalista de razdes e a complexidade da vida ética real
dos agentes. Desse modo, as consideragOes de Williams sobre a vida real dos
agentes o coloca como uma terceira via entre o ponto imparcial pretensamente
estavel para basilar as escolhas éticas dos agentes e a condicdo subijetivista ou

relativista que inviabiliza considera¢cdes morais basicas.
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1. Internalismo e externalismo

Neste primeiro capitulo pretende-se apresentar uma contextualizacdo da
interpretacdo internalista de razdes (1.1), possibilitando trabalhar com a
caracterizagao basilar do internalismo em Williams (1.2). Dessa forma, situa o
problema da exigéncia relacional entre elementos subjetivos e as razdes para
agir. Essa exposicdo acaba por permitir que seja explorada a questdo do modo
deliberativo apropriado, que conferiria uma inexatiddo para as conclusées morais
(1.3), em que é discutido o tipo de proposta internalista ao acomodar essa
interpretacdo com a possibilidade de valorar acbes reprovaveis. Por fim, é
apresentado um esboco do problema entre razbes para agir e as demandas ou
exigéncias morais, que geralmente ficam relacionadas com reivindicacbes
externalistas (1.4), apontando para o tipo de proposta ou critica moral fornecida

por Williams, que ser& explorada nos capitulos posteriores.

1.1. Situando o problema

Em situagbes que existe uma razdo para fazer algo, essa razdo é
considerada como intrinsecamente motivadora. O exemplo disso é a formulacao
de uma situacdo que contempla dois agentes na deliberacdo sobre o que ambos
irdo fazer. Tendo isso em mente, pode-se dizer que o agente um (Al) apresente
razbes para fazer @, enquanto que o agente dois (A2) apresente razbes para nao
fazer ®. Sob estas circunstancias € normal considerar que o A1 possui uma
inclinagéo para fazer @, enquanto que A2 possui uma inclinagéo para fazer ~®.
Ao considerarmos essa situacao, teriamos dois modos gerais de compreender a
relacdo entre a razdo para agir e a motivacdo do agente. Uma delas é a chamada
teoria de razdes internas (ou internalismo de razGes ou simplesmente razdes
internas), segundo a qual razbes para agir sempre possuem alguma relagédo com
a motivacao do agente envolvido. Outro modo de compreensao dessa relagcao
abrange o externalismo sobre razdes (ou raz0es externas), para o qual nem todas
as razoes estédo relacionadas com a motivacdo do agente, na que o internalista

defende?.

> Essa é uma clarificagdo bastante didatica sobre a diferenga geral entre internalismo e

externalismo de razBes apresentada por Stephen Finlay e Mark Schroeder, ver em Reasons for
Action: Internal vs. External (2015).



Observa-se, entdo, que existem diferentes modos de descrever a relacéo
entre a motivacdo do agente e as razdes para agir. De modo geral, a teoria sobre
razdes internas afirma que razdes para agir sempre possuem alguma relacdo com
a motivacdo do agente praticante da acao e, de forma contraria, a teoria sobre
razdes externas defende que nem todas as razdes apresentadas para agir estéo
relacionadas com a motivagdo do agente. Dentro das diferentes teses que
relacionam as razdes para agir com a motivacdo do agente, pode-se considerar
dois tipos gerais: a tese sobre razGes normativas ou justificativas, e a tese sobre
razdes explicativas ou razdes pro tanto. O que se pretende apresentar, neste
primeiro capitulo, é uma interpretacdo do internalismo de Bernard Williams que
possibilite uma abordagem tanto de razdes normativas, quanto de razfes
explicativas. Desta forma, dar-se-a énfase a interpretacdo standard do
internalismo® em Williams, possibilitando apresentar a relacéo entre deliberacéo e
a racionalidade do agente, e uma elucidagdo do problema normativo entre
interpretacdes internalistas e externalistas.

A tese internalista em Williams defende que as raz6es normativas estao
conectadas com algum dos elementos presentes no conjunto motivacional
subjetivo do agente, sendo esses elementos apresentados como a motivacao do
agente em agir. Nesse sentido, Williams possuiria uma tese internalista, que
abrange tanto modelos de razées pro tanto* ou apenas motivacionais/explicativas,
quanto uma tese sobre razdes normativas/justificativas. De um modo geral,
teorias internalistas sdo chamadas de um tipo de teorias humeanas de razées>,
devido a proximidade com a intepretacdo sobre Hume, do qual se extrai a
existéncia de uma dependéncia da moralidade sobre as paixdes. Mesmo gue seja

controversa a tese de que Hume realmente afirmava essa dependéncia da

3 Aqui é definido como uma interpretacdo standard, pois fica muito proximo do que é encontrado
na interpretacdo de diferentes autores que abordam Williams, tais como Thomas Michael Scanlon
(2000b), Michael Smith e Philip Pettit (2006) Simon Robertson (2004), mas principalmente Stephen
Finlay, que cunha o termo Standard Argument no artigo The Obscurity of Internal Reasons (2009).
* O termo de razdes pro tanto é utilizado em um sentido de razBes explicativas. Tendo em vista
que Williams salienta a raz&o do tipo internalista ndo como uma razéo para todas as acdes do
agente, mas sim uma razéo especifica que foi escolhida pelo agente em meio a outras razdes que
ele possuia. Tal como um desejo de fazer determinada acao, em que o0 peso da razao em analise
nao é especificado. Esse tipo de razdo pro tanto explica o porqué da acédo do agente. Ver em Cf.
PETTIT, 2006, p. 143-144.

® Também chamado como um modelo sub-humeano, como Williams afirma (WILLIAMS, 1981,
p.102). Alexander Miller apresenta essa associagdo em na obra Introduction to Contemporary
Methaethics (2003), p.09. Ver também The Obscurity of Internal Reasons (2009) de Stephen
Finlay.
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moralidade sobre as paixfes, a ideia de que razdes para agir dependem de
elementos subjetivos, como desejos, motivacdes, disposicdes etc. ficou associada
a teoria humenana. Essa associacdo implica em compreender que o internalismo
afirma que, caso o agente ndo possua nenhuma motivacado para agir ou que ele
nao possa vir a adquirir uma motivacao para agir de determinada maneira, entéao
esse agente ndo possui henhuma razdo genuina para agir. Em contrapartida, o
externalista sobre razfes sustenta que, ao menos, algumas razdes para agir nao
estdo conectadas com a motivacédo do agente®, pois existem razdes normativas
que séo razbes para toda e qualquer pessoa. O externalista ndo precisa ser
considerado como aquele que rejeita qualquer vinculacao entre razdo e motivacao
na forma que a tese internalista afirma existir. Para ele, basta considerar que
existem algumas razdes para agir que sao do tipo que nado se relacionam com
nenhum elemento presente no conjunto motivacional do agente.

Além da distincdo entre internalistas e externalistas (ou teorias sub-
humeanas e ndo humeanas), existem diferentes formas de apresentar o
internalismo de razdes. Uma divisdo importante apresenta a diferenca entre
visbes motivacionais e visdes de estados motivacionais’. A primeira defende que
as acdes dos agentes sdao movidas pela vontade, ou seja, o fato motivacional
sobre razdes representa o fato de que um agente pode estar, ou vir a estar,
motivado a fazer determinada acdo. Aqui, ndo existe qualquer exigéncia de um
estado psicolégico para fundamentar a motivacdo do agente. A segunda visao
defende que o agente da acdo tenha certo tipo de atitude motivacional, ou seja,
um estado psicoldgico que desempenha um papel na relacédo entre a razao para
agir e a motivacdo do agente, pois a disposicdo de certo tipo seria capaz de
originar uma motivacdo. Essa posicdo nao exige que um elemento subjetivo
especifico, que esteja presente no conjunto subjetivo do agente, gere a
motivagdo. Exige somente que exista um estado motivacional, tal como uma
disposicdo para agir, que seja capaz de gerar um elemento subjetivo que se

relacione com a razao para agir. Ao longo do texto, pretende-se salientar que

® O externalista evidentemente nao nega que existam razfes subjetivas e particulares a cada

agente, o que ele afirma é que essas razdes subjetivas e particulares derivam o0 seu peso
normativo de razBes externas (PARFIT, 2011, p.61-63). Tal como P. Railton que afirma que a
conexao entre juizo moral e motivagdo é contingente (RAILTON, 1995, p 163-207).

’ Do original Motivatonal Views e State Views. Esse apontamento é fornecido por Stephen Finlay
para salientar as diferentes formas de internalismo existentes, ver em Reasons for Action: internal
vs. External (2005).
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tanto a visdo motivacional, quanto a visdo de estados motivacionais estao
presentes na proposta internalista de Williams.

Além dessa distingdo, € valido destacar a distingdo entre Actual State e
visbes Counterfactual State®. A primeira implica compreender que se um agente
tem uma razdo para agir, entdo necessariamente esse agente estd motivado a
praticar a acdo ou possui algum elemento subjetivo que sera promovido por essa
acdo’. Por outro lado, as visdes Counterfactual State salientam que se um agente
tem uma razao para agir de determinada forma, entdo, necessariamente, ele sera
motivado ou terd o desejo de fazer tal acdo em circunstancias particulares™. A
defesa é de que Williams endossa essa ultima posicdo ao afirmar que o modo
deliberativo apropriado pressup6e uma deliberacéo correta a partir dos elementos
presentes no conjunto motivacional subjetivo do agente. Por consequéncia dessa
interpretacdo, rejeita-se a posicao externalista de que um agente pode possuir
uma razao para agir a partir de elementos que ndao podem ser conectados pela
deliberacdo ao conjunto motivacional subjetivo do agente.

Essa distincdo € importante para salientar o problema normativo que se
pretende abordar, pois as visdes internalistas defendem que razdes para agir
exibem uma relagdo necesséria entre algum elemento do conjunto motivacional
subjetivo do agente. Por outro lado, as visGes externalistas estdo associadas a
ideia de que algumas acdes sdo moralmente erradas para qualquer agente,
mesmo que as raz0es apresentadas nao exibam qualquer relagdo com os
elementos subjetivos dos agentes, tais como motivacdes ou desejos. A ideia é
que o problema normativo entre internalistas e externalistas apresenta uma
tensdo quando sdo apresentadas as razdes para agir com reivindicacdes morais.

Para iniciar a andlise proposta, sera desenvolvida a interpretacdo standard
sobre o internalismo de Williams explorando seu argumento em duas partes:
exemplo do gim salientando a dimensdo explicativa e o exemplo de Owen
salientando a questdo deliberativa. Posteriormente, para ilustrar o problema
normativo, sera apresentado o exemplo do marido que maltrata a mulher,
explorando o problema vinculando a relagdo existente entre a deliberacao
apropriada e a racionalidade do agente. Apds a exposicdo dessas duas etapas

8 .
Ibidem.
° O internalista tipico, afirma que o agente apenas tem uma determinada razao para ® se essa
razao estiver conectada com uma motivagao prévia que contribua para .
% FINLAY, 2005, 1.1.2.

20



pretende-se esbocar o problema normativo em que é apresentada a tensao entre
a reivindicacdo internalista frente a demanda moral associada a posi¢do
externalista, em que se pretende salientar que os problemas de razdes para agir e

demanda moral se tratam de problemas distintos.

1.2. Interpretacao standard do internalismo em Bernard Williams

Ao explorar o problema do internalismo em Williams, pretende-se
desenvolver, nesta primeira etapa, uma interpretacdo standard do internalismo,
verificando dois movimentos basicos em seu argumento que geram cinco
afirmacdes sobre o internalismo apresentado aqui. Dessa forma, pretende-se
abordar, em primeiro lugar, o exemplo do gim e da gasolina'!, em que a critica
para razdo interna repousada sobre a possibilidade de uma crenca falsa e, em
segundo lugar, o exemplo de Owen Wingrave, que contempla a investida de
acomodar uma exigéncia do tipo externa a interpretacdo internalista de razdes,
considerando a relacdo entre a deliberacdo e a racionalidade do agente. Esses
dois movimentos pretendem salientar cinco elementos considerados nessa
primeira etapa: (i) que razBes para agir exibem uma relacdo necesséria com
algum elemento presente no conjunto motivacional subjetivo do agente; (ii)
qualquer elemento presente no conjunto motivacional subjetivo do agente pode
ser origem de uma razao para agir do tipo internalista; (iii) o0 modo deliberativo
apropriado pode corrigir eventuais crengas falsas presentes no conjunto subjetivo
do agente; (iv) raz0es internas fornecem uma explicacdo da acao do tipo “razdes
para”, de um modo que razdes externas nao conseguem explicar; e (v) o
procedimento deliberativo internalista confere uma inexatiddo para conclustes
deliberativas.

Para isso serd explorada a definicAo que diferencia a interpretacéo
internalista da interpretacao externalista, presentes na posicdo de Williams que,
basicamente afirma que: o internalismo defende uma conexdo necessaria —
embora ndo se saliente que seja suficiente — entre a razdo para agir e algum
elemento subjetivo do agente e externalistas negam a necessidade dessa
relacdo. Dessa forma, esta parte do trabalho pretende expor a interpretacao

basica da qual parte o argumento desenvolvido nas etapas posteriores.

" WILLIAMS, 1981, p.102-104.
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Pode-se iniciar afirmando que a tese sobre razdes internas de Williams é

encontrada, em sua formulagéo original*®

, como uma forma de verificar o tipo de
razdes que estdo envolvidas em sentengas como “A tem uma razao para ®** ou
‘existe uma razdo para A fazer ®”. Nessa formulacdo, Williams salienta a
existéncia de duas formas de interpretar essas sentencas: a visao internalista e a
visdo externalista. O primeiro tipo de interpretacdo implica afirmar que “A” possui
alguma motivagédo ou desejo que sera promovido por @, caso contrario, ndo sera
verdade que o agente “A” possui uma razdo para agir. Essa posicdo apresenta
uma condic¢éo relacional entre as intengdes ou motivos do agente e a razdo que
se apresenta para sua agao. Essa relacdo, entre razbes para agir e elementos
presentes no conjunto motivacional subjetivo do agente, ocorre de maneira
adequada, na visdo de Williams, através de modo deliberativo apropriado®. A
segunda visdo salientada, denominada externalista, nega a existéncia dessa
relacdo entre a razao apresentada para agir e os motivos do agente, sendo uma
sentenca verdadeira afirmar que “A tem uma razdo para ®”, mesmo que nao
exista qualquer vinculacdo entre a razdo apresentada com as intencfes ou
motivos do agente “A™*°.

A posicao de Williams é de considerar como verdadeiras as interpretacdes
internalistas e falsas as interpretacdes externalistas, chegando a tese de que

169

“‘existem apenas razbes internas para acao". Dessa forma, é apresentada a

divisdo em:

0] a) Interpretacédo internalista: o agente “A” tem uma razao para 9, se
e somente se, “A” possui algum desejo que sera satisfeito ou promovido

pela acao de O.

2 para a origem do problema internalista em Williams é utilizada a posicdo apresentada na
reimpresséo do artigo Internal and External Resons, presente na obra Moral Luck, Philosophical
Papers 1973-1980 (1981). Apesar de esse artigo ter aparecido inicialmente em 1979, as
paginacdes utilizadas nesta dissertacdo fardo referéncia a sua reimpressdo de 1981. Para mais
informacdes ver The Obscurity of Internal Reasons (2009), de Stephen Finlay.
* Em que ‘A’ denomina a referéncia ao agente/sujeito da sentenga e o simbolo ‘@’ um verbo de
acao, tal como no artigo de Williams (WILLIAMS, 1981, p.101).
% para esta dissertacdo a expressdo sound deliberative route sera traduzida o mais proximo
?Sossivel da expressdo em portugués: modo deliberativo apropriado.

WILLIAMS, 1981, p. 101. Scanlon participa dessa interpretacdo Standard da visdo internalista de
Williams (SCANLON, 2000b, p.365).
® WILLIAMS, 1998a, p.35.
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Ainda é acrescentada uma alternativa para essa interpretagao:

(i) b) Interpretacéo internalista: o agente “A” tem uma razao para @, se
e somente se, “A” possui algum desejo do qual ele acredita que sera

satisfeito ou promovido pela agao de ®.

(i)  Interpretagdo externalista: o agente “A” tem uma razdo para O,
mesmo que ndo exista nenhum motivo ou intencdo do agente que seja

promovido pela acao de ®.

Qualgquer modelo de interpretacédo, na forma de internalismo de razdes,
deve apresentar uma relacdo entre as declaracdes de razdo para agir com o0
conjunto motivacional subjetivo do agente'’, ou o “S” do agente, como sera
denominado ao longo dessa dissertacdo. Assim, uma declaracdo de razbes para
agir, sob a oOtica da interpretacao internalista, sera falsa caso ndo exista algum
elemento apropriado no S do agente, que seja contemplado por uma agao, ou
seja, caso ndo exista uma relacdo entre a declaracdo de razdo para agir com
algum elemento subjetivo do agente nao existira razdo genuina para agao™®.

O modelo internalista em Williams reivindica que qualquer elemento em S,
pode ser a origem de uma razdo para agir’®. Por outro lado, a interpretacdo
externalista nega qualquer necessidade relacional entre a sentenca/razdo com o
S do agente. A verdade da sentenca, na versao externalista, ndo depende desse
elemento relacional entre razdo para agir e elemento subjetivo. Assim, ndo exige
que a razao para agir seja originada por algum elemento subjetivo presente no
conjunto motivacional do agente.

A primeira objecdo ao modelo internalista € apresentada principalmente
pela possibilidade de falsidade da crenca presente na interpretacédo internalista

“I.b”. Williams utiliza o exemplo do gim e gasolina®® para exemplificar e refutar a

o Subjective motivational set em WILLIAMS, 1981, p.102. Sobre a formulacdo internalista ver
também Varieties of Internalism em Reasons for Action: Internal vs, External (2015) de Stephen
Finlay e Marck Shroeder.

'8 O internalismo defendido por Darwall apresenta uma formulagdo similar em que “se um agente
moral deve moralmente fazer determinada acéo, entdo existe necessariamente uma razdo para
que esse agente faca essa ac¢do. Isso consiste no fato de que o agente deve moralmente agir
assim ou existem consideragdes que fundamentam esse fato” (DARWALL, 2013, p.277).

Y WILLIAMS, 1981, p.102.

2 WILLIAMS, 1981, p.102-104.
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ideia de ser considerada a falsidade do internalismo quando ha uma crencga falsa
envolvida no S do agente. O objetivo apresentado € de demonstrar como a
posicéo internalista ainda continua verdadeira ao considerar um modo deliberativo
apropriado, além de ser considerada por Williams como a Unica forma explicativa
para as raz0es envolvidas nas acdes. A ideia é que defensores da visdo
externalista tem uma dificuldade tedrica na medida em que afirmam a
possibilidade de razdes externas poderem dar conta dessa dimensao explicativa
do porqué as pessoas agem?*.

O exemplo citado apresenta a suposi¢cao de um agente, com um desejo de
beber gim com tbnico, porém o liquido que se apresenta na sua frente é gasolina.
O que é afirmado pela objecéo externalista € que: 0 agente ndo possui uma razao
genuina para beber o liquido que esta a sua frente, mesmo possuindo o desejo de
praticar a acdo de misturar esse liquido com tbénico e bebé-lo. Dessa forma, na

compreensao da critica externalista, a interpretacao internalista em afirmaria

erroneamente que:

a) O agente (A) possui um desejo especifico em seu conjunto motivacional
subjetivo (S): beber gim com ténico;

b) O desejo presente no conjunto motivacional subjetivo do agente sera
promovido pela acdo ®: misturar o liquido que esta a sua frente com ténico

e bebé-lo.

Logo:

c) O agente (A) possui uma razao (R) genuina para fazer ®.

Tendo em vista que ® nao ira promover S, a posicao externalista defende a
falsidade da posicdo internalista, pois ndo existe uma razdo genuina para o
agente beber gasolina. O equivoco, segundo a visao externalista, fica mais claro
na interpretacdo internalista “l.b”, quando o agente tem o desejo de beber gim
com tbnico e possui a crenca de que o liquido a sua frente € gim. Segundo
Williams, o externalista afirmaria que a conclusado, nestas circunstancias, de que o

agente tem uma razao genuina para beber o liquido a sua frente, é falsa. Essa

#L SCANLON, 2000b, p.365.
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falsidade da crenca, por sua vez, s6 poderia ser demonstrada evocando uma
razdo externa que apresentaria a falsidade da crenca envolvida: o fato de que
este produto ndo é gim, mas gasolina. Assim, a posicao internalista em “I.b”,

segundo externalistas, afirmaria erroneamente que:

d) O agente (A) possui um desejo especifico em seu conjunto motivacional
subjetivo (S): beber gim com ténico;

e) O Agente (A) acredita (C) que o desejo presente em seu conjunto
motivacional subjetivo (S) sera promovido pela acdo ®: misturar o liquido

que esta a sua frente com ténico e bebé-lo.

Logo:

f) O agente (A) possui uma razéo (R) genuina para fazer ®.

A critica externalista apresentada ataca diretamente a interpretacéo
internalista “I.b”, elencando a possibilidade de uma crenca falsa. Nesse caso, ao
ser considerado o fato de que o liquido que se apresenta na frente do agente nao
€ gim, mas gasolina, a proposi¢cao “e” teria uma crencga falsa: crer que S sera
promovido por ®. Isso conduziria para a falsidade da conclusao “f’, e de toda
reivindicacdo internalista. A falsidade seria demonstrada porque a agdo ® néo
promove nenhum elemento em “S”. Neste caso especifico de uma crencga falsa
envolvida, a falsidade seria transportada para toda afirmacado internalista sobre
razdes para agir. Assim, segundo a posicao externalista, somente elencando uma
razdo externa ao atual conhecimento do agente sobre as circunstancias
envolvidas € que poderia ser provada a falsidade da crenca envolvida e fornecer
uma raz&o genuina para nao agir, ou seja, ndo ®%.

Williams argumenta que seria estranho dizer que o agente tem uma razao
para beber gasolina (no caso da interpretagao internalista “.a”), ou dizer que ele
tem uma razdo para beber o material que se encontra a sua frente, devido a sua
crengca que essa acao ira promover um desejo seu, quando se sabe que essa

crenga é falsa (no caso da interpretagédo internalista “I.b”). Mesmo assim, na

?? Essa interpretacdo é amplamente divulgada. Ver SCANLON, 2000b, p.365; FINLAY, 2009, p.2;
PETTIT, 2006, p. 143-145.
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primeira defesa da interpretacdo internalista, Williams apresenta a dimensao
explicativa das razdes para agir.

A dimensdéo explicativa consiste em afirmar que a acéo de fazer ®, nestas
circunstancias, permitiria fornecer ndo apenas uma explicacdo para a acdo do
agente, mas uma explicacdo na forma de razdes para agir, para sua acao. A ideia
€ que ao elencar a pergunta para esse agente do porqué de ele ter bebido
gasolina com tonico, a resposta seria “porque acreditava que a gasolina era gim”,
salientando que a razdo para agir envolvida exibiria uma relagdo com algum
elemento presente em seu S que, no caso, era o desejo de beber gim com tonico

e crer que a acao ® promoveria esse elemento. Assim:

Se existem razfes para agdo, estas razdes devem ser do tipo que as
pessoas as vezes ajam por elas e, se fazem isso, suas razdes devem
simbolizar alguma explicacdo correta de sua acdo (ndo se segue que
estas r%zﬁes devem apresentar todas as explicagbes corretas para suas
aches)”.

Esse modo explicativo de razdo para agir acaba salientando que, na visao
internalista de razfes, a diferenca entre crenca verdadeira e crenca falsa esta em
um elemento que nao pode ser alterado: a razdo por que se agiu. Independente
da veracidade da crenca, a dimenséo explicativa da acédo apresenta esse formato
do porporué agiu. O exemplo dessa dimenséo explicativa esta na resposta desse
agente para a pergunta “vocé bebeu isto por qué?”. Cuja formulagao configura-se
como “porque eu queria beber gim com tdnico” e, € acrescentado pelo internalista
“I.b”: porque o agente acreditava que aquela acéo iria promover um desejo seu.
Essa € a razdo por que ele agiu, apresentando uma relacdo explicativa, nestas
circunstancias, entre a razdo para agir com um elemento em seu conjunto
motivacional subjetivo.

A conexdo necessaria entre a motivacdo, ou estados motivacionais, e as
razdes para agir, reivindicados por essa visao internalista, constituem essa visao
explicativa da dimensao de razfes internas. De modo geral, a visao internalista
afirma que existem raz0es para agir somente se existirem elementos presentes

no conjunto motivacional subjetivo desse agente e a dimensdo explicativa®*

> WILLIAMS, 1981, p.102.

A interpretacdo € de que quando Williams afirma que razdes normativas tem uma dimensao
explicativa, quer dizer que uma considera¢do pode ser uma razdo normativa para algum agente
somente se é possivel que o agente esteja motivado a agir por essa razao e, por isso também ser
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acrescenta que existem as razdes para agir porque 0 agente possui elementos
presentes em seu conjunto motivacional subjetivo que sdo contemplados pela
acao.

Essa consideracdo da dimensao explicativa, segundo Williams, ndo pode
conduzir para o pensamento de que, no caso do agente que quer gim, existiria
uma razao para beber gasolina. E salientado que isso seria considerar apenas o
efeito que a concepcdo de razao interna tem apenas sobre a explicagdo e néo
com a racionalidade do agente. E nesse ponto que Williams afirma que o que
pode ser corretamente atribuido para um agente em uma declaracdo de razdes
internas em terceira pessoa é também o que ele pode atribuir para uma agente

em primeira pessoa como um resultado de deliberacdo. Assim, sob a forma de:

Um item do S [conjunto motivacional subjetivo], D [um desejo], ndo
fornecera para A uma razao para fazer ® se qualquer existéncia de D é
dependente de uma crencga falsa ou que a crenca de A em relevancia a
fazer ® para a satisfagdo de D, seja falsa®™.

E apresentada uma dupla formulacdo para ilustrar o exemplo do
gim/gasolina, em que “D” pode ser compreendido tanto como desejo de beber o
liguido que esta no copo, quanto o desejo de beber gim. Caso o agente fizer O,
nessas circunstancias especificas, ele tera tanto uma razao do por que ele fez @,
guanto uma relacao entre um elemento presente em S e a razédo fornecida para a
acdo. Assim, o agente pode falsamente acreditar em uma declaracdo de razao
interna sobre si e pode ndo saber alguma verdade de declaracédo de razdo interna
sobre si*® e mesmo assim possuir uma razdo para agir do tipo interna, ou seja,
uma razdo que exibe uma relacdo com S que, neste caso é representado por uma
crenca de que ® promove S.

Com isso pode-se fazer duas analises: a primeira afirma que o agente, que
desconhece algum fato sobre seu D, estaria disposto a fazer ®, devido a esse
elemento em S, tendo uma razédo para fazer ®. O que pode ser dito € que
recentemente existe tal razao para agir, ou seja, existe o desejo de tomar gim com
tbnico e acredita-se que @ promove esse elemento subjetivo. Na segunda analise

afirma-se que o desconhecimento de um fato em S ir4 gerar uma razao para o

uma explicacdo para sua acgéo.
> WILLIAMS, 1981, p.103, grifo nosso.
%% |dem., Ibidem
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agente agir de forma ©®, se e somente se, ® esta racionalmente relacionado com
seu D. Nessa perspectiva, se 0 agente ndo sabe que sua crenga € falsa, existira
uma razao para agir de forma ®, devido a relagéo racional que essa crenga falsa
gera com a razao para agir. Tendo em vista que, de modo geral, a relacédo racional
consiste em seguir o resultado de sua prépria deliberacao.

A ideia mencionada por Williams é que um projeto sobre @ poderia ser uma
questao deliberativa que avaliaria D. Essa possibilidade deliberativa abordaria a
racionalidade do agente. Assim, 0 elemento presente no S do agente, bifurcado
em um desejo de beber gim e o desejo de beber o liquido que esta a sua frente,

pode satisfazer a condigéo internalista de “I”, fornecendo uma explicacdo para sua

acao ®. Desse modo, Williams afirma que “declaragdes de razdes internas podem

ser descobertas de modo deliberativo®””

. A possibilidade de existir uma razao para
agir, salientada na segunda andlise do paragrafo anterior, deve ser resultado da
deliberacdo do agente. Esse resultado pode ser congruente tanto com o desejo de
beber o liquido que esta a sua frente, quanto o desejo de beber gim com ténico. A
guestao da racionalidade esta em agir de acordo com esse resultado deliberativo.

Esse modelo proposto por Williams apresenta uma relagdo causal entre
meios e fins, uma relagao entre a agédo ® e os elementos D no S do agente. A
racionalidade do agente estd em agir de acordo com o resultado de sua
deliberacdo ou encontrar razbes que possam ser apresentadas de modo
conclusivo que sejam congruentes com as circunstancias envolvidas. O que
adquire uma caracteristica de racionalidade pratica, para Williams, ndo é apenas
esse elemento causal, mas considerar outros elementos presentes em S para
chegar a concluséo de agir de forma ®. O processo deliberativo pode pesar
razbes para agir considerando outros elementos em S, exercendo um
procedimento reflexivo que ora pode auxiliar na percepcédo de uma crencga falsa,
ora pode retirar algum elemento menos conveniente de S. Tal como Williams

afirma:

O processo deliberativo pode também subtrair elementos de S. A
reflexdo pode conduzir o agente a perceber que alguma crenca é falsa e
também auxiliar a aperceber que de fato ndo tem uma razdo para fazer
algo que ele pensa ter razdo para fazer®®.

" |bid, p.104. Considerando também que, em meio as razdes presentes no S do agente, pode
existir uma razéo mais forte para ele nao fazer ®.
%8 |dem, Ibidem.
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Neste modelo, a deliberacdo abre espaco para a consideragcéo
argumentativa de outras pessoas, fornecendo novos elementos sobre a reflexado
do agente (ou deliberacdo do agente). Essa € a influéncia de que as
caracteristicas de uma deliberacdo em terceira pessoa podem servir para uma
deliberacdo em primeira pessoa.

Williams ndo nega que o elemento no conjunto motivacional de uma
pessoa ndo possa sofrer diversas mudancas ou que, as razdes para agir,
alcancadas por esse agente, ndo estejam abertas a criticas. Esse processo pode
auxiliar em um desenvolvimento mais substancial dos elementos que estao
envolvidos na acdo do agente, possibilitando a ele pesar razdes e deixar de lado
aguelas que promoveriam um desejo ou crenca equivocada. O modo deliberativo
introduz a discussao sobre o que as pessoas deveriam estar dispostas a fazer,
permitindo uma interpretacdo, em terceira pessoa, das acdes que sao
consideradas em deliberacdo®®. Essa possibilidade de tomar a perspectiva de
outras pessoas pode ser capaz de fornecer razbes para o agente, para certas
coisas que ele ndo pensava ter razdes. E uma possibilidade de um agente chegar
a uma razao além daquela que ele atualmente possui, ou seja, a possibilidade de
pensar sob perspectiva de outras pessoas.

No caso deste exemplo, seria correto afirmar que o agente ndo tem uma
razdo para beber o que esta no copo, mesmo possuindo a crenca de que isso
satisfaria seu desejo, somente se essa conclusdo fosse resultado de um modo
deliberativo apropriado capaz de corrigir sua crenca falsa. Essa definicdo pode
adquirir uma definicao estreita de “A tem uma razéo para ®” significa mais que “A
estad atualmente disposto para ®°”. Esse “atualmente” salienta a configuragéo
final da crenca que o agente possui apés sua deliberacéo.

E importante considerar para a deliberacdo que os elementos do conjunto
motivacional subjetivo, envolvidos nesse processo, ndo envolvem apenas
desejos. O conjunto motivacional subjetivo dos agentes, compreendido nessa
posicdo internalista, pode conter outros elementos, tais como: disposicbes de
avaliacdo, padrbes de reagdo emocional, necessidades, entre outros elementos

que podem gerar razbes internas para acao ao considerar 0 processo

* WILLIAMS, 1998a, p.35.
% |bid., p.36.
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deliberativo. Esse processo deliberativo, e a possibilidade de pesar razdes com
elementos internos, considerando argumentos de outras pessoas, € melhor
exemplificado no caso do personagem Owen Wingrave*!, exposto no exemplo de
Williams®. Neste exemplo, a reivindicacdo externalista apresenta um desafio
maior para as pretensoes relacionais internalistas.

O dilema enfrentado por Owen Wingrave consiste na agao de alistar-se no
exeército e seguir a carreira militar ou ndo alistar-se e deixar de lado a vida no
exército. Para uma interpretacao internalista “l.a” a resposta é facil: se a agao de
alistar-se no exército promove algum desejo, ou elemento presente em seu
conjunto motivacional subjetivo, entdo Owen tem uma razao do tipo interna para
alistar-se no exército. O problema é que, a principio, ndo existe nada no S de
Owen gque seja contemplado pela acdo de alistar-se no exército, pelo contrario,
Owen odeia tudo que envolve a vida militar. Mesmo assim, a resposta da
interpretacdo internalista “l.a” chega a uma conclusao facil: Owen n&o tem uma
razdo para se alistar, pois essa acdo ndo contempla nenhum elemento em seu S.
Neste caso especifico, 0 mesmo ocorre para a interpretacao internalista “I.b”, pois
a repulsa por alistar-se no exército ndo envolveria a verdade ou falsidade da
crenca sobre algum fato, pois o Unico elemento apontado, até agora, para originar
uma razdo para agir (ou ndo agir, como é o caso) € um elemento conativo
presente em seu S: seu sentimento de repulsa por tudo que envolve a vida militar.
Assim, na posicao internalista, é correto afirmar que € verdade que Owen tem
uma razao para alistar-se, se e somente se, através de um modo deliberativo
apropriado, ele encontrar um elemento apropriado em seu S para crer que deva
alistar-se no exército*?,

O dilema de Owen torna-se relevante na medida em que existe uma
pressao de sua familia para que ele se aliste no exército. Neste ponto, a posi¢cao
da interpretacdo externalista afirma existir uma raz&o externa para agir, ou seja, a
razado para Owen se alistar no exército provém de elementos apresentados por
sua familia. O principal argumento da familia Wingrave, a favor de seu

alistamento no exército, consiste em afirmar que, ao alistar-se no exército e seguir

%' personagem da 6pera de Benjamin Britten, ver Benjamin Briten: A Bio-Bibliography (2002), de
Stewart R. Craggs.

2 WILLIAMS, 1981, p.106-107.

% SCANLON, 2000b, p.366.
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a vida militar, ele estaria honrando a tradicdo da familia, pois todos seus
ancestrais foram militares e o orgulho da familia requer que ele faca 0 mesmo.

O dilema exemplificado apresenta uma questao deliberativa mais complexa
que envolve o que precisa ser feito. Neste aspecto, pode-se afirmar que um
agente tem uma razdo para ®, apenas sobre o fundamento da necessidade de
fazer @. O primeiro problema a ser enfrentado por essa posi¢cao € a questao da
motivacdo que falta para o agente praticar tal acdo. A defesa internalista®* aponta
para a falsidade de uma razédo externa desse tipo, por ser equivalente a intimidar
ou insistir na existéncia de um motivo para agir, mesmo nao existindo uma base
proveniente do conjunto motivacional subjetivo do agente®. Para o inernalismo,
caso a razao para acao nao contemple qualquer relacdo com o S do agente e ndo
sendo fruto de uma crenca falsa, ndo havera razdo ou necessidade do agente
praticar tal agdo. A visdo externalista afirma em favor da existéncia dessa razao
para agir, mesmo que ela ndo exiba qualquer relacdo com o S do agente.

Williams salienta que o resultado do processo de deliberacdo pode mostrar
ao agente que delibera “uma razao para algo que ele ndo vé que tem uma razao

para fazer®®

. O que permanece nos critérios internalistas é a deliberacdo na
busca de ponderar sobre os elementos de S para considerar a agcao que precisa
ser feita. Nessa deliberacdo, existe a possibilidade da acdo do agente estar
baseada em uma “falta de crenca”. Esse é o caso de agentes que confiam em
alguma autoridade, e como tal, séo razdes secundarias para crer. Seria 0 caso do
agente agir, ndo porque ele acredita que exista uma razdo ou outra para fazer tal
razdo, mas porque acredita em alguma consideracdo que afirma que isso constitui
uma razéo para ele fazer ®*', ou seja, acredita na consideracéo de alguém que
entende do assunto, uma autoridade.

No exemplo utilizado, poderia ser considerada a hipotese de que Owen
resolve se alistar no exército porque ele acredita recentemente que possui uma
razao para isso, ou seja, a partir de uma deliberacdo Owen alcangou um motivo
interno que pode acomodar uma demanda compreendida como externa. Esse
elemento interno caracteriza-se por um estado psicologico na forma de disposicéo

para agir conforme acdes aprovadas por sua familia. Seu elemento em S,

* WILLIAMS, 1995a, p. 43, 95.
%> SCANLON, 2000, p.365.

** WILLIAMS, 1981, 104-105.
¥ Ibid., 105.

31



considerado como uma disposicao de ser aprovado por seus familiares, acaba por
acomodar a demanda salientada por sua familia: a honra da familia exige seu
alistamento no exército. Percebe-se que nesta hipétese, mesmo que haja um
sentimento de repulsa pela vida militar, Owen pode alcancar, pela deliberacéo,
uma razao mais forte do que essa repulsa: o desejo de ser aprovado por seus
familiares ou de praticar agcoes aprovadas por seus familiares.

A conexao internalista esta em considerar outros elementos que permitem
a adesdo de razbes secundarias. Como no caso de uma agente que acredita que
consideracdes de honra familiar sdo razbes para acdo. Esse é um tipo de
elemento presente em S, que é caracterizada por uma disposicdo de acédo, ou
disposicdo para aprovacdo, ou uma reacdo emocional etc. Nestes casos, o
conteudo da razédo para agir é revelado por um elemento do conjunto motivacional
subjetivo mais geral que € promovido pela agdo: uma disposicdo para agir
conforme a honra familiar, ou a aprovacdo familiar. Na falta deste elemento,
Williams afirma que ndo havera uma razdo para agir e ndo existirdA uma
explicacdo para acao, se for considerada a interpretacao do tipo externalista.

Por outro lado, o ponto a ser considerado para a veracidade da afirmagéo
externalista estaria em provar que a nova motivagao ou razao para agir ndo surgiu
de elementos presentes no conjunto subjetivo do agente, mas sim de um
processo racional deliberativo que nao considera nenhuma das outras motivacdes
anteriores presentes no S do agente. Seria 0 caso de considerar uma pressao
externa que, para Williams, ndo explica a acdo do agente, tampouco motiva o
agente para acao.

Esse tipo de consideracdo poderia ser acomodada na posicao internalista
ao elencar que um agente racional é aquele que possui uma disposicéo geral em
seu S para fazer o que ele acredita que tem razao para fazer. Neste aspecto, sao
introduzidos elementos mais gerais em S, tais como: a disposi¢ao para a empatia,
a busca pela aprovacao etc. A ideia é que seriam elementos que poderiam ser
encontrados razoavelmente no conjunto motivacional subjetivo de todas as
pessoas. Porém, colocar um elemento tdo geral dentro de S, deixaria ilimitado ou,
na melhor das hipéteses, ndo muito claro o limite que um agente possui em uma

deliberacéo, tal como Williams afirma:
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(...) existe uma indeterminacdo no que pode ser considerado como um
processo de deliberacdo racional. Razédo pratica é um processo
heuristico e imaginativo em que ndo ha fronteiras fixas sobre a

continuidade do pensamento racional®®.

A imprecisdo proveniente da possibilidade deliberativa da interpretacéo
internalista mostra que existe uma gama de estados sobrepostos que podem ser
conteldo das razfes para agir. Dessa forma, chega-se a uma interpretacdo
internalista que defende que a condicdo necessaria para a verdade de “A tem
uma razdo para ®”, encontra-se na possibilidade do agente poder encontrar a
concluséo para @, por meio de um modo deliberativo apropriado, a partir das
motivagdes presentes em seu S. Por outro lado, a visdo externalista defende que
pode ser verdade que “A tem uma razdo para ®”, mesmo que o0 agente nao
possua nenhum elemento em seu S, que poderia, direta ou indiretamente, através
de um modo deliberativo apropriado, conduzi-lo para a conclusdo de fazer ®°.
Destas duas interpretacfes, somente a primeira é considerada verdadeira por
Williams.

Nessa interpretacdo sobre o internalismo de Williams podem ser
encontradas algumas distin¢cbes. A primeira distincdo é entre visdes motivacionais
e visdes de estados motivacionais®®. A primeira defende que as acdes dos
agentes sdo movidas por sua propria vontade. O fato motivacional sobre razfes
representa o fato de que um agente pode estar, ou vir a estar, motivado a fazer
determinada acdo. Nesta posicdo, nao existe a exigéncia de um estado
psicolégico para fundamentar a motivacao do agente. Porém, na visdo de estado
motivacional, é defendido que o agente da acdo tenha certo tipo de atitude
motivacional, ou seja, um estado psicolégico que desempenha um papel na
relacdo entre a razao para agir e a motivacdo do agente. Essa posicdo ndo exige
gue um estado motivacional, que esteja presente no conjunto motivacional do
agente, necessariamente gere a motivacao, pois pode encontrar um elemento em

S para tal.

% WILLIAMS, 1981, p.109.

¥ Para a posicéo internalista, essa relagé@o entre a concluséo para ® e os elementos presentes no
S do agente, ndo sao uma condicao necessaria de verdade para a forma de razbes para agir, no
sentido de que razfes para agir ndo sdo puramente cognitivas (WILLIAMS, 1998a, p.35).

% Do original Motivatonal Views e State Views. Esse apontamento é fornecido por Stephen Finlay
para salientar as diferentes formas de internalismo que s&o defendidas, ver em Reasons for
Action: internal vs. External (2015) e The Obscurity of Internal Reasons (2009).
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A interpretacdo nesta pesquisa € que a visdo motivacional é contemplada
tanto pela interpretacdo presente em “l.a” quanto no desenvolvimento sobre
razdes internas em “I.b”, pois a acédo para agir estaria vinculada a reivindicagao
relacional entre a motivacdo do agente e a razéo para agir. Da mesma forma, a
visdo de estados motivacionais € amparada na posicdo de razfes secundarias
apresentadas aqui sob a forma de uma disposicdo para agir de determinada
forma. Como exemplificado no exemplo de Owen.

Além dessa aproximacao, interpreta-se a possibilidade de coadunar a
posicdo internalista com a distincdo entre Actual State e visfes Counterfactual
State*!. O primeiro tipo de vis&o implica em compreender que se um agente tem
uma razao para agir, entdo, necessariamente, esse agente esta recentemente, de
algum modo, motivado a praticar a agéo. Por outro lado, as visbes Counterfactual
State salientam a existéncia de um desejo que esta ou possa vir a estar presente
no conjunto motivacional subjetivo do agente, que seria contemplado, ou
promovido pela préatica dessa acdo. Essa posicdo reivindica que se um agente
tem uma razdo ou possa vir a ter uma razao para agir de determinada forma,
entdo, necessariamente, ele sera motivado a fazer tal acdo em circunstancias
particulares. Porém visfes Counterfactual State podem acomodar tanto posicées
internalistas quanto externalistas.

Na posicdo externalista contra-atual, um agente pode ter uma razdo para
agir, na medida em que ele possa ser considerado como racional, sendo
delimitado o que conta como racional. Como é o caso de considerar alguém
racional quando considera, para sua acao, razdes apresentadas em teorias
substantivas* ou a principios pré-estabelecidos. Por outro lado, a visdo contra-
atual com reivindicagcfes internalistas, reivindica que o0 que conta como agente
racional é aquele que age de acordo com a conclusdo de sua prépria deliberacao,
acomodada nas circunstancias particulares dessa acao.

A reivindicacdo da dimensdao explicativa ou de razdes pro tanto é associada
agui ao que é denominado como Actual State, considerando que ndo se pode

adquirir uma razéo para agir, uma vez que essa razao nao faz parte ou néo se

*! |bidem. Do original Actual State e Counterfactual State.

2 Proximo do que é apresentado por Christine Korsgaard no artigo Skepticism about Practical
Reasons em Creating the Kingdom of Ends (2000, p.331-334). De modo geral, em Korsgaard, a
proposta de agente racional permeia a definicdo: daquele que esta consistentemente motivado de
acordo com alguns principios gerais.
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relaciona com algum elemento conhecido do agente. Por outro lado, contempla a
interpretacédo contra-atual, na medida em que um elemento geral, presente no
conjunto motivacional subjetivo do agente, € promovido pela acdo determinada,
gerando a possibilidade do agente agir conforme sua deliberacdo*. O que é
salientado para o processo deliberativo € um elemento que possibilita a reflexdo
do agente que confere uma inexatiddo para o resultado de sua deliberagcdo. A
reivindicacdo internalista posiciona-se de um modo em que ndo permite que
sejam elencados os resultados da deliberagdo de forma universal e a priori, pois
razdes conclusivas dependem do processo deliberativo para serem formuladas,
ndo conferindo veracidade a priori para nenhuma razdo apresentada
pretensamente como uma razao para agir para todo e qualquer agente racional
de modo independente da relacdo com seus elementos subjetivos.

Até aqui, os critérios elencados pela interpretacdo internalista envolvem
afirmar que (i) razbes para agir exibem uma relagdo com algum elemento
presente no conjunto subjetivo do agente; (ii) que qualquer elemento presente no
conjunto subjetivo do agente pode ser origem de uma razao para agir; (iii) o0 modo
deliberativo apropriado pode corrigir eventuais crencas falsas presentes no
conjunto motivacional; (iv) razbes internas fornecem uma explicacdo da acdo do
tipo “razdes para” de um modo que razdes externas nao fornecem; e (v) o
procedimento deliberativo internalista confere uma inexatiddo para as
possibilidades de resultado desse procedimento.

ApOs essa interpretacdo standard sobre o internalismo de Williams, a
analise da pesquisa é direcionada para a relacdo da racionalidade com a
deliberacdo apropriada em casos que envolvem a valoracdo da acdo em terceira

pessoa.

1.3. Adeliberacédo apropriada: relacdo com aracionalidade do agente
O ponto que se pretende explorar nesta etapa € a posi¢do sobre o modo
deliberativo apropriado*® em que externalistas negam que razdes para agir

sempre dependem dos motivos particulares do agente*. De modo geral, essa

“3 WILLIAMS, 1981, p.104.

* williams aborda a deliberacdo, sob a ética do internalismo de razdes, em Internal resons and
the obscurity of blame utilizando o exemplo do marido que maltrata sua esposa (WILLIAMS,
1998a, p.35-45).

> SCANLON, 2000b, p. 363-373.
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critica pressupde que a posicéo internalista ndo poderia avaliar de forma negativa
a acao de um agente, pois isso salienta a existéncia de razbes externas
desconhecidas por tal agente cuja ac6es foram valoradas. Nesse sentido, o que
se pretende mostrar € que existe a possibilidade de avaliacdo desse agente de
modo a ser compativel com o internalismo de razdes. Isso pressupde a andlise de
dois tipos de pessoas: aquele que desconhece alguma raz&o devido a alguma
falha cognitiva de ndo compreender os conceitos envolvidos e 0 agente que
compreende o conceito envolvido, mas ignora seu significado, ndo estando
motivado a agir conforme ela. Para o primeiro tipo de pessoa pretende-se
salientar que a deliberacdo, em caso de problemas para reconhecer uma razao
para agir, auxilia na compreensado de tal raz8o ao considerar a avaliacdo das
outras pessoas. Para este agente sera possivel reconhecer uma razdo que antes
era desconhecida por ele através da associacado de conceitos densos valorados
em sociedade. Para o segundo tipo de pessoa, que nao tem problema em
conhecer uma razdo como amplamente rejeitada por outros, mas que nao se
importa com a valoracdo fornecida, existe duas possibilidades: ou bem esse
agente reconhece algo que as outras pessoas ndo sabem sobre esse tipo de
valoracéo/razao e, nesse caso, pode auxiliar na compreensédo da moralidade, ou
bem esse agente ndo se importa com nada que é valorado pelos outros, néo
sendo objeto de razbes normativas, mas sim de razfes puramente explicativas.
Essa exposicao ird salientar que o 6nus da prova de razdes externas com forca
normativa recai para os externlistas.

Ao ser considerado que a verdade de “A tem uma razéo para ®@”, depende
de um modo deliberativo apropriado, que fornece uma ligacdo da razao para agir
com algum elemento subjetivo do agente, pretende-se salientar que essa relacao
ndo é uma razao instrumental puramente causal, pois a deliberacdo fornece a

possibilidade de verificar qual acdo seria mais agradavel*®

, exibindo uma relacéo
entre o processo deliberativo e a racionalidade do agente envolvido, tal como

Williams afirma:

(...) a mera descoberta que algum curso de acdo € o meio causal para
um fim ndo é em si uma parte da razdo préatica. Um exemplo claro de

® SCANLON, 2000b, p. 364.
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razdo pratica é a que € conduzida pela conclusdo de que existe razédo
para @ porque fazer ® é mais conveniente, econémico, prazeroso etc.”.

O significado de modo deliberativo apropriado indica que Williams ndo é
cético sobre a possibilidade de raz6es normativas, existindo a possibilidade de
compreender que 0s elementos presentes no conjunto motivacional subjetivo
fornecem razées no sentido normativo*®, sendo chamadas de razdes conclusivas.
Para sustentar essa posi¢ao, vale destacar que o exemplo de Owen Wingrave
sugere o0 equivoco de insistir que uma pessoa tem uma razao para agir quando
nao existe nenhum elemento em seu conjunto subjetivo que sirva para sustentar
essa razdo. Ao mesmo tempo, isso identifica a dificuldade da dimensao
explicativa, reivindicadas por externalistas, para indicar como as pessoas podem
adquirir novas motivacées*®. Nesse sentido, néo seria possivel para o externalista
explicar como um agente adquiriu uma nova motivacao sem estar fundamentada
em uma deliberacdo pela qual esse agente adquiriu a nova motivacao,
considerando elementos ja existentes em seu conjunto motivacional subjetivo.

Para o modo deliberativo adequado, presente na formulacao internalista de
Williams, a relacdo com a racionalidade do agente apresenta uma definicdo
essencial que busca “verificar a forgca de uma razado que se aplica para uma

necessidade que ndo envolve racionalidade®”

. Esta interpretacdo da deliberacao
pressupde que ndo € fruto de irracionalidade se alguém ndo reconhecer um
principio de uma teoria moral substantiva. Por isso, a irracionalidade existiria se
esse mesmo agente, através de um modo deliberativo adequado, chegar a
conclusdo de que possui uma razdo que o conduziria a agir de forma ® e, mesmo
assim, decidir agir de forma contraria ao resultado dessa deliberacdo. Dessa
forma, ndo seria possivel apresentar uma razdo que seja congruente com 0s

elementos particulares envolvidos:

Existe outra maneira em que esta pessoa pode de fato ser irracional.
Contando ser um homem com uma raz&o que pode néo fazer sentido no
contexto do que ele esta fazendo. (...) Este tipo de irracionalidade ndo é
exposta ou estabelecida ao invocar uma teoria ética, mas por fazé-lo
refletir sobre 0 que esta fazendo®'.

“" WILLIAMS, 1981, p.104.
8 SCANLON, 2000b, p.365.
49 |dem., Ibidem.

%% SCANLON, 2000b, p. 372.
> WILLIAMS, 1985, p. 116
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Neste caso, a acusacédo de irracionalidade seria aplicavel para alguém que
ndo consegue responder o que reconheceu como motivos relevantes® para ag&o.
O ponto principal é que a irracionalidade é muitas vezes interpretada de forma
mais ampla do que unicamente aplicar-se a pessoas que infringem uma
determinada concepcdo substantiva de razdes. A ideia é que pessoas que
desconsideram uma concepcdo substantiva de razées ndo sdo irracionais®*. Na
posicao de Williams, dizer que “A tem uma razéo para ®” ndo precisa invocar uma
conclusdo normativa inquestionavel. Na verdade, essa afirmacdo apenas indica
que o peso dado a razao é completamente indeterminado, o que nao implica
afirmar que a razdo em analise é caracteristicamente mais fraca do que outras
razdes. No entanto, deve ser considerado que até mesmo a mais fraca das
razdes é uma razao>° para agir.

Essa formulacéo recai no dominio de razbes pro tanto. Razfes pro tanto e
razdes conclusivas (ou deveres) sdo muitas vezes confundidas. Como salientado,
Williams analisa o internalismo como “implicando ndo apenas que A tem uma
razdo para @, mas que ele ou ela tem mais razdo para fazer isso, do que para

fazer qualquer outra coisa>®”

. Desse modo, € um erro confundir razées pro tanto
com razdes conclusivas, desde que se compreende que o0 agente pode ter muitos
motivos que dao origem a razfes que ele teria mais propenséo em fazer. Assim, é
importante distinguir razbes pro tanto de deveres ou razBes explicativas de
normativas. O ponto considerado é que geralmente ndo se quer saber apenas se
um agente tem uma ou outra razao para agir, mas em gue consiste essa razao,
ou seja, saber as condi¢des sob as quais essa consideracdo particular pode ser
considerada como uma razao para agir. Assim, razées pro tanto estdo no terreno
da motivacdo®’ ou do campo das razées explicativas em que a forca de uma

razdo depende do peso que um agente fornece a ela que, por sua vez depende

2 SCANLON, 2000b, p. 25

% Um exemplo da limitacdo de racionalidade de teorias éticas sistematizadas € verificar porque
uma mae considera mais pesarosa a perda de um bebé de seis meses do que um feto de seis
meses. Isso € irracional da perspectiva moral sistematica, mas Williams chama a atencédo para
esse tipo de intuicdo, ndo descartando essa ponderacéo em a¢des morais.

> ROBERTSON, 2003, p. 736.

°* ROBERTSON, 2003, p.735.

** WILLIAMS, 1981, p.104.

" PETTIT; SMITH, 2006, p. 143-144.
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de fatos contingentes valorativos presentes no conjunto subjetivo do agente®.
Razbes conclusivas estdo no terreno dos deveres, ou seja, consistem em um
codigo de conduta apresentado para todas as pessoas racionais em condi¢des
especificas®.

Para verificar esta diferenciagcdo entre razbes explicativas e razoes
normativas, basta analisar as afirmacdes de forma “que p é uma razdo para A
fazer ®”, em que p denota algum fato. A ideia é que, quando é citado um fato
particular, como uma razao passivel de analise, essa analise requer modificacdes.
Essas modificagbes seriam necessérias, ao ser considerado o caso especifico em
gue sdo apresentadas razfes conclusivas. Deste modo, pode-se dizer “que p é
uma razédo de A para ©, se e somente se, A tem um elemento subjetivo que seria
promovido por sua acdo ®, em virtude de ser o caso que p®°. Para abordar esse
caso, observa-se como Thomas Scanlon discursa sobre o modo deliberativo
apropriado da posicao internalista de Williams.

Scanlon afirma que, embora algumas vezes as razfes que 0S agentes
possuem sejam do tipo interna, existem algumas razdes normativas que nao
apresentam relagdo com o conjunto motivacional subjetivo do agente: “(...) muitas
das nossas razdes claramente tem ‘condi¢gdes subjetivas’, mas existem outras
razdes cuja forca normativa ndo parece depender de nossas motivacdes™’. Esta
afirmacéo esta diretamente relacionada com as interpretacdes externalistas sobre
razdes conclusivas, que pretendem ressaltar, em certa medida, a falsidade da
tese internalista. O desafio consiste em compreender que Scanlon também
interpreta que um agente ndo € irracional por rejeitar uma teoria moral
substantiva, porém nado confere que a posicdo internalista permitiria valorar as
acOes de pessoas irracionais. De certa forma, a posi¢do de Scanlon ndo admite a
possibilidade de valorar, de modo negativo, a conduta de um agente que nao
reconhece uma razédo conclusiva. Esta deve ser tomada como um dever e

considerada como forma adequada para a acao de todos os agentes.

°® ROBERTSON, 2003, p.742

* Essa é a definicdo de moralidade normativa que muitas vezes é confundida com moralidade
descritiva. Esta ultima, definida como um cddigo de conduta apresentados por uma sociedade ou
grupo, ou aceita por um individuo para reger seu proprio comportamento. Para os propdsitos
dessa pesquisa, a definicAo de razdes conclusivas fica associada com a definicAo geral de
moralidade normativa, ver em John Skorupski (1993), The Definition of Morality.

% proposta sugerida por Simon Robertson no artigo How Problematic for Morality is Internalism
about Reasons? (2003).

. SCANLON, 2000b, p.367.
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Desse modo, o internalismo de Williams ndo poderia aplicar termos
avaliativos sobre essas pessoas, termos tais como cruel. A ideia é que aplicacao
correta desses conceitos densos pressupde que a pessoa, para qual se aplica
conceitos valorativos, tenha agido de forma reprovavel mesmo existindo razbes
que fundamentavam ndo agir de forma reprovavel. Segundo essa posi¢ao, iSso
acarretaria em uma critica ao internalismo de Williams, pois avaliar uma acgéo, por
um termo tal como cruel, pressupbe que o agente que praticou a acao valorada
como cruel, teria uma razéo para nao agir dessa forma, ndo considerando, ou nao
tendo conhecimento, de uma razéo para agir de modo diferente de como agiu.
Essa razéo para agir de modo diferente, seria de conhecimento do agente que
esta valorando a acdo como cruel, ou seja, seria uma razdo externa ao agente
valorado. O que salientaria a falsidade do internalismo quando envolvida a
valoracdo negativa, em terceira pessoa, de uma acéo praticada por um agente
gue desconhece tal raz&do para agir de modo diferente.

O exemplo de Williams pode auxiliar a perceber a diferenca entre ser
irracional e estar meramente enganado ao n&o considerar as razées para agir®, e
o0 modo como o internalismo avalia tais acdes. Williams utiliza-se de um agente
hipotético que trata sua esposa de forma desagradavel e ndo vé nenhuma razéo
para tratd-la de uma forma melhor. Scanlon, em sua intepretacdo, concebe que
esse agente nao possui nenhum elemento presente em seu conjunto motivacional
subjetivo que serviria para influenciar uma acdo de modo diferente da que ele
pratica®®. Porém este agente é o tipo de pessoa que Williams permitiria dizer que
€ arrogante, cruel ou insensivel. Para Scanlon, a avaliacdo desse marido como
cruel sinaliza uma falha desse agente em ver a existéncia de certas razdes:
razdes que permitem afirmar a crueldade da acdo. O problema é que essas
razbes néo sdo consideradas ou n&o sdo de conhecimento desse agente. Assim,
ele poderia estar enganado sobre quais razbes existem, pois ndo conhece a
razdo que descreve sua agcado como cruel. Esse agente ndo € irracional no sentido
que age de forma contraria as razbes que ele conhece, porém a posicao
externalista argumenta que o préprio fato dos maus tratos a esposa ser cruel, é

uma razao para nao maltrata-la.

2 WILLIAMS, 1998a, p. 39-40
% SCANLON, 2000b, p. 367..
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Robertson nos auxilia a clarificar melhor esse ponto ao elencar dois tipos
de pessoas que poderiam estar enganadas ao pesar razbes e agir de forma
reprovavel: (i) quer seja por ndo conseguir reconhecer uma razao, ou (ii) por nao
conferir a forca normativa de uma razao que |lhe € apresentada. Essa distincdo é
importante, pois se o marido cruel estd enganado apenas neste segundo modo,
seu erro ndo é relevante para a questéo de existéncia ou ndo de uma razéo. Caso
esse agente veja que existe, em algum grau, uma razdo e fornece menos peso
para ela do que as pessoas gque consideram essa razdo apropriada, essa nao
sera uma razdo para ele sob um critério internalista. O argumento de Scanlon
implica em afirmar que o marido tem uma boa razéo para néo tratar sua esposa
de forma cruel, devendo, dessa forma, dar mais peso ou consideracdo a essa
razao que € apresentada por outras pessoas: maltratar sua mulher é cruel. Esse é
um argumento que desafia a posicao internalista, pois o marido cruel deve ser
alguém que nao tem nenhum elemento em seu conjunto subjetivo que poderia ser
promovido ao evitar certas acdes somente porque Sa0 Cruéis.

Essas criticas valorativas em terceira pessoa envolvem um tipo de
incapacidade ou falha do agente valorado, ou seja, ele seria considerado como
incapaz de ser movido por certas razbes que sao consideradas como razdes
corretas por muitas pessoas. Nesse caso, Scanlon afirma que, se é uma
incapacidade do homem né&o reconhecer certas consideracdes como razdes para
agir, sendo que estas razdes deveriam ser consideradas por esse agente, entao
este agente tem razdes para tratar sua esposa de uma forma melhor, mesmo que
ndo exiba qualquer relagdo com seu conjunto motivacional subjetivo®. Robertson
auxilia a compreender melhor o que esta envolvido nessas afirmacdes, em que a

acdo @ é cruel, na forma em que o fato que p assume:

i) ‘A’ falha em ver que p como uma razéo para néo @,

ii) Se ‘A’ falha em ver que p como uma raz&o para ndo P, entao ‘A’ é
incapaz por n&o ver que p como uma razéo para ndo @.

iii) ‘A’ é incapaz por falhar em ver que p é uma raz&o para ndo ®%.

* A sugestao de Scanlon é de que as diferengas identificadas por conceitos éticos densos como
cruel, envolvem uma incapacidade do agente em reconhecer certas raz6es como corretas. Essa
interpretacdo envolve reconhecer que o agente considerado cruel realmente é incapaz de
reconhecer um motivo para ndo agir com crueldade. Caso seu Unico problema seja que ele ndo
consegue agir por uma razdo que ele ndo vé (ou que ele veria se ele deliberasse), Williams
poderia concordar que ele tem uma razdo para néo deixar de agir de modo cruel (SCANLON,
2000b, p. 397).

% ROBERTSON, 2003, p. 737.
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Ao retomarmos o desafio da afirmacdo de Scanlon, poderia ser formulado
que é uma incapacidade do agente ndo conseguir reconhecer essas razfes
(sendo o fato que p), pois é reconhecido que estas raz6es deveriam ser motivos
para ele ndo agir dessa maneira, porém ele ndo consegue perceber isso. Dessa

forma, para Robertson:

iv)  Se A é incapaz por ndo ver que p como uma razdo para ndo @,
ent&o que p € uma razéo para A néo fazer .
V)  que p é uma razdo para A nao fazer P

A ideia relacionada é que o internalismo pode negar que um agente seja
considerado como incapaz simplesmente por ndo reconhecer que p como uma
razdo para ndao ®. A premissa (ii) afirma que, se o marido ndo consegue ver a
crueldade da acdo ® como uma razdo para nao fazer @, ele é incapaz. Mas o
porqué ele & considerado incapaz nao estad claro. Para ver isso, Robertson
considera o que uma pessoa deveria ser para melhor compreender essa posicao.
Assim, considera dois tipos possiveis de incapacidade a qual o “marido cruel”
pode estar sujeito, em que apenas a primeira permite dizer que a crueldade da
acdo ® é uma razéo para ele ndo fazer ®.

A hipotese é imaginar alguém cuja Unica falha ética é a incapacidade para
ver a crueldade da acdo de maltratar sua esposa como uma razao para nao
maltrata-la. Caso esta seja sua Unica falha, ele poderia notar que existe uma
razdo para ndo maltratar sua esposa porque a acao de maltrata-la é
desagradavel®’. No entanto, uma pessoa assim seria alguém que o internalista
poderia concordar que a crueldade da acdo é uma razdo para ele ndo agir em
conformidade com essa ac¢do. Isso ocorre porque conceitos éticos densos nao
sd0 apenas guias normativos ou guia de acdes, mas um guia comum®. Estes
conceitos possuem um conteudo descritivo em virtude da qual eles possuem
condi¢cdes de aplicacdo correta e incorreta. O argumento é de que existe uma
sobreposicao significativa de termos em conceitos como cruel, desagradavel ou

insensivel, que as tornam repulsivas, no sentido de evitar tais conceitos descritos

°® ROBERTSON, 2003, p.378
*" WILLIAMS, 1981, p.104.
® WILLIAMS, 1998a, p.37.
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deste modo. Dessa forma, alguém gque compreende a maldade de determinada
acdo, como uma razao para nao pratica-la, deveria ver a crueldade que permeia
essa acao, como uma razao para ndo agir conforme ela. O ponto salientado é que
caso algum agente moral ndo consiga fazer essa relacdo, certamente pode se
suspeitar que ele ndo dispusesse de um dominio suficiente do conceito de
crueldade ou sofresse de algum tipo de incapacidade cognitiva. Tal como a
incapacidade de ver que, se determinada acdo é m4a, entdo a maldade dessa
acdo é uma razao para ndo agir conforme ela, em virtude da qual ela é uma acgéo
desagradavel, cruel etc. Assim, esses conceitos, como crueldade, sé&o
introduzidos de modo semelhantes ao conceito de maldade, que, por sua vez, é
um conceito de for¢ca normativa da qual o marido em questdo ndo reconheceria,
Ou seja, 0 agente apenas nao consegue ver essa relacao de cruel com maldade.
Para salientar esse ponto, 0s conceitos éticos densos também possuem
um conteudo valorativo para ligar a acdo do marido com a crueldade ou maldade.
Isso implica afirmar que, caso existam pessoas que acreditam que esse marido
deve ser reprovado devido sua conduta, tal agente poderia perceber que existe
essa desaprovacdo e ao possuir uma disposicao para evitar agcdes que incorrem
em desaprovacao dos outros, poderia reconhecer a crueldade de sua acdo como
uma razao para evitar tal acdo. Dessa forma, fornece o contelldo minimo para o
conceito de crueldade, em que ele vera a crueldade de suas a¢des como razbes
para ndo agir de forma cruel, quando ausente uma incapacidade cognitiva para
perceber isso. Williams pode concordar com Scanlon que o marido, cuja Unica
falha ética envolve uma incapacidade de ver a forca normativa de um
determinado conceito ético denso, é incapaz cognitivamente: ele ndo consegue
alcancar ou compreender o uso do conceito. Por fim, esse primeiro tipo de agente
possui uma incapacidade de perceber a crueldade de suas ac¢fes por nédo
conseguir associa-las ao conceito de maldade, ou de descricbes de acdes que
sdao comumente evitadas. A possibilidade de compreender essa relacdo da
crueldade com a descri¢do de algo que é comumente evitado pode ser alcancada
pela deliberacdo. Assim, esse agente poderia considerar a valoragao descrita por
outras pessoas atraves da deliberacdo, 0 que auxiliaria esse agente a
compreender que o termo cruel implica desaprovacgédo, tal como maldade,
possibilitando alcancar a conclusdo de uma razdo para agir de modo diferente

como ele tem agido.
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Existe um segundo tipo de pessoa que pode ser indicado pelo externalista
como possuindo uma razao para agir mesmo nao estando relacionada ao seu
conjunto subjetivo. Ao contrario da pessoa anterior, cuja deficiéncia € cognitiva e
pode alcancar a compreensdo de uma razao para agir através da deliberacéo,
este segundo agente compreende que a aplicacdo do termo “cruel” implica a
desaprovacdo, ou seja, que comumente as pessoas acreditam que existem
razes para evitar acdes cruéis®®. Entretanto, ele simplesmente ndo se importa
com isso’®. Este agente entende o uso do conceito, porém ao mesmo tempo em
que reconhece seu uso, ainda permanece motivacionalmente indiferente as
razOes para agir emitidas por outras pessoas. Isso porque ele ndo endossa a
avaliacdo e 0s compromissos normativos que elas supfem. Assim, como
Robertson afirma, fica a questao: serd que ele tem razdo para evitar acdes que
sdo predicadas como conceitos éticos densos desvantajosos ou reprovaveis?

Williams afirma que a simples emisséo de um conceito denso nao significa
compreender que o agente falante pode verdadeiramente dizer a outro agente,
gue ndo usa esse conceito, que existe uma razdo para evitar praticar algo
indicado por esse conceito denso’. Para o agente emissor mostrar a verdade
disso, seria necessario que ele “mostrasse que o outro agente tem uma razdo
para usar esse conceito, para estruturar sua experiéncia nesses termos”’* e

acrescenta que isso € uma questao maior e diferente, pois este ponto

€ geralmente oculto nas discussfes desse assunto, porque € assumido
simplesmente que todos o0s agentes envolvidos pertencem a uma
‘comunidade’ ou ‘forma de vida' — que eles podem, em aspectos
relevantes, todos pensar a si mesmos como ‘nos’’>.

Esse argumento, segundo Robertson, € uma espécie de 6nus da prova
transportado para o externalista, que teria que mostrar que conceitos como
crueldade sdo conceitos que qualquer pessoa racional e cognoscivel poderia

reconhecer como uma razdo genuina. Na auséncia de tal posi¢do, néo fica claro

%9 ROBERTSON, 2003, p. 739.

® Como o caso do o homem amoral definido por William como aquele que desafia a moralidade
através de sua questao basilar “Porque existe alguma coisa que eu deveria, precisaria fazer?”. O
desafio estaria por reconhecer que esse tipo de agente reconhece algumas razfes para agir e ndo
outras (WILLIAMS, 2005, p.02-03).

"L WILLIAMS, 1998a, p.37-38

2 Ibid., p.38.

% |dem, Ibidem
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porque o agente deve evitar uma agdo amplamente valorada por outros como
uma acao que se deve evitar, ou 0 porqué dele ter uma razao para evitar essas
acOes, tal como uma disposicdo por evitar a desaprovacao dos outros. Como

Robertson sugere:

O desafio frente ao externalista € justificar a supremacia de razfes
morais e obrigacbes morais. E requerido a ele [0 externalista] mostrar
ndo apenas que nds temos razdo ou deveres para estruturar nossas
experiéncias em termos de certas razdes, mas que essas razfes tem o
peso da moralidade afirmadas independentemente de fatos sobre
quaisquer motivos particulares dos agentes ™.

No exemplo exposto, caso seja negada a possibilidade do marido ter um
problema cognitivo de reconhecer a descricdo do conceito, pode-se rejeitar, como
sugere Robertson, a premissa de (ii), do argumento de Scanlon, de modo que (i) €
lido de forma factivel. Assim, mesmo que exista uma falha em ver que p como
uma razdo para ndo praticar uma acgdo, isso ndo implicaria em considera-lo
incapaz por nao reconhecer que p é uma razdo. O que resultaria que a crueldade
de ® néo seria tal razdo para agir. Por outro lado, se o marido € “meramente”

deficiente, como nessa segunda forma, Scanlon pode ter que substituir (iii) por:

iii) (*) A é meramente incapaz por ndo ver que p cOmo uma razao
para ndo @™

Porém, se uma mera incapacidade, nestes termos, ndo implica em uma

raz&o correspondente, (iv) ficaria:

iv) (*) Se A é meramente incapaz por ndo ver que p Como uma razao
para néo fazer @, entdo ndo é o caso que p é uma razdo para

nao P°.
Nesse caso, ou 0 externalista aceita que p ndo é uma razao genuina para o
agente e, no caso da concluséo de Scanlon (v) ser falsa, deve mostrar a0 menos
que ou (iii*) ou (iv*) sao falsos. Isso pode ocorrer ao argumentar que o marido é

incapaz no sentido cognitivo a ndo meramente incapaz no sentido de ignorar o

que os outros valoram. Uma abordagem alternativa é considerar que o

* ROBERTSON, 2003, 742.
> ROBERTSON, 2003, p.740.
e Idem.,, Ibidem.
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externalista requer algum apoio independente para sua afirmacdo, sem o qual a
negacéao de (iv) repousa sobre o pressuposto externalista de que a crueldade da
acdo é uma razdo para o marido nao pratica-la. Robertson sugere que o
argumento de Scanlon somente tera sucesso se assumir que p como uma razao
inquestionavel, ou entdo outro argumento sera necessario para mostrar que o
marido é meramente incapaz.

Assim, na posicdo de Scanlon, sem pressupor alguma verdade normativa
substantiva, da qual qualquer deliberacédo racional reconheceria a crueldade de
um ato como uma razdo para ndo pratica-lo, parece que a questdo sobre a
verdade da tese do internalismo ficaria em aberto. No entanto, conforme
salientado, a tese internalista supde algo mais geral, no sentido de que toda razéo
apresentada esta vinculada com um modo de vida ético e, nesse sentido,
qualguer razdo esta sujeita ao endosso ou ndo das pessoas. Isso conferiria uma
inexatiddo para afirmacdes substantivas em ética’’. No caso do agente moral que
nao possui um problema cognitivo e que conhece outras razdes para agir, mas
nao leva em consideracdo nenhuma delas, segue-se duas hipoteses: ou ele pode
ter percebido algo que muitos podem estar enganados sobre tal pratica, ou é o
tipo de amoralista que ndo sera convencido por argumentos morais. Neste caso
ou ele serve como desafio para a fundamentacdo de argumentos morais ou a
moralidade n&o estd direcionada a ele. No primeiro caso, ele pode auxiliar a
compreender melhor questdes sobre moralidade. No segundo caso, esse agente
ndo € problema da moralidade, mas sim de uma instituicdo que objetiva o
cumprimento das demandas morais através de um aparato coercivo.

Deste modo, nesta parte pretendeu-se salientar que o modo deliberativo é
compreendido como uma possibilidade reflexiva capaz de pesar razbes para agir.
Os elementos presentes no conjunto motivacional subjetivo sdo apresentados
como passiveis a critica e revisdo em que, através de um modo deliberativo
apropriado, um agente pode perceber uma razao para agir da qual ele ndo sabia
existir. Esse € 0 caso do primeiro agente que tem a dificuldade de compreender a
valoracdo negativa do termo cruel, mas que reconhece, apos a deliberacédo, a
relacdo com o conceito de maldade. O que o possibilita encontrar uma razéo para

agir de modo diferente. O segundo caso, € aquele agente que ndo tem o

"0 caso da inexatiddo moral sera aprofundado na questdo da objetividade e verdade em ética
em 2.1.
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problema em reconhecer a associa¢do do termo cruel com maldade, porém néo
se importa ou ndo confere forga normativa para a forma como € valorada a sua
acao. Aqui, a posicao internalista pode parecer mais desconfortavel para agueles
gue reivindicam razdes normativas externas para todos os agentes, pois existem
duas alternativas: ou bem esse agente reconhece algo que a maioria das pessoas
ndo reconheceu sobre alguns conceitos morais, ou bem esse agente ndo é alvo
de argumentos morais, mas sim de aparatos que visam regular as acfes das
pessoas em sociedade. Porém, em ambos o0s casos, a prova da existéncia de
uma razdo genuina recai para os externalistas. Estes precisam provar que tal
agente tem uma razao para agir, pois o internalista continua a verificar que, se o
agente ndo consegue reconhecer certo tipo de conceito denso como uma razao
para agir de forma diferente, na falta de problemas cognitivos sobre essa
compreensao, esse agente nao possui nenhuma razdo para agir de forma
diferente. Essa exposi¢cdo com o tipo de racionalidade presente na deliberagéo da
posicdo internalista deixa latente o problema normativo que € denominado nessa
pesquisa como o embate de razdes internas frente a reivindicacdo de razbes
externas que, por sua vez, relacionadas a demandas morais reconhecidas como

deveres para todos os agentes.

1.4. O problemada demanda moral

O que se pretende abordar nesse tépico é uma retomada dos elementos
apresentados nos tdpicos anteriores na medida em que ressaltam a tensdo moral
existente entre a interpretacdo internalista e a reivindicacao externalista associada
a exigéncia moral. Como se tem afirmado neste trabalho, compreende-se que, de
modo geral, o problema normativo implica no desafio entre as visdes internalistas
que defendem que razbes para agir exibem uma relacdo necessaria entre algum
elemento do conjunto motivacional subjetivo do agente e, por outro lado, as
visbes externalistas estdo associadas a ideia de que algumas acbes sé&o
moralmente erradas para qualquer agente, mesmo que ndo exibam qualquer
relacdo com seus elementos subjetivos. O problema normativo consiste nas
criticas que sao dirigidas as reivindicagcbes internalistas de razbes em que é

explorado o conflito entre o que é exigido por uma demanda moral’®, muitas vezes

’® Darwall salienta que se pode definir as exigéncias morais como aquilo que é categoricamente
obrigatério ou aquilo que é ditado pelas melhores razes para agir, 0 que tornaria o internalismo
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identificada com reivindicacdes do tipo de razdes externas, frente as motivacdes
que um agente apresenta para sua agao. Williams afirma que “uma posi¢cdo moral
s6 podera ser considerada uma posicdo moral se satisfizer a condicdo de ter

razdes pertinentes’””

e, nesse sentido, o conflito pode ser estendido para a tenséo
entre o que se deve fazer e 0 que se esta motivado a fazer.

Até agora, no desenvolvimento destes argumentos, tem se trabalhado as
caracteristicas do internalismo defendido por Williams. O que deixou de lado
algumas implicacdes mais diretas para a moralidade. Implicacbes que podem ser
agrupadas em duas questbes gerais: razdes internas sempre obrigam/motivam a
agir? E as demandas morais, sdo do tipo que sempre nos obrigam/motivam a
agir? O que se pretende explorar a partir deste topico € que a resposta da
primeira questdo é afirmativa, enquanto que da segunda € negativa nas leituras
de Williams.

Considerando o problema normativo, a reivindicagdo da existéncia de
razdes internas fica associada com a seguinte interpretacdo: se um agente deve
moralmente fazer @, entdo existe necessariamente uma razdo para que esse
agente faga @, a qual consiste ou bem no fato de que o agente deve moralmente
agir assim ou bem em consideracdes que fundamentam tal caso. Dessa forma,
pode ser natural compreender que um agente tem uma razao para perseguir O,
sobre o fundamento de que ele precisa de ®. Mas seria possivel dizer que o
agente esta desmotivado a perseguir o que ele precisa, mesmo depois de uma
deliberacdo apropriada? Para a interpretacao internalista isso néo poderia ocorrer
porque, ou a deliberacdo pode corrigir alguma crenca falsa ou o teor explicativo
de sua falta de motivacdo elencaria a razdo que predominou ap6és a deliberacéo.
A deliberacdo pode possibilitar a avaliacdo apropriada dos elementos no conjunto
motivacional subjetivo do agente, corrigindo eventuais crencas falsas ou
elencando uma prioridade entre os elementos em S. Por sua vez, a dimensao
explicativa apresentaria uma “raz&o para” que exibiria uma relagdo com algum
elemento em S, caso contrario, ndo haveria a possibilidade de explicar a acdo do

agente.

moral/de razfes verdadeiro por definicdo, mas ndo resolveria a questdo de saber se o agente tem
necessariamente uma razao para manter uma promessa quando ndo se sabe se para o agente é
realmente errado quebrar promessas (DARWALL, 2013, p.277).

" WILLIAMS, 2005a, p.27.
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No caso da hipétese de um agente realmente desmotivado em perseguir o
que precisa, ndo sendo produto de uma crenca falsa, a posi¢éo internalista afirma
que, de fato, ndo existe uma raz&o para esse agente perseguir o que precisa®.
Um exemplo € um agente para o qual se afirma existir uma razao para tomar um
remeédio. Apesar de esse agente negar veementemente qualquer interesse em
preservar sua saude, ainda se pode dizer, em um sentido interno, que ele
realmente, em algum nivel, quer estar bem. Somente assim a existéncia de uma
razao para agir seria verdadeira. De forma contraria, caso a acao desse agente se
concretize em ndo tomar tal remédio necessario para preservar sua saude, a
afirmacéo de que ele tem uma raz&o para agir ndo seré verdadeira. No caso da
demanda moral, pretende-se salientar que razfes para agir sdo diferentes das
exigéncias da moralidade. Enquanto a primeira exibe a relacdo com elementos
subjetivos do agente, a segunda parece almejar algo diferente, embora exista o
que Williams chama de “relagdo obscura entre ‘existe uma razéo para A fazer @’ e
‘A deve fazer ®*"”. De forma corrente, essa relagdo é tomada como equivalente,
em que a questdo de razbes externas fica muito proxima da exigéncia da
moralidade.

Um primeiro problema que pode ser encontrado nessa tenséo € a ideia de
gue regras morais ou razdes para agir sdo como regras de algum jogo, tal como a
validade das regras de xadrez. Se um agente “A” quer jogar xadrez e um agente
“B” ndo confere importancia para as regras de xadrez, a regra ou razao para
mover o bispo em diagonal ndo sera verdadeira para “B”, pois ele ndo esta
motivado a jogar conforme as regras do xadrez e sera verdadeira para “A”, porque
ele estd comprometido com tais regras®. Assim, a posicdo internalista traria
grandes problemas para o convivio em uma sociedade que exibe uma relacéo de

regras ou demandas morais a serem seguidas. O exemplo que pode ser tomado é

% WILLIAMS, 1981, p.105.

8 WILLAMS, 1981, p.106. Stephen Darwall apresenta essa relagdo quando afirma que “as
obrigacdes morais e as razdes que as fundamentam parecem apresentar-se necessariamente
ligadas aquilo que uma pessoa genuinamente deve ou tem razao para fazer’ (DARWALL, 2013, p.
276).

8 Alideia de regras de xadrez utilizado aqui provém da exemplificacdo que John Mackie sobre o
exemplo de préticas institucionais que incluem pensamentos e comportamentos associados com a
ideia de identidade que uma pessoa tem através do tempo. Essas praticas instituicbes tém regras
de conduta que orientam o comportamento e os discursos, sendo requisitos que seriam
constituidos pelo comportamento, sentimento e pensamento humano (MACKIE, 1990, p. 81).
Assim, pode néo ser falsa a afirmagdo de que qualquer um tem um motivo para aliviar o
sofrimento dos outros, mas a sua verdade é garantida apenas invocando uma forma institucional
da qual se pode ou ndo ser um adepto.
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0 caso hipotético do vandalismo de patriménio publico: se alguém reconhece uma
razdo para ndo causar vandalismos, pois isso fere o patriménio publico e privado
das pessoas, e outra pessoa ndo se importa com causar danos ao patriménio
publico ou privado das pessoas, a razdo que € verdadeira para um nao sera para
outro. Assim, como seria resolvido o conflito entre esses dois tipos de pessoas
sem a existéncia de um elemento basilar externo a eles?

A posicao internalista ndo tem essa caracteristica normativa forte de
verificar quais razGes sdo validas e quais ndo séo validas para todas as pessoas.
O que é salientado nesse trabalho € que a exigéncia moral em questdo ndo esta
fundamentada em uma razao a priori e universalmente aplicavel para todos os
agentes de uma sociedade. No minimo, essa razdo representa o desejo ou
razdes que algumas pessoas tém de que “evitar o vandalismo” poderia ser uma
acdo reconhecida por todos. E neste ponto que se pode compreender o
internalismo de Williams com uma exigéncia de reflexdo capaz de demostrar que
uma teoria sistematizada, que possui uma pretensdo de imparcialidade, nada
mais é que uma razao que esta vinculada a uma motivacdo ou juizo moral de
determinadas pessoas. A razdo, ou razfes encontradas para justificar a acdo @
de ndo vandalizar patriménios publicos e privados devido a razéo de que isso lesa
algumas pessoas, esta vinculada ao conjunto motivacional subjetivo de algumas
pessoas e ndo de outras. Claro que esse exemplo tem um estatuto meramente
ilustrativo, pois pode ser que qualquer tipo de vandalismo ndo é desejavel em
uma sociedade, pois isso realmente causa danos a muitas pessoas. Porém, o que
deve ser salientado é que essa é uma razao que muitas pessoas gostariam que
fosse universalmente aceita por outras pessoas, mas gue muitos agentes podem
nao estar vinculados a essa razéo, conforme critérios internalistas.

Em relacdo ao problema moral, Williams defende uma maneira diferente de
fundamentar essa razdo/motivo sem contrariar sua posicéo internalista com base
na solugdo encontrada para o exemplo do agente que tem problemas em
reconhecer certas imbricacdes do significado de um conceito ético denso ou
mesmo no caso do agente que conhece as relacdes sobrepostas nesse conceito
e ignora suas reivindicacdes. Segundo o autor, existe algo mais geral que deve

ser considerado, tal como quando “tal homem € capaz de pensar nos interesses
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alheios, e s6 ndo consegue ser um sujeito (parcialmente) moral porque apenas

83»

esporadica e caprichosamente se dispde a sé-lo””” e posteriormente acrescenta:

E se pudéssemos fazer com que ele [0 homem amoral] ponderasse
sobre a situacdo dessas pessoas [que precisam de auxilio], no sentido
de refletir e imagina-la, talvez ele comecasse a mostrar alguma
consideracdo: poderiamos estender sua compaixo®.

A ideia é que essa proposta moral ndo seria uma teoria voltada para
construcdo de toda uma moralidade voltada para a possibilidade de despertar ou
estender a compaixao. Essa € a consideracdo de que, na possibilidade de atribuir
a esse agente, que ignora conceitos éticos densos ou ndo 0s reconhece, uma

preocupacao minima com outras pessoas, entdo, como Williams afirma:

(...) n&o teremos de atribuir a ele nenhum tipo fundamentalmente novo
de pensamento ou experiéncia para enquadra-lo no mundo da
moralidade; bastaria para isso partir daquilo que ele ja tem. (...) o homem
com as compaixfes ampliadas, com a capacidade de pensar nas
necessidades das pessoas para além do seu circulo de relagdes
imediatas, esta inequivocamente dentro desse mundo [moral]85.

Assim, a posicdo internalista de Williams vai em direcdo contraria a
reivindicacdo externalista que insiste que as exigéncias morais devem estar
fundamentadas em razdes independentes de elementos presentes no conjunto
motivacional dos agentes. Como vimos, o internalismo de Williams apresenta uma
caracteristica deliberativa que expressa uma relagdo com a racionalidade do
agente. Além de uma razdo interna existir somente se um agente moral tiver uma
determinada motivacdo interna, que serd promovida pela acdo, existe a
possibilidade de adquirir uma motivacao interna através de um modo deliberativo
apropriado®. Essa questdo deliberativa pode ser esclarecida pela seguinte
formulag&o do exemplo anterior: se uma agente moral ndo possui motivagéo para
evitar o vandalismo, esse agente poderia vir a ter uma motivacao interna, se
percebesse que ele proprio acaba sendo prejudicado pela sua acdo. O agente

moral pode adquirir a motivagao de evitar o vandalismo caso tome uma posi¢ao

8 Aqui Williams esta se referindo a figura do homem amoral que aproveitamos para encaixar na
descricdo daquele agente que conhece o significado dos termos que estdo envolvidos em certas
valoracBes, mas néo tem interesse em agir conforme eles (WILLIAMS, 2005, p.16).

® |dem.,, Ibidem. Grifo nosso.

% WILLIAMS, 2005b, p.17-18. Grifo nosso.

% WILLIAMS, 1998a, p. 35-36
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deliberativa que reconheca alguns elementos importantes que estao envolvidos
em sua ag¢do, como: causar dano a si proprio quando destroi algo que poderia
desfrutar®”. Assim, existe a possibilidade de alguém adquirir uma motivacédo
interna através de uma deliberacdo que reconheca elementos importantes para
acao.

Dessa forma, a tese de razOes internas ndo deve ser compreendida
unicamente com a ideia de que nao existem razdes para agir sem relacéo direta
com 0 que quer que esteja atualmente no conjunto motivacional subjetivo do
agente. A proposta é que ndo existira uma razdo a menos que (i) recentemente
exista uma determinada motivacdo no conjunto motivacional subjetivo® ou (ii)
existe a possibilidade de adquirir uma motivacdo através de uma deliberacéo
apropriada® a partir de crencas, motivacées e disposicdes atuais. Nesse sentido,
a exigéncia relacional entre razdes para agir e elementos subjetivos para
aquisicao de razbes genuinas de acdo, adquire um estatuto de reflexibilidade que
confere uma inexatiddo para o debate ético, uma vez que ndo € evocado um

sistema universalista a priori inquestionavel para a selecao de razdes genuinas.
Conclusdes preliminares

Neste capitulo foi apresentada a diferenca existente entre reivindicacdes
internalistas e externalistas de razdes para agir, em que se pretendeu salientar
principalmente que reivindicacdes internalistas, apesar de trabalhar também na
forma de razbes normativas, endossam somente razdes para agir que exibam
alguma relacdo com o conjunto motivacional subjetivo dos agentes. Por outro
lado, a posicao externalista nega essa relacdo necessaria entre razdes para agir e
elementos do conjunto motivacional dos agentes, aproximando-se de exigéncias
do tipo de uma demanda moral ao afirmar que existem algumas acdes que sao
moralmente erradas para qualquer agente.

A primeira objecdo externalista apresentada é a que recai sobre a
possibilidade de uma crencga falsa presente no conjunto subjetivo do agente. O
que, segundo a posicdo externalista, ndo conferiria verdade para a sentenca de

que o “agente possui uma razdo para agir’. A resposta a essa objegcdo é

8" Considerando que evitar dano a si mesmo seja uma motivacdo desse agente.
% WILLIAMS, 1981, p.102
8 WILLIAMS, 1998a, p.35-36.
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apresentada através da deliberacdo, exemplificada pelo caso do agente que
deseja beber gim com tdnica. Neste caso, a deliberacdo apropriada € salientada
como um processo capaz de conduzir o agente a refletir sobre a possibilidade de
falsidade de sua crenca. Isso o auxilia a perceber que, de fato, quando existe uma
crenga falsa envolvida, ndo existe uma razao para agir. Essa posi¢cado acaba por
salientar que os elementos presentes no conjunto subjetivo podem sofrer
alteracdes, possibilitando ao agente pesar razfes e deixar de lado aquelas que
promoveriam um desejo ou uma crencga equivocada.

ApOGs a exposicdo da questdo de uma crenga falsa envolvida nas razdes
para agir, a andlise do internalismo foi direcionada para o caso de alguém que
nao possui nenhum elemento subjetivo que seja contemplado por razdes
apresentadas por outros. A exemplificacdo desse caso é feita através do dilema
enfrentado pelo personagem Owen Wingrave em que (i) sua familia exigia seu
alistamento no exército devido a honra familiar e (ii) Owen ndo possuia nenhum
elemento subjetivo que contemplasse essa exigéncia para agir. Para este caso
foram apresentadas duas alternativas do tipo internalistas: a primeira afirma que
Owen realmente ndo tem nenhuma razao para agir, pois ndo existiria nada em
seu conjunto subjetivo que seria contemplado pela acéo de alistar-se no exército;
a segunda alternativa abrange evocar um elemento mais geral de Owen: uma
atitude motivacional representada por uma disposicdo em agir conforme a
aprovacao de sua familia. Neste caso, a hipotese é que Owen poderia deliberar
entre a falta de algum desejo contemplado pela acdo de alistar-se e a disposi¢cao
de praticar acdes aprovaveis por sua familia, o que possibilitaria a Owen pesar
qual razdo para agir seria mais forte. Ambas alternativas apresentadas manteriam
uma relacdo com elemento subjetivo do agente, pois as promoc¢des de um desejo
ou de uma atitude motivacional apresentam uma relagcdo da razao para agir com
seu conjunto motivacional subjetivo.

Além disso, os dois casos citados salientam a dimensdo explicativa de
razdes para agir, em que seriam raz0es pro tanto capazes de explicar o porqué
do agente ter agido de determinada forma. Essa dimensédo é apresentada como
uma dificuldade para as exigéncias externalistas, pois ndo seria possivel explicar
as acoes dos agentes sem referenciar uma relagdo com algum elemento subjetivo

do agente envolvido na agéo.
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O terceiro ponto objetivou abordar a questdo deliberativa presente nos
casos anteriores, porém salientando a dificuldade elencada pela afirmacao
externalista de que existem algumas acdes que sdo moralmente erradas para
qualquer agente. Para essa abordagem, é apresentado o caso do marido que
maltrata a sua mulher e a possibilidade de avaliar de modo negativo sua conduta,
através de um conceito denso. A dificuldade € apresentada pela posicdo
externalista ao compreender que, se o0 internalismo é verdadeiro, ndo seria
possivel valorar negativamente a acdo de alguém, pois isso implicaria
compreender a existéncia de uma razdo externa ou desconhecida do agente que
tem sua acdo valorada por outro. A resposta internalista para esse problema
acabou abordando o tipo de pessoa e racionalidade que se pressupfe nessas
valoracfes em terceira pessoa.

A abordagem para a resposta internalista contemplou duas possibilidades
avaliativas para o tipo de acbes reprovaveis: a primeira € de considerar um
agente que, em alguma medida, ndo consegue compreender o conceito cruel
como uma razao para evitar agdes valoradas deste modo, cometendo um engano
em compreender quais razbes estdo envolvidas. E a segunda possibilidade
aborda o agente que consegue compreender o uso de tal conceito e suas
implicacbes, mas ndo esta motivado ou ignora a valoracdo emitida por esse
conceito. Para ambos os casos foi salientado o uso da deliberacdo como
avaliador de conceitos densos emitidos em sociedade. Neste caso, ndo existindo
um problema cognitivo capaz de impedir a compreensédo do entrelacamento do
conceito como descritivo e avaliativo, a adesdo a uma razéo se torna factivel. Tal
como reconhecer que acdes cruéis implicam compreender essa acées como mas
que, por sua vez, implicam na rejeicdo de aclBes desse tipo. Caso esse agente
nao consiga fazer essa relacdo entre os conceitos, mesmo apos a deliberacdo, o
internalismo acaba por concluir que o agente em questdo ndo possui nenhuma
razao para agir de modo diferente.

Por fim, na ultima parte, pretendeu-se trabalhar a posicdo de que razbes
internas obrigam/motivam a agir, enquanto que demandas morais nao
obrigam/motivam necessariamente para acao. Essa posicao internalista aborda a
posicdo de que razdes para agir sdo diferentes de demandas ou exigéncias
morais, salientando que essas demandas, expressas por razbes para agir, € fruto

de uma teoria que esta vinculada a uma motivacdo ou juizo moral de
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determinadas pessoas e nao de outras. Essa posi¢do acaba por salientar o pano
de fundo da abordagem do préximo capitulo: o desacordo moral.
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2. ImplicacGes Eticas: relativismo, ceticismo e normatividade

Neste segundo capitulo, o objetivo é relacionar a posicao internalista de
Williams frente a algumas consideracdes éticas com pretensdo de universalidade.
Nesse sentido, é abordada a aproximagdo ao relativismo em sua proposta de
rejeicdo ao absolutismo moral (2.1). Essa analise possibilita relacionar a diferenca
entre objetividade e verdade envolvidas em ética, possibilitando explorar a nocao
de concepcao absoluta abordada por Williams e sua diferenca de aplicacdo nas
ciéncias e na ética (2.2). A exposicdo dessas duas etapas corrobora para a
posicao de inexatidao conferida pela reflexibilidade ética. Neste ponto, € abordado
o embate da proposta de Williams frente a concepcéo de Christine M. Korsgaard
de endosso reflexivo (2.3). Essa exposicdo acaba por explorar a diferenca
existente entre uma concepcao reflexiva que adota um critério puramente racional

e outra que considera elementos subjetivos vinculados a essa escolha racional.

2.1. Orrelativismo e ceticismo em Williams

A caracteristica principal que pode ser encontrada nas obras de Bernard
Williams consiste em sua rejeicdo da sistematizacdo da vida ética, que seria
alicercada em uma predominancia do pensamento filosofico sobre outras areas
do conhecimento humano. No capitulo anterior foi abordada sua argumentacao
sobre a recusa de uma verdade absoluta em ética e a proposta de
reflexibilidade/deliberacéo sobre assuntos que envolvam escolhas de razdes para
agir. De modo geral, tem-se trabalhado nessa pesquisa a posicao internalista que
configura a critica ao externalismo que, em relevancia a formulacdo de teorias
morais, a posicdo de Williams configura-se como uma posicdo contra a
possibilidade de fundamentar uma concepc¢ao absoluta para acbes morais para
todo e qualquer agente em primeira pessoa®.Neste capitulo, pretende-se
alicercar o ponto de partida para uma tentativa de resposta para a Etica,
considerando o que poderia ser concebido como indispensavel para qualquer

sociedade em termos normativos.

% WILLIAMS, 1985, p. 64-66.



Williams, ao apresentar uma rejeicdo as trés grandes correntes de teorias
morais representadas pelo utilitarismo, kantismo e ética das virtudes, desenvolve
uma reivindicacdo para Etica que considera a (i) motivacéo interna do agente, (ii)
o contexto moral social e (iii) uma convergéncia pratica. Essa proposta, frente sua
pretensdo de mitigar o subjetivismo®, acaba por aproximar-se de um problema
apresentado quando uma motivacdo interna € exibida como relativa a um
determinado contexto. Essa posicdo parece aderir a um relativismo temporal e
contextual que ndo parece ser diferente de um relativismo grosseiro.

O problema desse relativismo na posi¢cdo de Williams surge por causa do
relativismo moral derivado de valores contextuais e a tentativa de fornecer razées
para agir mais gerais, baseadas em elementos do conjunto motivacional subjetivo
dos agentes. como desejos ou disposicOes para agir. A contradicdo dessa
afirmacao estaria em defender, por um lado, que as razdes que servem de critério
para a acdo dos agentes sao determinadas pelo contexto e, por outro, argumentar
a favor da existéncia de razbes mais gerais para as ac¢des das pessoas. O
problema da primeira afirmacdo é cair em um relativismo moral em que nao
existiria a possibilidade de encontrar razbes para regular as acdes dos agentes,
sendo estas ac¢Oes validadas de diferentes formas em diferentes contextos. Por
outro lado, o problema da segunda afirmacdo € o risco de razbes para agir
acabarem por se demonstrar como a representacdo de um tipo de moral particular
que se impode sobre outras.

O termo "relativismo moral” pode ser compreendido de diferentes formas. A
interpretacdo mais geral é associada a tese empirica de que existem desacordos
morais profundos e que a verdade ou a justificacdo dos juizos morais ndo séo
absolutas, mas relativas a algum grupo de pessoas. Algumas vezes, a afirmacéao
de “relativismo moral” esta ligada a uma posigao normativa sobre como se deve
pensar ou agir perante aqueles que discordamos moralmente, aplicando a ideia
de que “devemos tolera-los”. O argumento da relatividade comegca com uma
observacdo empirica: ha uma enorme quantidade de visdes e os desacordos
morais gerados por essas variacdes, 0s quais sdo caracterizados por um grau

incomum de intratabilidade.

' Do original defusinh subjectivism, traduzido para o portugués por Remo Mannarino Filho
(WILLIAMS, 2005b, p.XIV).
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A oposicao ao argumento do relativismo pode assumir basicamente duas
formas: em primeiro lugar, pode-se negar a premissa empirica, argumentando
gue o desacordo moral ndo é realmente tdo generalizado ou que grande parte das
discordancias remete a um problema moral mais profundo que abrangem
principios morais mais fundamentais. Em segundo lugar, pode-se aceitar o
fendmeno de desacordo moral, mas negar que a melhor explicacdo para isso
favorece a ideia de que seria um erro formular teorias para a¢cées humanas.

Para o desenvolvimento desse ponto € importante compreender a relacéo
entre subjetivismo e relativismo. Segundo Williams, o subjetivismo ético pode ser

analisado a partir de trés afirmacgdes:

0] O juizo moral de um homem apenas expfe (ou expressa) suas
préprias posturas.

(i) Os juizos morais ndo podem ser provados, constatados,
demonstrados como verdadeiros da mesma forma como podem
as afirmacdes cientificas; eles sdo uma questdo de opinido
pessoal.

(i)  N&o existem fatos morais; o0 que existe sdo s os fatos que podem
ser descobertos pela ciéncia ou pela observagéo, e os valores
que os homens atribuem a esses fatos™.

Williams argumenta que a afirmacdo (i) € compreendida como a visao
l6gica ou linguistica, em que é representada uma vinculacdo subjetiva para as
observacbes morais do agente. A critica para essa afirmacdo € que seria algo
muito proximo de observacdes autobiograficas do tipo “minha posi¢do...” ou
“acredito que...”. Williams argumenta que se juizos morais tivessem essa
natureza, ndo haveria conflitos morais, pois “seria apenas como duas pessoas
num barco, uma das quais diz sentir-se enjoada enquanto a outra diz que nao se
sente”?. Nesse sentido, pode-se compreender que a definicdo dos juizos morais
foge dessa primeira formulagdo subjetivista a partir do momento em que se
pretende propor significado a eles como sendo apenas uma descricdo da posi¢cao
de quem est4 emitindo essa declaragdo. Em caso de comprometimento sincero
com as afirmagdes, isso ndo elimina a possibilidade de que declaragbes morais
podem ter a funcédo de expressar indiretamente a concep¢ao dos agentes morais
que a emitem. Porém, conforme afirma Williams, “A interpretagéo subijetivista s6

aparece quando se diz que um juizo moral expressa o ponto de vista de quem o

%2 WILLIAMS, 2005b, p. 19-20.
% WILLIAMS, 2005b, p.23
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emite, e nada além disso”*. Assim, a posic&o subjetivista desse tipo afirmaria que
um juizo moral ndo poderia estar certo ou errado e que somente juizos fatuais
poderiam expressar verdade ou falsidade. Contrario a essa posicdo, Williams
considera que juizos morais podem ser valorados como corretos ou incorretos,
apontando mais para uma questao de convicgdo do que para 0 mero gosto ou
preferéncia.

Por sua vez, a afirmacado (ii) expressaria uma visdo epistemolégica dos
juizos morais e a afirmagao (iii) expressaria a ideia de que nao existe uma “ordem
moral” no mundo, existindo apenas fatos cientificos. Williams caracteriza essas
duas ultimas posic6es como afirmando que somente crencas fatuais ou cientificas
sdo objetivas, o que implicaria na ideia implicita de que se deveria buscar
somente crencgas cientificas. Williams aponta o problema de que, pela posicéo
subjetivista desses dois tipos, poderia ser reconhecido que duas pessoas, sob
uma mesma situacdo, com 0S mesmos conceitos, ndo sendo observadores
falhos, encontrariam as mesmas crencas fatuais sobre determinada situacdo®.
Porém, no caso da moralidade, estas mesmas duas pessoas, sob a mesma
situagcdo, com 0s mesmos conceitos, ndo sendo observadores falhos, poderiam

encontrar crencas morais divergentes®. Assim:

O fato de homens de igual inteligéncia, conhecimento dos fatos, e assim
por diante, defrontados com a mesma situagdo podem discordar
moralmente; e isso nos mostra algo sobre a moralidade — nos mostra
que (em linhas gerais) vocé nao pode se livrar da responsabilidade moral
afirmando que o mundo é como &%

Isso ndo mostraria que existe algo de errado com a moralidade, apenas

gue a questao em discordancia é incerta:

Se eu e outra pessoa discordamos em relagdo a um fato, eu posso
pensar: 'eu acho que p, ele acha que nao-p. Talvez ele esteja certo'. A
maneira natural de encarar isso é como uma expressao de davida, como
uma confianga um pouco vacilante; a maneira como penso que 'talvez
ele esteja certo' subentende que, embora eu ache que p, eu ndo acho de
maneira tdo convicta (...) no caso factual, ha um pensamento possivel
gue parece bem semelhante, mas que ndo é exatamente 0 mesmo: 0
pensamento de que 'eu estou convencido de p, mas é possivel, apesar

% WILLIAMS, 2005b, p. 24

% Como salientado em 2.1 sobre a convergéncia cientifica.

% Como o caso da inexatiddo em ética salientado no item 2.2, gue sera melhor aprofundado em
3.2

" WILLIAMS, 2005b, p.54.
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disso, que ndo-p' — que nao é de maneira nenhuma uma expresséo de
davida, mas sim um registro de uma ponderacédo impessoal de que as
coisas nao dependem das minhas crencas; elas sdao o que sao,
independentemente da minha opinizo®.

Diferente da posi¢ao subjetivista, a compreensao aqui € que as afirmacdes
morais refletem uma posicdo ou conviccdo do agente, ndo sendo criadas
livremente. Por isso, ndo se deve perder de vista a ideia de obrigacbes no
pensamento moral “das limitacdes que existem para a invencado de valores”®.

Para a questdo do relativismo grosseiro, Williams salienta as trés
afirmacdes basicas dessa posi¢do que conduziriam para uma incoeréncia: (i) que
o certo significa o “certo para uma determinada sociedade”, (ii) o certo em uma
sociedade tem o sentido funcionalista e (iii) que € errado que pessoas de uma
sociedade condenem pessoas de outras sociedades. A incoeréncia deste
argumento esta contida na terceira afirmacéo, pois a consideracdo sobre o que &
certo ou errado em relacdo a outras sociedades seria tomada como uma
afirmacéo ndo relativista. Em nome da coeréncia, 0 maximo que se pode chegar
nessas afirmacdes é a ideia de que seria certo, para determinada sociedade, ndo

interferir em outras sociedades'®. Assim, segundo Williams:

A principal confusdo do relativismo [grosseiro] € a de tentar concluir,
partindo do fato de que as sociedades tém diferentes posturas e valores,
um principio ndo relativo a priori — o principio que determinaria a postura
de uma sociedade diante das demais; e isso é impossivel*™.

Dessa forma, poderia ser interpretado que o relativismo grosseiro e 0
subjetivismo seriam deixados de lado por Williams por uma questdo de
incoeréncia em suas afirmacdes, porém seriam posi¢cdes importantes ao
relacionar alguns elementos que podem ser conferidos as afirmacgfes éticas, tais
como uma caracteristica subjetivista para as proposicdes morais e a relacao

destas proposi¢des com o contexto proferido. Dessa forma, a posi¢éo de Williams

% WILLIAMS, 2005b, p. 56-57.

% WILLIAMS, 2005b, p.60.

1% No prefacio de Moralidade (1972), Bernard Williams faz referéncia a rejeicdo de concepcdes
morais particulares em que inclui os subjetivistas e relativistas grosseiros. O relativismo grosseiro
apresentado néo teria como criar um principio universal que regularia todas as outras sociedades.
Williams salienta que um principio geral de “nao interferéncia”, derivado do relativismo grosseiro,
ndo é valido, pois estaria representando apenas uma posi¢do de uma sociedade especifica. Assim
se existe desacordos morais, uma sociedade poderia crer no principio de ndo intervencéo,
enquanto outra desconsideraria esse principio (WILLIAMS, 2005b, p. 36-38).

1%L WILLIAMS, 2005b, p. 36. Grifo nosso.

60



nos deixa a frente dessa rejeicdo ao subjetivismo vulgar e relativismo grosseiro,
ao mesmo tempo em que apresenta uma reivindicagdo internalista que
pressupde que as razdes para agir devem exibir uma relatividade a elementos
subjetivos e contextuais. Williams salienta que a tradicdo ética, representada
principalmente pela filosofia antiga'®, considera a “crenga comum” como
descartavel, sendo objeto da ética se dedicar na busca do bem supremo. Nessa
posicdo, as motivacdes subjetivas dos agentes seriam deixadas de lado. E nesse
ponto que o cético moral € apresentado como uma ameaca a moralidade, pois
seria um indicio da impossibilidade de existéncia de uma justificacéo filosofica

para a vida ética. O ceticismo ético'®

se direciona sobre a forca das
consideracdes éticas filoséficas como um todo. Segundo Williams, o cético ético
nao é alguém que vive contra as consideracdes éticas, pois ele ndo afirma negar
0S juizos éticos, apenas o0s suspende. Além disso, esse tipo de cético
consideraria o discurso conforme sua for¢ca persuasiva. Essa posi¢cdo seria um
problema para a moralidade na medida em que certas verdades morais poderiam
ser entendidas como uma escolha. Mesmo que o cético aja em conformidade com
uma benevoléncia limitada ou um movimento altruista, isso ndo seria considerado
como uma posi¢do ética, pois ele ainda suspenderia seus juizos sobre essas
posicoes.

Com base nesta ameaca cética para a moral, surgem dois tipos gerais de
abordagem para a Etica: os que defendem que as crencas e praticas morais
podem ser desenvolvidas a partir de um sistema moral particular'®, justificado
externamente aos elementos culturais apresentados; e 0s que pensam que essas
crencas e praticas morais podem ser justificadas apenas internamente aos
contextos culturais referenciados. O primeiro tipo visa encontrar suportes que “até
mesmo 0 amoralista ou 0 cético [ético] estaria comprometido, mas que,
devidamente pensado, nos mostrara que ele [0 amoralista ou o cético ético] é

irracional, ou ndo razoavel ou ao menos equivocado”'®. Por sua vez, o segundo

192 \williams faz referéncia & Sécrates e Platdo (WILLIAMS, 1985, p.30).
108 Aqui Williams tem em mente uma posi¢do que poderia ser aproximada com a de Célicles
MILLIAMS, 1985, p.22).

Sistemas morais particulares considerados pelo autor como as diferentes tradi¢gfes éticas, tal
como a busca de uma concepcdo minima de racionalidade proposta dentro de teorias
deontoldgicas ou concepcgdes teleoldgicas de bem-estar dos individuos, como no utilitarismo. A
justificacdo externa estaria em buscar uma justificacdo ndo moral representada apenas por uma
racionalidade. Este ponto serd melhor desenvolvido no item 3.1.

1% WILLIAMS, 1985, p.29. Grifo nosso.
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tipo, vai conferir um tipo de constatacdo relativista no momento em que
compreende que cada cultura teria sua propria justificacdo e sua propria
compreensao sobre como se deve viver, baseados em conceitos valorativos e
compreensdes internalizadas da propria cultura.

Esse segundo tipo de visdo € a constatacdo relativista que pode ser
atribuida a Williams. Na medida em que Williams coloca o limite para a filosofia no
fato da inabilidade dela em fornecer qualquer justificacdo externa para ética'®,
seu argumento pressupde que o relativismo esta presente em qualquer situacao
em que diferentes estruturas éticas sejam confrontadas. A ideia é que a ética ndo
poderia ser regulada de fora ou sem considerar 0os elementos dessas culturas,
mas a partir de uma compreensdo dada socialmente entre os elementos
envolvidos no confronto. Nessa posi¢ao, ndo existe um limite particular e a priori
sobre quais razfes séo validas. O que se pode dizer € que tais razdes sao do tipo
que podem ser minimamente compartilhadas por agentes que possuem um tipo
de sistema ético comum®”’,

O exemplo de um conhecimento sobre um conceito que ndo poderia ser
acomodado por outra teoria ética € o conceito de honra, que mudou durante os
tempos'®. A compreensdo sobre o duelo auxilia a abordar descricdes e
avaliacdes de conceitos densos que ndo sdo mais compartilhados. Nesse caso, o
duelo seria uma acdo que contemplaria o reestabelecimento da honra. Nesse
sentido, utilizar o conceito de honra e coragem para justificar o duelo entre duas
pessoas até a morte, € considerado incompreensivel em uma estrutura social
atual, porém no séc. XVI seria considerado com uma acédo valida. Nesse sentido,

Williams afirma que:

Podemos ser capazes de mostrar uma determinada pratica, presa a
outras praticas, de um modo que toma o sentido social e psicolégico.
Mas ndo podemos ser capazes de encontrar nada que correspondera a
uma demanda para a justificacéo feita por alguém do lado de fora dessas

1% jonathan Sands-Wise compreende o relativismo de Williams como diferente de um sentido

normal. Para Sands-Wise, enquanto a compreensdo de que a possibilidade de que “a reflexdo
poderia destruir o conhecimento ético” se aproximar do relativismo, a ideia de uma rejeigdo a um
absolutismo moral conduziria para um argumento antirrealista em ética. Ver em Internal
Justification and relativism, p. 183. IN: The Moral Philosophy of Bernard Williams (2013)

17 WILLIAMS, 1985, p.142.

18 Esse exemplo é sugerido por Korsgaard para verificar a diferenca dos elementos envolvidos
sobre um conceito denso (KORSGAARD, 1996, p.73). Esse exemplo também sera utilizado na
exposicdo de como Korsgaard pressupde a exatiddo da reflexibilidade permissivel para ética a luz
de autores como Kant e Hume.
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praticas. Podemos ndo ser capazes, em qualquer sentido real, de
justifica-la, até mesmo, para nés mesmos. Uma pratica pode ser tédo
diretamente relacionada com nossa experiéncia, que a razéo fornecida

para ela, simplesmente conta como mais forte do que qualquer razéo
que possa ser avancada sobre ela'®.

Aqui, é apresentado certo ceticismo sobre o conhecimento ético™°. Por
conseguinte, a aproximagdo com o0 relativismo parece provir dessa
impossibilidade de conhecimento objetivo em ética, pois a ideia é que ndo existiria
uma estrutura ética absoluta ou objetiva para toda e qualquer estrutura ética
particular'*'. Logo, todas as justificacdes conteriam elementos relativos ao
contexto. Williams argumenta que a possibilidade dos agentes reagirem, quando
confrontados com outra cultura, utilizando sua prépria nocao de existéncia, parece
mostrar que 0 pensamento ético de determinada cultura pode ultrapassar suas
préprias fronteiras. Essa possibilidade seria muito mais um indicio sobre o
contetdo ou as aspiragbes do conhecimento ético do que propriamente sobre a
objetividade ética’?. Assim interpretado, Williams diria que a compreenséo dos
elementos que envolvem o conceito de honra no séc. XVI podem ser condenados
guando comparado a estrutura ética atual. Esse tipo de posicdo consideraria,
entdo, a impossibilidade de considerac¢des avaliativas desvinculadas de todos os
lacos culturais envolvidos no contexto do agente avaliador'*.

Ao ser considerado o relativismo aproximado da posicdo de Williams,
pretende-se salientar a constatacdo cética do autor sobre a possibilidade de um
conhecimento ético universal e a priori que seria aplicado indiferentemente a
qualquer agente ou cultura. Nesse sentido, compreende-se que, em um primeiro
momento, os limites impostos para as possibilidades filos6ficas em ética adquire a
impossibilidade de tratar assuntos éticos de maneira sisteméatica e a priori. Dada
essa inviabilidade filosofica para a constituicdo de um sistema da Etica, o proximo
item deste capitulo ira analisar a relacdo entre objetividade e verdade em ética,
possibilitando aproximar a inexatiddo que é conferida para proposic¢oes filosoficas

absolutas.

199 WILLIAMS, 1985, p.114.

19 williams chega a afirmar que a reflexdo poderia destruir o conhecimento ético em um sentido
que poderia evitar o conservadorismo (WILLIAMS, 1985, p.168).

UL \WILLIAMS, 1985, p.158.

Y2 \WILLIAMS, 1985, p. 159.

113 Essa posicao fica proximo do que Wiliams chama de relativismo de distancia em que esta
envolvido um reconhecimento ou decisdo sobre determinado valor conflitante, em que cada uma
das partes envolvidas requer algo diferente (WILLIAMS,2005a, p.68).
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2.2. A questdo da objetividade e verdade em ética

O objetivo nesta etapa € fazer algumas afirmacdes de segunda ordem
sobre as posicOes filosoficas de Bernard Williams, salientando sua posicao
realista, no campo da metafisica, frente sua posicdo antirrealista, no campo da
ética. Esse objetivo esconde a intencdo de trabalhar a ligagdo entre a posicao
metafisica e a posicdo epistemologica do autor, sugerida por Mark P. Jenkins
(2006). Este esforco destina-se a alicercar argumentos para sustentar que
Williams aponta para uma deflagdo da verdade em ética, apresentando os juizos
morais como sensiveis ao contexto do agente. Isso permitird afirmar que Williams
se aproxima de uma posicdo cognitivista fraca em ética''*, permitindo coadunar
essa posicao com a afirmacéo que Hilary Putnam faz sobre a ética de Williams, a
saber: “Williams, (...), ndo nega que sentencas éticas possam ser verdadeiras ou
falsas; o que ele nega € que elas possam ser verdadeiras ou falsas
independentemente de toda perspectiva”’®. A definicdo de cognitivismo fraco
sugerida aqui vai ao encontro da descricao formulada por Alexander Miller (2003),
em que salienta duas afirmacdes sobre o cognitivista fraco. Segundo ele, (i) juizos
morais estdo aptos para serem avaliados em termos de verdade ou falsidade e (ii)
nao podem ser resultado de um acesso cognitivo para propriedades morais e
estados de coisas, ou seja, juizos morais nao estao “pairando” no mundo a
espera que os agentes cognitivos acessem eles™®.

Em um primeiro momento, as tendéncias criticas de Williams sobre teorias
morais e sua posicao antissistematica quando se trata de ética, trazem algumas
dificuldades em compreender sua posi¢cdo normativa. Contudo, em questdes de
segunda ordem, Williams contempla certos pontos de vista em suas bases
filoséficas. Assim, pretende-se trabalhar trés etapas basicas: (i) tratar da
objetividade nas ciéncias com o realismo metafisico como diretamente
relacionado ao (i) antirrealismo epistémico em ética; possibilidade que (iii)
Williams aborde a questdo sobre a verdade e objetividade em ética. Espera-se,
com isso, fornecer uma contribuicdo para o debate que sera desenvolvido sobre a

critica da sistematizacdo moral ao elucidar algumas posicdes metaéticas

114

Cf. sua obra Ethics and The Limits of Philosophy (1985).
15 PUTNAM, 2008, p. 62.
18 MILLER, 2003, p.05.
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consideradas nas posi¢coes de Williams, possibilitando uma fundamentacdo dos
argumentos do autor contra a pretensa universalizagéo de teorias substantivas.

O pensamento moral parece ser caracterizado por problemas de
objetividade. Demandas objetivas seriam, inicialmente, aquelas que néo
dependem de nossos interesses pessoais, em que a verdade ou falsidade poderia
ser comprovada de modo empirico. Por outro lado, a pratica da moralidade
parece estar repleta de demandas subjetivas que envolvem nossas emocdes e
desejos, assim como o carater motivacional das acbes. O que se pretende
abordar com a objetividade € a ideia geral de que, do ponto de vista de ontologia
moral, este termo esta inserido em um campo de debate entre realistas e
antirrealistas. De modo analogo, em termos de epistemologia moral, tais posi¢cdes
se aproximam do cognitivismo e ndo cognitivismo, na medida em que se afirmam
ou negam que juizos morais podem ser avaliados em termos de verdade, ou
“afirmam ou negam a possibilidade de conhecimento em ética”*'’. Utilizando os
termos de Jenkins: “A objetividade esta para os realistas e antirrealistas assim
como o conhecimento esta para os cognitivistas e ndo cognitivistas” **®. Nesse
sentido, o realista metafisico e o cognitivista epistemolégico seriam aliados
naturais para Jenkins, na medida em que a verdade ou falsidade de afirmacdes
éticas originam-se da correspondéncia com alguma realidade ética subjacente.
Williams apresenta uma pequena diferenciacdo nessa posi¢cdo ao se recusar a
endossar essa aproximacgao afirmando que “conhecimento ético ndo é o mesmo

»119

que saber se perspectivas éticas podem ser objetivas”™ ™ e salienta:

A ideia de que ndo ha nenhuma ordem moral ‘por ai’ — por ai, no mundo,
existem apenas coisas e fatos de que tratam a ciéncia e 0s processos
mais cotidianos da investigacdo humana, dos quais a ciéncia é um
refinamento. Todo o resto é obra do homem%.

Williams defende uma posicado relacional entre as raz0es para agir e
elementos contextuais, ao afirmar que “nossos melhores candidatos para o
conhecimento ético séo locais e isso deixa de corresponder o conhecimento ético

com ambicdes de cognitivismo”?!. O que é salientado aqui é a ideia de rejeicdo

17 JENKINS, 2006, p.122.
'8 JENKINS, 2006, Ibidem.
19 \WILLIAMS, 1985, p.203.
29 \WILLIAMS, 2005b, p.21.
L WILLIAMS, 1985, p.209.
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ao cognitivismo forte, em que juizos morais seriam cognitivos devido ao seu
realismo epistemoldgico e ontolégico, os quais, por sua vez, seriam “acessados”

pela intuicdo correta. Sobre a questao da verdade em ética, Williams afirma:

Devemos resistir a qualquer demanda de uma definicdo de verdade,
principalmente porque a verdade pertence a um conjunto de nog8es
ramificadas conectadas, tal como nocBes de significado, referéncia,
crenca e assim por diante. E nos exploramos melhor a relacdo entre
essas nogdes do que tentando tratar uma ou algumas delas como base
para as outras. E também verdade que se qualquer uma dessas nocées

tem a pretensdo de ser mais basica do que as outras, € provavel que
seja a verdade em si'?.

A ideia de que a verdade ética ndao € em si, como afirma Williams, “uma

questdo tdo importante™?*

, € redirecionada para a compreensdo de que a
verdade na ética ndo é em si sobre a objetividade, a possibilidade do
conhecimento ético, e assim por diante. A questdo da objetividade trabalhada em
Williams esta préximo ao que ele chama de “concepcéo absoluta da realidade”**.
Essa concepcdo absoluta da realidade € a possibilidade da existéncia de um
relato tedrico e sistematizado que pode se aproximar da explicagcdo sobre como o
mundo realmente é. O que deve ser salientado de antemé&o, é que ndo estd em
jogo o acesso da “coisa em si’, mas sim a possibilidade da descricido do mundo
independente do que é arbitrario e individual ao pensamento humano. Esse € o
tipo de objetividade possivel aqui: um relato tedrico e sistematizado independente
de qualquer posicdo particular. A ideia é que o elemento mais proximo que existe
da concepcdo sobre a forma como o mundo realmente é representado pela
concepcao de mundo que € mais independente das perspectivas particulares dos
agentes.

Williams concebe que essa possibilidade de objetividade pode ser
contemplada no conhecimento cientifico sendo “uma realidade independente do
que conhecemos” ou “o conhecimento do que esta |4 de qualquer maneira”?. O
que é defendido é a possibilidade de uma convergéncia cientifica que separa o

mundo como ele parece, em uma perspectiva individual, e o mundo como ele

22 WILLIAMS, 2002, 63.

® Essa posicdo recebeu criticas ao afirmar que Wiliams confunde indefinibilidade com
inexplicabilidade e é criticado por néo fornecer mais consideracfes sobre a verdade, em particular,
ao ndo fornecer mais consideracdes sobre o significado, ver Michael Dummett fornece essas
criticas em Truth and the Past. New York: Columbia University Press, 2004, p 106.
124 WILLIAMS, 1978, p. 236-237
> WILLIAMS, 1978, p. 414.
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realmente é, em uma perspectiva mais ampla. O conhecimento cientifico
possibilitaria a concepc¢ado do mundo como é, independente das peculiaridades de
todos os observadores®?®. Assim, o uso de conceitos que sd&o mais dependentes
de perspectivas particulares sera explicado em termos de uma teoria que

emprega conceitos que sejam menos dependentes dessas perspectivas. Assim:

Por um lado, a concepcao absoluta pode ser considerada inteiramente
vazia, especificado apenas como "tudo o que é essas representacdes
representam”. Neste caso. . . fornece substéncia insuficiente para a
concepcdo de uma realidade independente; ela desliza para fora de a
imagem/descricdo deixando-nos apenas com uma variedade de
possiveis representacdes para serem medidas umas contra as outras,
sem nada para mediar elas. Por outro lado, podemos ter alguma
imagem/descricdo determinada do que o mundo é, independente de
qualquer conhecimento ou representacdo do pensamento; mas esta
aberta para a reflexdo, uma vez mais, que isso € apenas uma
representacdo particular dela, nossa propria, e que ndés ndo temos
nenhum ponto independente de alavancagem para justificar esta
representacéo absoluta da realidade™”’.

Essa concepcédo implica em deixar de lado qualidades primarias, como no
exemplo da descricdo das cores: por um lado, as cores podem parecer de uma
forma aos seres humanos, dependendo sua estrutura bioldgica e, por outro lado,
elas podem ser explicadas através da interacdo da luz e sua estrutura microfisica.
A ideia € que a explicacdo cientifica transcende as particularidades dos seres
humanos. Assim a concepcdo absoluta deve: (i) justificar-se e (ii) explicar as
diferentes representacbes da realidade, como no caso da diferenca da cor
amarela para um daltbnico e para uma pessoa com as suas capacidades visuais
inalteradas.

A diferenca entre a explicacao cientifica e a explicacao ética € que “no caso
de qualidades secundarias, 0 que explica também justifica; [porém] no caso da
ética, ndo é bem assim™?. A aproximacdo entre ciéncia e ética aparece como
problematica, pois a ciéncia ndo sO pode explicar como os seres humanos
convergem na crenga de que grama € verde em termos de "como coisas sao’,
explicando qualidades secundérias através de termos de qualidades primarias,
mas pode explicar como os humanos naturalmente formam tais representagoes.

Para Williams, isso ndo ocorre no caso da ética, pois mesmo que exista a

26 WILLIAMS, 1978, p. 241.
2T WILLIAMS, 1978, p. 50.
128 WILLIAMS, 1985, p.149. Grifo nosso.
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possibilidade de convergéncia ética sobre a consideracdo do que €é errado, essa
convergéncia nao sera explicada “pelo modo como as coisas s&o”, ou seja, néo
seria um conhecimento absoluto e n&o atingiria a objetividade desejada®?°.

Hilary Putnam apresenta uma critica a interpretacdo de Williams sobre a
ideia de convergéncia cientifica, considerando que tal posicdo seria um
dogmatismo puro™°. Jenkins salienta que o ponto principal da questdo em
Williams ndo é saber se a convergéncia ser possivel ou ndo, mas se, na
possibilidade de uma convergéncia, ndo seria correto pensar que a convergéncia
em ética representaria as coisas como realmente sdo. Por outro lado, a
convergéncia cientifica atingiria a concepcao absoluta da realidade em um sentido
de nao ser arbitraria e individual, como afirmado por Williams: “[a explicagao da
realidade] independente, ndo realmente do pensamento em geral, mas de tudo o

"131 " Tal como afirma Jenkins, seria

que é arbitrario e individual no pensamento
“um contraste do mundo como realmente é e como ele parece para nés”**2. Assim
a concepcdo absoluta seria uma visdo do mundo como é, independente das
peculiaridades de todos os observadores. Compreendida dessa forma, a ciéncia
contemplaria a objetividade metafisica na medida em que algumas declaracfes
cientificas podem ser reconhecidas como verdadeiras ao descrever o mundo de
modo independente da perspectiva individual humana.

Essa concepcao absoluta, sendo entendida em Williams como factivel para
as ciéncias, mas néo para a Etica, deixa em aberto a questdo sobre como seria
possivel abordar a ética. Para sua compreensao, pretende-se trabalhar com a
definicdo de cognitivismo fraco formulada por Miller (2003), em que sao
salientadas duas afirmacdes sobre o cognitivista fraco: (i) juizos morais estao
aptos para serem avaliados em termos de verdade ou falsidade e (i) ndo podem
ser resultado de um acesso cognitivo para propriedades morais e estados de
coisas. O que se pretende aproximar é a possibilidade dos conceitos densos,
conforme concebidos por Williams, possuirem a caracteristicas cognitivas e

conativas. Essa possibilidade permitiria a avaliagdo de um uma razéo para agir,

129 Jenkins salienta que em Truth and Truthfulness (2002) Williams afirma que ele “permanece

controverso se a ideia de uma concepcao absoluta é coerente”, sendo que, embora Williams
certamente tenha sua propria marca de realista cientifico para sugerir e apoiar a sua ética anti-
realista, esta posicao é independente da primeira (JENKINS, 2006, p. 128).

%0 PUTNAM, 1990, p.171.

BLWILLIAMS, 1978, p. 244. Grifo nosso.

%2 JENKINS, 1996, p.126

68



na medida em que possuiria elementos fatuais e elementos valorativos em sua
definicAo. Dessa forma, seria possivel conceber a avaliagdo epistémica de
conceitos densos como verdadeiros ou falsos relativos ao contexto, sem apelar
para uma realidade de propriedades ontoloégicas imutaveis que estariam
alicercando as posicdes éticas.

Os conceitos densos em Williams s&o exemplificados por termos como
“covardia”, “brutalidade”, “gratiddo”, entre outros. Sao conceitos que uniriam
elementos fatuais e valorativos na medida em que “permite que sejam guia para o
mundo [world-guided] e (...) guia para a acdo [action-guide]’**3. Jenkins salienta
que o termo “denso” (thick) aqui, € retirado do antropdlogo Glifford Geertz, em que
a “descrigcdo densa” seria como uma ferramenta vital para um etndgrafo quando
encontra uma situacado de “multiplicidade de estruturas conceituais complexas,
muitas delas sobrepostas ou amarradas umas as outras, que Ssao

simultaneamente estranhas, irregulares e inexplicitas™>*.

Em outros termos,
seriam conceitos utilizados em ética que contemplariam tanto os significados de
comportamentos fisicos, quanto de comportamentos culturais. Williams afirma que
essa caracteristica dos conceitos densos permite a reflexibilidade, na medida em
que apresentam concepc¢des de mundo relativas aos seres humanos, sendo
necessaria a reflexdo. Esses conceitos densos conteriam a possibilidade de
serem avaliados em conformidade com o contexto em que séo proferidos, o que
evitaria elencar um ponto de alavancagem a priori para decidir quais intuicdes sao
validas ou invalidas.

A possibilidade de convergéncia pratica é apresentada na Etica como um
critério social a partir do momento em que é compreendida como uma forma de
vida compartilhada. De forma basica, a exigéncia moral € duvidar das crencas
morais como uma forma interna de encontrar razdes para agir através da
deliberacdo. Os conceitos densos garantiriam, entdo, a descricdo e a prescricao
de uma acdo, apontando para uma convergéncia em ética gerada pelo

contexto™®.

Conceitos como coragem ou brutalidade apresentariam uma
descricdo e valoracdo de um ato corajoso ou uma acao brutal, contendo

elementos que aproximariam ou afastariam o agente moral destas agoes,

133 WILLIAMS, 1985, p. 141.
%" GEERTZ, 1989, p. 20.
%5 WILLIAMS, 1985, p.140-148.
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constituindo-se em um elemento importante para a reflexibilidade ética e
convergéncia pratica. Em suma, a fundamentacdo moral deve partir de
elementos internos ao sujeito que sdo dadas por uma comunidade moral.

Williams concebe o contexto cultural como formador de um conjunto
motivacional interno do agente, porém € apenas um ponto de partida que serve
de suporte para a deliberacdo moral. A deliberacéo fornece razbes conclusivas
aptas a avaliar as razdes apresentadas em contexto e as motivacdes internas ao
agente’*®. Em outras palavras, ela serve como um elemento capaz de revisar os
valores que s&o expressos em um contexto, caracterizando um elemento
essencial para a ética que Williams defende antes os conflitos morais™®’. Assim, a
posicdo do autor se encaminha para a consideracdo dos valores que s&o
internalizados pelos agentes a partir de seu mundo social, mas podem ser
revisados a partir desta capacidade de deliberacao.

O que pode ser objetado € que a afirmacéo de que a deliberagdo, sem um
ponto de alavancagem para garantir a objetividade das razdes apresentadas,
acaba por retornar a um relativismo incompativel com a exigéncia ética de
critérios morais. Entretanto, a possibilidade de se coadunar a afirmacéo de que os
valores gerados em determinados contextos ndao somente podem, como devem
ser revisados pelos agentes morais, caracteriza-se por um afastamento de um
determinismo contextual. O ponto defendido é que Williams afirma somente que
nao existem fatos morais objetivos, rejeitando apenas um realismo moral em
ética’®,

A impossibilidade do conhecimento absoluto em ética também é refletida

por essa rejeicdo a um realismo. A posicdo de Williams parece querer conferir

13 Bernard Williams argumenta sobre a possibilidade da dissociacdo de obrigacdes que agentes

morais irrefletidamente aderem. Cita o exemplo de generais nazistas que discordavam das
atitudes de Hitler, mas que por muito tempo sentiram-se impedidos de levantar oposi¢cao contra o
nazismo devido ao juramento de obediéncia desses oficiais. Parece defender que a capacidade
deliberativa salientaria a ndo obrigatoriedade desse valor de “fidelidade” devido as caracteristicas
das circunstancias (WILLIAMS, 2005, p. 83).

" WILLIAMS, 2005b, 53-54

%8 O realismo moral compreendido aqui como a tese que afirma que X existe independentemente
de nés (em que X é compreendido como: planetas, numeros, continentes, valores etc.). Essa
existéncia s6 é independente se cumpre trés condi¢gbes: (i) se ndo existissemos ou (i) se
deixassemos de existir, X continuaria existindo e (iii) a natureza de X nao é fixada por nada que
consideramos dela. As duas formas de oposi¢do ao realismo consistem em: (i) afirmar que X nédo
existe (ex.: teoria do erro) e afirmar que, (i) embora X exista, ele ndo existe independente de nés
(ex.: idealismo) (GARRETT, 2008, p.145,146).
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importancia para a falibilidade™*® das razées para agir, por isso, o autor introduz a
ideia de reflexibilidade ética como uma exigéncia para a investigacdo ética’*.
Dessa forma, se existe uma inexatiddo ética na proposta de Williams, ela esta
respaldada simplesmente por uma necessidade de revisar crencas morais toda
vez que a compreensdo do mundo social/ético se depara com uma nova
informacdo paradigmatica que exige, ndo um ponto arquimediano fixo**! que
regule automaticamente nossas acdes através de principios substantivos
alienados do agente, mas uma deliberacdo que confere uma investigacao critica
das nossas a¢es'*?.

Como dito, essa pesquisa se encaminha para a compreensao de que
Williams defende que ndo existe a possibilidade de fundamentacdo das razdes
para agir fora das praticas éticas, ou seja, as razfes para agir exibem
necessariamente uma relagdo com o conjunto motivacional subjetivo dos agentes
inseridos em determinados contextos. Por isso, faz-se necessario compreender
que as questdes sobre a vida ética é levada para “fora” quando se tenta encontrar
um ponto arquimediano para justificar a moral.

O autor defende que a filosofia moral deve considerar a existéncia de
conflitos entre as tradicbes da ética. Nesse sentido, o conflito moral é considerado
como um ponto de partida para a Etica’*®. Esse conflito salienta que a avaliacdo
da acédo correta deve ser verificada dentro do contexto do agente moral, sob sua
perspectiva, sendo passivel de revisdo. Estes sdo procedimentos que confeririam
para a ética um falibilismo'** enquanto anélise critica do debate moral ou, nas

palavras de Williams, a reflexibilidade ética.

%9 Falibilismo como salientado por Putnam: “N&o considerar o produto de qualquer investigagdo

como imune a critica” (PUTNAM, 2008, p. 148). Esse falibilismo poderia ser definido de forma
simples como uma defesa de que as cren¢cas humanas s&o eminentemente falhas e por isso
devem ser constantemente revisadas.

YO WILLIAMS, 1978, p. 246-248.

! Williams utiliza a afirmagdo de Arquimedes “dé-me uma alavanca e um ponto de apoio e eu
levantarei o mundo!”, para fazer uma analogia com a moral sistematica que busca de modo a
priori, um ponto de apoio fora de uma comunidade moral. Aqui, parece que essa critica é
direcionada principalmente para o utilitarismo, devido a clara oposicdo que ela representa a
pretensdo de Jeremy Bentham (1789) ao desenvolver: “Um homem consegue mover a terra? Sim;
mas antes ele precisa encontrar outra terra na qual se apoiar’, em que o ponto de partida para o
argumento moral é o principio da utilidade (BENTHAN, 1996, p.19).

142 Christopher Hookway trabalha de um modo especifico a condigdo de falibilidade em ética, ver
em Fallibilism and objectivity: Science and ethics. IN: Worl, Mind, and, Ethics (1995).

13 WILLIAMS, 1985, p.10-29.

144 putnam apresenta uma posi¢do mais clara e substancial sobre essa falibilidade em que afirma:
“Nao se da a priori a descoberta de que investigagdes que pretenda ter sucesso a longo prazo
requer tanto experimentacdo como discusséo publica dos resultados da experimentacdo, mas €,
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O que pode ser afirmado é que Williams abarca o cognitivismo ético fraco
por meio de conceitos densos, rejeitando o realismo ético por meio da concepc¢ao

absoluta, tal como Jenkins afirma:

Enquanto a concepgdo absoluta é descrita como maximamente
independente de perspectiva, conceitos densos sdo retratados como
maximamente independente de reflexdo. Ambos, no entanto, revelam-se
inerentemente instaveis. Assim como a concepcao absoluta sucumbe a
instabilidade na pratica, ocasionado pela linha ténue entre o absolutismo
vazio e inevitavel localismo, entdo conceitos densos ndo podem existir,
embora permanecam vulneraveis, dada a exigéncias praticas da vida
moderna perversamente reflexiva'®.

A proposta em ética direciona-se a favor dos conceitos densos quando se
defende que eles fornecem a “mais promissora area de ética”, a entrega de mais
do que simplesmente fatos superficiais. O problema é que esses fatos superficiais
nao resolvem todo o problema de um desacordo moral, pois, segundo Jenkins,
“Williams parece fazer uma fragil associacéo de posigdes, unindo o antirrealismo
ético com formas qualificadas de cognitivismo e relativismo ético”™*°. Dessa forma,
0 cognitivismo fraco defendido aqui acaba por abranger a compreensao de que a
verdade moral em ética ndo € independente de toda e qualquer perspectiva do

agente™®’

, sendo necessaria uma deliberacdo moral capaz de atingir uma possivel
convergéncia pratica sobre a avaliacao de razbes para agir.

Estabelecer-se-ia, dessa forma, uma relacdo entre a metafisica e a
epistemologia moral na concepgdo de Willams, tentando salientar a
independéncia uma da outra. Ao mesmo tempo, seria possivel verificar as
possibilidades e os limites da aplicabilidade desses termos no conhecimento ético
e cientifico. Frente a impossibilidade de objetividade em ética tal como acontece
para o conhecimento cientifico, a alternativa seria considerar os conceitos densos
como aptos de possuirem a descritividade e prescritividade necessarias para a
convergéncia em ética. Isso possibilitaria que razfes para agir sejam avaliadas
em termos de verdade ou falsidade, porém deflacionando a concepcao de

verdade em ética, na medida em que essa convergéncia moral seria sensivel ao

em si, algo que aprendemos a partir da observagéo e da experimentacdo com modos diferentes
de conducdo da investigacao, a partir da faléncia de métodos tais como método da tenacidade, o
método da autoridade e o método de recorrer a uma suposta razdo a priori” (PUTNAM, 2008, p.
142).

4% JENKINS, 2006, p.125.

¢ JENKINS, 20086, Ibidem.

7 Tal como Putnam afirma sobre a verdade ética em Williams (PUTNAM, 2008, p. 62).
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contexto. A defesa apresentada ndo € em favor de um relativismo moral cuja
possibilidade de verdade em ética seja descartada por completo. Antes,
pretendeu-se salientar uma caracteristica especifica presente no conhecimento
ético: a impossibilidade de uma sistematizacdo imparcial e independente de
qualguer perspectiva. Questdes morais ndo teriam a precisdo dos métodos
matematicos ou cientificos, mas uma inexatidao caracteristica da possibilidade de
reflexibilidade dos agentes envolvidos. Assume-se, desse modo, que a proposta
de Wiliams de uma investigacdo ética, cujas situacbes sdo conflitantes,
contempla a ideia de que o resultado da investigacdo acaba por aderir a uma
revisdo ou redefinicdo dos valores envolvidos, associando a uma concepgao
reflexiva para questdes morais. Tal possibilidade de revisdo dos valores é algo
gque demonstra uma inexatiddo no discurso ético capaz de estar sempre
disponivel para o debate publico, por isso o discurso ser passivel de reavaliacéo.
Em Williams, existe a necessidade de revisdo das razdes que sédo apresentadas
para a acdo dos agentes, através de uma investigacdo critica que possibilite o
desenvolvimento da compreensdo de como se deve agir em sociedade, sem
evocar principios substantivos pretensamente universais e imutaveis, mas juizos
morais que poderiam ser endossadas deliberativamente pelas pessoas

envolvidas.

2.3. A normatividade e areflexdo moral

O tipo de reflexdo desenvolvido por Williams indica que se um desejo
presente no conjunto motivacional do agente é contemplado pelo resultado de sua
acao, entdo esse desejo € uma razao para agir. I1sso salientada a importancia da
deliberacdo apropriada ou a reflexdo sobre o peso que é fornecido para cada uma
das razdes apresentadas. Deste modo, a razdo para agir € compreendida como
factivel, porém apresentando uma impossibilidade de definicdo sistematica e a
priori das escolhas envolvidas. A reivindicacdo de reflexdo ndo é algo particular
da proposta de Williams. Alguns tipos de reflexdo podem ser analisados como
uma aplicacdo de normas a papeis especificos. Tal como um agente que pensa
em agir considerando seu papel de professor, policial ou juiz, este tipo de reflexado
estd conectado a normas estabelecidas e recebidas pelo agente no seio de uma
sociedade especifica. De modo mais amplo, a reflexdo pode contemplar um tipo

de teoria moral filoséfica que pressupde uma racionalidade capaz de basilar as
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avaliacdes provindas de diferentes papeis. Nesse sentido, um agente pode
racionalmente deliberar sobre suas agdes, verificando se suas maximas podem
ser adotadas universalmente. Estad ultima posicdo pode ser encontrada em
reivindicacdes neokantianas como em Christine Korsgaard®®, em que é

% ou reflexibilidade diferente da

considerado um tipo de endosso reflexivo
proposta de Williams. Embora ambos tratem do problema da reflexibilidade, é
importante salientar que o procedimento reflexivo em Williams assume uma
caracteristica deflacionada em ética, frente a exigéncia normativa apresentada
por testes reflexivos que pretendem atingir uma universalidade como em
Korsgaard.

O ponto que se pretende salientar é dividido em dois tipos de
possibilidades reflexivas: (i) a primeiro considera que dois agentes, com
capacidades cognitivas relativamente similares, partindo de contextos sociais
similares, chegam as mesmas conclusbes apds deliberacdo; (i) a segunda
possibilidade considera que dois agentes, com capacidades cognitivas
relativamente similares, partindo de contextos sociais similares, podem atingir
diferentes conclusdes apos a deliberacdo. Aqui saliento que a primeira é
representada por posi¢cdes normativas provenientes das fundamentacdes morais
neokantianas e a segunda, refere-se a proposta deflacionada em ética de
Williams.

De modo geral, a normatividade afirma que as pessoas devem ter certas

crencas, fazer certas a¢des ou, até mesmo, priorizar certos desejos™*°. Um tipo de

8 Em The Sources of Normativity (1996)

149 KORSGAARD, 1996, p. 49-89.

%0 Uma consideracdo pertinente sobre normatividade moral para esse trabalho pode ser
encontrado na argumentacdo que Anscombe desenvolve, em que a moralidade é abarcada pelos
filésofos como “responsabilidade perante aos outros”. Verifica-se que a autora argumenta que 0s
conceitos utilizados pelos modernos e contemporaneos, em filosofia moral, parece possuir uma
heranca em Aristételes. Um dos equivocos salientados pela autora pode ser encontrado na
reinterpretacdo das virtudes intelectuais de Aristoteles. O problema estaria na linguagem moderna
e contemporanea que incorporaram as virtudes intelectuais aristotélicas no terreno do que se
considera como aspecto moral. Os exemplos que a autora salienta podem ser encontrados sobre
sua interpretacdo em autores como Joseph Butler, que exaltaria a consciéncia desconsiderando
seu aspecto negativo; em David Hume, que desvincularia as verdades dos juizos éticos, definindo
0 bem do homem vinculado a paix&o; Jeremy Bentham e John Stuart Mill, com o conceito de
prazer, reduziriam Aristoteles, e a filosofia antiga, a um prazer fisico, desconsiderando sua
complexidade em que o prazer seria superficial quando considerada a caracterizagdo do correto
(ANSCOMB, 2010, p.19-21). Segundo a autora, Os termos “tem de”, “deve” ou “precisa de” tem
sido empregados por esses autores em contextos que Aristoteles chamaria de “intelectuais”. Estes
conceitos adquiriram esse sentido especial ao serem equacionados nos contextos de “esta
obrigado a” e “assumiu o encargo de”, sendo requisitos para o que pode ser exigido dos agentes
morais (ANSCOMBE, 2010, p. 23-24). Anscombe defende que o prazer, a consciéncia, a paixao
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normatividade mais abrangente contempla a concepcao de moralidade. Stan van
Hooft delimita a compreensdo contemporanea de moralidade®™ como um
estimulo em evitar atividades ilicitas, tais como a trapaca, a mentira, o roubo, o
adultério etc. Compreende-se, assim, que 0s temas principais que a moralidade
se ocupa versam sobre respeitar direitos de propriedade, honrar relacdes sexuais,
reconhecer a santidade da vida, entre outros. Para o autor, a esfera moral estaria
utilizando principios herdados das tradicdes morais que serviriam para orientar as

acOes das pessoas, cuja preocupacdo principal estaria direcionada ao outro™?.

Esse tipo de moralidade provém de uma influéncia moderna muito forte de Kant*?
e esta esfera moral é o alicerce principal presente nas formulacdes de Korsgaard.
Essa concepcédo moral abarca a ideia de uma orientacéo para as pessoas sobre 0
que se deve fazer, indiferente dos desejos e motivacbes do agente. Nesse
sentido, uma acéo correta sugere a indagacao da possibilidade de querer que

essa agao seja considerada como uma lei universal:

Entretanto, para resolver da maneira mais curta e mais segura o
problema de saber se uma promessa mentirosa é conforme ao dever,
preciso s6é de perguntar a mim mesmo: — Ficaria eu satisfeito de ver a
minha maxima (de me tirar de apuros por meio de uma promessa nao
verdadeira) tomar o valor de lei universal (tanto para mim como para 0s
outros)? E poderia eu dizer a mim mesmo: — Toda a gente pode fazer
uma promessa mentirosa quando se acha numa dificuldade de que néo
pode sair de outra maneira?™*

Nessa perspectiva, ao ser considerada a acdo de uma falsa promessa,
essa acdo ndo poderia ser tomada como uma lei universal. Isso porque a
promessa tomada como uma forma de mentira perde o seu sentido para acdes
futuras, pois ninguém acreditaria mais nessas promessas. O sentido estaria
perdido também pela possibilidade das outras pessoas se utilizarem da mentira, o

qgue destruiria 0 sentido da propria maxima da possibilidade de mentir. Dessa

nao poderiam servir de critérios para avaliar uma a¢édo no sentido normativo, pois ndo poderiam
servir de critério para as acfes que consideram 0s outros.

1ot Algumas exigéncias que concernem a introdugdo de termos aretéicos que seriam considerados
conceitos densos, em prol de uma melhor descricdo das acdes morais, ver Etica da Virtude
(2013), pag. 15-53, ou também a necessidade de repensar a compreensao avaliativa da moral
contemporéanea, ver A Filosofia Moral Moderna (2010).

%2 HOOFT, 2013, p.17-19. Apesar do autor utilizar essa definicdo para critica-la, essa definicdo é
utilizada para clarificar a compreensédo de moralidade para 0s propositos presentes na exposi¢ao
de teorias neokantianas.

%% Williams salienta que o sentido filosofico mais puro de moralidade como um sentido de
obrigacéo, foi desenvolvido por Kant (WILLIAMS, 1985, p.175).

' GMS, BA 19.

75



forma, o critério para verificar a maxima moral € este: “devo proceder sempre de
maneira que eu possa querer também que a minha maxima se torne uma lei
universal”*>>. Esse critério é a chamada férmula da lei universal encontrado em
Kant.

Nesse sentido, é importante destacar que esse critério para a avaliagdo de
uma maxima destina-se a somente para agentes racionais, na medida em que
determina a vontade desses agentes em prol do bem excelente™®. Aqui volto para
a afirmacéo inicial presentada na Fundamentagéo, em que Kant argumenta que o
bom ilimitado é a vontade moralmente boa compreendida como boa em si
mesmo. Na condicdo de representante da moralidade, o bom € independente de
toda exigéncia que possa condiciona-lo, sendo um conceito necessario e nao
contingente, por isso adquire um sentido que ndo depende das circunstancias ou
de critérios externos a ele. Como afirma Hoffe: “a condigdo para o ser-bom
encontra-se na vontade boa, que por sua vez é boa ndo sobre a base de

condicdes superiores, mas muito antes de si mesmas’*®’.

Nessa acepcao,
vincula-se a ideia de dever como a boa vontade identificada através do critério
para verificacdo da maxima moral*®®. Desse modo, a férmula da lei universal
acaba por ser compreendida como um procedimento para verificar se uma
maxima deve ser desejada como valida por todo agente racional servindo como
subjacente a concep¢do comum de moralidade e de critério para verificar se uma
vontade é moralmente boa.

Com esse significado, a Moralidade (com “M” maiusculo) em Kant ficaria
definida com a identificacdo da vontade moralmente boa, ou seja, seria proprio do
solipsismo transcendental que o agente realiza sem necessidade de acesso a
nenhuma razdo externa. As acdes conforme a vontade moralmente boa
apresentadas nesse sentido, ficariam compreendidas como acdes por dever,

sendo assim:

Uma acc¢éo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no propdsito
que com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina; nao
depende portanto da realidade do objecto da accdo, mas somente do

> GMS, BA17.

**GMS, BA 16

T HOFFE, 2005, p. 192.

%8 Kant afirma que o conceito do Dever pode ser encarado como contendo em si p conceito de
boa vontade (GSM, BA 8).
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principio do querer segundo o qual a acc¢do, abstraindo de todos os
objectos da faculdade de desejar, foi praticada™®.

Nesse sentido, a heranga moderna que permeia a compreensao de
demandas morais vélidas, recai sobre a adesdo de uma racionalidade que seria
comum a todos os agentes. Essa racionalidade seria capaz de estar desvinculada
a qualquer elemento relacionado aos desejos e volicbes dos agentes, permitindo
alicercar uma moralidade racionalista que considera os desejos e elementos
subjetivos deste tipo como contingentes para a aquisicdo de qualquer razéo para
agir. Com esse pano de fundo, o ponto de partida para a posicdo da
reflexibilidade em Korsgaard é a consideracdo de que a normatividade é um

problema dos seres humanos, devido sua natureza reflexiva, afirmando que:

Mesmo que estejamos inclinados a acreditar que uma agéo € correta ou
errada ou que estamos motivados a agir conforme determinada agao, é
sempre possivel chamar nossas crencas e motivages para dentro da
questio™®.

Se assim for, os agentes buscam um fundamento filoséfico universal para
suas acles, pois existe a possibilidade de que as crencas e motivos utilizados
para sustentar uma acdo podem ndo estar fundamentados sob um critério
racional. Por isso, a reflexividade permite que se chegue ao mesmo resultado.

Embora Williams concorde com a necessidade do elemento reflexivo para
a consideracdo moral, ele nega a concluséo de tese de Korsgaard e indica que o
‘resultado” da deliberagdo nao pode ser uma condicdo de universalidade para
questdes morais, pois haveria uma quebra da condicao de revisibilidade e poder-
se-ia definir uma condicdo de objetividade forte do tipo cientificista. Como foi
apontado, em Williams, existe uma diferenca entre o tipo de objetividade que
pode ser encontrada nas ciéncias e 0 que pode ser esperado da ética. Em ética
nao haveria nada analogo aos conceitos mais independentes da perspectiva

particular de um agente. Descrever os fatos seria muito diferente de avalia-los.

%9 GMS, BA13. A moralidade (com “m” minUsculo) estaria entendida aqui como uma ago
conforme ao dever. Esse tipo de moralidade é uma acdo que se adequa a causas externas tais
como regras, normas, consequéncias ou inclinacdes, representando ac¢des praticadas por outras
exigéncias que ndo a vontade moralmente boa por si mesma. Um exemplo para clarificar essa
diferenciacdo de por dever e conforme o dever esta na concordancia de que um homem comum
teria em dar maior valor a um merceeiro que ndo aumenta os pre¢cos de sua mercadoria, devido
somente ao respeito pela moralidade, do que outro merceeiro, que ndo aumentaria 0S precos
objetivando somente ndo perder a freguesia GMS, BA 10.

19 KORSGAARD, 1996, p.49.

77



Como recurso a esse problema apresentado em ética, a proposta de Williams
versou sobre a existéncia de conceitos densos que seriam capazes de serem
descritivos e avaliativos (ou world-guide e action-guide)*®*.

O problema salientado sobre os conceitos densos € expresso pelos
diferentes significados avaliativos. A hipétese salienta a diferenca no significado
da mentira na condicdo de um conceito denso, em que, por um lado, um monge
salienta que a mentira € um pecado e, por outro, um cavaleiro diz que mentir &
desonroso’®. Certamente esses conceitos ndo significam a mesma coisa; pois,
para o0 monge, o que € afirmado sobre a mentira € algo sobre a alma do agente e
sua relacdo com Deus. No segundo caso, a mentira é afirmada como algo sobre a
reputacdo do agente e como se relaciona com seu mundo social. Inicialmente,
pode ser considerado que esses conceitos convergem, uma vez que ambos estdo
orientando 0s agentes para algo que se deve evitar, ou seja, orientam que
existem certos tipos de acdo que ndo podem ser feitas por estarem relacionadas
com a maldade.

O contra argumento de Korsgaard é apresentado no caso do conceito de
desonra ser utilizado pelo cavaleiro para justificar um duelo. Caso o cavaleiro
invoque um duelo com outra pessoa, devido ao fato dessa pessoa té-lo
desonrado, seria dificil concordar que esse conceito denso esta correto em guiar
a acao para a morte de alguém, seja do cavaleiro, seja do desafiado. Porém, a
proposta de Williams ndo versa sobre verificar esse valor como certo ou errado
apelando para um ponto externo as circunstancias dos agentes, mas a partir da

estrutura social onde esse agente esta inserido™®®

. Isso néo significa que nao
possam ser feitos julgamentos avaliativos sobre esses conceitos. Uma proposta
qgue Williams afirma fazer algum sentido é a avaliacdo de como essas acdes sao
benéficas para o agente considerando seu desenvolvimento como ser humano®.
Esse tipo de projeto questionaria se 0 mundo que é feito desses valores seria um
bom lugar para os seres humanos exercitarem uma boa vida sem apelar para um

critério racional para basilar as valora¢6es envolvidas no desacordo.

L \WILLIAMS, 1985, p. 140-141.

1oz Exemplo salientado por Korsgaard (1996, p. 73).

183 WILLIAMS, 1985, p.111.

%% Williams salienta gue essa posigdo € associada, muitas vezes, como se ele estivesse tomando
uma posicdo neoaristotélica, porém ele salienta que o objetivo de utilizar esse argumento sobre
uma avaliagdo, com o critério de promocao do florescimento humano, era mais para mostrar que é
um projeto que faz sentido do que defender essa teoria como correta como um todo, ver réplica de
Williams em History, Morality, and the test of reflection. IN: The Sources of Normativity (2010).

78



Williams sugere que uma teoria da natureza humana, que consideraria 0s
recursos sociais juntamente com as ciéncias fisicas, pode apresentar elementos
capazes de guiar as reflexdes dos agentes sobre o que fazer para promover uma
melhor forma de vida. E essas reflexdes, por sua vez, poderiam permitir avaliar se
determinado sistema de valores promove ou ndao o desenvolvimento da melhor

forma de vida®®

. A proposta é descobrir qual mundo social promove melhor a vida
para os seres humanos, perguntando se € bom seguir esses conceitos desde que
a resposta deva considerar as reivindicacfes praticas da natureza humana. Aqui,
a fundamentagdo da moral ndo seria a busca de valores verdadeiros ou guias
confiaveis para a acdo moralmente correta sob um critério puramente racional,
mas sim a busca de uma vida guiada e governada por razdes para agir passiveis
de reflexdo'®. A ideia é que as divergéncias sociais fornecem diferentes
conjuntos de valores e a reflexibilidade ética contaria como o método para a
escolha entre esses diferentes conjuntos. Quando diferentes culturas entram em
discordancia, esse confronto forca seus membros a refletir e rever o peso de seus
valores.

Como vimos, a posi¢cdo de Korsgaard interpreta que as disposi¢des éticas
sdo boas a partir da consideragéo de todos os pontos de vista que representam
alguma reivindicacdo pratica sobre as pessoas. Assim, a normatividade moral
poderia ser estabelecida considerando uma “autoridade racional” ou
“‘normatividade” forte em que as exigéncias morais apresentariam razées que nao
estariam relacionadas com elementos conativos, mas com uma disposi¢cao
motivacional de reflexdo racional. Além disso, razbes morais desse tipo teriam
prioridade sobre a autoridade dos desejos dos agentes. Nesse sentido, agentes
com relativamente o mesmo aparato cognitivo, partindo de contextos sociais
semelhantes, chegariam ou deveriam chegar as mesmas conclusbes apds a
deliberacdo que considerasse a racionalidade do agente. Esse tipo de posicao
esta alicercada em uma influéncia kantiana que objetiva encontrar critérios para
basilar o que as pessoas devem fazer, indiferentemente os desejos e motivagoes
envolvidas. De modo diferente, Williams diz que ha uma inexatiddo na ética, por
isso a reflexibilidade dos agentes ndo estaria desvinculada de elementos

provenientes de uma representagao particular. Assim, mesmo que exista a

% WILLIAMS, 1985, p. 152-153.
%8 WILLIASM, 1985, p.154.
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possibilidade de atingir uma representacéo racional minima de todas as diferentes
avaliacbes envolvidas, essa representacdo ainda estaria aberta a revisibilidade
dado seu caréater falibilista'®’. Logo, o problema ndo estd em uma dimens&o
universal do que seja uma boa vida, mas estabelecer em que medida uma
determinacdo moral poderia ser considerada externa as preocupacdes dos
agentes envolvidos sem correr o risco de perder seu significado™®.

O ponto principal € que tanto Williams quanto Korsgaard assumem que
existe a necessidade relacional entre as razbes que 0 agente tem para agir e suas
disposicdes motivacionais para a reflexdo ou deliberagcdo sobre razdes, contudo
apenas Williams assume a suposi¢cédo de que afirmar essas razbes dependem de
elementos relativos ao agente particular, tais como seus desejos e crencas. Essa
caracterizacdo salienta que, em Williams, a deliberacdo sobre a avaliacdo de
determinadas préaticas ndo desconsidera os elementos subjetivos do agente que
foram adquiridos em determinado contexto. Quer dizer, esses elementos nao
estariam desconectados da deliberacdo'®. Por isso, duas pessoas, com
capacidades cognitivas similares, partindo de contextos sociais similares, podem
atingir diferentes conclusées apos a deliberacdo, discordando moralmente sobre
os conceitos envolvidos'™.

O desafio proposto por um sistema moral que busca “o que se deve fazer’
para todo e qualguer agente, acaba por contrastar com as posicdes encontradas
em Williams. A posicdo de razdes internas ndo fornece um suporte para a
moralidade em um sentido do que se deve fazer, direcionando a proposta para o
que se tem razdo para fazer. Nesse sentido, razdes para agir contemplam um
terreno maior do que afirma¢bes que visam obrigacdo. Williams associa seu
ceticismo quanto a possibilidade de formulac@es filosdficas sistematicas em ética
a essa caracterizacdo de obrigacdo que esta intrinseca a nocdo de normatividade

em sistemas morais:

T WILLIAMS, 1985, p. 50-51.
%8 WILLIAMS, 1985, p. 211-212.

° Essa avaliacdo relacionada com elementos presentes no conjunto subjetivo do agente
envolvido é salientado no caso de avaliagdes que considerem outro contexto, como no caso da
honra exigir ou ndo o duelo até a morte entre duas pessoas, ver item 2.1.

YO WILLIAMS, 2005b, p.54.
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Vou sugerir que a moralidade deva ser entendida como um
desenvolvimento particular de ética, que possui um significado especial
na cultura ocidental moderna. Ela particularmente enfatiza certas nocfes
éticas em vez de outras, desenvolvendo, em particular, uma nocéo
especial de obrigacdo e tem alguns pressupostos peculiares. Em
consideracdo a essas caracteristicas € também algo, eu acredito, que
deve ser tratado com um ceticismo especial'"".

Na posicdo de Williams, a nocdo de obrigacdo que estd associada a
sistemas morais, gera muitos enganos filosoficos ao formarem apenas um tipo de
consideracdo ética’’>. Em um sistema moral, o sentido de que as pessoas devem
fazer @, é o elemento central, gerando grandes distorgbes sobre assuntos éticos
sobre o que fazer e como viver'”>. Em uma sociedade sem essas distorcdes de
sistemas morais, 0 pensamento das pessoas sobre o que fazer e como viver
englobariam conceitos diferentes, em que nem todos 0s conceitos normativos
empregados na esfera préatica seriam morais. A diferenca estaria em compreender
gue o sistema moral afirma que a acdo moralmente boa deve ser determinada
pelo pensamento de obrigacdo. Enquanto que, para Williams, atos eticamente
admiraveis devem ser determinados por certos tipos apropriados de emocgdes, em
vez de raciocinio pratico sobre obrigacdo’. Essa é a noc&o de que seria um erro
reduzir a necessidade préatica sob os critérios normativos de obrigacdo moral
incondicional'”. Nesse sentido, como uma conclus&o em termos do que deve ser
feito difere de uma conclusdo expressa em termos do que se tem mais razéo para
fazer?

Williams salienta que uma conclusdo em necessidade pratica € o mesmo
tipo de conclusédo, estando ou ndo fundamentada em razbes éticas, como ele

afirma:

Alguém pode concluir que ele ou ela incondicionalmente deve fazer uma
determinada coisa, por razbes de prudéncia, de autoprotecéo,
preocupacgdo estética ou artistica, ou simples autoafirmacgédo. Em alguns
destes casos (...) uma estrutura ética pode em si aprovar a conclusao.
Em outros, sera desaprovado™’®.

L WILLIAMS, 1985, p.06.

Y2 \WILLIAMS, 1985, p.106

7% | ouden faz uma analise para ver o quao proximo a teoria kantiana esta dessa peculiaridade de
um sistema moral baseado em obrigag6es. Em sua posicdo, existiria uma diferenca entre dever e
obrigacdes morais como salientado na critica de Williams a sistemas morais (LOUDEN, 2007, p.
115).

"% LOUDEN, 2007, p.107.

S WILLIAMS, 1985, p.189.

Y WILLIAMS, 1985, p. 188.
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Williams reconhece que o sistema moral compreende as obrigacdes como
categodricas, mas nega que elas funcionem dessa forma na vida real. As
obrigacdes morais seriam apenas um dos fatores dentre muitos que os agentes
podem considerar quando deliberam sobre o que fazer'’’. Nesse sentido, as
conclusbes sobre necessidade pratica sdo determinadas por projetos que sao
essenciais ou relativos ao agente. Robert B. Louden afirma’’® algo no sentido de
que, em Williams, dependendo do tipo de sociedade em que 0s agentes estdo
inseridos e como eles foram criados, 0s projetos que sdo essenciais para eles
podem ou ndo ser morais ou éticos.

A apresentacdo deste topico salientou elementos que diferenciam as
posicdes sobre ética de Williams do que esté vinculado a normatividade. De modo
geral, a normatividade foi apresentada como reconhecida na modernidade por
uma preocupacdo sobre o que as pessoas devem fazer. Nesse sentido, é
salientada uma heranca kantiana que considera esses deveres como categoricos.
Seriam deveres direcionados para todos os seres racionais, sendo sobrepostos
ou anteriores a qualquer desejo dos agentes. Em uma posicdo mais
contemporanea, pretendeu-se salientar que Korsgaard contempla a nocdo de
reflexdo em ética como uma exigéncia para decisées sobre o que se deve fazer.
Porém incorre na mesma consideracdo de sobreposicdo de critérios somente
racionais para basilar as acbes dos agentes. Em contraposicdo a isso, a
reflexibilidade ética de Williams consideraria todos os elementos relativos ao
agente.

Com essa diferenciacao estabelecida, pretendeu-se abordar o que Williams
compreende como um sistema moral e porgue sua proposta se direciona para a
consideracdo de uma compreensdo mais ampla em ética. Essa diferenciacdo
salientou a diferenca entre as questdes sobre “O que se deve fazer?” e “O que se
tem mais razdo para fazer?”. Um dos pontos centrais abordados nessa
abordagem foi a implicagdo de obrigacdo presente em sistemas morais. Para
Williams, a questdo que aborda quais razbes estdo envolvidas na acdo adquire
um aspecto mais amplo em ética, ao considerar que acdes éticas admiraveis

estariam mais relacionadas a certos tipos apropriados de emocgdes do que a

YT WILLIASM, 1995b, p.205.
'® LOUDEN, 2007, p.108.
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raciocinios préaticos sobre obrigacdo. Nesse sentido, a relacdo deste tdépico com
os dois anteriores que abordam a questao do relativismo, objetividade e verdade
em ética, pretende alicercar que a posicado deflacionada em ética acaba por estar
direcionada para a questao de “Como viver?” e ndo para a questao “O que se

deve fazer?”.

Conclusdes preliminares

Neste capitulo foi apresentada a aproximagdo ao relativismo presente na
proposta de Williams ao ser abordado sua rejeicdo a uma sistematizacéo da ética.
O ponto de partida foi seu ceticismo quanto a possibilidade da filosofia apresentar
uma concepcao ética aplicavel para todas as pessoas, salientando sua rejeicdo a
uma concepcao absoluta em ética. A primeira abordagem objetivou mostrar a
rejeicdo de Williams ao subjetivismo e relativismo “grosseiro”. Em que o primeiro
foi descartado quando salientado como apenas expressdo de uma opinido, mas
foi considerada sua caracteristica que contempla a divergéncia em ética sobre
fatos, ou seja, rejeita a posicdo que reconhece a existéncia de certo nivel de
desacordo moral e gera um principio que seria pretensamente capaz de regular
esses desacordos®’®. Porém, Williams se aproxima de um tipo de relativismo ao
considerar a existéncia de desacordos morais que confeririam diferentes modos
de vida éticos relacionados ao agente. Para esse tipo de aproximacdo ao
relativismo a proposta foi de considerar que Williams apresenta um ceticismo
sobre a possibilidade de sistematizacao filoséfica e ndo sobre a ética.

A segunda abordagem pretendeu aproximar uma posi¢cdo cognitivista fraca
das reivindicacBes de Williams. Essa aproximacao salientou a diferenca do que o
autor chama de concepcdo absoluta aplicada nas ciéncias e a concepcgao
absoluta aplicada na ética. Nessa exposicdo foi apresentado que para Williams
seria possivel uma objetividade cientifica na medida em que sdo apresentados
conceitos aptos para descrever uma realidade independente da percepcao
particular dos agentes. De modo contrario, esse tipo de objetividade nao seria
possivel para a ética, pois ndo existiria um tipo de justificacdo independente das

particularidades dos agentes. Essa posicdo € aproximada de uma rejeicdo do

9 Tal como salientado na nota 102.
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autor ao realismo moral, através da exigéncia de reflexibilidade ética, em que a
deliberacdo conferiria uma investigacdo critica das acgbes envolvidas. Essa
investigacdo consideraria a abordagem de conceitos densos capazes tanto de
descrever uma acédo, quanto de avaliar. Dessa forma, em uma deliberacéo ética,
cujos conceitos envolvidos sao conflitantes e relacionados aos elementos do
conjunto subjetivo dos agentes, o resultado da investigacao indica uma reviséo ou
redefinicdo dos valores envolvidos. Assim, em uma concepcao reflexiva em ética,
a deliberacdo sobre valores € algo que demonstra uma inexatiddo, salientando a
possibilidade de revisdo das a¢fes, praticas e conceitos envolvidos.

Na terceira abordagem foi contemplada a anélise da reflexdo ética ou
disposicdo para deliberar como um elemento caracteristico humano. Nesse
sentido a proposta reflexiva foi desenvolvida sobre duas possibilidades. Uma
delas consideraria a deliberacdo moral como um processo racional que visa a
imparcialidade na escolha de principios, regras ou acfes corretas. A outra
consideraria a deliberacdo para além do processo racional de imparcialidade.
Nesta, o processo deliberativo consideraria os elementos subjetivos dos agentes
representando justamente a ades&o de seus desejos, crencas e peculiaridades.
Para alicercar a concepcado de moralidade, foi apresentada a sua concepcéo
herdada dos modernos, em que estaria relacionada com a no¢do normativa.
Dessa forma, o objetivo da moralidade seria a busca pelo que se deve fazer,
critérios racionais minimamente comuns para todo e qualquer agente racional
preocupado com a busca pelo que se deve fazer. Dessa forma, a no¢do de dever

€ apresentada como um ponto moral comum possivel para todos os agentes.
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3. Critica as teorias morais e o problema da sistematizagdo

Neste capitulo, pretende-se trabalhar a aproximacéo da critica de Williams
para a sistematizacdo moral frente ao problema da inexatiddo em ética. Nesse
sentido, o ceticismo de Wililams para a filosofia ética € direcionado para a
impossibilidade de trata-la a partir de fora das praticas reais da vida dos agentes,
evitando o chamado ponto arquimediano frente a existéncia real de conflito nas
escolhas sobre como viver (3.1). Assim, a consideracdo de uma posicao
antitedrica em Williams toma forma ao apresentar sua rejeicdo a pretensdo de
imparcialidade racional de sistemas morais. Essa rejeicdo é exemplificada frente
suas criticas ao sistema moral contratualista que salientaria a rejeicdo a
elementos subjetivos relativos ao agente. Neste tipo de sistematizacdo, a ética
seria diminuida a intuicdes morais basicas que pressuporiam a possibilidade de
alcancar a justificacdo de acbes corretas de modo a priori, desconsiderando
elementos contingentes envolvidos nos resultados das acoes reais (3.2). Por fim,
€ apresentada a visdo politica realista que estaria subjacente a proposta de
Williams (3.3), salientando sua rejei¢cao da prioridade moral sobre politica. Espera-
se, com isso, determinar em que medida a proposta de Williams evita a
sistematizacdo da moral, a0 mesmo tempo em que ndo esboca um tipo de

relativismo grosseiro.

3.1. Vida ética e a analogia do Barco de Neurath

Nesta parte do trabalho pretende-se analisar a critica de Williams a
sistematizacdo da Etica, verificando a proposta do autor iniciada ao apontar para
0 problema pratico em moral de que todos os desenvolvimentos éticos acabam
por estar conectados com a questdo socratica sobre “como devemos viver?'%”. A
interpretacdo apresentada por Williams sobre moralidade a coloca como um
sistema moderno caracterizado por demandas de obrigacbes. Estas sao
demandas que abrangem a concep¢do de que os problemas morais estdo a
frente de um pluralismo dada a diversidade de crencas proferidas. Essa
caracterizagdo salienta a existéncia de diferentes formas de vida que coexistem

em sociedade, das quais, segundo Williams, a filosofia per si ndo auxilia muito na

%0 O problema pratico seria caracterizado pela resposta a questdo de “como devemos viver?”
WILLIAMS, 1985, p.2.



escolha entre qual modo de vida € valido e qual ndo é. Por isso, “0 objetivo
[daproposta de Williams] é chegar a um panorama diferente de qualquer uma
dessas teorias. E um panorama que incorpora um ceticismo sobre filosofia ética,
mas um ceticismo que é mais sobre a filosofia do que sobre ética®®™".

De forma geral, a compreensdo do que é uma teoria moral sistematica ou
sistema moral parte da ideia de que elas fornecem justificagdes puramente
tedricas, as quais seriam tomadas como conteudos validos para fornecer critérios
de uma vida moral. Segundo Williams, todas essas teorias acabam por incorrer
em uma nocao de obrigacdo externa, cuja motivagdo do agente ndo esti sendo
considerada, apenas a validade da justificacdo teérica envolvida. O problema é
gue os sistemas morais pretendem fornecer razdes para a agdo moral como se
fossem regras universalmente validas disponiveis para qualquer agente moral.
Sendo assim, em caso de conflito moral, bastaria o agente acessar a regra ou
principio valido sem necessidade de ponderar sobre os aspectos morais mais
abrangentes que envolvem sua acao.

Williams compreende que o problema ético esta a frente de um pluralismo
moral, em que 0s agentes teriam crengas morais divergentes, sendo arbitrario
apelar para fatores puramente racionais, externos aos interesses do agente, para
basilar a escolha sobre o que fazer. O conflito moral contempla a ideia de que néo
basta ter uma regra substantiva, amplamente aceita, para que sua acao seja
justificada. Pelo contrario, a acdo moral exige um compromisso em primeira
pessoa, ou seja, 0 agente moral deve ponderar sobre o porqué da escolha de
determinada regra para basilar sua acdo. O ponto cético, apresentado
anteriormente, confere a posicdo de que a filosofia ndo deveria criar uma teoria
moral com a pretensdo de fornecer critérios racionais, validos a cada momento,
independente das circunstancias do agente, pois néo teria autoridade para
escolher uma dentre todas as crencas morais e ndo morais existentes.

Por isso, Williams entende que a consideracdo da motivacdo para agir
deve surgir em primeira pessoa, pois as formulagbes em terceira pessoa sao
geralmente consideradas externalistas/descritivistas de uma forma que nao
obrigaria 0 agente a agir, uma vez que nao considera os elementos mais gerais

que estdo envolvidos na vida ética. Logo, a mera descricdo de regras ndo seria

8L WILLIAMS, 1985, p.74. Grifo nosso.
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suficiente para motivar internamente o agente a agir. O problema de um sistema
moral pretensamente valido seria o fundacionalismo dogmatico que, em cada um
dos tipos de teoria moral sistematica, encontra uma crenca moral privilegiada
(maximizar o prazer, a igualdade, ou benevoléncia) para conduzir teoricamente a
justificagao. Williams questiona que, caso a moralidade pudesse ser fixada por um
parametro externo ou em terceira pessoa, o defensor de um relativismo nao
poderia ser considerado uma ameaca, pois a mera descricdo do que é certo
conduziria o relativista a agir conforme a descricdo dessa acdo. Como salientado
anteriormente, a critica recai sobre a forgca das proposicoes filoséficas e ndo sobre
a ética ou sobre a possibilidade de uma postura moral.

A teoria ética, nas palavras do autor, € “uma mais elaborada, profunda, e

ambiciosa estrutura moral‘®?"

. Ele salienta que por volta da década de 1950, era
comum distinguir Etica de Metaética®®, definindo a primeira como um tipo positivo
de teoria que seria capaz de fornecer uma descricdo teorica e pratica para um
critério de correcdo de crencas e principios éticos basicos. A posicdo € gue esse
primeiro tipo de teoria faz reivindicacdes substantivas sobre o que se deve fazer e
como se deve viver. Em contrapartida, a metaética € o segundo tipo de teoria que
Williams define como tipo negativo, pois essa teoria ndo poderia fornecer um
critério de correcdo como é disponibilizado pelas teorias éticas do tipo positivo™®*.
O ponto de partida da vida ética é expresso pela ideia de conflito moral,
sendo que sua sistematizacdo exigira a consideracdo da obrigacdo como o
elemento central da ética. O problema é que considerar somente a nocao de
obrigacdo na forma “agentes que tem o dever de fazer ® ou devem fazer @”
geraria distorcfes para a compreensao da vida ética como um todo. O primeiro

tipo de problema seria a no¢ao de que o principio deve implica pode, no qual esta

82 WILLIAMS, 1985, p.71.

'8 De forma basica, a metaética é compreendida como uma disciplina sobre a ética ou o que esta
para além da ética. Essa area filosofica preocupa-se em analisar basicamente a natureza dos
juizos morais, verificando suas propriedades éticas, enunciados e a linguagem das proposicoes
filosoficas aplicadas nas diferentes teorias morais. Em um sentido comum, acaba por ser uma
investigacdo sobre a plausibilidade ou a clarificacdo das definicdes alcangadas na ética normativa.
Seu objetivo € investigar a natureza dos principios morais, verificando se séo objetos absolutos,
inteligiveis ou, até mesmo, se sdo verdadeiros os preceitos defendidos pelas diversas teorias
éticas. Basicamente, o que se afirma é que a preocupacdo da metaética ndo entra no terreno da
normatividade com questdes que se preocupam com “o que devo fazer?”. O cerne da questao é o
que se faz ao formular respostas para essas questdes. Dessa forma, esse tipo de investigacéo
ndo se preocupa com o que as pessoas deveriam fazer, mas sim o que elas estdo fazendo quando
elas falam sobre o que se deve fazer, Cf. MULLER, 2003, p. 02.

18 WILLIAMS, 1985, p. 72

87



pressuposto o entendimento de que nao existe conflito. Esse principio pressupde
que se determinado agente deve fazer @, e deve fazer ®,, entdo é possivel que o
agente faga @, e ®,. Esse tipo de principio ndo se enquadraria em fatos reais da
vida, pois o problema de uma nocdo de obrigacdo com base nesse principio
estaria desconsiderando a existéncia de conflito entre as razdes que se tem para

185

agir. O principio de aglomeracdo"" salienta esta dificuldade: se o agente moral

deve fazer ®; e deve fazer ®,, esse agente moral deve fazer ®; e ®,. O problema

é a existéncia de conflito entre ®; e ©,°

pois a vida humana é rodeada de
conflitos entre escolhas, das quais, sobre a ética de uma teoria moral ou outra,
nao importard qual acdo sera desenvolvida, pois ela estara errada. Essa posi¢ao
defende que as obrigacles, as valores e as razfes para agir geralmente estao
inseridas em conflitos irreconciliaveis'®’. Nesse sentido “ndo & necessariamente
patologico, mas algo necessariamente envolvido com valores humanos, e devem
ser tomados como centrais para uma adequada compreens&o sobre eles'®".

O proposito subjacente a essa problematica € salientar que o argumento
internalista de Williams ndo pretende refutar as sistematizacbes geradas por
teorias morais, mas retificar que a sistematizacdo, pretensamente valida
universalmente, apenas apresenta razfes das quais ganham ou perdem mais
aceitacdo em diferentes modos de vida. No sentido pratico da moral, a questao
sobre como devemos viver envolve muito mais do que uma sistematizacao
fechada de critérios normativos voltados para obrigacdo. Mais do que isso, ela
envolve considerar também as emocdes dos agentes que estdo envolvidos nos
conflitos da vida ética.

A defesa € de que dentro da cultura existem crencas morais que, numa
deliberacdo para agir, a reflexdo ética partiria destas crencas assumidas
socialmente. Em contrapartida, a reflexibilidade ética sugere a necessidade de

revisar as crengcas morais que sao utilizadas em sociedade frente a todos os

8 WILLIAMS, 1973, p.166, 181-182.

% SAUTTER, 2013, p.7-9.

'8 Marco Ruffino analisa as implicacées do principio deve implica pode frente aos contraexemplos
de Walter Sinnot-Armstrong e o principio de aglomeracao sugerido por Williams. Ruffino direciona
sua argumentacdo considerando que o principio de aglomeracédo deve ser rejeitado em favor do
principio deve implica pode. Porém salienta que, em Williams, a escolha entre um desses
principios ndo parece muito clara frente as propostas de Ethical Consistency (1999) e Ought and
Moral Obligation (1981). Ver mais em Marco Ruffino: Promessas impossiveis, Situagdo de Conflito
Moral e o Principio Deve Implica Pode (1998).

%8 WILLIAMS, 1981, p.72.
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elementos que envolvem a vida ética do agente, por isso a no¢do de obrigacao
ndo é tratada como o conceito central em conflitos éticos. Nesse sentido, ao
compreender que a cultura é permeada de crencas morais que sao utilizadas pelo
agente, a exigéncia é de que o agente deve deliberar entre razdes internas do seu
conjunto subjetivo e razdes fornecidas pelo contexto em que esté inserido, sendo
elas morais ou ndo morais. O ponto de partida € a experiéncia ética,
compreendida como o conjunto dos elementos formados pelo mundo moral ou a
vida ética em que 0 agente esta inserido. Ela pode ser compreendida como
originaria da “crenga compartilhada”, porém nao limitando o ponto de partida a

apenas este elemento:

"Experiéncia ética" pode abranger muitas coisas. Pode existir uma
maneira de fazer filosofia moral, que comecgou a partir das maneiras
pelas quais experimentamos nossa vida ética. Tal filosofia iria refletir
sobre 0 que nés acreditamos, sentimos ou concebemos; as maneiras
pelas quais nos confrontamos com obrigagbes e reconhecemos a
responsabilidade e os sentimentos de culpa e vergonha. Isso envolveria
uma fenomenologia da vida ética. Esta poderia ser uma boa filosofia,
mas seria improvavel produzir uma teoria ética. As teorias éticas, com
sua preocupacao com testes, tendem a comecgar a partir de apenas um
aspecto da experiéncia ética: as crengas. O entendimento natural de
uma teoria ética conduziria a uma estrutura de proposi¢des, que, como
uma teoria cientifica, em parte fornece um pano de fundo para nossas
crencas e em parte, critica ou revisa essas crencgas. Por isso iniciam a
partir de nossas crengas, mesmo que possamos substitui-las

posteriormente™®’.

Como se tem afirmado neste trabalho, a questdo da fundamentacdo da
vida ética é deslocada para fora dela quando se tenta encontrar um ponto
arquimediano para justificar a moral. Ademais, se existe alguma discussao sobre
a vida ética é porque esta sendo considerado um contexto para o debate,
enguanto a tese de um ponto arquimediano remonta a possibilidade de justificar a
vida moral do zero®®. Esse ponto de alavancagem, no caso da ética, seria
exterior a vontade do agente moral, ndo incluindo ou considerando a motivacao
para agir. Williams aponta para a fundamentacdo de razdes para agir dentro do
contexto do agente moral. Para isso, ele utiliza uma analogia do “Barco de
Neurath®®*, em que o barco deve ser consertado na medida em que é navegado,

nao existindo um porto seguro para conserta-lo. Com esta ideia, compreende-se

189 WILLIAMS, 1985, p. 93
%% Definido na nota 108.
YLWILLIAMS, 1985, p.113.
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que Williams aponta para uma solugdo em que a razao para agir de determinado
agente s6 estaria fundamentada de modo correto considerando os elementos do
contexto desse agente e ndo a partir de um ponto de vista de lugar nenhum,
parafraseando Nagel. O problema nas teorias morais sistematicas é de possuirem
um elemento de fundamentacdo de razdes para agir externas ao agente, um
ponto de vista universal, que ndo motivaria necessariamente o agente moral agir
a partir deste elemento externo.

Williams compreende que existem conflitos entre as tradicdes da ética que
salientam a existéncia do desacordo moral, tal como no conflito salientado
anteriormente entre agir por dever (kantianos) ou agir pelo resultado
(utilitaristas*®2. Do ponto de vista do kantismo, se um agente moral age segundo o
dever, entdo nao deve considerar o resultado das acbes, apenas o “dever
enquanto dever”. Por outro lado, o utilitarista dird que o agente moral age visando
0s resultados, e que a maxima do dever pode ser preterida em detrimento do
resultado. Para ilustracdo desse conflito entre teorias éticas, considere também a
compreensao do autor sobre o conflito da teoria kantiana com a teoria aristotélica.
Segundo ele, Kant oferece um modelo muito abstrato de fundamentacdo para a
moral, ao passo que Aristételes oferece um modelo mais bem sucedido, também
fundado somente na razéo. Williams considera que o problema é que ambos
partem do ponto arquimediano, quer dizer, Kant langca m&o do Fato da Razdo em
sua teoria, enquanto que Aristételes se apoiaria na ideia de um agente racional
por natureza (um fato biolégico). O ponto questionado por Williams é que, mesmo
gue ambos tenham prescrito um bom fundamento para a acdo moral, seria dificil
verificar em que medida esse ponto de alavancagem exterior ao agente seria
universalmente motivador na medida em que desconsideram elementos mais
abrangentes que envolvem a vida ética. Logo, ndo existe uma garantia de que
acao seja moral, mesmo que exista um ponto externo amplamente aceito e
considerado verdadeiro'®®. Essa posicdo é salientada como uma critica a
pretensdo das teorias morais em fornecer critérios universais e imparciais para

acao, pois toda teoria sistematica acabaria por desenvolver elementos vinculados

192 Bernard Williams esta fazendo uma referéncia ao conflito existente entre o utilitarismo e o

kantismo (WILLIAMS, 1985, p.29).
19 WILLIAMS, 1985, p.10-29.
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a um modo de vida ética diferente da outra’®. Esse tipo de interpretacdo do
internalismo acaba salientando n&o que razbes para agir SGo externas e por iSso
devem ser desconsideradas, mas que as raz0es apresentadas, em sua forma
sistematica, estdo vinculadas a um modo de vida ético que pretensamente
pretende selecionar um tipo de intuicdo moral valida.

Um exemplo para clarificar essa argumentacdo pode ser encontrado na
defesa apresentada na obra Etica Pratica (1979), de Peter Singer. Singer
apresenta uma argumentacdo utilitarista baseada no critério de animais
sencientes que, alcado como um critério de universalizacdo, consideraria a
preferéncia moral dos seres humanos sobre os outros animais como um
especismo. Em Singer, o especismo seria um problema equivalente ao racismo
ou sexismo; por isso ter uma preferéncia moral pelos humanos constituiria um tipo
de preconceito caracterizado por um especismo: demandas morais humanas sao
superiores as dos animais. Mesmo que nao sejam abordados os pormenores da
posicdo de Singer, essa exposi¢ao basilar subsidia nossa compreensdo de como
seu discurso esta vinculado a um tipo de vida ética: vegetarianismo e/ou
veganismo. Muitas de suas posicfes apresentam 6timas razdes para 0s agentes
evitarem consumir carne animal, mas, mesmo que sejam apresentados fatos
empiricos ou morais para subsidiar as razdes apresentadas, as pessoas que
estdo comprometidas com uma cultura de consumo de carne animal nao
consideram que exista uma razao genuina para evitar esse tipo de consumo.

Em termos de analise, a posicao internalista e assisteméatica de Williams
nao acusa que a teoria desenvolvida por Singer seja externalista e, por esse
motivo, deveria ser desconsiderada como um todo. Pelo contrario, a posicao
internalista salienta que esse tipo de sistematizacdo apresenta boas razdes, por
um modo de vida ético que considera todos 0s animais sencientes como iguais,
frente ao critério utilitarista. Mas € um motivo dentre muitos que sédo considerados
pelos agentes e o problema esta em defender que essa € uma razao suficiente
para que as pessoas ajam conforme as raz0es apresentadas, esquecendo que o
argumento contra o0 especismo parte de razdes vinculadas a um modo especifico
de vida ética. A rejeicdo a sistematizacao da ética ndo € direcionada a elementos

gue estdo relacionados com a vida ética das pessoas envolvidas. O problema é a

1% Tal como apresentado na rejeicéo da possibilidade de fundamentacéo sistematica e a priori da

ética, em 2.1 e 2.2.
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tentativa de buscar uma reflexdo filoséfica com um salto para o ponto de vista

universalista, pressupondo a obrigacéo:

A crenca de que vocé pode olhar criticamente para todas suas
disposicbes a partir de fora, de um ponto de vista do universo, assume
gue vocé possa entender suas proprias disposicdes e as disposi¢coes dos
outros a partir deste ponto de vista, sem tomar tacitamente uma
configuracdo de um mundo mais familiar do que o fornecido a partir dai
[do ponto de vista universal]; mas nem a psicologia, nem a historia da
reflex@o ética fornecem razdes para crer que os raciocinios teoricos (...)

tem um sentido da forma moral do mundo fornecido por disposi¢cdes
cotidianas™®.

Williams aponta para a valoracdo a partir do mundo ético, em que se deve
tomar como ponto de partida a experiéncia humana com todas as suas
particularidades. Além disso, ele defende que, numa deliberacdo para agir, a
reflexdo ética partiria das crencas morais assumidas pelas pessoas e para as
pessoas a partir de dentro de uma cultura. Por isso, a pretensdo da teoria de

Singer possui um claro limite:

A palavra “especismo” tem sido usa para uma atitude a respeito de
nosso ultimo preconceito em favor da humanidade (...) ver o mundo de
um ponto de vista humano ndo é uma coisa absurda para os seres
humanos. Algumas vezes é afirmado que tal visdo implica considerarmos
0s seres humanos como as criaturas mais importantes ou valiosas do
universo. (...) Ninguém deve fazer qualquer afirmacdo sobre a
importancia dos seres humanos para o universo: o ponto é sobre a
importancia dos seres humanos para seres humanos'®°.

Para o caso deste exemplo, Williams argumenta que a consideracdo de
animais ndo humanos pode ser adquirida, cultivada e ensinada em termos da
compreensao dos préprios humanos sem precisar aderir a um ponto de vista
universal. Em outras palavras, a propria capacidade reflexiva, considerada como
uma caracteristica humana, poderia considerar a questdo sobre como os animais
devem ser tratados sem a necessidade de tornar isso analogo a um preconceito
propriamente dos homens.

Williams entende que “(...) nossos argumentos tém que ser fundamentados

»197

em um ponto de vista humano”™’, por isso a reflexibilidade ética sugere a

necessidade de revisar as crengas morais que sao utilizadas em sociedade, posto

1% WILIAMS, 1985, p.110.
98 \WILLIAMS, 1985, p.118.
T WILLIAMS, 1985, p.119.
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que o agente moral alcangca uma razdo para agir quando ela esta coerente com
as razoes resultantes de sua deliberacdo. Nesse sentido, 0 autor considera que
qualquer teoria moral ndo conseguiria dar razdes suficientes para obrigar um
agente moral a agir, pois seria uma fundamentacdo externa e puramente
racional'®.

Para Williams, em ética, as situagdes que exigem reflexdo e deliberacdo do
agente sdo mediadas por consideracdes éticas como um todo, em que a
conclusao sobre como viver ndo seria expressa da melhor forma por obrigacées
morais. Um sistema moral teria a tendéncia de reduzir tais situagdes deliberativas
a uma obsessiva busca por obrigac6es morais, reduzindo a experiéncia ética em
que, “(...) mesmo quando ela esta fundamentada em razdes éticas, [ela] ndo
sinaliza necessariamente uma obrigagdo” *. A ideia é que, mesmo em uma
deliberagdo em que se busca fazer a coisa certa, o conceito de obrigagdo moral
ndo deveria ser necessariamente prioritario, pois algumas consideracdes nao
seriam muito importantes dentro de uma representacdo maior da vida ética.
Assim, a proposta de Williams pretende ampliar as consideragfes éticas que séo
tratadas tdo somente sob a 6tica da obrigacdo. Nesse sentido, a ideia de que
existem diferentes crencas envolvidas na configuracdo moral salientaria os limites
do principio deve para o funcionamento de pretensos sistemas morais. A
experiéncia ética e a impossibilidade de adquirir um ponto imparcial para basilar
as decisdes caracterizam o ponto de partida para a posi¢cado de que consideragdes
éticas sistematizadas seriam apenas uma dentre tantas outras consideracfes
envolvidas na escolha de como viver. Esse tipo de ampliacdo do escopo ético
acaba por deflacionar a exigéncia de exatidao representada por sistemas morais.
Nesse sentido, Williams parece se encaminhar para uma posicao assistematica

para as ambicdes éticas.

3.2. Antiteoria ética: o problema da sistematizacdo moral
As consideragfes deflacionadas sobre ética apresentadas na posicdo de
Williams exigem que seja tratado um elemento que tem sido mencionado ao longo

dos ultimos topicos, embora ndo tenha sido feito referéncia direta. Esse elemento

8 WILLIAMS, 2008, p.167-170.
99 WILLIAMS, 1985, p.188.
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serd chamado, como Jenkins salienta, de posicédo antitedrica em ética®”, que esta
associada com a posicao de Williams. Com esse escopo, pretende-se apresentar
a teoria contratualista como uma representacdo dos objetivos de imparcialidade
racional comuns a desenvolvimentos de teorias morais sistematizadas,
salientando sua rejeicdo a elementos mais gerais da vida ética. Com esse
propdsito, as criticas apresentadas a esse tipo de sistematizacdo serdo
estendidas para o problema geral dos sistemas morais, possibilitando fornecer um
panorama sobre o tipo de sistematizacao que Williams pretende evitar.
Inicialmente, tratamentos anti-te6ricos sobre ética envolvem a
compreensao de que seriam abordagens que rejeitam a teoria normativa como

desnecessaria, desinteressante ou mesmo impossivel®.

Essa posicéo
expressaria, em Williams, o ponto central de que uma decisdo procedimental
sistémica seria 0 componente critico em qualquer teoria ética ou sistema moral,
tendo em vista se tratar de um mecanismo que visa determinar o curso moral de
uma acado para qualquer situacdo pratica. Cada uma das correntes filoséficas
forneceria prioridade a um aspecto da vida ética, determinando algum mecanismo
para qualquer situagéo pratica, de modo que o mecanismo procedimental estaria
presente ora aderindo a regras, ora calculando as consequéncias. De todo modo,
em qualquer um dos casos, existiria um procedimento sistematizado para fornecer
0 guia para ag¢do, em gque a busca por uma imparcialidade ofereceria uma
dissociacéo entre a deliberacdo imparcial e 0 agente envolvido®®.

Frente a essa anti-sistematizagao moral, Williams acaba por conferir uma
importancia maior para as emoc0des, contra a qual se erguem algumas objecfes
guanto a adesdo das emocdes dentro da conduta moral. Salienta-se, aqui, trés
variacfes dessas objecbes que acabam por derivar outros tipos de objecdes no
que concerne a capacidade das emocfes guiarem as acdes. A primeira delas
afirma que as emocgfes seriam muito volGveis para servir como guias de uma
conduta moral. Essa objecdo pressupfe que ac¢des guiadas por emocgdes sdo
irracionais em distingdo a condutas racionais guiadas por principios confiaveis e

estaveis. A segunda formulacdo sugere ser um problema a espontaneidade das

29 JENKINS, 2006, p.53-54. Do original anti-theoretical.

21 Jenkins utiliza essa abordagem geral de S. G. Clarke e E. Simpson (1989) na obra Anti-Theory
in Ethics and Moral Conservatism (JENKINS, 2006, Ibidem).

292 WILLIAMS, 1985, p.64.
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acbes, sendo uma caracteristica sua a inaptiddo para guiar acdes confiaveis®®.
Por fim, a Ultima variacdo das objecfes as emocgdes, considera que a divergéncia
das pessoas quanto ao seu emocional caracteriza o erro de utiliza-las como base
para o valor moral®®. Por conta disso, a imparcialidade almejada por um sistema
moral pressupde a nogcao de escolha livre, a qual ndo estaria sujeitada a
parcialidades provenientes dos aspectos mais volateis da natureza e cultura
humana, ou seja, das emocoes.

Contrariando estas objecdes, Williams compreende que seria um mito
pressupor que as pessoas decidem adotar principios morais para suas acées?®.
Segundo sua visdo, a imparcialidade pretendida carregaria consequéncias que
minariam sua aceitabilidade, uma vez que esse tipo de imparcialidade que visa
rejeitar a consideracdo de emocdes para o processo deliberativo estaria em um
terreno de racionalizacdo®®. Porém, Williams pressupde que os agentes utilizam
uma variedade de consideracdes éticas diferentes umas das outras, pois € isso
gue se pode esperar de agentes inseridos em uma tradicdo ética complexa e
antiga. Por isso, sua posicdo aborda o alargamento do ambito da ética para
expressar a multiplicidade e complexidade das consideracées éticas®”’. Charles
Taylor salienta que, para Williams, o foco sobre principios ou normas para acao
estreitaria a moral relacionada ao que deve ser feito, ndo considerando o que é
valioso em si ou o que seria admiravel. Seria uma busca por principios de acao
através de éticas procedimentais em prol de razdes puramente basicas, o0 que
caracterizaria a natureza do raciocinio moral em torno da compreenséao de que se
deve ser capaz de unificar todas as posicdes em volta de uma Unica base®.

A fim de endossar essa problematizacdo da sistematizacdo da moral, €
valido observar as criticas que Williams tece a sistematizacdo moral representada
pelas teorias contratuais. Para alicercar a definicdo de sistematizacdo moral

209

contratualista®™, Williams faz uma breve analise das pressuposi¢des basicas do

contratualismo de John Rawls?%.

293 WILLIASM, 2005a, p.225-226.

204 WILLIASM, 2005a, p.228.

295 WILLIASM, 2005a, p.227.

2% WILLIAMS, 1985, p.16

207 JENKINS, 2006, p.69

2% TAYLOR, 1995, p. 149-150.

299 williams faz uma breve incursdo sobre uma passagem de Thomas Scanlon ao considerar o que
seria um ato errado. Nessa definicdo um ato errado seria aquele que seu desempenho é anulado
por qualquer sistema de regras provenientes de um acordo geral. No caso de Scanlon, estas
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O primeiro pressuposto desse tipo de sistematizagdo moral é a ideia de
que um sistema justo € aquele em que os agentes podem concordar em saber
como esse sistema ira beneficid-los pessoalmente. Para alcancar tal sistema,
Williams comenta que Rawls utiliza uma abstracdo que visa alcancar um nivel

basico de imparcialidade: a posicdo original®®.

Nesta abstracdo, os agentes
escolhem os principios sociais através do elemento formal do véu da ignorancia.
O véu da ignorancia € uma restricao formal que delimita informacdes basicas que
poderiam influenciar a escolha de principios que regularizariam as acfes em
sociedade®?. Tal restricdo formal permitiria 0 conhecimento apenas de elementos
basicos fundamentais para a escolha desses principios, nesse sentido ndo seria
restringida as informacfes gerais necessarias para iniciar o debate, tais como as
conclusdes das ciéncias sociais, econémicas etc. O ponto considerado sobre as
caracteristicas dos agentes € que h& um nivel de ignorancia basica sobre as
caracteristicas particulares que poderiam beneficiar diretamente quem escolhe os
principios. Rawls faz isso porque, em condi¢cdes normais de conhecimento,
inclinacbes e aspiracfes pessoais poderiam minar o processo de escolha
imparcial dos principios. O resultado da posi¢do original sdo os conhecidos

principios da justica:

(@) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema
plenamente adequado de direitos e de liberdades basicas iguais, que
seja compativel com o0 mesmo esquema de liberdades para todos; e (b)
as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas
condi¢des: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e a posicoes
acessiveis a todos, em condicdes de igualdade equitativa de

regras sao geradas através do procedimento da rejeicéo razoavel. Esse procedimento afirma que
uma regra é valida se ndo puder ser rejeitada razoavelmente por qualquer pessoa participante
desse acordo. Williams interpreta que essa posi¢cdo sobre o pensamento moral se preocupa com o
que as pessoas poderiam acordar em circunstancias favoraveis especificas, tais como, nao
coercdo, capacidade cognitiva etc. Ao considerar a questdo da motivagdo moral, Williams salienta
que o motivo moral basico desse tipo de sistema € um desejo de ser capaz de justificar suas
acles para outras pessoas, por motivos que ndo podem ser razoavelmente rejeitados. Esta é uma
questao de mostrar quais regras seriam aceitas por pessoas interessadas em chegar a um acordo.
Dessa forma, o contratualismo é compreendido como estando baseado em uma concepcao de
pessoa capaz de justificar suas acgbes. Essa justificacdo seria estendida para outros agentes
incapazes de justificar suas a¢des, como no caso das criangas, pessoas de déficit cognitivo ou
pessoas em coma. O Wiliams destaca que a primeira dificuldade do contratualismo é essa
igualdade generalizante da concepcao de pessoa, considerada para a construgdo dos critérios de
ngj(?tificagéo (WILLIAMS, 1985, p.75).

Cf. WILLIAMS, 1985, p. 78.
2 WILLIAMS, Ibidem.
212 RAWLS, 2008, p.22.
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oportunidades, e, segundo, tém de beneficiar ao maximo os membros

menos favorecidos da sociedade (o principio de diferenca) #**,

Williams destaca que o segundo destes principios se baseia na ideia de
gue os agentes utilizam em suas deliberagbes a regra maximin, uma regra que
classifica as alternativas por seus piores resultados possiveis®**. Essa regra
possui algumas ideias fundamentais para o desenvolvimento da teoria almejada
nesse sistema, tal como a aplicacdo dessa regra rejeita qualquer tipo de
escraviddo, independentemente de qual seja os beneficios que ela poderia
surgir?®®.

Uma primeira objecédo de Williams a esse tipo de sistematizacao, considera
que se for conceber que a escolha racional é auto interessada, seria dificil
verificar como ndo seria racional escolher um sistema que envolve escravidao,
pois a probabilidade de ser um escravo dentro desse sistema € muito pequena.
Os beneficios em um arranjo sob essa perspectiva seriam maiores?'®, por isso
Williams analisa que a rejeicdo da escravidao pela teoria rawlsiana é uma
consequéncia bem vinda de uma teoria moral, mas que néo pode ser derivada de
um sistema de escolha racional sob uma ignorancia das informacfes bésicas.
Para o autor, os pressupostos basicos da teoria rawlsiana supdem que existem
agentes que decidiram chegar a um acordo sobre questées importantes da Etica.
O problema é que esses agentes estariam mais interessados em chegar a esse
acordo do que formular diferentes expressbes éticas. O propésito da teoria
rawlsiana é determinar um processo que governe a discussdo sobre problemas
éticos que irdo surgir depois que os principios forem escolhidos. Williams afirma
que, nessas circunstancias especificas, é razoavel utilizar um método que tenta
abranger o maior nimero de intuicbes possiveis e, ao mesmo tempo, fornecer
uma estrutura racional de principios que auxiliariam a identificar quais intuicées

seriam validas e quais seriam descartadas®’.

Na posicdo de Williams, uma
maneira de fazer isso € modificar reciprocamente a teoria e as instituicdes até

alcancar um ajuste mutuo.

213 RAWLS, 2008, p.73.
214 WILLIAMS, 1985, p.79.
15 RAWLS, 2008, p.186
25 WILLIAMS, Ibidem.

27T WILLIAMS, 1985, p.99.
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Williams descreve o0s objetivos de uma teoria contratual associado ao
método do equilibrio reflexivo utilizado por Rawls?®. Esse método é considerado
como valido sobre essas premissas basicas, porem Williams salienta que essas
premissas envolvem crencas sobre como as pessoas Sao e a maneira pelas quais
as sociedades podem trabalhar. O ponto subjacente é que essa sistematizacao
moral ndo busca uma sociedade que funciona desta maneira, mas sim que as
sociedades deveriam funcionar deste modo®®. O ponto salientado por Williams é
gue, na teoria rawlseana, o factual e o ideal sdo relacionados nessas suposicoes:
de um lado, existem pressupostos que sdo aplicdveis para qualquer sociedade;
de outro, existem ideias para uma sociedade racional melhor.

A primeira hip6tese do procedimento rawlsiano salientado por Williams € o
pressuposto que deveria existir, em algum grau, formas de resolu¢éo de conflitos
que possuam autoridade e evitem a violéncia através de uma discusséo
consensual. Neste sentido, o modelo liberal e racionalista afirma que as
sociedades devem representar seus valores em um conjunto de principios
estaveis. O problema é que uma teoria desse tipo envolve ndo somente a
aspiracdo de uma discusséo consensual, mas uma concepc¢ao racionalista de que
esse tipo de discussao € uma caracteristica das sociedades modernas ou que, ao
menos, é uma representacao filoséfica e sociolégica delas®®. Neste caso, uma
teoria do tipo rawlsiana poderia muito bem desenvolver uma concepc¢éao de justica
que represente uma sociedade liberal democratica. No entanto, Williams salienta
que essa concepgao € a “nossa concepcdo”’, nao servindo para outras
sociedades. Nesse sentido, ndo deveriam ser consideradas corretas em um
sentido Gltimo®?*,

Dessa forma, pode-se compreender que o0 pensamento ético moral
contratualista ficaria restringido por um tipo de concepcdo social especifica.
Williams salienta que esse é um problema comum ao pensamento ético
contemporaneo, o qual se encontrar frente a um pluralismo moral que evidencia a
existéncia de diferentes crencas morais orientadas a partir de seus respectivos

contextos. Sob esse pressuposto, determinar quais crengcas morais sao validas

18 RAWLS, 2008, p. 58.

219 WILLIAMS, 1985, p. 99-100
229 WILLIAMS, 1985, p.101.

?L WILLIAMS, 1985, p.102.
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nesse contexto pluralista acaba sendo um trabalho minimamente arbitrario®??, por
isso o ceticismo de Williams considera que a filosofia ndo deveria criar uma teoria
moral, pois ndo teria autoridade para escolher um tipo de intuicdo especifico
dentre todas as intuicdes existentes®?®. Nesse sentido, pode-se compreender a
posicdo de Williams como contréria a uma sistematizacéo da ética®**. O problema
dessas teorias é a posicdo dogmatizante de conciliar a norma com as instituicées
utilizando um critério racional que néo vincula as consideracdes da vida ética
como um todo. Isso pode ser observado na restricio que o véu de ignorancia
oferece, o qual, segundo Williams, é um pressuposto moral valido, mas que nao
tem relacdo intrinseca com a motivacao de pessoas reais. Dessa forma, o autor
considera que a teoria ética contratual de Rawls ndo pode fornecer o método
basico de compreensédo ética, uma vez que o préprio procedimento parece ter
pressuposicdes arbitrarias. Tal dificuldade, Williams defende, pode ser ampliada
para toda teoria ética sistematizadora, pois ndo ha clareza sobre quais sdo as
condicBes necessarias para torna-la apropriada. A argumentacdo se direciona,
assim, para a ideia de que pode haver circunstancias em que as aspiracdes de
um mundo melhor sejam expressas por uma teoria ética contratual, mas ela ndo
poderia per si nos dizer quais as acdes éticas indicariam a condicdo de uma vida
boa.

Nesse sentido, a complexidade que envolve a questdo ética parece ndo
ser alcancada a partir do momento em que sado restringidas as possibilidades
éticas por meio de justificacfes sistematicas e racionais para a acdo, ou seja,
como uma acao pode ser considerada verdadeira, correta ou até mesmo
meramente admiravel? Mais, como uma acéo pode encontrar uma regra para ser
considerada justificada? De inicio, a pressuposicdo de um agente moral estar
vinculado a emocdes e desejos para agir moralmente parece ser uma exigéncia a
ser descartada, afinal o que importaria para uma sistematizacdo moral nédo é a
motivagdo do agente, mas a préatica de agbes corretas.

Contra essa versao sistematizante moral, Willams salientada a
necessidade de haver motivacao interna para as praticas de acdes corretas. Esse

tipo de investida objetiva conectar o agente moral com a¢des morais ndo somente

222 \W|LLIAMS, 1985, p.115
223 \fer item 3.1
24 WILLIAMS, 1985, p.11
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pela razdo, mas também pelas emocdes, tendo em vista que o modelo internalista
de Williams apresenta duas condi¢des: (i) um conjunto motivacional interno e (ii) a
capacidade de deliberacdo. Tal capacidade de deliberar contemplaria a
representacdo de uma vida ética na medida em que considera todos os
elementos relativos ao agente. Por isso, a deliberagdo defendida por Williams
inclui a capacidade de ponderar sobre crengas adquiridas ao longo da vida,
sopesando com as circunstancias apresentadas no contexto e considerando as
diversas razdes para agir. Isso inclui, ndo obstante, as razdes fornecidas pelas
diversas teorias morais filoséficas®*.

Para o agente moral, a experiéncia da comunidade onde esté inserido é o
gue determina o0s elementos que constituem seu conjunto motivacional interno.
N&o é a toa que Williams defende que, na vida ética, existem crencas morais
formadas na prépria cultura em que o agente estd inserido, por isso, em uma
deliberacdo para o agir, a reflexdo ética partiria das crencas morais assumidas
socialmente. Partindo desse ponto de vista, a capacidade de deliberar e ponderar
sobre essas crencas possibilita alcancar a motivacdo para agir de determinada
forma. Assim, o proprio individuo considera os elementos morais e ndo morais
envolvidos, pois o seu agir ndo € direcionado por uma regra imparcial
universalmente valida, mas por uma capacidade de deliberacdo que pesa razdes
existentes. Jenkins salienta que, na posicdo de Williams, qualquer posicao
sistematica da moralidade que nao reconhece o papel das emocdes sobre a
concepcdo de boa vida e boas acées acaba por falsificar o endosso moral®?. Por
conseguinte, a concepcdo de uma forma legitima de motivacdo moral estaria
comprometida mesmo que uma posi¢do moral ndo exija a exclusdo completa das
emocles, uma vez que ainda assim afirmariamos a prioridade do principio
racional sobre estas emogdes?’.

Williams define a deliberagdo e o resultado como dois elementos para
considerar uma ac&o??®. Primeiro, a deliberacéo conecta a realidade aos agentes,
pressupondo que a acdo envolvida é deliberada. Esse elemento salienta a adesao

refletida por desejos e crengas, marcando a acao deliberativa como constitutiva

% 0 caso de “razdes para agir’ com a pretensao de incluir informacdes provenientes também de

outras areas do conhecimento humano, na tentativa de salientar a inexatidao de uma ag&o moral
que deve pesar crencas, razfes, emocdes etc.

2% JENKINS, 2006, p.62.

221 JENKINS, 2006, p.62.

28 WILLIAMS, 1985, p.69.
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da acdo humana®®. Nesse sentido, os elementos que caracterizam os agentes
sao fornecidos pelos desejos fundamentais que eles possuem sob uma
perspectiva de que formam o seu conjunto motivacional. Conforme anteriormente
salientado, isso inclui elementos como a disposi¢cdo para avaliacdo, os padrées
emocionais e 0s varios elementos que configuram os compromissos dos
agentes®®.

Esse tipo de posicéo direciona para a compreensao de que a acao real é
formada muito mais por um desejo reflexivo do que por uma forma racionalidade
gue desconsidera elementos mais gerais do conjunto motivacional dos agentes.
Conforme salienta Krause, Williams rejeita a ideia idealizada de autonomia
implicita a teoria moral liberal por considerar que essa direcdo argumentativa
acaba por se associar a ideia de que existiria uma faculdade da razdo que seria

soberana aos desejos®!.

Além do mais, mesmo que esses agentes sejam
capazes de refletir sobre a possibilidade de cultivar novas atitudes, a maior parte
dos elementos subjetivos se originam a partir de influéncias de seu meio social.

Nesse sentido:

A dimensdo deliberativa proposta por Williams repousa sobre uma
psicologia moral realista, o que significa mostrar como a agencia [a¢&o] €
tanto animada e constrangida pelo real. Isso honra o lugar real de
desejos dentro da motivacio humana (incluindo motivagdes morais®*?).

Segundo, devemos considerar os resultados envolvidos na agdo. A
dimensao deliberativa da acao salienta que a intencdo do agente faz parte da
acao, porém a sugestdo € que os resultados devem ser considerados também.
Esse caso € ilustrado por Williams no exemplo do individuo que atropela uma
criangca com seu carro. Mesmo que sua acao nao tenha sido deliberadamente
intencional, seria possivel supor um sentimento de pesar para esse agente®**. Em
outras palavras, dizer que esse motorista poderia ndo se sentir pesaroso pelo
ocorrido pressuporia limitar a moralidade da acéo a intencdo nela inerente, o que

ndo é o caso>*

29 \WILLIAMS, 1985, p.34.

%0 WILLIAMS, 1985, p.105.

8L KRAUSE, 2009, p.265.

282 KRAUSE, 2009, p.270. Grifo nosso.
233 WILLIAMS, 1981, p. 28-29.

% KRAUSE, 2009, p.272.
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O caso, este mais enigmatico, sobre a consideracdo das acfes sobre a
perspectiva dos resultados esta no que Wiliams define com a contingéncia da
sorte moral. Essa incurséo considera o exemplo de um pintor que abandona a sua
familia com o objetivo de desenvolver suas aptidfes artisticas. Sob tais
circunstancias, consideramos que seria impossivel o desenvolvimento de suas
aptiddées no local onde ele se encontrava, sendo necessério viajar para um local
propicio aos seus estudos. O problema nesse exemplo é que ndo seria possivel
esse agente praticar ambas as acdes: ficar com sua familia e viajar para estudar
arte. Segundo Williams, a justificacdo de sua acdo dependeu de um resultado
contingente de sua acdo: 0 agente optou por viajar para aprimorar suas

235 Krause

habilidades e teve a sorte dele ter se tornado um pintor talentoso
salienta que a ideia de sorte moral parece ser perturbadora, contudo isso indicaria
gue sorte moral sugere que o significado de um ato implica compreender que as
acOes sO podem ser justificadas posteriormente. Se o resultado [consequéncia] da
acado do pintor ndo fosse essa [ter se tornado um pintor talentoso], talvez sua
acao pudesse ser reprovada do ponto de vista moral. Nesse sentido, o significado
total da acdo emerge de uma forma que é parcialmente independente da acdo do
agente®®.

Os exemplos acima apresentados servem como contraponto a
configuracdo que alguns sistemas morais detém ao se basearem tdo somente na
intencdo ou vontade dos agentes. Nesse sentido, a acdo correta poderia ser
fornecida em um terreno anterior a agdo, elencando principios e regras racionais
pretensamente imunes as contingéncias da acéo. No caso de Williams, a acao so
pode ser definida em termos deliberativos, assim a acéo correta consideraria as
consequéncias de a¢des baseadas em intencdes que podem nao ser morais, mas
que se constituem como razbes para a acao, tal como o caso do pintor que
escolhe abandonar a familia em prol de estudar arte. O fato € que a complexidade
das acgOes reais contemplaria tanto a deliberagdo, que configura a intencdo dos
agentes, quanto os resultados, 0s quais seriam suscetiveis as contingéncias reais
da vida.

Nesse sentido, a argumentacao antitedrica associada a Williams pretende

evidenciar a complexidade que envolve acdes morais, além de salientar que a

2% WILLIAMS, 1981, p.29-31.
2% KRAUSE, 2009, p.273.
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rejeicdo a sistematizacdo moral amplia o escopo da ética ao ndo ficar limitada
somente em definicbes de obrigacdes desenvolvidas racionalmente sobre
intuicbes basicas. Nesse sentido, uma teoria moral sistematizadora acabaria por
diminuir o objeto da filosofia ao se debrucar somente sobre o ambito racional da
acdo. O recurso a consideracdo dos resultados das acbes € apresentado em
Williams como um elemento importante, pois além da capacidade reflexiva do
agente ser considerada de modo amplo ao incluir desejos e emocdes, 0s
resultados das ac¢fes evidenciariam as contingéncias as quais estdo expostas as
escolhas dos envolvidos. Nesse sentido, mesmo que sistematicamente fosse
encontrado elementos que indicariam a priori quais acfes sao validas e quais nao
sao, a consideracao da escolha real dos agentes conteria outros elementos além
dos que foram apresentados por uma teoria moral determinada. Assim, em
Williams, a posicéo deflacionada em ética parece atingir seu objetivo de ampliar
as consideracdes envolvidas na vida ética para além do mero escopo racional que

as teorias morais empregam.

3.3. Do internalismo de razbes a complexidade da vida ética

O objetivo nesta parte é transpor as preocupacgdes éticas contempladas na
abordagem sobre Williams para o terreno complexo do que ele chama de vida
real. Pretende-se salientar a importancia da tese internalista do autor com
estatuto de ponto de partida para compreender e interpretar suas posi¢coes. Para
tanto, serdo retomados 0s principais elementos apresentados nesta pesquisa
para fundamentar a tese de que Williams deflaciona o propédsito das teorias
éticas, ao mesmo tempo em que amplia o terreno em que a ética se encontra ao
englobar conceitos morais e conceitos hdo morais no processo deliberativo.

A proposta de que existem apenas razdes internas é um conceito chave
nas consideracdes éticas de Williams para determinar qual € o campo de
abordagem que corresponde a ética. Como vimos, Bernard Williams aborda um
conteldo normativo para as agbes dos agentes morais sem aderir a um
relativismo grosseiro. Nesse sentido, o internalismo de razbes é encarado como
uma posicdo exequivel dentro da proposta do autor, posto que essa posi¢cao
acaba por caracterizar-se como um tipo de internalismo de existéncia ou
internalismo metafisico em seu estado mais puro, tal como definido por Stephen

Darwall;
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[€] necessério para a subsisténcia do fato que exista uma razao
para agir, que o0 agente esteja motivado e em condi¢Bes
apropriadas, independente de qualquer conhecimento desse fato
(...). Assim, a fim de que alguma coisa constitua uma razéo

(normativa ou justificativa) para S fazer A, entdo deve ser o caso
que p funcione como uma razdo (motivadora) de S para fazer A%,

Esta definicdo internalista de razdes para 0 processo deliberativo é
fundamental para compreender a ideia de um raciocinio pratico entre meios e fins,
0 que denota a impossibilidade de se determinar aprioristicamente o resultado da
acao. Esse tipo de investimento visa rejeitar a posicao externalista que defende
existir razdes para agir aplicaveis para qualquer agente e em qualquer contexto
indistintamente. A diferenciacdo basica aqui contempla a ideia de que o
internalismo de razGes considera que uma razdo para agir € genuina, se e
somente se 0 agente da acdo possui algum elemento subjetivo que ele acredita
que sera contemplado pela pratica de sua ac¢do. De modo contrario, o
externalismo de razdo afirma que uma razdo para agir pode ser genuina,
indiferentemente da existéncia ou nao de qualquer tipo de ralacdo com elementos
subjetivos presentes no conjunto motivacional dos agentes®®,

As objecOes externalistas ao internalismo de razdes séo as que seguem: (i)
em caso de uma crenca falsa no conjunto motivacional do agente, a tese
internalista ndo se sustenta; (ii) existem razdes para agir que Sao expressas como
exigéncias morais para acdo, as quais sdo caracterizadas como externas ao
conjunto motivacional do agente, falsificando a tese de razdes internas; e (iii) a
possibilidade de avaliar de forma negativa a acdo das pessoas salienta a
existéncia de raz0es para agir externas ou sem nenhuma conexdo com o0 que
quer que esteja no conjunto motivacional subjetivo dos agentes que sao
desconhecidas por ele.

O procedimento deliberativo é apresentado como um elemento capaz de
responder ou auxiliar a responder a essas trés objecdes. Para o caso da
existéncia de uma crenca falsa envolvida no conjunto motivacional do agente, a
proposta de Williams ressalta que o processo deliberativo envolve a capacidade
racional do agente de avaliar e sopesar as razées que estédo envolvidas®®. Nesse

caso, uma crencga, independente de ser verdadeira ou falsa, acaba por salientar a

> DARWALL, 2013, p. 285.
2% WILLIAMS, 1981, p.102.
29 WILLIAMS, 1981, p.103.
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conexao com o conjunto motivacional do agente com a raz&o para agir em um
sentido de razdes explicativas ou razdes pro tanto. Esse tipo de razbes para agir
salienta o0 motivo de determinada acdo. Assim, ante a pergunta sobre por que um
agente optou por determinado curso de acdo, a resposta envolvera uma
explicacdo nos seguintes termos: ap0s a devida deliberacdo, naquele
determinado momento, existia uma razéo suficiente para agir de maneira x. Desse
modo, a razdo para agir € apresentada como a crenca de que essa razao
alcancaria determinados objetivos. Ademais, a veracidade da crenca seria
verificada na realizagdo ou ndao desses objetivos, embora ela n&o interferisse na
relacdo motivacional que essa razdo adquiriu no momento de sua deliberagéao
para agir®*°.

A resposta para a segunda objecédo contempla esse aspecto deliberativo da
tese internalista, segundo a qual o conjunto subjetivo dos agentes possui crencas,
desejos e emocOes, bem como estados motivacionais do tipo disposicao para agir
de determinada maneira, reacdes emocionais, entre outros. Nesse sentido, ao ser
formulada uma exigéncia em terceira pessoa para a acao, a deliberacdo permite
que seja compreendido o que serve como razdes conclusivas para uma
deliberagdo em terceira pessoa deve servir como razfes para agir em primeira
pessoa. Neste caso, a deliberacdo possibilita ao agente verificar quais razées

possuem mais peso em sua decisdo®*.

Além disso, a definicdo de razdes
conclusivas assinalaria a inexatiddo de assuntos morais, pois o0 resultado
dependeria dessa disposi¢cdo de pesar razbes do agente. Em qualquer caso, a
dimensado explicativa dessas razbes mostraria o tipo de conexdo que as razbes
conclusivas exerceram sobre seu conjunto motivacional subjetivo.

Por fim, a terceira objecédo ao internalismo foi formulada a partir do estatuto
da racionalidade dos agentes. Neste caso, 0 externalista afirmaria que uma
avaliacdo negativa em terceira pessoa sobre uma acdo expressaria a
irracionalidade do agente ao ndo reconhecer certas razbes como razdes para
agir. Essa irracionalidade seria expressa tanto pelo desconhecimento do agente
por razbes apresentadas pelos outros, quanto por sua rejeicdo em reconhecer
essas razoes como razdes suficientes para a acao. Contrapondo-se a essa visao,

a resposta internalista considera que a racionalidade ou irracionalidade ndo esta

240 | dem, ibidem.

1 1dem, p.35.
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associada a adesdo ou ndo de razfes, principios ou regras para acdo. Mais do
que isso, a racionalidade do agente estaria em verificar se ele soube ou é capaz
de salientar o que compreendeu como razdes determinantes para a acgéo®*.
Nesse sentido, no caso do agente desconhecer algum fato sobre seu conjunto
motivacional subjetivo, a avaliacdo em terceira pessoa auxiliaria a reconhecer
esse fato que ele ignora sobre as razbes que possui. Isso permitiria um melhor
desenvolvimento de sua capacidade reflexiva sobre quais razbes este agente
deve conferir maior valor.

Outro problema que esta objecdo externalista enfrenta € que o agente
reconhece o significado avaliativo das razdes apresentadas em terceira pessoa,
embora decididamente ndo reconheca 0 peso que outras pessoas fornecem para
essa razdo. Contra isso, a resposta internalista é dupla: ou esse agente é um tipo
de amoralista cético sobre o peso das razbes apresentadas, ou ele reconhece
algum fato sobre essas raz0es das quais outras pessoas ndo perceberam. O
primeiro tipo de pessoa fornece um desafio para ética ao compreender que ele
nao ignora quais razdes existem, forcando o desenvolvimento da investida ética
em contemplar novas explicagcbes que poderiam ser apresentadas para esse
agente amoral®*. Porém, em um caso patolégico extremo, em que esse agente
conhece o significado das razbes apresentadas e mesmo assim néo confere peso
a elas devido a algum fato bioldgico, a resposta internalista parece se direcionar
para a ideia de que assuntos morais nao se referem a pessoas desse tipo.

Esse tipo de caso extremo pode ser representado pelo exemplo da
psicopatia que se torna objeto, por um lado, de instituicbes coercivas e
reparadoras e, por outro lado, objeto de estudos que visam encontrar 0 porqué
desses agentes agirem de determinada maneira. O segundo tipo de pessoa que
nao confere o peso fornecido para razdes apresentadas por outros agentes pode
auxiliar na compreensao sobre os fatos que envolvem essa razdo ou desafia os
outros agentes a fornecerem melhores explicacées sobre os fatos apresentados.
De qualquer forma, esse agente seria alguém que auxiliaria na compreensédo da
moralidade, seja apresentando novas consideracfes sobre ela, seja exigindo

melhores clarificacdes dos fatos apresentados®**.

222 \WILLIAMS, 1998a, p. 39-40.
243 Cf. WILLIAMS, 2005b, p.16.
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Com isso, a exposicédo da tese de razdes internas fornece um fundamento
para a compreenséao das afirmacgdes de Williams sobre a moralidade, a qual pode
ser resumida em cinco pontos basiciso para sua discussao: (a) qualquer elemento
presente no conjunto motivacional subjetivo dos agentes pode originar uma razao
para agir; (b) razdes para acao exibem uma relagdo necesséaria com elementos do
conjunto motivacional dos agentes; (c) o modo deliberativo apropriado pode
corrigir eventuais crencas falsas presentes no conjunto subjetivo dos agentes; (d)
razdes para agir possuem uma caracteristica explicativa das acoes; e, por fim, (e)
0 processo deliberativo confere uma inexatiddo para a determinacao a priori de
razdes conclusivas.

Ao considerar elementos subjetivos e contextuais para tratar de assuntos
éticos, Williams acaba por rejeitar um tipo de subjetivismo vulgar e um relativismo
grosseiro ao afirmar que suas versdes que ndo auxiliariam na compreenséo da
moralidade ou gerariam uma incongruéncia em suas préprias formulacdes. Nesse
sentido, versdes vulgares sobre o subjetivo do tipo autobiogréfica, puramente
epistemoldgicas ou com tendéncias céticas sobre ética®*® seriam rejeitados em
sua visd0?*°. O primeiro tipo n&o afirmaria nada sobre a moralidade, restringindo-
se a posi¢des pessoais do tipo “eu acho” ou “eu penso” sem expressar convicgao
ou reivindicar um sentido para essas afirmacdes. O segundo tipo de subjetivismo
é rejeitado por conferir a impossibilidade de tratar assuntos morais, pois juizos
éticos, razbes para agir ou mesmo intuicbes nao teriam significado algum. O
terceiro tipo expressaria um ceticismo sobre a prépria ética ao afirmar a
impossibilidade de existirem qualquer tipo de descricdbes sobre moralidade,
conferindo a ética o rotulo de non sense. O fato € que Williams indica para a
possibilidade de falar algo sobre ética, ou seja, juizos morais, razdes para agir ou
posicbes morais expressam, sim, um tipo de relacdo com a convic¢ao subjetiva
dos agentes, dada a forma relacional entre razdes e desejos/crencas/intuicbes
reivindicadas pela tese internalista.

Por sua vez, a rejeicdo ao relativismo grosseiro € expressa pela posicéo de
inferir, tendo em vista a existéncia de conflitos morais, um principio moral

pretensamente regulador desse desacordo moral. Nesse caso, Williams flerta em

2% saliento gue essas tendéncia céticas sobre éticas sao diferentes das posi¢fes céticas do autor

sobre a possibilidade da filosofia sistematizar a ética.
24% Cf. WILLIAMS, 2005b, p. 19-23.
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uma proximidade ténue com o relativismo ao compreender que 0s elementos que
formam o conjunto motivacional dos agentes sdo sensiveis ao contexto local e
temporal desses agentes. Nesse sentido, a interpretacdo é de que Williams
confere importancia para as conviccbes dos agentes recebidos através de sua
educacgdo e convivio social. Essa importancia € representada pela consideracéo
de que ndo existiria um principio puramente racional e imparcial capaz de regular
a complexidade das interacdes éticas de modo aprioristico e universal. Isso
caracteriza sua posicao antirrealista para a ética ao compreender que nao existe
uma concepcao absoluta de objetividade ética®’’. O que existem s&@o conceitos
densos, os quais expressariam a dificuldade de definir concepcdes béasicas de
bem, aptas a guiar as acfes de todo e qualquer agente. Além disso, utilizacdo de
conceitos densos expressaria a complexidade de abordar a vida ética salientando
os elementos avaliativos e descritivos em é€tica, 0S quais expressam a
multiplicidade e sobreposigéo de seu significado. Em suma, a posi¢ao antirrealista
para ética estaria conectada a sua posicao deflacionaria da exigéncia ética.

Ainda sobre o problema de uma objetividade absoluta, Williams percebe
que a abordagem sobre moralidade herdada da modernidade levou a uma
sistematizacao filosofica da ética. Williams considera que tal heranca dos
modernos trouxe uma preocupacao sistematica com o dever, e as abordagens
morais passaram a ser sistematizadas tendo a partir tdo somente do conceito de
obrigacao, acabando por limitar o terreno do ético. Tal posicionamento ocasionou
um “encurtamento” da visdo moral sobre a complexidade da vida ética com o qual
Williams ndo concorda. Como supracitado, isso pode ser visto na sua distincédo
dentre duas abordagens: a visdo de que o principio deve implica pode e o
principio de aglomeracao. O primeiro principio pressupde que se o agente moral
deve fazer @, e deve fazer ®,, esse agente moral deve fazer @, e ®,, sendo
humanamente possivel fazer ®; e ®,. Por sua vez, o segundo principio
pressupde que se o agente moral deve fazer ®; e deve fazer ®,, esse agente
moral deve fazer ®; e ®,. O problema é a existéncia de conflito ou da
impossibilidade de se realizar ®; e ®, simultaneamente. Respectivamente, um
seria possivel no mundo abstrato eleito pela razdo, enquanto o outro salientaria a

existéncia real de escolhas conflitantes dentro da ética. A ideia € que

247 Cf. WILLIAMS, 1978, p. 130-155.
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consideracdes sistematicas sobre a moralidade seriam apenas uma dentre tantas
possibilidade de escolha da vida ética.

Para além dessa dicotomia, tratar de assuntos morais exigiria considerar
conceitos em ética que conteriam tanto conceitos densos morais como honra,
coragem, ou crueldade, quanto conceitos densos ndo morais como admiracao,
rejeicdo, ou posicdes estéticas, deveriam ser contemplados em abordagens sobre
a ética. Estes conceitos sdo abarcados pelas razdes consideradas na deliberacao
dos agentes, o que indica uma complexidade para assuntos morais, sendo
desconsiderados quando a moral é sistematizada com base somente na

obrigac&o®*®

. Isso explica o ceticismo de Williams frente as investidas filoséficas
de sistematizacdo da vida moral, o que acaba por acaba por realcar a sua posi¢cao
antitedrica para ética ao rejeitar as sistematizacbes que objetivam regular
aprioristica e universalmente a vida pratica dos agentes morais.

A sua posicao antitedrica é salientada por sua rejeicdo a possibilidade de
teorias morais elencarem um critério imparcial e racional para a ética. Esse tipo
de posicdo seria 0 equivalente a criar um ponto arquimediano que se encontraria
fora da vida moral e que desconsideraria os elementos particulares que estédo
envolvidos na vida real das pessoas a quem essa teoria se dirige. Conforme
Krause salientou, Williams considera um problema dar prioridade moral
(sistematizada) sobre a vida real dos agentes, pois ela acaba por identificar
padrées normativos que tendem a ser distorcidos por negligenciar fatos e
particularidades envolvidos na vida real dos agentes®*®. Nesse sentido, esse tipo
de moralismo seria combatido por métodos mais realistas que visariam
compreender os comportamentos dos agentes e das culturas, evitando uma
vertente universalista que desconsideraria a importancia da deliberacdo em
escolhas de acao e sua relacdo com elementos particulares reais para questdes
normativas. Segundo Williams, ha um dualismo no estudo contemporéaneo da vida
ética: por um lado, as teorias morais seriam abstratas demais, ou seja, estaria
com a “cabeca” nas nuvens da pura normatividade, enquanto que a ciéncias mais

realistas (como a ciéncia politica) tenderia a reduzir a acdo ao mero

28 Cf. WILLIAMS, 1985, p. 188.

249 Apesar de Krause estar fazendo uma andlise sobre a o problema da moralizacéo da politica,
seus argumentos servem para compreender o problema salientado por Williams. Cf. KRAUSE,
p.262-266.
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comportamento®°. Por isso, essa dualidade maniqueista entre mente e corpo,
representados pela divisdo moralista e realista da vida dos agentes, deveria ser
combatida®®*.

Por isso, a questdo sobre como viver ndo poderia ser reduzida a
sistematizacdes que “aplainariam” a vida moral ao oferecer elementos basicos
aptos a dar conta do conceito de obrigacdo em todas as situacBes possiveis. A
acdo na vida real em ética considerara tanto elementos deliberativos como
elementos sobre os resultados das acdes, segundo Williams. Isso caracterizaria
uma dupla caracteristica da acdo em ética: a intencdo representada pela
reflexibilidade ou deliberacdo humana, e os resultados que salientam a
contingéncia a qual as acdes estariam sujeitas. Nesse caso, a sorte moral
indicaria também seria um aspecto relevante em ética ao evidenciar que as
escolhas para acdo dos agentes estdo sujeitas a sorte de suas expectativas
serem contempladas ou nao.

Por fim, compreende-se que a posicdo internalista acaba por fornecer as
bases para as posicdes éticas de Williams, especialmente quando associada a
outros elementos de sua teoria. Quer dizer, seu ceticismo quanto a modelos
sistematizantes, o subjetivismo mitigado que releva a importancia do conjunto
motivacional do agente associado a outros elementos, o antirrealismo e
contextualismo moral que ndo endossam um tipo de objetividade absoluta e sua
proposta deflacionada para ética contribui para a compreensdo de que sua
proposta amplia o “espago de manobra ética” ao abarcar conceitos normativos
morais e conceitos normativos ndo morais em seu bojo. Com isso, Williams
abandona a expectativa de encontrar afirmacdes de primeira ordem sobre
principios, critérios ou regras para a a¢ao, compreendendo que a ampla gama de
elementos normativos, morais e ndo morais, que constituem a vida ética, nos
obriga a abordar a vida ética muito além da busca pela obrigacdo, direcionando a

abordagem sobre o mundo moral para um terreno mais complexo.

Conclusdes preliminares

»9Cf. KRAUSE, p.163.
1 WILLIAMS, 20054, p.12.
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Este capitulo objetivou apresentar as criticas aos sistemas morais
salientando o0s principais problemas em sistematizar assuntos éticos
representados pelas investidas de teorias morais contemporaneas. Nesse
sentido, a primeira parte salientou que compreender a moralidade em filosofia
implica compreendé-la ndo apenas como um sistema moderno voltado para a
nocdo de obrigagdo. No entender de Williams, essa sistematizagdo da moral
acabou por limitar o terreno da ética ao elencar ou objetivar encontrar um critério
racional a priori e universal, o qual seria pretensamente imparcial e qualificado
para regular quais agdes, principios ou regras morais séo validas e quais ndo sdo
validas. Nesse sentido, foi apresentado o conflito entre o principio deve implica
pode e o principio de aglomeracdo. Neste conflito o primeiro expressaria as
pretensdes puramente racionais em sistematizar a vida ética sob o conceito de
obrigacdo. Por sua vez, o segundo principio expressaria uma caracteristica mais
proxima da vida real, em que a busca por como devemos viver salientaria a
complexidade envolvidas em deliberacdes praticas. A consideracdo foi
direcionada para apontar que reivindicaces morais de teorias éticas sdo apenas
mais um tipo de consideracdo entre tantas outras que 0S agentes reais
contemplam em suas deliberacdes.

Assim, a abordagem da posicdo assistematica da ética conferiu uma
posicdo antitedrica nas posi¢cdes do autor. Através da rejeicdo a teoria moral
contratualista de Rawls, percebeu-se teorias modernas sistematizantes excluem a
possibilidade de tratar a vida ética sob a perspectiva de outros modos de vida.
Isso demonstra que a ac¢do envolve tanto a deliberacdo, quanto a observacao de
seus resultados, ou seja, tanto a intencdo do agente, expressa pela sua
capacidade reflexiva, quanto os resultados de sua acdo constituem as acdes
éticas. Consequentemente, as consideracbes morais estariam sujeitas a
contingéncia dos resultados como, por exemplo, o que Williams chama de sorte
moral.

Por fim, reconstruimos o problema principal desta dissertacdo afirmando
que a proposta internalista de Williams pressupfe que o contetdo normativo
considera tanto elementos morais, quanto elementos ndo morais no tratamento da
ética. Para tanto, observa-se uma rejeicdo ao subjetivismo e ao relativismo
grosseiro, assim como um ceticismo frente a capacidade de sistematizacdo da

vida moral. Essa sistematizacao € rejeitada por visar encontrar critérios imparciais
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comuns aptos a avaliar quais acdes, intuicdes e regras seriam validas de maneira
a priori e universal. Assim, através da consideracdo sobre os chamados conceitos
morais densos, a interpretacdo sobre as posi¢cdes de Williams se encaminham

para a ampliacéo do terreno do debate moral.
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Consideracg®es finais

Como visto, o objetivo principal dessa pesquisa foi analisar em que medida
Bernard Williams aborda o problema do conteddo normativo para as acfes dos
agentes morais sem aderir a um relativismo grosseiro. A tese do internalismo de
razOes foi retratada como elemento chave para conectar sua posicdo moral
antirrealista com sua tentativa de mitigar tanto o universalismo, quando
subjetivismo ao inserir a capacidade reflexiva humana como critério para as
consideracdes racionais e emocionais (ou cognitivas e conativas) do agente.
Nessa perspectiva, o processo deliberativo adquire um status central em sua
teoria ao deflacionar as pretensdes éticas filosoficas da sistematizacdo moral,
passando a considerar a insercdo de outros elementos no conjunto motivacional
subjetivo, tais como crencas, desejos, emocdes, intuicoes, aptiddes, disposicdes
para agir, entre outros.

Nesse sentido, a tese internalista sobre razfes para agir afirmou que se
determinado agente possui uma razao para agir, entdo isso se deve ao fato de
gque este agente possui em seu conjunto motivacional razbes que o autoriza a
acreditar que essa acado irA promover uma acao boa. Essa posicdo implica em
compreender que o fato de existir uma razéo para agir, sob dadas circunstancias,
€ um elemento capaz de motivar o agente para a acdo. Do contrario, o agente
nao possuira uma razao genuina. De modo geral, a afirmagao de que “existe uma
razao para agir’ sera verdadeira se e somente se essa razao estiver conectada de
algum modo com algum elemento subjetivo do agente, ou seja, existe uma razao
genuina para determinada acdo uma vez que o agente, o qual acredita que essa
acdo ira promover algum elemento subjetivo presente em seu conjunto
motivacional. Nesse sentido, ao endossar a tese internalista como valida, a
posicdo de Williams se encaminha para a rejeicao da contraproposta externalista,
segundo a qual existiram algumas razbes para agir que sdo moralmente
verdadeiras para todos os agentes, independente de sua conexdao com algum
elemento presente no conjunto motivacional desses agentes.

Nessa perspectiva internalista, a capacidade reflexiva, representada pela
deliberacdo apropriada, confere uma inexatiddo a possibilidade de uma
sistematizacdo da ética que visa delimitar de modo a priori e universal quais

razbes existem para agir. Como vimos, o desafio do internalista & sua



proximidade ou a ‘“relagdo obscura” entre a tese de razbes externas e as
demandas morais. A posi¢cao internalista poderia, eventualmente, adquirir uma
proximidade muito forte com relativismo grosseiro ou mesmo o0 subjetivismo, na
medida em que nao fornece um critério universalissimo capaz de selecionar quais
intuicdes sdo validas e quais ndo séo para a determinacdo moral da acgéo.

O internalismo de razdes implica em considerar todas as razbes para agir
como validas, porém isso nao implica necessariamente na adesdo do
subjetivismo ou relativismo grosseiro. Dada sua impossibilidade de tratar de
assuntos éticos, o subjetivismo conteria afirmac¢des do tipo autobiograficas que
nao teriam relevancia para afirmagdes morais, ao passo que o segundo impediria
a possibilidade de falar sobre ética ao considerar todas as intuicbes validas ou,
em sua versao grosseira, elencaria um critério moral pretensamente capaz de
basilar a relacéo entre diferentes intuicdes defendidas por agentes ou culturas.

Williams defende que estes elementos contém um significado para a vida
moral dos agente ao apontar para duas caracteristicas gerais sobre a natureza da
moralidade: (a) expressdes morais exibem algum tipo de relacdo com elementos
subjetivos e (b) esses elementos subjetivos, mesmo que em nivel minimo, estao
conectados ou séo sensiveis ao contexto cultural, historico ou social em que séo
proferidos. Por isso, Williams rejeita o relativismo e o subjetivismo em sua forma
mais vulgar embora admita que elementos subjetivos e contextuais caracterizam
aspectos reais da vida humana. Esse tipo de posicdo alicerca o ceticismo de
Williams quanto a possibilidade de sistematizacdo da moral, ou seja, seu
antirrealismo aponta para a impossibilidade da filosofia fornecer afirmacfes
objetivas e sisteméticas sobre a moral.

Essa posicao relaciona-se diretamente com suas consideracdes sobre sua
definicdo de objetividade como uma representacdo da concepc¢ado absoluta de
mundo restrita a ciéncia. Esta concepcdo absoluta de mundo propbe que a
objetividade implica definir, o0 mais préximo possivel, como as coisas realmente
sao e de modo independente de perspectivas particulares. Obviamente, este tipo
de objetividade seria possivel apenas para as ciéncias, por isso essa definicao de
objetividade é rejeitada para o campo ético. Aqui, objetividade e verdade nao
teriam uma relagdo intrinseca e absolutizada, uma vez que a verdade em ética é
considerada sob o ponto de vista deflacionado. Isso se deve ao fato de que, no

campo da ética, ao agentes se valem de conceitos denso para a analise moral, 0os
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guais conteriam elementos tanto descritivos, quanto prescritivos. Como vimos,
tais conceitos densos salientariam a complexidade de tratar o campo ético ao
ressaltar sua estrutura complexa de multiplos elementos sobrepostos que definem
sua significacdo. Por ndo tratar de uma concepcédo absoluta, Williams demonstra
gue 0s conceitos morais densos sao relativos ao contexto e que seu significado
nao oferece uma determinag&o absoluta sobre verdade e objetividade moral.

Além disso, vale relembrar que os argumentos de Wiliams sao
direcionados a questdo da normatividade, pois esta detém em seu bojo uma forte
influéncia de sistemas éticos modernos que construiram uma sistematizacao
moral voltada para o normativo. Esse tipo de investida sistemética da moral
caracterizar-se-ia pelo aplainamento das consideracfes éticas, reduzindo-as
somente a consideracdo sobre dever. Por conseguinte, houve uma relacdo do
‘espaco de manobra” da ética em suas discussdes fundamentais. Williams
sugere, entdo, que seja ampliada a consideracdo dos aspectos da vida prética a
fim de abarcar tanto elementos morais quanto ndo morais (concepcdes estéticas,
disposicbes emocionais, concepcdes de vida, entre outros) como parte do
problema normativo. Isso deflacionaria a exigéncia de sistematiza¢ces éticas para
com a dimensédo do dever e das obrigagbes, ressaltando a inexatiddo ou a
impossibilidade de encontrar um critério, principio, ou regra a priori valido
universalmente e que seja capaz de regular a complexidade das interacdes
éticas.

Por fim, a posicdo assistematica para a ética e 0 ceticismo quanto a
possibilidade da filosofia fornecer argumentos significativos e sistematicos para o
campo moral exemplificam sua rejeicdo aos sistemas contemporaneos, como fora
expresso na discussdo contra o contratualismo, endossam o problema de
Williams com as pretensas universalizacdes em ética. Para o autor, o modelo
sistematico expresso na forma de teorias morais é apenas um elemento, entre
tantos outros, que sao considerados dentro do terreno da vida ética.
Consequentemente, esse tipo de investida acaba por diminuir o escopo ético ao
almejar concepg¢des comum basicas, a partir das quais seriamos capazes de
contemplar toda a abrangéncia de consideracdes morais do terreno ético. Nesse
sentido, a expectativa de encontrar afirmacbes de primeira ordem sobre
principios, critérios ou regras para a acao, acabam por serem frustrados em prol

de um objetivo maior de considerar todos 0s elementos normativos, morais € nao
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morais, que contemplam a vida ética sem aderir ao relativismo moral. Se assim
for, o resultado da andalise de Williams indica que a vida ética ndo pode ser
reduzida a simples busca pela obrigacéo, direcionando a abordagem sobre o
mundo moral para um terreno mais complexo em prol do honroso, do honesto do
corajoso. Talvez, mais do que oferecer uma resposta sistematizante para o
problema ético, sua proposta prefere focar na complexidade da disposi¢ao
humana para resolver a questdo socratica sobre como devemos viver. Sem
duvida, sua resposta ndo passa pela sistematizacdo, nem pela reducéo e,
consequente, sugere a inviabilidade de respostas morais determinadas a priori e

universalmente para o problema ético.
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