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A viagem ndo acaba nunca. S0 os viajantes acabam. E mesmo
estes podem prolongar-se em memodria, em lembranca, em
narrativa. Quando o visitante sentou na areia da praia e disse:
“N&o ha mais o que ver”, saiba que néo era assim. O fim de
uma viagem é apenas o comeco de outra. E preciso ver o que
nao foi visto, ver outra vez o que se viu ja, ver na primavera o
que se vira no verao, ver de dia o que se viu de noite, com o
sol onde primeiramente a chuva caia, ver a seara verde, o fruto
maduro, a pedra que mudou de lugar, a sombra que aqui ndo
estava. E preciso voltar aos passos que foram dados, para
repetir e para tracar caminhos novos ao lado deles. E preciso

recomecar a viagem. Sempre.

Jose Saramago ( A viagem do Elefante) 2008



RESUMO

DANELUZ, Marina Oliveira. Orientacdo Empreendedora, Capacidade Gerencial e
Desempenho de Propriedades Leiteiras. 2018. 115f. Dissertacdo (Mestrado em
Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais) - Programa de Pos-
Graduacao em Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais, Faculdade de
Agronomia Eliseu Maciel, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2018.

O principal objetivo do estudo é desenvolver e testar um modelo que enfatiza a
relacdo da orientacdo empreendedora (OE) e da capacidade gerencial (CG) no
desempenho de propriedades agricolas. Esta dissertacdo examina também o efeito
destas variaveis nas expectativas de desempenho e no planejamento sucessorio de
propriedades agricolas. Dados de corte transversal foram coletados de uma amostra
de 158 produtores de leite em 2017 no Brasil, de duas cooperativas localizadas na
regido Sul do pais. Foi aplicada uma modelagem através de path analysis para
validar o modelo hipotetizado. Os resultados mostram que entre as dimensdes da
OE, a inovacdo tem o maior impacto no desempenho e também na CG. A CG néo
se relaciona significativamente com o desempenho atual das propriedades, mas com
a expectativa de desempenho, que por sua vez impacta o planejamento sucessoério
das propriedades. A idade dos produtores modera as relacfes hipotetisadas no
modelo, especialmente entre os efeitos da inovacdo, da proatividade e da CG no
desempenho.

Palavras- chave: capacidade gerencial; desempenho; leite; orientacao
empreendedora



ABSTRACT

DANELUZ, Marina Oliveira. Entrepreneurial Orientation, Management Capacity
and the Performance of Dairy Farms. 2018. 115f. Dissertation (Mestrado em
Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais) - Programa de Pos-
Graduacao em Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais, Faculdade de
Agronomia Eliseu Maciel, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2018.

The main objective of the study is to develop and test a model that emphasizes the
relation between entrepreneurial orientation (EO) and managerial capacity (MC) as
for performance on agricultural properties. This article examines the effect of these
variables on performance expectations as well as succession planning on agricultural
properties. Cross - sectional data were collected out of a sample of 158 dairy farmers
in 2017 in Brazil. Applied modeling was used through path analysis to validate the
hypothesized model. Results show that between EO dimensions, innovativity has the
greatest impact on performance as well as on MC. MC is not significantly related to
the current performance on dairy farms, but it is so to the performance expectation,
which in turn has an impact on the succession planning on dairy farms. The age of
the dairy farmers moderates the relations hypothesized in the model, especially
between the effects of the innovativity, the proactivity and MC regarding
performance.

Palavras- chave: Entrepreneurial Orientation. Managerial Capacity. Dairy farmers.
Performance
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1 Introducéo

A atividade rural abordada nesta dissertacéo € a producao de leite. No
agronegocio brasileiro, a cadeia produtiva do leite € um dos importantes eixos
gue contribui na formacao e composicédo do PIB (Produto Interno Bruto), mas
também é a fonte de sustentacdo de um grande numero de agricultores,
predominantemente familiares (HOLANDA JUNIOR; CAMPOS, 2003;
TRAVASSOS et al.,, 2016). O desempenho das propriedades leiteiras e a
permanéncia dos produtores na atividade sdo dependentes de inumeras
variaveis que compdem o sistema de producdo. Entre estas, algumas tem
origem externa as propriedades, como os sistemas de pagamentos do leite e
as oportunidades mercadoldgicas criadas, por exemplo, quando ha entrada
de um novo laticinio numa regido. Além destas, as oscilacdes de precos dos
alimentos (soja, milho, entre outros), as alteragbes da taxa de cambio e os
fatores politicos (politica de precos, politica de crédito e politica
macroecondmica) sdo variaveis externas que comumente afetam a atividade
leiteira (BORGES et al., 2015; CELLA, 2002; VIVAN, 2002). Fatores internos
a propriedade, como as condi¢cdes de manejo, as tecnologias adotadas, a
disponibilidade de méo de obra, as habilidades administrativas, entre outros,
também tém sido associadas ao desempenho e sobrevivéncia na atividade
leiteira (LOPES et al., 2004; OLIVEIRA et al., 2007; VIVAN; SETTE, 2001;
VIVAN, 2002; SCHIAVON, 2012).

O foco desta dissertagdo € nos fatores internos, especialmente, no
fator humano que condiciona o processo produtivo por este estar presente
e/ou ausente nas propriedades com bovinocultura de leite.

Neste contexto, ressalta-se que o papel dos gestores, assim como
suas caracteristicas e habilidades tém sido amplamente discutidos no ambito
da literatura em administragcdo rural (CARVALHO, 2013; CELLA, 2002;
DALCIN; MACHADO 2015; FERREIRA; ANDRADE, 2004; PHILLIPS;
PETERSON, 1999; SOLANO et al.,, 2006; VIVAN; SETTE, 2001). Estes
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estudos identificaram as caracteristicas distintas dos gestores e seus
diferentes estilos de tomadas de decisdo que afetam o desempenho das
propriedades rurais.

Percebe-se, assim, que a dimenséo gerencial para o desenvolvimento
sustentavel da bovinocultura de leite é de extrema importancia. O
aprimoramento dos processos administrativos nas propriedades € condicao
necesséaria antes de ser realizada qualquer mudanca técnica de producao
(QUEIROZ, 2001). Algumas falhas no sistema administrativo (como a falta de
planejamento pecuario e no gerenciamento tanto do rebanho quanto da
estrutura econdmica das propriedades) tém sido apontadas como o0s
principais pontos de estrangulamento da producdo de leite no Brasil
(GOTTSCHALL et al., 2002).

Diante da existéncia de estudos ressaltando o impacto do fator humano
no desempenho administrativo das atividades rurais, salientamos a
importancia do empreendedorismo e do comportamento empreendedor dos
agentes envolvidos nas atividades rurais como fundamental para o sucesso
dos empreendimentos (MCELWEE, 2006). A definicdo mais pertinente de
empreendedor, que é adequada e relevante para o setor agropecuario € a de
Gray (2002), que caracteriza 0 empreendedor como aquele individuo que
administra um negocio com a intencdo de expandi-lo, através da lideranca e
capacidades gerenciais para atingir seus objetivos e metas. Tal definicao
demonstra a possibilidade de utilizacdo desses dois aspectos (capacidade
gerencial e orientacdo empreendedora) para avaliar as caracteristicas
especificas e importantes dos produtores rurais.

O empreendedorismo é estudado sob diversos angulos, sendo que a
orientacdo empreendedora (OE) esta entre as mais analisadas empiricamente
(BAKER; SINKULA, 2009; BUCKTOWAR; KOCAK; PADACHI, 2015;
GRANDE; MADSEN; BORCH, 2011; KWAK et al., 2013; VERHEES;
KLOPCIC; KUIPERS, 2008). De acordo com estudo pioneiro de Miller (1983),
as firmas com OE séo aquelas que inovam (criam novos servigos e produtos),
assumem riscos moderados e sdo proativas. Posteriormente ao estudo de

Miller (1983), Lumpkin e Dess (1996) propuseram que as firmas com OE
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também apresentam duas outras caracteristicas adicionais: a busca agressiva
pela competitividade e a busca pela autonomia.

Inimeros autores tém sugerido que o desempenho de uma
organizagéo pode ser influenciado positivamente pela OE, ressaltando o fato
de que aquelas que apresentam maior OE tendem a ser mais bem sucedidas
do que as que ndo possuem tais caracteristicas (COVIN; SLEVIN, 1991;
MILLER, 1983; WIKLUND; SHEPERD, 2005; ZAHRA; COVIN, 1995). Nesse
contexto, a OE age de maneira positiva nas medidas de desempenho
financeiro, auxilia na busca de novas oportunidades e desenvolve habilidades
importantes nas organizacfes e seus membros.

Para além da OE, autores também salientam outras capacidades que
devem estar presentes para o bom desempenho das propriedades rurais
(ROUGOOR et al.,1998; SOLANO et al., 2001; SOLANO et al.,, 2006;
TEIXEIRA; VALE, 2008; VIVAN, 2002). Entre estas, Rougoor et al. (1998)
apresentaram a capacidade gerencial (CG) como estratégica para o sucesso
dos empreendimentos rurais. Para estes autores, a CG é entendida através
das caracteristicas pessoais e habilidades que o0s gestores possuem
(considerando caracteristicas motivacionais e também habilidades para
planejar, estabelecer metas e objetivos) para lidar com os problemas
pertinentes e as oportunidades certas no melhor momento e da melhor
maneira possivel. Como a instabilidade mercadolégica e produtiva € muito
presente na atividade leiteira, exige-se alta capacidade gerencial dos
produtores para que estes sejam produtivamente eficientes e
mercadologicamente eficazes (SOLANO et al., 2006).

Embora se reconhegca a importancia da OE e da CG para o
desempenho dos negodcios, a literatura em economia agricola geralmente
presta pouca atencdo na exploracdo dos efeitos destes fenémenos no
desempenho da agricultura (GELLYNCK et al., 2015; MCELWEE, 2006). No
entanto, os produtores rurais tém sido cada vez mais encorajados a se verem
como empresarios empreendedores (PHILLIPSON et al., 2004) e a gerirem
suas propriedades como se empresas fossem (ONDERSTEIJN et al., 2006).
Esta tendéncia parece ser oriunda da pratica gerencial e do conhecimento

trazido da gestdo de empresas urbanas, mostrando que, tanto ser
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empreendedor (ou ser empreendedoristicamente orientado) ( BUCKTOWAR
et al.,, 2015; COVIN; SLEVIN, 1991; GUPTA; BATRA, 2016; MILLER, 1983;
ZAHRA; COVIN, 1995; WIKLUND; SHEPERD, 2005), quanto saber gerir um
negécio (ROUGOOR et al.,1998; SOLANO et al., 2006; TEIXEIRA; VALE,
2008; VIVAN, 2002) sédo elementos essenciais para o bom desempenho.

Perante este quadro referencial, nesta dissertacdo, o foco sera no
impacto da OE e da CG no desempenho produtivo e econdmico das
propriedades leiteiras. Além disso, avalia-se também as relagcdes destas
variaveis na expectativa de desempenho futuro, bem como com o
planejamento sucessorio das propriedades. Na sequencia, serao
apresentados os objetivos que norteiam o trabalho, o problema de pesquisa e
a justificativa do estudo.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo geral:

O objetivo do presente estudo € estabelecer ligacdes causais
integradas entre orientacdo empreendedora e capacidade gerencial de
produtores rurais (produtores de leite) com o desempenho produtivo e
econdmico real das propriedades, assim como com as expectativas futuras de

desempenho e com a organizacdo do processo sucessorio das propriedades.

1.1.2 Objetivos especificos:

o Identificar e mensurar o efeito da orientacdo empreendedora no
desempenho atual de propriedades leiteiras;

o Identificar e mensurar o impacto da capacidade gerencial no
desempenho atual das propriedades;

o Identificar e mensurar a relacdo existente entre orientacao

empreendedora e capacidade gerencial.
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o Identificar e mensurar as relagbes do desempenho atual das
propriedades com a expectativa de desempenho futuro e com a organizagéo
do processo sucessorio das propriedades;

o Avaliar a interveniéncia de variaveis moderadoras? nas relacées

acima descritas.

1.2 Problema de Pesquisa

No ambito rural, embora hajam estudos internacionais dedicados a
entenderem a relacdo da OE e da CG no desempenho (BERGEOVET et al.,
2004; BILLINGTON; CANNON, 2010; BURHANUDDIN et al., 2013;
GALLOWAY; MOCHRIE, 2005; GRANDE et al., 2011; KAHAN, 2012;
MICHEELS; GOW, 2008; PATEL et al., 2014; RAINA et al., 2016; VEIDAL,
FLATEN, 2014; VERHEES et al., 2011; ZELLWEGER et al., 2010), a maior
parte deles analisa o impacto de cada uma destas dimensdes de forma
isolada no desempenho. Além disto, os estudos utilizam medidas subjetivas
de percepcdo tanto do desempenho, quanto das demais dimensdes
associadas a ele (BERGEOVET et al., 2004; MICHEELS; GOW, 2008; RAINA
et al., 2016).

No Brasil, estudos que avaliam e determinam o efeito destas duas
dimensdes no contexto das propriedades rurais sdo escassos. As excecdes
sdo os trabalhos de Cella (2002) que avaliou e identificou fatores que
compunham um empreendedor rural de sucesso e o trabalho de Dalcin (2013)
que avaliou o perfil dos produtores rurais quanto ao comportamento
empreendedor e o estilo de tomada de decisdo. Estudos relacionando
simultaneamente ambas as dimensfes (OE e CG) com o desempenho, no
ambito rural, ndo foram encontrados no Brasil.

Em vista disso, nossa questdo de pesquisa centra-se na pergunta:
Orientacdo empreendedora e capacidade gerencial impactam no
desempenho real das propriedades leiteiras e nas expectativas futuras das

mesmas?

! Varidvel moderadora é aquela capaz de exercer influéncia na relagcdo da variavel independente “x”
com a variavel dependente “y”.
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Para responder esta pergunta central nos utilizaremos da base tedrica
em OE proposta por Miller (1983) e seus sucedaneos, 0s quais a
compreendem como pratica focada na inovagdo, na proatividade e na
assuncao a risco (BAKER; SINKULA, 2009; BUCKTOWAR et al.,, 2015;
GRANDE et al., 2011; KWAK et al., 2013; VERHEES et al., 2008). De outro
lado, a CG diz respeito as habilidades administrativas para planejar e
executar acdes pertinentes em areas como a gestdo financeira, nas
operacdes e nas relacdes mercadoldgicas (ROUGOOR et al.,1998; SOLANO
et al., 2006; TEIXEIRA; VALE, 2008; VIVAN, 2002).

1.3 Justificativa

Diante da importancia da atividade leiteira no setor agropecuario
brasileiro, objetivamos estabelecer ligacfes causais integradas entre OE e
CG de produtores rurais (produtores de leite) com o desempenho produtivo e
econdmico real das propriedades, assim como com as expectativas futuras de
desempenho e com a organizacdo do processo sucessorio das mesmas.

Um dos aspectos gque ressalta a emergéncia do presente estudo € de
gue, atualmente, muitos dos produtores rurais vém se descapitalizando, o que
os leva a situacbes de desesperanca e desestimulo (CLEMENTE;
HESPANHOL, 2009). Diversos sao os entraves que dificultam o progresso da
atividade rural, como os problemas estruturais em transporte, energia e a falta
de capital humano (LEE; PHAN, 2008). Além disso, as oscilacdes constantes
de precos pagos pela industria, o aumento do preco dos insumos para
producdo e deficiéncias no assessoramento técnico (HOLANDA JUNIOR;
CAMPOS, 2003) trazem consequéncias danosas. Tais fatores, somados a
incapacidade gerencial dos produtores deprime o desempenho das
propriedades e coloca o desejo de permanéncia na atividade em permanente
duvida.

De acordo com Peres et al. (2009), em um cenéario de constantes
mudancas estruturais, faz-se necessario por parte dos produtores de leite
uma maior e melhor avaliacdo econdmica e técnica de seus sistemas de

producédo, com vistas a permanéncia no mercado.Teoricamente ha indicacdes
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de que os produtores mais bem capacitados (para empreender e gerenciar)
sdo aqueles com maior potencial de desempenho. Assim, nesta dissertacao,
gueremos ampliar a base de conhecimento existente entre as mudltiplas
relagbes entre OE, CG, desempenho, expectativa de desempenho e
organizacdo do planejamento sucessorio. Porém, para além dos testes das
hipoteses tedricas, que tdo fundamentais se fazem, especialmente no
contexto rural, almejamos dar respostas préticas para ampliar a
sustentabilidade da bovinocultura de leite.

No ambito pratico, o estudo serve para identificar as praticas
empreendedoras dos produtores e das propriedades com potencial de
impactar positivamente no desempenho. As informacfes geradas sdo Uteis
para os orgaos de fomento e extensédo rural, mas também para cooperativas e
empresas de assessoria, que de posse delas, poderdo melhorar seus
processos de interacdo com o produtor rural.

Além disso, no ambito tedrico, o presente estudo contribui com a
proposicdo de medidas de mensuracdo de cada uma das dimensdes do
presente estudo (OE e CG), aplicadas essencialmente na atividade leiteira,
levando em consideracdo que até o presente momento, inexistem escalas de
mensuracdo especificas para essas duas dimensdes no escopo do setor
leiteiro. Neste sentido, inova-se por adotar medidas de OE, CG e
desempenho baseadas em praticas e/ou indicadores reais, diferentemente da
praxis usual nas ciéncias administrativas que utilizam majoritariamente
medidas perceptuais.

Sob a otica social, a contribuicAo ocorre a medida que diversos
produtores rurais, com diferentes sistemas de produgédo, possam usar 0S
resultados da pesquisa como potencializadores de suas capacidades de
gerenciamento e orientacdo empreendedora na propriedade, identificando
fatores que possam influenciar e otimizar o desempenho e consequentemente

0 desejo de permanecer na atividade.
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2 Contextualizacdo da bovinocultura leiteira brasileira e nas regifes de estudo

2.1 A bovinocultura de leite no Brasil

A producdo de leite desempenha papel fundamental na agropecuaria
brasileira, contribuindo na formacdo e composi¢ao do PIB, além de responder
pela absorcdo de méo-de-obra rural (seja ela contratada ou familiar),
propiciando a mantenca do homem no campo (HOLANDA JUNIOR;
CAMPOS, 2003).

No ranking mundial de producéo de leite fluido no ano de 2017, o Brasil
destacou-se na 62 posicdo com producdo de 23.550 mil toneladas, sendo
responsavel por 4,7% do total da producdo mundial, que foi de 501.026 mil
toneladas de leite (USDA, 2017). A figura 1 demonstra a producao total de
leite dos 13 maiores produtores mundiais, onde destaca-se a Unido Europeia,

Estados Unidos e india com aproximadamente 64% do total.

Total Mundial S — eSS 501.026
Unido Europeia e 151.700
Estados Unidos msssssss 97.840

india m——— 72.000
China mmm 35,500
Rissia = 30.600
Brasil mm 23,550

Nova Zelédndia mm 21.540

México m 12,100
Ucrénia m 10.300
Argentina 10.090
Canada 9.450
Australia 9.300
Japao 7.280

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000
Mil toneladas métricas

Figura 1 - Ranking mundial de producéo de leite em 2017
Fonte: USDA (2017)
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A aquisicdo de leite cru no Brasil, feita pelos estabelecimentos que
atuam sob algum tipo de inspecédo sanitaria no 3° trimestre de 2017 foi de
6,16 bilhdes de litros de leite (IBGE, 2017).0 estado com a maior producao €
Minas Gerais, seguido pelo Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sao Paulo e

Parana (Figura 2).

Total Brasil I G6.162.619
Minas Gerais I 1.492.289
Rio Grande do Sul s 954.189
Santa Catarina HEEE 314.497
Sdo Paulo mmmm 718.811
Parand mEEE 684.192
Goiads = 591.709
Rio de Janeiro B 147.231
Rondénia B 146.003
Mato Grosso B 113.958
Bahia 1 85.878
Para 1 63.685
Pernambuco 1 61.363
Ceard 1 61.265

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000
Mil litros de leite

Figura 2 - Ranking nacional dos maiores produtores de leite do Brasil, no terceiro trimestre de 2017.
Fonte: Pesquisa Trimestral do Leite - IBGE (2017)

No cenario nacional, a regido Sul (Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana) é aquela onde houve o maior crescimento da produgdo nos ultimos
dez anos (CARVALHO et al., 2017). A producéo nacional vem aumentando
desde o inicio da década passada (Figura 3), com pequena retracao a partir
de 2014, com destaque para 0os aumentos obtidos por Santa Catarina,
seguidos por Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Goias (IBGE, 2017).
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10.000.000

5.000.000

Figura 3 - Aquisicéo brasileira de leite cru em litros, de 2000 a 2017.
Fonte: Pesquisa Trimestral do Leite - IBGE (2017).

Indmeras transformacfes tém sido observadas na producdo leiteira

brasileira, e entre estas, tém-se observado um crescimento da concentracao

mercadologica da captacdo do leite por parte dos grandes laticinios

(CARVALHO et al., 2017). As duas maiores captadoras e processadoras de

leite sdo multinacionais (Nestlé - capital suico e Lactalis — capital francés). A

tabela 1 abaixo apresenta o ranking dos maiores laticinios do Brasil no ano de

2016.

Tabela 1 - Ranking dos maiores laticinios do Brasil, em 2016.

Empresa / Cooperativa

Principais estados de atuacao

Producao (mil litros)

Nestlé

RS, SC, PR, SP, MG, GO, RJ, ES, PE,BA

1.690.000

Lactalis do Brasil / Elebat RS, SC, PR, MG, SP,GO,RJ,MS 1.621.935
CCPR / ltambé MG, GO 1.104.000
Laticinios Bela Vista GO, MG, SC 1.093.888
Coops. Frisia, Castrolanda e Capal | PR, SP 968.754
Embaré MG, PR, PA, AL, PB, RN, PE 583.853
Aurora SC 453.000
Jussara MG, GO SP, PR, GO, MS 377.521
CCGL RS 356.260
Danone CE, RJ 348.600
Vigor MG, GO 311.337
DPA Brasil RS, SC, PR, SP, MG 243.935
Frimesa PR, MS 214.163
Centroleite GO 211.499
Confepar PR 195.627

Fonte: Intelactus — Embrapa Gado de Leite (2017)

Elaborado pela autora
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No que tange a estruturacdo da cadeia produtiva de leite, as
especificidades regionais em relacdo a disponibilidade dos recursos fisicos,
financeiros e humanos, a logistica (proximidade e facilidade) de acesso aos
mercados sdo fatores determinantes para a caracterizacdo do tipo de
sistemas de producéo explorados em cada localidade brasileira.

No “dentro da porteira” os tipos de sistemas de producdo adotados séo
extremamente heterogéneos. Ou seja, diversos sistemas de producao
imperam nas diferentes regifes do pais, de forma dindmica e diferenciada. De
acordo com Lopes et al. (2016) a forma de criacdo, niveis de producéo e
tecnologias, podem ser critérios utilizados para diferenciar os sistemas. Além
disso, fatores como mé&o-de-obra contratada ou familiar, tempo de
permanéncia dos animais em instalacbes, racas ou graus de sangue do
rebanho, entre outros, também sao utilizados para classificar os diferentes
tipos de sistema de producdo. A maior parte dos autores adota a classificacao
dos sistemas em intensivo ou extensivo, e suas variagdes (semi-extensivo,
semi-intensivo) (KRUG, 2001), como serd abordado também no presente
estudo.

Os sistemas do tipo extensivo - em sua maioria a pasto - aparecem
como 0S mais viaveis economicamente aos produtores. Mas estes
apresentam uma complexidade em relacdo a estarem sujeitos as
interferéncias climaticas, pragas e doencas nos animais e nas forragens. Os
sistemas intensivos, por sua vez, em sua maioria do tipo confinado, embora
apresentem produtividades superiores quando comparados ao primeiro
sistema, apresentam também custos de producdo maiores, em decorréncia
da alimentacgao intensiva, uso de suplementos e manejos freqientes. Assim, a
escolha do tipo de sistema é vital para a elevagdo das receitas das
propriedades e manter o produtor na atividade (DUARTE; CAVALCANTI,
2015). Claro, esta escolha € dependente da realidade em que a propriedade
se encontra nas diversas regides produtivas do pais.

Em decorréncia da grande variabilidade de sistemas de producao
existentes no Brasil, igualmente sdo variados os estratos de producao que
nele existem. Ao classificar os produtores de leite pelo volume diario

produzido, com base nos dados do ultimo Censo Agropecuario vigente (IBGE,
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2006), tem-se que a maioria dos produtores produz quantidades diarias
inferiores a 100 litros de leite. Apenas 3,1% do total de produtores produz

mais que 200 litros/dia (Tabela 2).

Tabela 2 - Estratos de producéo de leite no Brasil, de acordo com volumes diarios.

Estrato de producéo (litros) | N° produtores | % dos produtores
<100 1.236.130 91,5

100-200 73.559 5,4

201-500 32.785 2,4

501-1000 6.190 0,5

> 1.000 2.226 0,2

Total 1.350.809

Fonte: Censo Agropecuario (2006)
Elaborado pela autora

Além dos diferentes tipos de sistemas de producdo encontrados no
Brasil, deve-se considerar também, ao avaliar o perfil das propriedades
leiteiras, de acordo com Duarte e Cavalcanti (2015), a existéncia de dois tipos
de produtores de leite: os especializados, cuja atividade leiteira é a atividade
principal, com utilizacdo de ativos especificos para o fim, como rebanhos
especializados e manejos especificos para a exploracdo leiteira; e 0s
produtores nao especializados, onde a producdo de leite € considerada
secundéria, uma atividade de subsisténcia e/ou de complementacdo de
renda. A grande distribuicdo da producao leiteira praticamente em todos o0s
estados (estima-se que o leite esteja presente em 554 das 558 microregides
consideradas pelo IBGE) contribui para a existéncia de diferentes tipos de
sistema, bem como diferentes perfis de produtores, tornando o setor
extremamente heterogéneo e disperso (VILELA et al., 2017).

Em decorréncia dos diferentes sistemas de producao e diferentes tipos
de produtores de leite, os indicadores produtivos da pecuaria leiteira no Brasil
também se apresentam de maneira muito heterogénea e com média de
producéo inferior quando comparada a outros paises produtores de leite. No
ano de 2016, a produtividade média das vacas ordenhadas no Brasil foi de
1.709 litros/vaca/ano, tendo a regidao Sul como aquela de maior destaque com
2.966 litros de leite produzidos por vaca/ano, o que representa cerca de 8
litros/vaca/dia.

O ultimo Censo Agropecuério vigente no pais (IBGE, 2006) apontou
1.350.809 estabelecimentos produtores de leite (26,3% do total de
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estabelecimentos rurais do pais). A regido Sul foi a unidade com maior
numero de estabelecimentos leiteiros, com 413.764 destacando a importancia
desta regido, que contempla dois dos estados (Rio Grande do Sul e Parand)
gue foram foco do presente estudo.

2.2 A bovinocultura de leite nas regides foco do presente estudo

No sul do Brasil a producéo leiteira estd concentrada no noroeste do
Rio Grande do Sul, no Oeste de Santa Catarina e no Sudoeste do Parana
(FAUTH; FEIX, 2015). Contudo, este estudo focardA em duas regides
tradicionais na atividade, mas com diferentes status produtivo e de
importancia no cenario nacional. Trata-se das mesorregifes Sudeste Rio
Grandense no Rio Grande do Sul e Centro Oriental Paranense no Parana.Na
primeira mesorregido, Sudeste Rio Grandense, onde as cidades principais
séo Pelotas e Rio Grande, a exploracao intensiva de gado leiteiro foi motivada
pelo mercado consumidor que crescia constantemente desde meados do
século passado. Na década de 70, a atividade teve impulso com a instalacéo
da Cooperativa Sul-Rio-Grandense de Laticinios Ltda. (Cosulati), cujo foco
central era na bovinocultura de leite. Tal fato estimulou o aprimoramento dos
plantéis de gado leiteiro e da organizacdo mercadolégica da producao e
distribuic&o do leite e derivados (CEDIC, 1974).

Ao longo dos anos, a producao de leite na regido, embora presente na
maioria das propriedades agricolas, manteve-se marginal. Em geral, 0s
produtores a mantinham como uma atividade secundaria, com 0 propoésito de
complementar a renda mensal das familias.. Nesse contexto,a adocdo de
tecnologias como a selecdo genética dos rebanhos, a captagdo de leite a
granel em tanques resfriados, as técnicas avangadas de nutricdo, entre outras
praticas usuais em outras regidos, aqui tem sido adotadas de forma retardada
(SCHUMACHER; MARION FILHO, 2013). Como consequéncia, a regiao ficou
pouco importante na atividade, comparativamente a outras regides do estado
(Tabela 3), e poucos produtores especializaram-se na atividade. Contudo,
conforme Gonzalez et al. (2004), ha na regido grande diversidade

edafocliméatica e condi¢cbes propicias para o desenvolvimento da pecuaria
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leiteira com animais de racas especializadas como Holandés e Jersey. De
acordo com o Instituto Gaucho de Leite (IGL, 2015), a producédo de leite no
estado e na regido € uma atividade predominantemente explorada por
pequenas propriedades rurais, com média aproximada de 19 hectares por
unidade produtora, destacando a existéncia de pequenos e médios

produtores em sua maioria.

Tabela 3 - Producéo de leite nas mesorregides do estado do Rio Grande do Sul, ho ano de 2016.

Mesorregido Producao (mil litros) anual | Percentual %
Noroeste Rio-Grandense 3.093.412 67,0
Nordeste Rio-Grandense 476.778 10,3

Centro Ocidental Rio-Grandense | 118.947 2,6

Centro Oriental Rio-Grandense 394.156 8,5
Metropolitana de Porto Alegre 196.981 4,3

Sudoeste Rio-Grandense 171.116 3,7

Sudeste Rio-Grandense 162.389 3,5

Total estadual 4.613.780

Fonte: Pesquisa Pecuéria Municipal (2017)
Elaborado pela autora

A mesorregidao Sudeste Rio Grandense € composta pelos municipios
de Pelotas, Sdo Lourenco, Cangucu, Capdo do Ledo, Cerrito, Candiota,
Jaguardo, Arroio do Padre, Pedras Altas, entre outros, e apresentou uma
producgéo de 162.389 mil litros de leite no ano de 2016. Um dos destaques na
regido € o municipio de Pelotas, com producao de 122.298 mil litros de leite,
conforme demonstrado na tabela 4, um dos municipios acompanhados na

presente pesquisa.

Tabela 4 - Ranking dos maiores produtores de leite no estadao do Rio Grande do Sul, na
mesorregido Sudeste Rio Grandense, no ano de 2016.

Mesorregido Producdo (mil litros) anual | Percentual no estado
Pelotas 122 298 2,7
Sao Lourenco do Sul 44 095 1,0
Cangucu 26 000 0,6
Capéo do Ledo 9425 0,2
Rio Grande 8 265 0,2
Cerrito 7 609 0,2
Jaguarao 6193 0,1
Santa Vitéria do Palmar | 5 332 0,1
Candiota 5150 0,1
Total estadual 4.613.780

Fonte: Pesquisa Pecuéria Municipal (2017)
Elaborado pela autora
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Em oposicéo a esta primeira regido foco da nossa pesquisa, a segunda
regido, a Centro Oriental Paranaense, responde por mais de 13% da
producdo paranaense. A cidade polo nesta regido é Castro, onde a maioria
dos produtores sdo descendentes de imigrantes holandeses, os quais
fundaram uma das mais importantes cooperativas de laticios do Brasil, a
Castrolanda. Em geral, os produtores sdo especializadas na atividade, onde
para dois ter¢gos dos produtores, o leite representa mais de 75% da receita
agropecudria (BAZOTTI; NAZARENO; SUGAMOSTO, 2012).

O estado do Parana é formado por 399 municipios, compreendidos em
10 mesorregibes diferentes. Nesse estado encontram-se trés principais bacias
leiteiras: Centro-Oriental, Oeste e Sudoeste, que compreendem 95 municipios
e concentram aproximadamente 48,5% dos produtores e 61% do total da
producédo do estado inteiro (IPARDES, 2008), conforme demonstra a tabela 5.

Tabela 5 - Producao de litros de leite no estado do Parang, por mesorregido, no ano de 2016.

Mesorregido Mil litros / ano | Percentual %
Oeste Paranaense 1.064.799 22,5
Sudoeste Paranaense 1.114.011 23,6
Centro-Sul Paranaense 659.416 13,9
Centro Oriental Paranaense 631.006 13,3
Noroeste Paranaense 401.828 8,5
Norte Central Paranaense 227.491 4,8
Norte Pioneiro Paranaense 215.665 4,6
Sudeste Paranaense 176.305 3,7
Centro Ocidental Paranaense | 160.453 3,4
Metropolitana de Curitiba 79.222 1,7
Total estadual 4.730.195

Fonte: Pesquisa Pecuéria Municipal (2017)
Elaborado pela autora

A mesorregido Centro Oriental apresenta progresso genético dos
rebanhos e indices de produtividade de vacas ordenhas similares aqueles
obtidos pelos principais paises produtores de leite. Além disso, a regido é
nacionalmente reconhecida como aquela de maior desenvolvimento da
atividade leiteira no pais, embora ndo sendo a de maior producdo. Por
exemplo, a produtividade média de 7.478 litros/vaca/ano (Tabela 6), da
regido, é cerca de 2,5 vezes a produtividade média dos produtores da regido

do Brasil, como um todo.
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Tabela 6 - Ranking dos maiores produtores de leite da regido Centro Oriental do Parana, em 2016.

Municipio Mil litros | Litros/vaca/ano
Ponta Grossa 495 900 6 586
Castro 255 000 7478
Carambei 150 000 6 356
Jaguariaiva 101 596 5 885
Palmeira 72 500 6 250
Arapoti 69 557 7 052
Telémaco Borba |33 510 1418
Pirai do Sul 22 847 5 586
Ponta Grossa 18 400 3067
Ortigueira 14 000 1167

Fonte: Pesquisa Pecuaria Municipal (2015)
Elaborado pela autora

A existéncia de cooperativas nacionalmente conhecidas e presentes no
ranking dos maiores beneficiadores de leite do Brasil, na regido de Castro,
tém importancia significativa para a producéo de leite. As cooperativas Frisia,
Castrolanda e Capal, quinto lugar no ranking de litros de leite beneficiados no
Brasil estdo presentes em Castro e regido. Entre elas, a Castrolanda
Cooperativa Agroindustrial, que possui a matriz em Castro (PR) e foi fundada
em 1951, posiciona-se entre as maiores e melhores cooperativas do pais. Ao
total sdo 837 cooperados, sendo destes 365 da area de negdcios leite. A area
de bovinocultura leiteira é explorada de maneira intensa, sendo a principal

atividade praticada pela Castrolanda.
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3 Referencial Tedrico, Modelo Conceitual e Hipoteses

3.1 Embasamento Teodrico

3.1.1 Orientagdo Empreendedora

Nos ultimos anos, agentes da cadeia agropecuaria tém reconhecido a
emergéncia de uma cultura mais empreendedora e empresarial, e ainda, que
0s produtores rurais estdo tornando-se mais empreendedores e
desenvolvendo capacidades e habilidades, com vistas a serem mais
competitivos (MCELWEE, 2006). H4, no entanto, autores que afirmam que o0s
produtores rurais tém sido tradicionalmente empreendedores desde o inicio
de suas atividades (CARTER, 1998).

Dentro do contexto do empreendedorismo, Grégori et al. (2006)
destacaram que a orientacdo empreendedora tem sido um dos temas que tém
chamado atencdo de varios pesquisadores. Ela é uma das abordagens que
emergiu como um importante conceito para compreender 0S pProcessos
estratégicos e de desempenho (RAUCH et al., 2009). Apresentada
inicialmente por Miller (1983), a OE € a predisposi¢cdo da organizacdo em
praticar processos, praticas e tomadas de decisdo caracterizadas por
inovacédo (implantacdo de novas ideias, produtos, servigos, tecnologias e
novas formas de producédo, de maneira inovadora, Unica), assuncao de riscos
(aventurar-se em projetos e processos envolvendo chances de falha, arriscar-
se financeiramente e tecnicamente, atuar em ambientes incertos) e
proatividade (prospectar novas oportunidades, desenvolver novas
habilidades, novos recursos e capacidades, antecipar demandas futuras)
(MATSUNO; MENTZER; OZSOMER, 2002). Dessa forma, a
unidimensionalidade da OE é evidenciada, onde apenas as organiza¢gfes que
tém certo nivel dessas trés dimensdes seriam consideradas verdadeiramente

empreendedoras.
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Adicionalmente ao estudo de Miller (1983), Lumpkin e Dess (1996),
caracterizaram a OE como o processo de empreender e como ele se
desenvolve, compreendendo os métodos empregados para agir de maneira
empreendedora até as préticas e estilos de tomada de decisGes gerenciais
utilizados pelos gestores das organizacfes. Os mesmos autores em seu
estudo propuseram ainda outras duas caracteristicas que compunham a OE:
a autonomia e a agressividade competitiva. Tais caracteristicas podem variar
de forma independente, dependendo do contexto ambiental e organizacional,
podendo n&o ocorrer simultaneamente em uma mesma organizacao, diferindo
da abordagem seminal de Miller (1983).

A competitividade agressiva proposta por Lumpkin e Dess (1996)
refere-se ao tipo de intensidade que os novos entrantes de alguns negaocios
muitas vezes precisam ter ao competir com 0s rivais ja existentes. O outro
fator chave na visdo dos mesmos autores € a autonomia, que se refere a
acdo independente de um individuo ou da organizagdo para trazer a tona uma
ideia e posteriormente, leva-la até sua conclusdo. A autonomia, conforme os
autores, nada mais € do que a capacidade e a vontade dos individuos e
organizacdes de serem auto-dirigidos em busca de novas oportunidades.

Indmeros estudos identificaram que empresas com maior OE se
desempenhavam melhor, apresentando melhores resultados (COVIN;
SLEVIN, 1991; ESCOBAR, 2012; MILLER, 1983; WIKLUND; SHEPERD,
2005; ZAHRA, 1993). Porém, outros falharam em identificar essa relacao
positiva (COVIN; SLEVIN; SCHULTZ, 1994; DESS; LUMPKIN; MCGEE,
1999).

No contexto rural, Verhees et al. (2008) avaliando a OE de produtores
rurais encontraram influéncia positiva da OE no desempenho das fazendas na
Alemanha e Eslovénia. Outro estudo realizado por Verhees et al. (2011)
encontraram influéncia positiva da OE no desempenho de agricultores
holandeses, mas ndo entre produtores horticolas. Em razdo das diferencas
encontradas, 0s autores sugeriram pesquisas futuras em diferentes contextos
rurais.

Em relacdo a abordagem da analise da OE, estudos diversos tém

direcionado seus esforcos tedricos para avaliagdo do construto de forma
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unidimensional, avaliando o fator OE como uma unica potencialidade, em que
as diferentes dimensdes agem de maneira conjunta e igualitaria no
desempenho (COVIN; SLEVIN, 1989; COVIN et al., 2006; GRANDE et al.,
2011; MILLER, 1983; NETO et al., 2016; WIKLUND, SHEPERD, 2005).
Porém, uma abordagem multidimensional tem sido amplamente utilizada e
defendida, no intuito de avaliar cada dimensdo da OE de forma individual.
Lumpkin e Dess (1996) questionaram a avaliacdo unidimensional em
decorréncia da possibilidade da existéncia diferenciada do efeito de cada
dimensdo no desempenho. Para esses autores, a avaliacdo da OE de forma
unidimensional pode mascarar as contribui¢des individuais de cada dimenséo.

Na abordagem multidimensional, dessa forma, as dimensdes podem
variar e existir em intensidades distintas, e ainda assim, constituirem um
constructo multidimensional da OE. Tal abordagem sugerida por Lumpkin e
Dess (1996) apresenta razoavel compreensao que, dependendo do contexto
e do objeto de abordagem, algumas posturas empreendedoras sao mais
desejaveis que outras, como € 0 caso da assuncao ao risco, amplamente
discutida em decorréncia de que quando em excesso, apresenta resultados
negativos em relacdo ao desempenho (SANTOS et al.,, 2015). Diversos
estudos tém sido direcionados a abordagem multidimensional nos ultimos
anos, partindo da premissa de que existem diferentes intensidades de
influéncia de cada uma das dimensbes da OE no desempenho
(FERNANDES, SANTOS, 2008; MORENO, CASILLAS, 2008; VERHEES et
al., 2008; WANG, 2008), e encontrando resultados diversos em relacdo a
influéncia maior de uma dimensédo frente as demais, como no caso da
inovacéao, por exemplo, (RAUCH et al., 2009) que tem apresentado destaque
entre os estudos de OE.

A figura 4 apresenta o framework proposto por Verhees et al. (2008),
gue demonstra a proposta de entendimento da influéncia da OE sobre o
desempenho e desempenho esperado em propriedades rurais. Os autores
encontraram diferentes influéncias entre as dimensdes da OE propostas, com
a dimenséao proatividade mediando as a¢des da inovagédo e da assung¢ao ao

risco.
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Figura 4 - Influéncia da orientagdo empreendedora no desempenho e na expectativa de desempenho
de fazendas.
Fonte: Adaptado de Verhees et al. (2008)

Outro aspecto a ser ressaltado em relacdo a abordagem do modelo
multidimensional s&o as relagbes diversas que podem ocorrer entre
dimensdes existentes. Por exemplo, a relacdo entre a inovacao e as demais
dimensdes tem movimentado debates no que tange a mediacdo dessa
dimensdo, o que ocorre no caso da proatividade, que pode ser um
antecedente da inovacdo (VERHEES et al., 2008). Em adicdo, o papel da
assuncao ao risco, por sua vez, de maneira moderada, pode apresentar
influéncia positiva na ado¢éo a inovacao, apresentando-se como pré-requisito
para gerar conceitos inovadores e descobrir novas relacdes entre ideias e
perspectivas diversas, conforme resultados encontrados em trabalho recente
de Kwak et al. (2013). Estes autores ressaltam ainda que ha influéncia
positiva da proatividade na assuncao ao risco. Percebe-se, diante do exposto,
gue as dimensfes apresentam-se de diversas formas em diferentes contextos
de andlise, ressaltando a importancia da avaliacdo individual de cada
dimenséo para a melhor compreensdo do construto multidimensional e as
particularidades de cada dimensao de analise.

No presente trabalho, serdo abordadas as trés dimensdes do modelo
seminal de Miller (1983) e também utilizados por Verhees et al. (2008),
abordando a OE como construto multidimensional, com vistas a identificar a
influéncia de cada uma das dimensdes no contexto da atividade leiteira. As

dimensoes e suas particularidades serdo descritas a seguir.
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3.1.1.1 Inovacéo

A inovacdo no ato de empreender e seu impacto no crescimento
econdmico foram destacados por Schumpeter (1934). O autor delineou um
processo de “destruigdo criativa” (SCHUMPETER, 1942), através do qual a
rigueza é criada quando as estruturas de mercado existentes forem
substituidas pela introducdo de novos servicos e produtos. O fator decisivo
para este ciclo de atividades € o empreendedorismo - a inser¢cdo competitiva
das inovacfes (isto €, novas combinacfes), que impulsionam a evolucédo da
economia.

A inovacdo € uma importante dimensdo da OE porque ela reflete um
caminho pelo qual as empresas vao em busca de novas oportunidades
(LUMPKIN; DESS, 1996; WIKLUND, 1999). Esta dimensao refere-se ao
comportamento da organizacdo em compartilhar e apoiar novas ideias, de
realizar experimentacdo, de introduzir novidades e processos criativos, que
podem resultar em novos servigos, processos e produtos (MILLER, 1983).
Adicionalmente, Marcati et al. (2008), conceituaram-na como a prontiddo
generalizada que 0 gestor possui para ser criativo e tomar novos caminhos.
Nesse contexto, uma postura estratégica inovadora € relacionada ao
desempenho das organizacbes porque através dela, as chances de
percepcao de vantagens de antecipacdo e capitalizacdo sobre oportunidades
sdo aumentadas (WIKLUND, 1999), e com isso, esfor¢cos direcionados para
aumento de competitividade e melhorias no desempenho sdo resultado da
orientacdo em questao.

No ambito rural, a inovagdo pode ocorrer através da introducdo de
novas ideias (CANEVER; CHUECA; PFEILSTETTER, 2011), novas formas de
entregas de produtos e servigos, além de inovagbes em servigos, tecnologia e
estratégias de distribuicdo. Neste contexto, em fazendas que adotam
inovacodes, estas sdo utilizadas em busca de novas oportunidades, na criacao
e introducdo de novos produtos e tecnologias que tém sido vistos como
potencializadores do crescimento das mesmas.

A inovacao tem se apresentado como uma das principais facetas da

OE, visto sua influéncia positiva no desempenho das empresas avaliadas
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(BUCKTOWAR, et al., 2015; RAUCH et al.,, 2009; SANTOS et al., 2015).
Como apresentado anteriormente, a influéncia da inovacdo no desempenho
pode ser mediada pelas demais dimensfes existentes, como é o caso da
proatividade (VERHEES et al., 2008), a medida que gestores que vao em
busca de informacdes e novidades, monitorando o ambiente em que a
empresa estd inserida, antecipando barreiras futuras e projetando
oportunidades de mercado, podem aderir a técnicas e préaticas inovadoras
mais rapidamente.

Neste contexto, a inovacdo € geralmente vista como um componente
importante para alcancar um melhor crescimento da produtividade, uso
sustentavel de recursos e resiliéncia aos desenvolvimentos do mercado
podendo assim, desempenhar papel central no desenvolvimento sustentavel

das organizacdes, como aquelas do setor pecuario (OECD, 2013).

3.1.1.2 Proatividade

A proatividade € caracterizada pela acdo antecipacdo do
gestor/organizacéo frente aos concorrentes, de modo a melhor aproveitar as
oportunidades. Ela se refere aos processos destinados a antecipacdo e
atuacdo sobre as possiveis futuras necessidades (VENKATRAMAN;
RAMANUJAM 1987). Tal comportamento foca no monitoramento do ambiente
em gue a atividade esta inserida e na interpretacdo das oportunidades que
fomentam o desenvolvimento da organizacao.

No contexto rural, ela é evidenciada através de esforcos para o
desenvolvimento de novas habilidades e competéncias, por exemplo. Além
disso, também inclui a antecipacdo de barreiras futuras para o
desenvolvimento rural e antecipacdo das necessidades futuras dos clientes,
identificando novos nichos de mercado, novos valores e demandas
(CANEVER; CHUECA; PFEILSTETTER, 2011).

Para Lumpkin e Dess (1996), a proatividade é o oposto da passividade.
A passividade seria a aceitacdo da incapacidade ou o comportamento
indiferentefrente as oportunidades no ambiente em que a organizacao esta

inserida. Ainda segundo o0s autores, a proatividade esta intimamente
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relacionada com a inovacdo em decorréncia de aquela sugerir énfase em
novas atividades ou novos produtos, demandando determinado efeito de
inovacdo para tanto. Faz-se visivel também que a proatividade implica em
certo grau de risco para efetivar a prética inovadora. O gestor proativo, no
linguajar de Milles e Snow (1978), caracteriza-se pela audacia, pela
capacidade de encontrar e explorar novos produtos e, enfim de impulsionar
mudancgas no ambiente organizacional.

As empresas proativas no segmento rural ttm uma grande vantagem
em relacdo as demais, pois elas podem direcionar os segmentos de mercado,
antecipar a construcdo de canais de distribuicdo, estabelecer marcas e
produtos e estdo a frente dos concorrentes na curva de experiéncia, entre
outras vantagens (VERHEES et al., 2008).

3.1.1.3 Assuncdo de riscos

A assuncéo de riscos, de acordo com Matsuno, Mentzer e Ozsomer
(2002) é a possibilidade e a disposicdo da empresa em alocar recursos para
projetos com chances razoaveis de falhas que possam ser dispendiosas.
Canever, Chueca e Pfeilstetter (2011) adicionalmente, no contexto rural,
ressaltam que a assuncao de riscos esta relacionada com a aventuranga por
parte dos produtores na diversificacdo e multifuncionalidade das
propriedades. Os autores também falam do risco rural interferindo no
desenvolvimento rural, especialmente na adocdo de novas obordagens e
estratégias competitivas.

Para identificar o comportamento de disposicdo a assuncéo de riscos,
tem sido utilizada a abordagem de OE de Miller (1983). O foco é na tendéncia
da organizagdo em se aventurar em projetos arriscados e do uso de cautela
ou ousadia para atingir os objetivos (LUMPKIN; DESS, 1996).

A relagcdo que existe entre a assuncao de risco e o desempenho é
menos 6bvia do que as demais (inovacdo e proatividade). Assumir riscos
pode levar a variados desempenhos, porque alguns projetos terdo sucesso

enquanto outros vao falhar. Contudo, sabe-se que estratégias com algum
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grau de risco tendem a ter maior desempenho do que estratégias sem muitos
riscos ou sem risco algum (WIKLUND; SHEPHERD, 2005).

Percebe-se que as dimensdes apresentadas possuem particularidades
e definicdes relevantes em relagdo ao comportamento dos gestores da
atividade, e que elas podem, em tese, impactar significativamente no
desempenho final. Para além do impacto no desempenho da empresa, o
comportamento do gestor com maior OE pode influenciar diretamente em sua
forma de gerenciar e administrar o negdcio, contribuindo com sua capacidade
gerencial. Para Teece (2009) o empreendedorismo e o0 ato de gerenciar
possuem associacdo e devem ser abordados no que diz respeito a avaliacao
geral do processo administrativo. A seguir, a abordagem relacionada a
capacidade gerencial sera evidenciada, a luz do setor rural.

3.1.2 Capacidade Gerencial

Conforme destacado por Borges et al. (2015), a grande maioria dos
produtores de leite no Brasil sdo pequenos produtores, que utilizam
predominantemente a mao de obra familiar e administram sua atividade com
base guase que essencialmente na experiéncia adquirida na atividade, sem
treinamentos formais em administragdo. A medida que as propriedades
desenvolvem-se e expandem-se, aumentando o volume dos negdécios, o
produtor de leite tende a utilizar proporcionalmente menos mao de obra
familiar, necessitando de ajuda externa. Porém, tanto produtores pequenos
guanto grandes, nao diferem tanto entre si no aspecto da capacidade
gerencial (ALVES, 2004).

De acordo com a conceituacao de Rougoor et al. (1998), a capacidade
gerencial compreende a habilidade e as caracteristicas dos gestores no
processo de organizagao, controle e planejamento de sua organizacédo. Ela é
entendida como a melhor forma de agir, frente a determinada situacdo, no
momento mais conveniente e com as ferramentas mais adequadas
(ROUGOOR et al., 1998).

Dessa forma, a CG € um conceito complexo, pois envolve aspectos

relativos ao gestor (produtor) e suas capacidades para gerir (ROUGOOR et
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al., 1998). Os aspectos intrinsecos do produtor sdo aquelas relacionadas as
suas caracteristicas pessoais, como motivacdes, objetivos, metas e
preferéncias. Ja suas capacitacbes para gerir estdo relacionadas as
habilidades para a tomada de decisdo, que por sua vez, incluem as
capacidades de planejar, implantar e controlar todas as decisées tomadas na
propriedade rural.

As medidas mais utilizadas para mensuragcdo da CG neste contexto
sdo relacionadas as caracteristicas pessoais dos produtores (idade, nivel de
escolaridade, experiéncia na atividade) e medidas de avaliacdo da
capacidade de planejamento, implantacdo e controles da atividade. Para
Rougoor et al. (1998), tanto o processo de tomada de decisdo quanto 0s
aspectos pessoais sdo necessarios para a compreensdo da CG. Porém, para
0S autores, a mensuracdo de aspectos pessoais, como a no¢cao de objetivos e
metas, bem como habilidades podem ser dificeis de serem detectadas e
medidas.

A CG, dado sua grande influéncia dentro do sistema de producao, pode
ser considerada como o quarto fator de producéo, em adi¢cdo aos tradicionais
(terra, trabalho e capital), conforme destacado por Nuthall (2006). Diversos
estudos tém identificado diferentes indices econdmicos e produtivos em
propriedades que operam com 0 mesmo tipo de sistema e ambiente
institucional e econdmico semelhantes. Tais diferencas de desempenho sao
usualmente relacionadas as diferencas no gerenciamento da empresa rural
(PEREA et al., 2014).

O framework exposto na figura 5 demonstra a abordagem de
capacidade gerencial proposta por Rougoor et al. (1998), considerando a
amplitude conceitual abarcada pelas caracteristicas pessoais dos gestores e
dos processos e habilidades para a tomada de decisdo. O modelo conceitual
de Rougoor et al. (1998), evidencia clara e direta dependéncia dos resultados
da organizacdo (propriedade rural) a CG, contigente as condicOes
econdmicas, fisicas, sociais e institucionais em que a atividade (propriedade)

esta inserida.
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Figura 5 - Framework da dimensé&o capacidade gerencial e a influéncia na propriedade rural.
Fonte: Adaptado de Rougoor et al. (1998).

As caracteristicas pessoais do tomador de decisdo, como a experiéncia na
atividade, idade e grau de escolaridade tem sido frequentemente estudadas e os
resultados no desempenho séo contraditérios estudos (BURKI; TERRELL, 1998;
PEREA et al., 2014; TAUER; LORDKIPANIDZE, 2000). Por exemplo, experiéncia
até certo ponto, é positiva, mas pode estar relacionada a atitudes conservadoras
no processo de tomada de decisdo, em contrapartida. Por exemplo, para Tauer e
Lordkipanidze (2000), produtores mais jovens podem ser mais beneficiados e
incentivados a participagcdo em treinamentos e atualizacbes, melhorando a
eficiéncia da atividade. Por outro lado, Hansson (2007), encontrou impactos
significativamente negativos da idade do produtor rural no desempenho da
propriedade. Contrariando esta perspectiva,de acordo com Makinen (2013), o
desenvolvimento de uma propriedade rural requer muitas atividades gerenciais
em todas as fases do processo produtivo agropecuario. Nesse contexto, a idade e
a experiéncia dos produtores rurais podem potencializar esse efeito. Produtores
mais jovens e com menor experiéncia podem necessitar maior proatividade e
maior periodo analitico, especialmente nas fases iniciais da empresa rural. Assim,
a CG seria entendida como um ativo estocavel, que evolui e se molda ao longo
dos anos de experiéncia do individuo e do processo de aprendizagem na area de
atuacao (NUTHALL, 2009).
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Outro aspecto pessoal de grande importancia € o grau de escolaridade dos
produtores. Espera-se que 0s gestores que possuam um grau de escolaridade
superior possam tomar melhores decisbes e consequentemente, suas
propriedades rurais possam ser mais viaveis e eficientes. Além de externalidades
positivas para a propriedade rural, a participacdo continuada na educacéao,
através de grupos de estudos, por exemplo, afeta positivamente a eficiéncia da
atividade rural (HANSSON, 2008). Tal caracteristica, quando abordada em ambito
rural no estudo de Perea et al. (2014) apresentou influéncia positiva no
desempenho de propriedades rurais.

O retorno positivo da escolaridade surge, de acordo com Asadullah e
Rahman (2009), & medida que produtores mais educados sdo melhores gestores,
preferem tecnologias mais modernas e de alto retorno e /ou ainda adotam
insumos mais modernos. De acordo com 0s autores, apesar dessas crencas
comuns sobre os beneficios da escolaridade, ndo existem ainda evidéncias
empiricas totalmente esclarecedoras para defender o investimento educacional no
ambito rural.

Outros estudos avaliando gestores no setor rural ndo encontraram
resultados significativos em relacdo ao impacto da escolaridade dos produtores no
sucesso da propriedade rural, como é o caso do trabalho de Battese e Coelli
(1995) na India. Uma das razdes para que o0s estudos que relacionam a
escolaridade com o desempenho apresentem resultados distintos deve-se a
variacdo entre os paises e a natureza da tecnologia subjacente a producéao rural
(ASADULLAH; RAHMAN, 2009). E mais provavel que ocorra um efeito
significativamente positivo da escolaridade em economias onde a producao
agricola e pecuaria esta se modernizando ao longo do tempo.

Para Knight et al. (2003), o nivel de escolaridade pode ainda apresentar
algumas externalidades em relacéo ao processo de inovacao, por exemplo. Isso
ocorre quando produtores com maior nivel de escolaridade sao inovadores
precocemente, quando comparados aos demais, e muitas vezes sao seguidos por
outros produtores com menor escolaridade. Além disso, outras préaticas de
escolhas no processo de producgao, tomadas por produtores mais educados sao
repetidas por produtores com menor escolaridade. Os autores destacam ainda

gue produtores mais educados sdo considerados inovadores iniciais € uma
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difusdo mais rapida e completa € observada em locais onde ocorre maiores
investimentos em escolaridade.

Outra externalidade destacada pelo aumento da escolaridade refere-se a
inclinag&o do produtor a assumir riscos. A educagéo pode diminuir o risco inerente
as atividades agropecuarias, reduzindo a incerteza, porque a alfabetizacéo e a
capacidade mateméatica potencializam a capacidade de receber, codificar e
processar as informacdes vindas do ambiente. Em adi¢do, a educacdo pode
aumentar a orientacdo para a realizagcdo e abertura a novas ideias e projetos,
além de aumentar a produtividade das fazendas e o rendimento da atividade, a
medida que aumenta as chances de acesso a crédito. Dessa forma, inUmeras sao
as externalidades provenientes da maior escolaridade no panorama rural
(KNIGHT et al., 2003). Dessa forma, a educagdo aumenta a capacidade dos
produtores de receber e processar informacfes, diminuindo a aversdo ao risco
subjetivo.

Os mecanismos pelos quais a escolaridade do produtor afeta a producéo
rural ndo sdo totalmente esclarecidos e compreendidos em qualquer contexto no
ambito agropecuario. Dessa forma, mais estudos que relacionem essa e outras
variaveis pessoais dos gestores sdo de grande importancia para compreensao e
entendimento do grau de influéncia no desempenho e permanéncia na atividade,
que até entdo, sdo escassas na literatura nacional, principalmente no que diz
respeito a propriedades leiteiras.

Uma abordagem mais abrangente, que inclua ndo sO caracteristicas
biograficas dos agricultores, mas ainda, a orientacdo econdmica, sua abordagem
de tomada de deciséo, preferéncia por informacdes e forma de gerenciamento,
levam ndo s6 a uma melhor representacdo da CG , e consequentemente, uma
melhor representacao do fator humano na atividade rural (SOLANO et al., 2006).

O processo de tomada de decisdo deve levar em conta, além das
especificidades de cada sistema produtivo, o contexto do agronegocio mundial e
brasileiro. O panorama nacional e mundial é alterado frequentemente com a
abertura de protocolos comerciais e aumento de barreiras de toda ordem que
afetam diretamente o segmento. Outros fatores importantes dentro dos sistemas
de producado, como o clima, as decisdes politicas, as ofertas e demandas, o meio

ambiente e as crises econbmicas também afetam diretamente o agronegdcio,
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levando um alto grau de incerteza aos gestores dessas atividades (SANTANNA,
2009). O produtor rural ndo é imune a estas incertezas no momento da tomada de
deciséo sobre sua atividade.

A tomada de decisao na agricultura e, principalmente na atividade leiteira,
tem sido centrada essencialmente no processo da decisdo e nas caracteristicas
do produtor rural (gestor) como tomador de decisdes e gestor de riscos. A forte
relacdo entre as caracteristicas dos agricultores e as decisdes na propriedade
rural deve-se ao fato de que em muitos lugares as fazendas sado administradas
como empresas familiares em que o produtor € ao mesmo tempo dono,
empresario, gestor e ainda, principal forca de trabalho da fazenda. Tal relacéo
sugeriu diversos estudos sobre as caracteristicas dos produtores (idade,
experiéncia, educacdo, comportamento de procura de informacdes) e o
desempenho da atividade, ressaltando nessas abordagens que a tomada de
deciséo sobre a atividade leiteira é tanto produtor quanto propriedade especifica
(ONDERSTEIJN et al., 2006).

O processo decisorio, de acordo com Dalcin (2013), é baseado em crencas
e conhecimentos sobre determinada relacdo entre as opcfes possiveis, com
vistas a atingir objetivos da organizacdo. Os fatores relevantes que interferem no
processo de tomada de decisdo sdo, em sua maioria, 0S oObjetivos da
organizagdo, os critérios racionais, as informacdes (falta ou excesso, incerteza,
complexidade e conteddo), o raciocinio, os valores, as crengas € 0S recursos
disponiveis ao gestor (FREITAS et al., 1997).

A discussdo em familia, o aprendizado com vizinhos e amigos, o ouvir falar,
a necessidade de experimentar, sdo fatores que no ambiente rural também
apresentam grande relevancia em relagéo ao processo decisorio. Nesse contexto,
as variaveis podem servir como apoio ao gestor, que ao tomar decisdes, utiliza a
totalidade do processo para agir da maneira que julgar mais apropriada.
Adicionalmente, as decisfes sdo ainda orientadas por objetivos estratégicos e
dependem diretamente dos recursos disponiveis em cada ambiente e das
potencialidades e limitagbes da organizagdo, demonstrando a complexidade do
processo decisorio.

Durante o processo de tomada de decisdo dos produtores rurais, 0

planejamento, a implementacdo e o controle exercem papel significativo na
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construcdo do processo de gerenciamento. O planejamento das propriedades
leiteiras é instrumento essencial na busca pela eficiéncia da atividade, conforme
destacado por Ferraza (2012). O planejamento torna-se, nesse contexto, a
ferramenta pela qual os gestores utilizam de informagbes para implementar
decisbes na propriedade rural e também controla-las. A implementacéo, por sua
vez refere-se a aquisicdo de recursos necessarios, colocando em pratica o
planejamento escolhido e controlando o resultado. A implementag&o e o controle
surgem, nesse contexto, na sequéncia dos planos tracados pela organizagao
como forma efetiva de realiza-la e controlar as consequéncias das acoes.

O controle dentro do processo decisorio diz respeito a funcdo administrativa
gue acompanha o desempenho das mudancas e a¢gdes preconizadas no processo
de planejamento, comparando o que foi estabelecido previamente até 0 momento
da acao final. Seu papel €&, neste contexto, fundamental para a afericdo e
comparacao entre medidas e estratégias implementadas pelas organizacdes, com
vistas a aperfeicoar o processo decisorio (CELLA, 2002), e consequentemente, o
desempenho da empresa.

Segundo Rougoor et al. (1998), a avaliacdo do planejamento, por sua vez,
pode ser realizada através da afericdo dos aspectos do processo de tomada de
decisdo em sua esséncia (por exemplo, a extensado do horizonte de planejamento,
grau de detalhes, entre outros) ou ainda, através da identificacdo das principais
fontes de informacéao e registros utilizados como base para a tomada de decisao.

A importancia do planejamento na funcdo administrativa da-se a medida
gue ele antecipadamente determina 0s objetivos a serem alcancados pela
organizacdo e como proceder para atingi-los da melhor maneira possivel. Ele
define o percurso a ser percorrido, 0s meios pelos quais 0s objetivos seréo
alcancados e as acbes a serem desenvolvidas (CELLA, 2002), desempenhando
importante papel dentro do processo decisorio.

Rougoor et al. (1998), ja sustentava a ideia de que o processo de tomada
de decisao é dificil de ser medido de forma explicita, mas sugere que para tal
medigéo, algumas varidveis técnicas, como o numero de visitas de profissionais e
consultores na fazenda, o tempo gasto no processamento dos resultados,
gualidade do planejamento e controle dos dados, podem ser indicadores que

demonstram como o processo de tomada de deciséo € realizado e aferido.
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De acordo com Lopes et al. (2016), uma grande quantidade de
empreendedores rurais ndo gerenciam seus negocios com eficiéncia consideravel
e necessaria para serem competitivos frente ao mercado. Portanto, para o0s
autores, o monitoramento dos indices existentes nas propriedades (tanto
econdmicos quanto zootécnicos) pode ser uma ferramenta fundamental para
auxiliar o gerenciamento e consequentemente melhorar os desempenhos técnicos
e econbmicos, que tem enfrentado grandes incertezas e diminuicdo de margens
de lucro nos ultimos anos.As informacdes provenientes dos indices produtivos em
uma propriedade rural refletem a situacdo da atividade em questdo, em
determinado periodo de avaliacdo, e podem auxiliar na identificacdo de possiveis
entraves que afetam os resultados financeiros e produtivos da fazenda. Dessa
forma, uma vez detectada a fonte de ineficiéncia, os fatores que a determinam
podem ser identificados e através do gerenciamento, amenizados ou até mesmo,
evitados.

Inimeros sdo os indices zootécnicos e econdmicos provenientes de um
sistema de producdo, que sdo em sua maioria, grande parte da fonte de
informacgdes dentro do sistema. Hansson (2008) considerou como variaveis do
processo de tomada de decisdo o uso e andlise da informacdo do produtor,
focando nos sistemas de gerenciamento que por sua vez podem potencializar e
melhorar a tomada de decisdo e consequentemente, a eficiéncia. Para a autora,
as fontes de informacdo possiveis de comunicacdo com consultores e colegas
somadas a verificacdo do sistema de contabilidade e orcamentos facilitam o
processo. Além disso, a verificagdo e discussao dos resultados provenientes das
fontes de informagdes sobre o sistema também foram relacionados positivamente
com a eficiéncia das fazendas, neste mesmo estudo.

De acordo com Solano et al. (2003), as fontes de informacdes preferidas
pelos produtores para auxiliar na tomada de decisdo s&o as provenientes de
informacdes pessoais. Por outro lado, 0os extensionistas e consultores séo as
fontes de informacdo mais utilizadas, compondo um grupo de pessoas de
confianga do produtor no momento da tomada de decisdo. Os mesmo autores
ressaltaram ainda que no estudo, a importancia relativa das diferentes fontes de
informacédo pessoal na tomada de decisdo € significativamente influenciada por

idade, escolaridade e nivel de dedicacdo a atividade dos produtores, além da
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distancia dos centros populacionais, numero de vacas em lactacdo e area de
producdo da propriedade, demonstrando a especificidade da tomada de deciséao,
em relagdo ao tipo de propriedade rural e caracteristicas do produtor.

Percebe-se nesse contexto que, dentro do processo decisorio, a
informacdo desempenha papel de grande importancia, sendo componente
fundamental para a construcao do processo de tomada de deciséo, sua producao,
analise e compreensao. Considerando as possiveis consequéncias das decisdes,
avaliando e controlando-as, o gestor utiliza a informagdo como mecanismo de
feedback (SANTANNA, 2009), identificando as consequéncias reais do processo
e auxiliando ainda nas decisdes futuras dentro do sistema de producao.

No contexto rural, a importancia das informac¢des provenientes do sistema
de producdo, que sao capazes de ser analisadas, processadas e estruturarem um
processo de tomada de decisdo, é destacada no ambito do processo
administrativo (TANURE; MACHADO; NABINGER, 2009). As informacfes para os
produtores rurais sdo, de acordo com Francischetti Junior e Zanchet (2006, p. 9),
indispensaveis no panorama das decisfes: “O produtor necessita de uma
guantidade muito grande de informacbes, que precisam ser cruzadas e
analisadas, formando uma estrutura que permita a tomada de deciséo”.

Dentro do processo decisério, outras etapas sao relevantes para o contexto
em geral, como a analise, por exemplo, que envolve o ato de planejar as acoes,
estimar as possiveis consequéncias, avaliar e escolher as a¢cdes mais pertinentes
a serem tomadas, desempenhando importante papel dentro do processo de
deciséo.

Como pode ser percebido, o processo de tomada de decisbes é complexo
e suas acOes determinam como sera dada a resolucdo de problemas e os
resultados econdémicos da organizacdo. Para Sobral e Peci (2008), o desempenho
da empresa é fruto da qualidade das decisdes tomadas e que, apesar de sua
complexidade, o processo decisorio € de suma importancia para 0 processo
administrativo do sistema de producéo.

Diante do exposto, estudos que avaliem o processo de tomada de deciséo
em propriedades rurais sao significativamente importantes para compreensao do
desempenho da atividade produtiva e do posicionamento do gestor, contribuindo

na identificacéo das principais caracteristicas que norteiam o processo, com vistas
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a auxiliar os produtores rurais no gerenciamento da atividade. Estudos que
avaliam tal abordagem no ambito nacional e no panorama do setor leiteiro sdo

escassos, demonstrando amplo campo de atuagao para a discussao do tema.

3.2 Modelo conceitual e hipoteses

No modelo conceitual desse estudo utilizaremos as dimensdes propostas por
Miller (1983) sobre OE e de Rougoor et al. (1998) referente a CG. A perspectiva da
OE no setor rural, especificamente na atividade leiteira pode ser relacionada a
diversas acles e atitudes que o produtor rural apresenta e praticas que adota em
sua propriedade.

A OE envolve a vontade de inovar para rejuvenescer as ofertas de mercado,
ser mais proativo do que concorrentes em relacdo a novas oportunidades de
mercado e assumir riscos para experimentacdo de servicos, produtos e mercados
novos e incertos (WIKLUND; SHEPERD, 2005). No contexto rural, Verhees et al.
(2011) e Verhess (2012) mostraram que a OE influenciou positivamente o
desempenho das fazendas.

Avaliando a dimensédo da inovacdo, seu processo, por exemplo, pode ser
usado na busca de novas oportunidades para o negdcio rural. De acordo com
Verhees et al. (2008) as propriedades rurais mais inovadoras tém sido vistas como
motores do crescimento econdmico. A decorréncia da introducdo de novas
tecnologias leva a um desempenho superior das exploracdes. Madalena (2001),
enfatiza que o nivel tecnoldgico do sistema de producdo, componente de inovacéo
das propriedades rurais, deve ser baseado em altos niveis de tecnificacdo das
instalagdes, das maquinas e dos equipamentos. Ademais, a inovacdo na atividade
leiteira € constatada quando o produtor seleciona manejos inovadores. Por exemplo,
através da adocdo de pastagens mais nutritivas, de praticas sanitarias mais
modernas, de técnicas reprodutivas mais eficazes, além da utilizacdo de maquinas e
equipamentos de ordenha mais modernos. A busca por inovagdo é condigdo para
ultrapassar barreiras que prejudicam ou limitam o potencial produtivo da atividade.

De acordo com Miller e Friesen (1982), o modelo de inovacdo ndo é um
estado previamente dado, de coisas naturais. Ele deve ser incentivado por desafios

e ameacas e requer uma estrutura e um sistema de processamento de informacgao
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para conscientizar os envolvidos na atividade de que ha a necessidade de
mudancas. No contexto da atividade leiteira ndo é diferente. A busca por inovacéo
surge em momentos que a intervencdo por parte do gestor da atividade rural é
necessario, para ultrapassar barreiras que prejudicam ou limitam o potencial
produtivo da atividade.

A utilizacdo, por exemplo, no cenario leiteiro, de maquinas de ordenha
canalizadas, ndo s6 auxilia a méo-de-obra do produtor como também aumenta a
produtividade dos animais e melhora a qualidade do leite a ser comercializado,
trazendo consigo, além de inovacdo, melhorias diretas e indiretas para a
propriedade. Além disso, praticas no ambito do manejo reprodutivo na atividade
leiteira tém recebido especial atencdo em relacdo a inovacdo (NICHOLAS, 1996),
como a utilizacdo de tecnologias de sémen sexado (ANDERSSON et al., 2006; DE
LIMA, 2007), transferéncia de embrides, utilizacdo de acasalamentos corretivos e
praticas de ultrassonografia e diagndstico de gestacéo precoce, além de praticas de
inseminacdo artificial convencional e inseminagcdo artificial a tempo fixo,
sincronizacéo de cio (DE CARVALHO, 2007), com vistas a melhoria dos indicadores
reprodutivos, produtivos, zootécnicos e de carater genético, e consequentemente,
econdmicos da atividade.

De acordo com Galloway e Mochrie (2005), as inovacdes na agricultura tém
sido desenvolvidas e direcionadas na mecanizacao, na criacdo de animais e manejo
de pastagens, uso de biotecnologias, tecnologias de sensoriamento e
posicionamento global, ferramentas de gerenciamento e sistemas de suporte a
decisao.

Além de processos que caracterizam a inovagcao no manejo reprodutivo dos
animais, ainda existem outros tipos de manejo que cada vez mais tém sido fonte de
diversas inovagbes. O manejo nutricional, por exemplo, com utilizagcdo de dietas
especificas para cada animal, utilizagdo de alimentadores automéaticos, controle e
monitoramento do pH urinario e das dietas no pré-parto, pratica de fornecimento de
guantidade de alimento proporcional a producédo de cada animal, uso de softwares
ou programas especificos para balanceamento de dietas, andlise dos componentes
nutricionais e de qualidade dos alimentos utilizados, entre outros, sdo considerados
inovadores no ambito da producéo leiteira (FERNANDEZ CORNEJO et al., 2007,
GALLOWAY; MOCHRIE, 2005). Em relacdo ao manejo de pastagens, a realizacao
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de dimensionamentos, calculos de matéria seca por area, utilizacdo de sistema de
irrigacdo, pastejo rotacionado, ado¢ao de novas culturas e espécies de forrageiras e
técnicas de plantio diferentes das tradicionais sdo praticas que em si consistem em
processo de inovagao na atividade leiteira e quando utilizados, podem contribuir
significativamente para aumento da produtividade animal, aumento da producao
geral do sistema e em consequéncia, melhorias na renda da propriedade.

No contexto do manejo de ordenha, por sua vez, a prética de realizacdo de
controle leiteiro individual, analises para monitorar as principais cepas de
microorganismos relacionados aos problemas de mastite na propriedade, realizacao
de vacinagdo preventiva contra mastites, utilizacdo de hormdnios para inducao de
lactacdo e para aumentar o potencial de producdo dos animais, praticas e usos de
detergentes para higienizacdo e outros produtos relacionados a qualidade do leite
podem ser manejos inovadores dentro da atividade e que visam melhorias no
cenario de sanidade geral dos animais e melhorias produtivas e econémicas.

Na ansia de inovar, as praticas podem ser introduzidas de acordo com as
necessidades e metas estratégicas do produtor rural. Ele pode optar por mais ou
menos processos inovadores, em cada area que julga conveniente no contexto da
atividade leiteira, de acordo com o planejamento da propriedade em questdo, e que
seja influenciadora de melhorias no desempenho da atividade.

A proatividade est& relacionada com a antecipacao do produtor, como gestor
da atividade, em relacdo ao ambiente que cerca a propriedade rural e o cenario
geral da atividade (CANEVER et al., 2011). Dessa forma, a busca por praticas de
manejo que visam auxiliar no aumento da produtividade dos animais, aumento da
produtividade do sistema, melhor aproveitamento de areas, diminuicdo de custos
(sem que haja comprometimento do sistema) e planejamentos baseados em
possibilidades futuras, de maneira proativa e em constante avaliagdo, é reflexo do
comportamento proativo do gestor da propriedade. Para Rosa e McElwee (2015), a
identificacdo das oportunidades e avaliacdo criteriosa das mesmas, seguida pela
selecdo daquelas que sdo aptas e passiveis de serem aplicadas, sao reconhecidas
como competéncias chaves de um empreendedor.

Além disso, na atividade leiteira, a proatividade também estd presente na
constante atualizacdo do produtor. A participacdo em cursos, oficinas, palestras,

com vistas a aprendizado, compartihamento de experiéncias e busca por
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conhecimento constante na atividade, séo atitudes do gestor rural que caracterizam
0 interesse por atualizacao e conhecimentos, desenvolvimento de novas habilidades
e capacidades, que impactam diretamente no desempenho da atividade leiteira.
Dessa forma, o gestor da atividade rural percebe mais rapidamente oportunidades
futuras, barreiras que possam surgir, novas regras e regulamentacfes da atividade,
entre outros, por estar em constante busca de informacdes.

A assuncado ao risco, terceiro componente da orientacdo empreendedora, é
de acordo com Matsuno et al. (2002) a possibilidade e a disposicdo da empresa em
alocar recursos para projetos com chances razoaveis de falhas que possam ser
dispendiosas. No contexto rural a maioria das decisfes sao feitas sob incertezas de
producdo, de mercado, financeiras e humanas e uma propriedade de sucesso €
aguela que se arrisca de forma consistente com suas metas e capacidades
(BARBIERI; MAHONEY, 2009; CLARK, 2009). Uma forma de reduzir risco € através
da diversificacdo das propriedades ou tornando-as multifuncionais, mas a propria
implementacdo destas estratégias envolve certo grau de risco, pois depende da
acdo e do quanto o produtor esta preparado para agir (DARGAN; SHUCKSMITH,
2008).

Produtores que se engajam em atividades novas, ainda desconhecidas pela
maior parte dos demais produtores, apresentam tendéncia a assumir riscos
moderados. Tais praticas no ambito do setor leiteiro podem estar relacionadas com
a utilizacdo de medicamentos, langcamentos de produtos para qualidade do leite,
magquinas e equipamentos ainda ndo bem estabelecidos no mercado. Ademais, o
uso de animais sem provas de genética aptas para a producdo leiteira,
investimentos em manejos e lavouras para producdo de forragens incomuns,
também caracterizam a assungdo ao risco. Também as praticas que envolvam
desembolsos financeiros em atividades e/ou tomadas de decisdo para acdes na
propriedade ainda em incertas (em estagio inicial de compreensao e
desenvolvimento) podem caracterizar a propensdao do gestor rural em assumir
riscos.

O impacto da assuncéo ao risco no desempenho da atividade leiteira realiza-
se através da concretizacdo das oportunidades em praticas aplicadas no mundo real

das propriedades. Dessa forma, o fato de o produtor arriscar, apostar em
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determinados manejos, por exemplo, pode ser uma ferramenta fundamental para
auxiliar no crescimento e desenvolvimento da propriedade.

De acordo com Hamel (2000), diversos estudos encontraram apoio para o
impacto positivo das dimensfes da OE sobre o desempenho, o que nos fez inferir
que as trés dimensbes da OE podem ser aplicadas na esfera da producéao leiteira.
Com base nestes argumentos, temos as trés primeiras hipéteses do estudo:

H1: A inovacao afeta positivamente o desempenho das propriedades leiteiras.

H2: A proatividade afeta positivamente o desempenho das propriedades
leiteiras.

H3: A assuncéo ao risco afeta positivamente o desempenho das propriedades

leiteiras.

Gestores e propriedades mais empreendedoristicamente orientadas,
possivelmente, tenham um gestor e um processo gerencial diferenciado (BARRETO;
NASCIF, 2014; GRANDE et al., 2011; GRIFFITH et al., 2006; KNIGHT, 1997;
MCELWEE, 2006; PATEL et al., 2014; TEECE, 2009). Ou seja, os efeitos da OE no
desempenho sdo mediados pela CG, fazendo com que propriedades com melhores
gerenciamentos tenham, por consequéncia, melhores desempenhos. No entanto,
para a mediacdo ocorrer, primeiramente, 0s elementos constitutivos da OE
(inovacao, proatividade e assuncéo ao risco) sdo assumidos, conforme Teece (2009)
e Todorovic et al. (2015), de impactarem a CG. Tais elementos dao escopo para a
criacao das proximas hipoteses do presente estudo, que se referem a influéncia das
dimensdes da OE na CG dos produtores:

H4: A inovacao afeta positivamente a CG dos produtores de leite.

H5: A proatividade afeta positivamente a CG dos produtores de leite.

H6: A assuncéo ao risco afeta positivamente a CG dos produtores de leite.

A premissa é que a CG possibilita mais eficiéncia na alocagéo dos recursos e
efetividade organizacional (CARVALHO, 2013; ROUGOOR et al, 1998).
Propriedades com sistemas de producdo e ambiente econdmico e institucional
similares, mas com diferentes desempenhos, geralmente possuem diferengcas no
gerenciamento (PEREA et al., 2014). A diferenca pode estar no suporte de

consultores especializados em gestdo, no tempo gasto no processamento dos
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resultados, na qualidade do planejamento e controle dos dados (LOPES et al., 2016;
ROUGOOR et al., 1998; TANURE et al., 2009). Ou seja, na CG existente nas
propriedades. Assim, a sétima hipotese relaciona CG com desempenho:

H7: A CG dos produtores de leite afeta positivamente o desempenho das

propriedades leiteiras.

Por fim, as ultimas hipéteses do presente estudo referem-se as expectivas de
desempenho e a existéncia de planejamento sucessorio na atividade. O
desempenho da propriedade rural é fator fundamental para a decisdo de seguir em
frente com a propriedade, assim como para a implementacdo de novas melhorias
(BHUYAN; POSTEL, 2009; CALLADO et al., 2007; CLARK; JONES 2007; GLOY et
al., 2002; GROOT et al., 2006; JAN et al., 2012; OFFERMANN; NIEBERG, 2000;
ONDERSTEIIJN et al.,, 2006). Assim, o desempenho atual é um preditor do
desempenho futuro (BANKER et al., 2000; CALLADO et al., 2007; DOLMAN et al.,
2014; GLOY et al., 2002; ORTEGA et al., 2007; PASSEL et al.,, 2007) e a oitava
hipotese relaciona o desempenho atual a expectativa de desempenho:

H8: O desempenho atual da propriedade impacta positivamente na

expectativa do desempenho futuro.

Os influentes do processo de sucessédo de propriedade rural sdo inimeros,
mas ressalta-se, de acordo com Abramovay (2001) que a maior parte deles séo
formados por trés componentes (transferéncia patrimonial, continuacdo da atividade
profissional paterna e retirada de geracfes mais velhas do comando dos negocios).
Vale ressaltar ainda que essas sédo decisdes extremamente conflituosas e bilaterais
no ambito da atividade rural, em especial. Em relacdo ao processo sucessorio das
propriedades ha evidéncias que aquelas que planejam 0 processo sucessorio
possuem maiores escalas produtivas (MAN, 2007; OCHOA et al., 2007), maiores
rendas (CAVICCHIOLI et al., 2015; KERBLER, 2012; MAN, 2007; MISHRA et al.,
2010; MISHRA; ELOLSTA, 2007; OCHOA et al., 2007) maior viabilidade (BRUMER
et al., 2000; OCHOA et al., 2007) e sdo mais bem organizadas administrativamente
(BARCLAY et al.,, 2005; MANN, 2007; PANNO, 2016). Ademais, outro fator
ressaltado na literatura que tem sido apontado como potencial contribuinte do
processo sucessorio € o tamanho das propriedades rurais e sua realidad financeira
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(especialmente em relacdo ao endividamento dos agricultores). Nesse contexto,
fazendas maiores sdo mais propensas a sucessao, assim como as propriedades
com maior grau de endividamento também tendem ao processo de sucessdo. Enfim,
todos estes fatores remetem para a conclusdo que propriedades com maiores
desempenhos sdo mais propensas a anteciparem a organizacdo do processo
sucessorio.

Além disso, ha também evidéncias que propriedades com maiores
expectativas de desempenho induzem os produtores a iniciarem um processo de
organizacdo da sucessao das mesmas (BRUMER et al., 2000). Assim, surgem as
duas hipéteses:

H9: A organizagdo do processo sucessorio na propriedade leiteira é afetada
positivamente pelo desempenho atual da mesma.

H10: A organizacdo do processo sucessorio na propriedade leiteira é afetada

positivamente pela expectativa de desempenho da mesma.

Por fim, a nossa hipétese final é que as caracteristicas sociais e econdémicas
das propriedades afetam as relacbes entre as variaveis do modelo tedrico.
Diferentemente de Rougoor et al. (1998) que conceitualizaram a CG como fun¢éo da
idade, do nivel de escolaridade e da experiéncia na atividade, neste estudo estas
sao variaveis de controle. Assim, espera-se que grupos de produtores de diferentes
regides, com diferentes idades, escolaridade e nivel de especializacao na atividade
leiteira apresentam modelos com diferentes ajustes.

H11: Grupos de produtores com caracteristicas sécio demograficas diferentes

produzem modelos distintos do modelo geral.

Diante do exposto, o modelo conceitual utilizado nesse estudo pode ser
observado na figura 6, onde as dimensdes da OE e da CG serdo avaliadas com o
intuito de identificar como estes influenciam o desempenho produtivo e econdémico

das propriedades de leite.
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Figura 6 - Modelo conceitual do presente estudo
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4 Metodologia

4.1 Classificacdo da pesquisa e sele¢cdo da amostra

O presente estudo trata-se de uma pesquisa de abordagem
guantitativa, um survey realizado com produtores de leite ligados a duas
cooperativas do Sul do Brasil (Figura 7). Os produtores associados a primeira
cooperativa (Cooperativa 1) estdo localizados no Sul do estado do Rio
Grande do Sul, na cidade de Pelotas, em uma regido que congrega um
conjunto grande de pequenos produtores de leite. Esta regido, embora
contendo muitos produtores, é pouco expressiva se comparada a segunda
regido, de produtores que estao localizados na cidade de Castro no estado do
Parana, a qual é reconhecida como uma das mais importantes regides
produtores de leite do Brasil. Estes produtores associados a segunda
cooperativa (Cooperativa 2) sdo especializados na atividade leiteira desde
seus antecessores que migraram da Holanda para o Brasil em meados do

século passado.

Atlantic Ocean

Argentina
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Figura 7 - Mapa localizando as regides amostradas.
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No total foram entrevistados 158 produtores de leite, 105 associados a
Cooperativa 1, no Rio Grande do Sul e 53 associados a Cooperativa 2, no
Parana. Foram amostrados 10% do total de cooperados de cada cooperativa,
estratificados em quartis de tamanho, segregados pela média de litros
produzidos por dia, de acordo com a realidade de cada cooperativa (Tabela
7).

Tabela 7 - Estratos de producdo (EP) (litros produzidos por dia) e nimero de produtores em cada

quartil.

Cooperativa
1 2
E.P N total  Faixa Litros N/ quartil | Ntotal Faixa Litros  N/quartil
1° 306 0-50 33 92 0-163 3
20 151 51-100 19 92 164- 391 15
3° 111 101-200 15 92 392- 994 15
40 135 >200 38 89 >994 20
Total | 703 105 365 53

4.2 Procedimentos de Mensuracéao

4.2.1 Instrumento de Coleta de Dados

Os dados foram coletados através de questionario desenvolvido para
medir cada dimensdo do modelo conceitual proposto, especificamente para o
contexto da producao leiteira. Para tanto, primeiramente, inspiramo-nos nas
escalas de medidas disponiveis na literatura para cada uma das dimensdes
do modelo (HANSSON, 2007; LUMPKIN; DESS, 1996; MILLER, 1983;
ROUGOOR et al., 1998; SOLANO et al., 2006; VERHEES et al., 2008). Ap6s
esta fase, em uma segunda etapa, auxiliados por uma equipe de especialistas
na producao leiteira (profissionais e produtores rurais), foram incluidos itens
especificos que capturassem as facetas de cada dimensado, no escopo da
inovacao, proatividade, assuncao ao risco e capacidade gerencial, através de
guestdes técnicas e especificas da atividade leiteira. Na sequéncia, a terceira
etapa consistiu na aplicacdo de um piloto, com produtores rurais e
profissionais, a fim de identificar eventuais erros de formulacdo e melhor
adequar o instrumento de medida para o0 objetivo proposto do estudo.
Finalmente, ap6s o piloto, o instrumento foi ajustado e finalizado para dar

seguimento ao estudo.
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4.2.2 Composicédo do Instrumento de Coleta de Dados

O instrumento de coleta de dados (Apéndice |I) compreendeu ao todo
22 questdes com mudltiplos itens relativos aos varios aspectos do modelo
conceitual. A Secao | (Dados Gerais do produtor e propriedade) refere-se aos
dados pessoais do produtor rural (idade, experiéncia na atividade,
escolaridade, nivel de renda bruta da atividade) e da propriedade (tipo de
sistema de producdo utilizado, tamanho da é&rea, dados de producédo e
produtividade, nimero de animais, caracterizacdo dos sistemas). A maioria
das questbes foram de multipla escolha e algumas abertas ao produtor.

A Secédo Il compreendeu as medidas de inovacdo, proatividade,
assuncao ao risco e as praticas gerenciais adotadas na propriedade. Cada
entrevistado respondeu as questdes através de escala dicotdmica (Sim) ou
(N&ao) para as diversas praticas constitutivas das facetas da OE e da CG. Na
secao Ill foram coletadas informacgdes sobre a percepcdo de desempenho,
além das medidas de planejamento do processo sucessorio na propriedade.
Estas questbes foram respondidas através de escala tipo Likert de 1 a 5
pontos (1 = Discordo Totalmente e 5 =Concordo Totalmente). Outras medidas
adicionais de desempenho econdmico (preco recebido, valor mensal
recebido) e produtivo (total de litros entregues mensalmente, média de litros
produzidos por vaca dia) foram obtidos diretamente dos registros do

departamento técnico de cada cooperativa.

4.3 Procedimentos analiticos e de mensuracao

Os dados coletados através dos questionarios foram compilados em
software estatistico. Todas as analises foram realizadas através do programa
Stata ® IC 12.0 - Data Analysis and Statistical Software.

Inicialmente, procedeu-se a analise fatorial para possibilitar a avaliacdo
de cada dimensédo abordada no presente estudo. Para os itens mensurados
através de escala dicotbmica, utilizou-se a andlise fatorial baseada em
correlacdo tetracorica (LORD; NOVICK, 1967) para a extracdo dos fatores,

enquanto que para as demais escalas utilizou-se a andlise fatorial baseada na
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correlacdo de Pearson. Todos os fatores extraidos foram rotacionados
através da Rotacdo Varimax, e salvos para comporem o0s constructos do
modelo tedrico e testados através da andlise de caminhos (Path Analysis).

A inovagdo das propriedades foi medida através de 44 itens que
totalizavam as praticas inovadoras no manejo nutricional (8 itens?), no manejo
de pastagens (5 itens®), no manejo de ordenha (7 itens?), no manejo
reprodutivo (13 itens®) e das operacdes produtivas através da utilizacdo de
maquinarios e equipamentos inovadores (11 itens®). O indicador global de
inovacéao foi obtido primeiramente somando-se as respostas (itens) de cada
um dos cinco manejos, para depois serem submetidos a andlise fatorial’. Os
cinco indicadores de inovacdo convergiram em um Unico fator denominado
INOVACAO (Tabela 8).

A totalidade das préticas inovadoras adotadas ou ndo em cada um dos
manejos esta explicita no questionario. Elas referem-se desde a adeséo dos
produtores ao uso de manejos, acdes, praticas e equipamentos inovadores
nas areas de nutricdo (utilizacdo de softwares para dietas, andlise de pH
urinario, fornecimento de dietas diferenciadas de acordo com nivel de
producdo, uso de alimentadores automaticos); as praticas inovadoras de
reproducdo (uso de inseminacado artificial, uso de inseminacao artificial em
tempo fixo, utilizacdo de sincronizagdo nas categorias animais, uso de
horménios pds parto, uso de transferéncia de embribes, uso de sémen
sexado, entre outras); ao manejo de pastagens (realizacdo de
dimensionamento pela area, rotacdo de piquetes, andlise de matéria seca dos

piquetes, entre outras); ao manejo inovador de ordenha (uso de vacinas

2 As questdes mediam se o produtor fornecia dietas distintas para as diferentes categorias animais,
se utilizava softwares para confeccionar as dietas, se fazia a andalise bromatoldgica, dietas
especificas para cada lote de produgdo, utilizagdo de comedouros automaticos, controle de pH
urinario no pos-parto, etc.

8 Exemplos de questbes: Faz a divisdo e rotacdo dos piquetes? Faz regularmente analises de solo?
Possui sistema de irrigacdo de pastagens?

4 Exemplo de questdes: Vocé faz o controle do retorno de mastites subclinica e/ou clinica? Utiliza
vacinas preventivas para a mastite? Utiliza hormonios para aumento da producdo? Faz o controle
leiteiro individual dos animais?

5 Exemplo de questdes: Realiza exame de ultrassom? Faz uso da inseminacéo artificial? Seleciona as
melhores matrizes? Faz acasalamento corretivo? Utiliza sémen sexado?

6 Exemplo de questdes: Faz uso de ordenha robotizada? Utiliza ordenha do tipo canalizada? Faz uso
de aplicativos e/ou softwares para o controle e gestdo do rebanho?

7 A analise fatorial realizada foi baseada na correlagdo de Pearson ja que cada um dos cinco
indicadores resultantes era continuo.
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preventivas para mastite, realizacdo de controle leiteiro individual,
organizacdo de indicadores de qualidade dos animais em fichas individuais,
utilizacdo de hormonios para aumento da producéo, controle do retorno das
mastites, andlise da qualidade da &agua da ordenha, entre outras) e a
utilizacdo de maquinas e equipamentos inovadores (softwares para uso em
nutricdo e gerenciamento, acasalamentos corretivos, além de maquinas e
equipamentos como tanque de expansao, ordenha canalizada, extratores
automaticos, medidores de leite, botijdo de sémen, vagao misturador, ordenha
robotizada, entre outras).

Os itens de medida da proatividade questionavam se os produtores
participavam de palestras, grupos de estudos, oficinas, dias de campo e se
buscavam atualizar-se constantemente através de informagfes disponiveis
em sites, revistas, material técnico, jornal, noticiarios, programas de cotacoes,
orgaos de assisténcia técnica e de extensao rural. Através da analise fatorial
tetracorica obteve-se dois fatores, os quais foram nominados de PROBUSCA
e PROPART (Tabela 8). O fator PROBUSCA sumariza os itens referentes a
atitude proativa do produtor de buscar informacbes para melhorar o
desempenho de sua atividade. O fator PROPART, sumariza 0s itens
referentes a participacdo do produtor em acdes/atividades formativas capazes
de ampliarem as possibilidade de desempenho futuro da atividade.

A assuncao ao risco foi mensurada através de cinco itens também
dicotbmicos (Sim ou N&o), que resultaram em dois fatores. O primeiro fator
(RISCOFIN) juntou dois itens relativos a pretensao do produtor em arriscar-se
financeiramente na atividade leiteira, atualmente e nos proximos anos. O
segundo fator (RISCOTEC) agrupou trés itens relacionadas ao risco
tecnolégico em que cada produtor se submete, como por exemplo, itens
relacionadas a adocéo por parte do produtor de praticas de manejo ainda nao
tdo estabelecidas e compreendidas na atividade leiteira, consideradas
novidades, e desconhecidas pela maioria, além de um item sobre a utilizacéo
de produtos ainda néo estabelecidos no mercado (novidades). Um item que
media a pratica do produtor usar ingredientes desconhecidos nas dietas

alimentares dos animais e outro sobre o uso de produtos desconhecidos para
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a qualidade do leite ndo apresentaram pesos fatoriais adequados (>,4) com
os dois fatores extraidos e, portanto, foram eliminados da analise.

A Capacidade Gerencial dos produtores foi avaliada através de quatro
facetas gerenciais importantes na conducao da atividade leiteira. Sao elas: a
capacidade de controlar as informacdes técnicas (10 itens®), o nivel de
conhecimento do produtor para gerir os diferentes manejos especificos da
atividade leiteira — nutricdo, ordenha, sanidade, reproducdo - (23 itens®), a
capacidade de controlar as informagdes econdmicas (4 itens'®) e o nivel de
suporte de profissional externo para gerir o sistema leiteiro da propriedade (5
itens!). Os itens de cada categoria foram somados e submetidos a andlise
fatorial, que resultou em um dnico fator denominado CAPGESTAO.

A primeira categoria — capacidade de controlar informagdes técnicas —
continha itens como: o controle da qualidade do leite, controle reprodutivo,
controle da reposicdo de fémeas, controle da producao individual do leite,
entre outras. A capacidade para gerir os diferentes manejos diz respeito a
capacidade de utilizar softwares especificos para os manejos, conhecimento
das exigéncias nutricionais dos animais, analise e conhecimento da
composicdo do leite para alteracGes na dieta, gestdo dos escores e condicdo
corporal dos animais, checagem e planejamento de manejos especificos para
cada grande é&rea, entre outros itens. A capacidade de gerenciamento
econdmico contemplava as informacdes relacionadas ao levantamento de
informacdes de natureza econdbmica, como por exemplo, controle de
entradas, saidas, planejamentos e projecdes econdmicas, analise de
rentabilidade e anélise de viabilidade da atividade. Por fim, o nivel de suporte
de profissional externo para auxiliar no gerenciamento de indices produtivos
foi mensurado, através da participacdo do profissional na area de nutrigao,

pastagens, sanidade, andlise econbémica e melhoramento genético do

8 Continha questdes a respeito do controle da qualidade do leite, do controle da reposicdo de fémeas,
do controle da producao individual do leite, entre outras.

9 Questdes como: capacidade de utilizar softwares especificos para os manejos, conhecimento das
exigéncias nutricionais dos animais, analise e conhecimento da composi¢édo do leite para alteracdes
na dieta, entre outros itens.

10 A capacidade de gerenciamento econdmico contemplava questdes sobre o levantamento de
informacdes de natureza econémica, como por exemplo, controle de entradas, saidas, planejamentos
e projecdes econdmicas, analise de rentabilidade e analise de viabilidade da atividade.

11 Mensurado através de itens como: A propriedade conta com a participacdo de consultores e
profissionais externos para dar suporte nas areas de (a) nutricdo, (b) pastagens, (c) sanidade, (d)
analise econémica,(e) melhoramento genético do rebanho, entre outras.
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rebanho. Os itens de cada categoria foram somados e submetidos a analise
fatorial, a qual resultou em um Gnico fator nominado CAPGESTAO.

O Desempenho das propriedades leiteiras foi avaliado através de dois
indicadores produtivos (média l/vaca/dia e média I/hectare/ano) e econdmicos
(preco recebido/litro e renda total mensal) gerados pela atividade leiteira, que
submetidos a analise fatorial redundaram em um Unico fator denominado
DESEMPENHO. J4 a expectativa de desempenho futuro da atividade foi
mensurada através de cinco itens (Tabela 8) que mediam a esperanca do
produtor em relacdo ao futuro produtivo e econdmico da propriedade. Estas
guestdes foram baseadas em Verhees et al. (2011) e respondidas em escala
Likert de 1 (discorda totalmente) a 5 (concorda totalmente). Apos submetidos
a analise fatorial, o fator resultante EXPFUTURO foi construido a partir de
quatro itens. O item “ Sou otimista em relacdo ao que faco em minha
propriedade” ndo apresentou comunalidade > 0,4 com os demais, portanto,
este foi excluido da analise.

Finalmente, a existéncia de planejamento sucessoério na propriedade foi
mensurada através de seis itens baseados em Verhees et al. (2011) e Solano
et al. (2001), também mensurados através de escala Likert de 5 pontos, as
guais no seu conjunto medem a organizacdo do processo sucessoério da
propriedade, fator denominado SUCESSAO. Dos seis itens, trés (desejo
desfazer-me de minha propriedade em alguns anos; minha propriedade ja
estd a venda e desejo continuar trabalhando em minha propriedade mesmo
depois que os filhos forem embora) foram excluidos em virtude de
apresentarem comunalidades abaixo de 0,4 com os demais itens.

Todos os fatores extraidos neste estudo foram avaliados em relagéo ao
grau de confiabilidade através da analise do Alpha de Cronbach. Como visto
na tabela 8, todos eles possuem valores superiores ao limite aceitavel (20,6)
de Alpha, o que conforme Hair et al. (2005), confere alta consisténcia do

instrumento de medida, para o que se propde mensurar.
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Variancia
Fator Componentes do fator Fesqs' acumulada
atoriais pelo 1° fator
(%)

Nutricdo 0,79
Pastagens 0,40

INOVACAO Ordenha 0,87 58 0,8082
Reprodutivo 0,79
Maquinas/Equip 0,88
Sites 0,76
Revistas 0,84
Programas de Cotacao 0,91

PROBUSCA TV,jornal, noticiério 0,94 82 0,8977
Radio 0,87
Orgéos de AT Oficial 0,83
Assisténcia Técnica 0,82
Palestras 0,86

PROPART Grupos de estudo 0.85 82 0,7912
Cursos e oficinas 0,91
Dias de campo 0,86

RISCOFIN Invest?r F?nance?ramente Hoje B 0,93 94 07634
Investir Financeiramente nos proximos 5 anos 0,95
Adora praticas manejo desconhecidas 0,87

RISCOTEC Usa produtos novos no mercado 0,84 80 0,7337
Inicia atividades desconhecidas pela maioria 0,87
Capacidade de controlar informacgdes técnicas 0,83
Capacidade para gerir diferentes manejos 0,87

CAPGESTAO Capacidade gerenciamento econdmico 0,74 68 0,8515
Nivel de suporte de profissional externo para gerir 0,85
o0 sistema leiteiro
Preco médio anual (R$/litro) 0,44

DESEMPENHO  Renda bruta mensal da atividade (R$) 0,89 56 0.7224
Litros produzidos por vaca dia (l/vaca/ dia) 0,86 '
Litros produzidos por hectare, por ano (I/ha/ano) 0,72
Tenho esperanca guanto ao sucesso da atividade 0,84
Tenho esperanca quanto ao futuro da atividade 0,89

EXPFUTURO Tenho esperanca guanto ao aumento da renda 0,86 74 0,8873
futura
Sou otimista quanto ao desempenho futuro 0,86
Desejo cuidar da propriedade para deixar de 0,73

- heranca

SUCESSAO Tenho alguém para me suceder futuramente 0,83 65 0,7382

Desejo continuar trabalhando junto aos filhos 0,86

Apés a criacdo dos fatores procedeu-se a analise de caminhos,

avaliando a adequabilidade do modelo proposto anteriormente. O modelo

geral baseou-se nas relagdes existentes entre as dimensoes, expressas pelos

fatores supracitados que caracterizaram cada dimensdo de avaliagdo. O

diagrama de caminhos foi avaliado quanto aos coeficientes descritos por Hair
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et al. (2005), para estipular a qualidade do ajuste do modelo, como os valores
de estatistica de x?, RMSEA (raiz do erro quadratico médio de aproximacao),
CFI (indice de ajuste comparativo), TLI (indice de Tucker Lewis) e SRMR (raiz
padronizada do ajuste médio). Utilizou-se o indice descritivo de ajuste, com 0s
seguintes valores para os coeficientes: CFl (>0,95), RMSEA (<0,06), SRMR
(<0,08), TLI (>0,95) e Qui Quadrado (x?) n&o significativo (desejavel p>0,05),
conforme descrito por Hair et al. (2005).



5 Resultados e Discussao

5.1 Andlise descritiva dos dados
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A descricdo dos produtores e das propriedades que constituem a

amostra (Tabela 9) demonstra que majoritariamente 0s respondentes sao

homens, de meia idade, com baixo nivel de escolaridade e relativamente

longa experiéncia na atividade leiteira. As propriedades amostradas usam em

sua grande maioria 0 sistema extensivo de produgcdo, mas com marcada

distincdo em termos de indices zootécnicos e de desempenho econémico

entre as duas localidades amostradas. Percebe-se que entre as localidades,

h& maior distincdo em termos de caracteristicas das propriedades do que em

termos de caracteristicas dos produtores.

Tabela 9 - Dados descritivos dos produtores acompanhados, por regido.

Caracteristicas ‘ Pelotas Castro | Total
Caracterizagdo produtores

Idade (anos) | 48,66 43,92 47,14
Género

Feminino (%) 33 22,6 29,6
Masculino (%) 67 77,4 70,4
Nivel de Escolaridade

Ensino Fundamental (%) 72,6 29,4 58,6
Ensino Médio (%) 14,2 51 26,1
Ensino Superior (%) 13,2 19,6 15,3
Experiéncia na atividade leiteira (anos) 27,47 17,66 24,29
Caracterizacdo da propriedade

Tipo de Sistema de producgéo

Extensivo (%) 86,8 84,6 86,1
Semi-Confinado (%) 13,2 0 8,9
Confinado(%) 0 15,4 51
Vacas em lactacéo (cab) 17,09 76,66 36,94
Litros produzidos vaca dia (I/dia) 11,43 17,29 13,37
Area (hectares) 49,97 67,78 55,75
Litros produzidos por hectare (litros/ha/ano) | 3.444,61 15.964,09  7.509,38
Producéo diéria (litros) 238,81 1.718,96 725,94
Preco Médio recebido (R$/litro) 0,8298 1,3330 0,9975




Renda Média Mensal (R$) (%)
Até R$1.000,00

De R$ 1.000,00 a R$2.0,000
R$ 2.000,00 a R$5.000,00
R$5.000,00 a R$10.0000,00
R$10.000,00 a R$15.000,00
R$15.0000,00 a R$20.000,00

22,6
18,9
22,6
17,9
6,6
3,8
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Acima de R$20.000,00
n

7,5
105

0 15,3
0 12,7
3,9 16,6
23,5 19,7
7,8 7
9,8 5,7
54,9 22,9
53 158

Os tipos de sistemas de producdo avaliados e a ragca predominante do

rebanho leiteiro podem ser observados na tabela 10. Os respondentes de

Pelotas apresentaram o tipo Extensivo (86,8%) e Semi-Confinado (13,2%) de

sistema, com maior utilizacdo de animais da raca Jersey e os produtores de

Castro, o tipo Extensivo (84,6%) e Confinado (15,4%), com maior uso da raca

Holandesa.

Tabela 10 - Tipos de sistema de producéo e rebanho leiteiro das regifes avaliadas

Regido

Pelotas Castro
Raca predominante (%) | Extensivo Semi-Confinado Extensivo  Confinado
Holandesa 39,6 50 45,5 100
Jersey 45,1 50 22,7 0
Jersey e Holandesa 0 0 11,4 0
Mestica 14,3 0 18,2 0
Outra 1,1 0 2,3 0

Quando avaliamos a média de preco pago por litro de acordo com o

tipo de sistema explorado, para cada regido, temos as médias descritas na

tabela 11. A maior média de preco pago identificada estd contemplada no

sistema do tipo confinado, na regido de Castro, que também apresenta maior

meédia de litros por vaca dia.

Tabela 11 - Comparacao entre médias de preco recebido por litro, tipo de sistema e regido.

Pelotas Castro
Sistema N Média R$ /| Média l/vaca/dia [N Média R$/I Média l/vaca/dia
Extensivo 91 0,8241 11,67 44  1,3123 15,52
Semi-Confinado (14 0,9257 9,95 0 - -
Confinado 0 - - 9 1,4224 26,65
Total 105 0,8377 11,44 53 1,3330 17,29
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Tais informacdes permitem-nos identificar e compreender a amostra
avaliada, bem como suas principais caracteristicas. A descricdo dos
produtores avaliados foi brevemente apresentada nos itens anteriores. Na
sequéncia, o modelo geral proposto serd apresentado, com suas

particularidades.

5.2 Modelo Geral e Modelo por populagcéao

As correlacdes entre as variaveis, médias e desvios padrbes dos
fatores avaliados estdo apresentadas na tabela 12. Como esperado, quase

todas as correlagbes séo positivas, relativamente altas e significativas.

Tabela 12 - Matriz de correlacéo, média e desvios padrées das dimensdes

Média DP Inovacdo Probusc Propart Riscofin Riscotec Capgestdo Desempenho Expfuturo

Inovacéo -0.06 .99
Probusca 0.11 41 0.31*

Propart 054 .43 0.50* -0.16*
Riscofin 0.60 .45 0.44* 0.06 0.27**
Riscotec 0.24 45  0.33* 0.15* 0.31** -0.16*

Capgestio 446 1  0.86* 032 058% 045 029+
Desempenho -0.03 1.01 0.75*  0.09  0.45% 0.47* 0.16* 0.64*

Expfuturo ~ -0.03 1.02 0.36* 003  0.32% 048  0.08* 0.45%* 0.35%

Sucessdo  -0.002 0.99 0.19* 002 014  0.29*% -0.06 0.21* 0.24* 0.39**

Nota: * p<0,05 ; ** p<0,01

Para testar o modelo original (tedrico) através da path analysis,
primeiramente este modelo foi rodado na tentativa de testar as hipéteses do
estudo. O modelo original (Figura 8) apresentou o valor de Chi square de
40,67, que com 12 graus de liberdade produziu um p-value altamente
significativo (p=0,000), além de RMSEA = 0,129, TLI = 0,85, CFI=0,93 e o
SRMR = 0,06. Portanto, em conjunto, tais indicadores indicam que o modelo

tedrico inicial ndo se ajustou aos dados.
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INOVACAO 79* | DESEMPENHO [~
> 35
5 ™ EXPFUTURA
-11
PROBUSCA ,
07 .
> 12 35
PROPART -.06 -0 \ l
SUCESSAO
RISCOFIN
5*
27*
RISCOTEC
16*
-.03 .06 \
\\:CAPGESTAO

Figura 8. Modelo tedrico proposto
*Indica um caminho direto significativo entre variaveis; p <.05.

Baseados em modificacbes do modelo original que mais contribuiam
para a diminuicdo da discrepancia entre a matriz de covariancia imputada no
modelo com a covariancia observada nos dados, adicionamos relacdes
diretas de RISCOFIN e CAPGESTAO para EXPFUTURA. Os coeficientes
padronizados ligando cada constructo para toda a amostra e para 0S grupos
(localidades) esta demonstrado na figura 9. Conceitualmente os dois novos
parametros estimados fazem sentido, visto que maiores expectativas de
desempenho sdo provaveis de existirem quando o0s produtores tiverem
maiores propensdes a se arriscarem financeiramente e quando s&o mais
capacitados gerencialmente. O modelo modificado mostra que enguanto
houve uma perda de 2 graus de liberdade, isto tem sido mais do que
compensado pela ampla redugéo no valor da estatistica de Qui Quadrado. O
teste de diferenca de Qui Quadrado (teste D?), é igual a 32,50 o qual é
significativo a p <0,001.
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INOVACAO | 79 > DESEMPENHO |—__ o1
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PROBUSCA 0 = 06
’ 14* : 1 .35*
35*
PROPART 12 l
-10 SUCESSAO
RISCOFIN sor
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27*
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-.03 \

\\: CAPGESTAO

Figura 9 - Modelo global ajustado
*Indica um caminho direto significativo entre variaveis; p <.05.

Todas as medidas de qualidade (goodness of fit measurement) sao
unanimes em indicar o excelente ajuste do novo modelo, conforme se vé no
valor do Qui Quadrado = 8,192, GI= 10, RMSEA = 0,000, TLI = 1,001, CFI =
1,000 e SRMR = 0,026. A adicdo das duas Uultimas ligacBes citadas
anteriormente (RISCOFIN -> EXPFUTURA,; CAPGESTAO -> EXPFUTURA)
apresentaram fortes coeficientes na anéalise de caminhos.

Antes de apresentar e discutir as hipoteses do nosso estudo, alguns
elementos da invariancia dos parametros estimados entre as duas localidades
(Pelotas e Castro) serdo apresentados para dar robustez as analises. Ao
rodarmos o modelo ajustado tanto para os produtores da regido de Pelotas
guanto de Castro, obtivemos indicios de que os modelos sdo iguais para
ambas as amostras. Os testes de diferenca x? (D?) mostram que apenas um
parametro estrutural € significativo entre os grupos, conforme demonstra a
tabela 13.




Tabela 13 - Resultados do teste de diferencas x? (D?) entre grupos avaliados (Pelotas e Castro).

Path x2 Df x? difference Df difference p-value
GERAL 176 20

INO-> DES 196 21 194 1 0.164

PROBUSCA-> DES 186 21 0.95 1 0.330

PROAPART->DES 185 21 0.87 1 0.351

RISCOFIN->DES 17.7 21 0.12 1 0.729

RISCOTEC->DES 17.7 21 0.04 1 0.841

INO->CAPGESTAO 222 21 457 1 0.033*
PROBUSC->CAPGESTAO 19.6 21 1.96 1 0.162

PROPART->CAPGESTAO 17.7 21 0.12 1 0.729

RISCOFIN->CAPGESTAO  18.7 21 1.06 1 0.303

RISCOTEC->CAPGESTAO 17.6 21 0.01 1 0.920

CAPGESTAO->DES 17.6 21 0.01 1 0.920

DES->EXPFUTURA 180 21 0.34 1 0.560

DES->SUCESSAO 176 21 O 1 1.000

EXPFUTURA->SUCESSAO 176 21 O 1 1.000

CAPGESTAO->EXPFUTURA 19.3 21 1.66 1 0.198

RISCOFIN->EXPFUTURA  18.2 21 0.62 1 0.431
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O teste de invariancia dos parametros estruturais entre os modelos

para as duas localidades produziu um valor néo significativo (x2=32,80; gl=

36, p = 0,6214). Entdo, este resultado nos leva a concluir que as ligacGes

(paths) entre os constructos do modelo séao iguais entre os grupos. Embora o

teste conjunto mostre que 0s parametros séo iguais entre 0os dois grupos,

escrutinando individualmente as ligacbes e testando suas invariancias,

através do teste de diferenca de Qui Quadrado, descobrimos novamente que

as ligacbes sdo iguais entre 0s grupos, exceto para 0 caminho entre
INOVACAO e CAPGESTAO. Isso significa que, o modelo é vélido para as

duas localidades e que existe apenas uma pequena diferenga na forma como

a inovacgao influencia a capacidade gerencial, mas que né&o foi captada no

teste global de diferencas dos parametros estruturais.

Ademais, como o teste D? de invariancia de interceptos entre o0s

grupos, mostrou-se significativo (x2=70,35, gl= 40, p =0,002), demonstrando

que ha diferencas de intercepto entre os grupos, na tabela 14, descrevemos

gue também as médias das variaveis diferem significativamente entre as duas

localidades. Em geral, as variaveis contém medias superiores para Castro do

gue para Pelotas e, certamente, isto esta associado ao nivel

desenvolvimento técnico da atividade em cada localidade.

de
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Tabela 14 - Teste t para diferencas das médias entre as duas localidades.

Variavel Pelotas Castro t

Mean SD N Mean SD n
Inovacao -0.47 0.78 104 0.76 0.84 52  -9.05***
Proabusca 0.10 0.37 105 0.13 0.48 51 -0.48
Proapart 0.44 0.42 105 0.74 0.36 51  -4.21***
Riscofin 0.44 0.44 105 0.92 0.26 51  -7.19%**
Riscotec 0.29 0.43 105 0.14 0.46 51  1.92*
Capgestao -0.40 0.88 100 0.77 0.72 52  -8.26***
Desempenho -0.47 0.69 104 0.95 0.87 49  -11.11%**
Expfuturo -0.28 1.11 101 0.46 0.53 51  -4.49%**
Sucessao -0.22 1.08 105 0.46 0.57 51  -4.25%*

Notes: *p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01

Ainda que ambas as populacdes sejam sabidamente diferentes entre si
em relacdo as caracteristicas demogréficas e do sistema de producdo, no
teste de invaridncia entre grupos, estes ndo apresentaram diferenca
estatistica, estando, dessa forma, o modelo global ajustado para ambas as
amostras. Mas, ha diferencas entre os interceptos e a covariancia dos erros
estruturais entre os grupos. Ou seja, a forca das ligacdes (coeficientes da
equacdo estrutural) para ambas as regides estudadas é igual, ndo diferindo
entre uma regido e outra. O que difere € o nivel (coeficiente linear ou
intercepto) do qual cada variavel afeta a outra para cada grupo estudado. Isto
pode ser percebido através das médias e desvios padrdes de cada variavel,
por localidade amostrada.

Como os modelos sdo estruturalmente iguais entre 0os grupos (como
demonstrado acima pelo teste de invariancia dos parametros estruturais),
podemos analisar as hip6teses de forma conjunta, no modelo geral (Figura
10).



67

Gleer DESEMPENHO GO: -.01
G2:.48* '\ 61:-03
GO: -.11 ‘r G2:.09
s GO: .12
er0 GL:-.02 \
prROBUSCA | C%1 G205
N GO:.16* EXPFUTURA
Gl1:.12*
G2:37*
GO: .35
G133
GO: .07 A 6133
G1:.20
s G2-02 G0:-.10
PROPART 60-10 ¢y 30
GO0: .27 oz oL 20n
G1:.31* - o290
G2:.26*
GO:.14* / -
G1:.20¢ GO:.35* CAPGESTAO
G2.04 G1:.33*
G2:.26*
/ A
GO: .06 SUCESSAO
RISCOFIN G1.04
" G207
GO:-.06

RISCOTEC

Figura 10 - Modelo global ajustado para toda a populacdo e para cada grupo (Regido) avaliado
individualmente.
Nota: GO= Geral; G1= Pelotas; G2= Castro

Ao analisarmos as ligacbes do modelo, primeiramente, obtivemos
apenas duas relacdes significativas entre as dimensdes da OE e o
desempenho das propriedades leiteiras. A inovacdo € de longe a variavel de
maior impacto, confirmando a hipotese H1, e corroborando que ela é um dos
pilares competitivos na agricultura (GAL et al., 2011; LAPPLE; THORNE,
2017; MCFADDEN, 2016; MCFADDEN; GORMAN, 2016; MORRIS et al.,
2017). No caso dos produtores em nosso estudo, o desempenho individual de
suas propriedades leiteiras se beneficia quando séo utilizados manejos
inovadores em nutricdo, na reproducdo, nas pastagens, no manejo de
ordenha e na utilizacdo de maquinas e equipamentos inovadores nas
propriedades. Se o papel da inovacdo é fundamental para a evolugdo do
agronegoécio (FERNANDEZ CORNEJO et al., 2007; LAPPLE; THORNE, 2017;
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MCFADDEN, 2016; SMALLBONE; NORTH, 1999) e sua adogdo €
relacionada criticamente ao desenvolvimento da agricultura, fica claro nos
resultados deste estudo que esta também se faz fundamental no
desenvolvimento individual das propriedades. Obviamente, se o desempenho
€ afetado pela inovacéo, ha multiplos impactos indiretos desta na persisténcia
futura das propriedades, conforme salientado por McFadden e Gorman (2016)
e Audretsch et al. (2008).

O papel da inovagdo demonstrou forte impacto e relacao significativa
com o desempenho, o que pode ser explicado pela maior adesdo a
tecnologias e processos que sdo vistos como motores do crescimento
econdmico produtivo, como é o caso de utilizacdo de dietas diferenciadas
para os animais, utilizacdo de sémen sexado de animais de alta producéo,
uso de biotécnicas reprodutivas, utilizacdo de softwares para controle e
gerenciamento da atividade, utilizacdo de estratégias nutricionais inovadoras
(FERNANDEZ CORNEJO et al., 2007; GALLOWAY; MOCHRIE, 2005), com
intuito de aumentar a produtividade dos animais e com isso, melhorar a
eficiéncia do sistema de producédo. Ademais, a adocdo a inovacdo € critica
para o desenvolvimento agricola e através dela, inGmeras propriedades rurais
operam e permanecem viaveis e competitivas no setor rural (MCFADDEN;
GORDAN, 20186).

Em estudo mais recente, Lapple e Thorne (2017) avaliando a inovacéo
em fazendas irlandesas encontrou indicios da influéncia de processos e
mecanismos inovadores em um indicador de desempenho da atividade, a
rentabilidade. Esse indicador econémico aumentou a medida que a inovagao
atingiu niveis mais altos, ainda que ndo de maneira linear, mas apresentando
altos scores para produtores com niveis superiores de inovacdo. A
contribuicdo da inovagdo deu-se de maneira mais significativa no estudo a
medida que era mais praticada, onde os produtores claramente se beneficiam
dos esforcos direcionados as praticas inovadoras, alcancando maiores
ganhos econémicos.

Outro aspecto a ser ressaltado no estudo de Lapple e Thorne (2017)
gue corrobora com os resultados encontrados em nossas analises é de que a

inovacdo ndo so6 influenciou indicadores econdmicos da atividade, mas
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também influenciou positivamente indicadores produtivos, como é o caso da
produtividade da terra, que apresentou valores superiores nas propriedades
mais inovadoras. O indicador produtividade da terra, no presente estudo, €
um dos itens que compde o fator Desempenho junto as variaveis econémicas
gue avaliamos, e sofreu impacto positivo da inovacdo, demonstrando uma das
possiveis externalidades desta dimensdo da OE em termos de eficiéncia
produtiva.

E importante ressaltar que a influéncia da inovacdo em indicadores
produtivos desencadeia a melhoria dos indicadores econémicos a medida que
a eficiéncia técnica e produtiva do sistema de producdo é afetada por
manejos, processos, tecnologias que visam contribuir com a producao de
leite. Com isso, as produtividades potencializadas podem, facilmente,
aumentar a margem econdmica proveniente da atividade.

O desempenho pode, neste contexto, ser significativamente afetado
pela capacidade e habilidades dos tomadores de decisdo na propriedade em
gerenciar 0s recursos (terra e capital) e absorver as novas informacoes,
reconhecer processos inovadores viaveis e aplicados a realidade de cada
propriedade, criando dessa forma, a relacdo positiva que ha entre a inovacao
e o0 desempenho (FERNANDEZ-CORNEJO et al.,, 2007). Tal relacdo é
relevante no ambito da geracdo de estratégias e vantagem competitiva para
as propriedades que utilizam essa ferramenta.

Vale ressaltar contudo, que ndo generalizamos a adocdo de toda e
gualquer inovacdo em todas as propriedades rurais, mesmo que esta
dimensédo tenha apresentado efeito desejavel no desempenho. Para tanto,
faz-se fundamental o entendimento da adequabilidade da inovacéao para cada
diferente sistema de producdo. Nem todas as ferramentas inovadoras sao
disponiveis e/ou aplicaveis para todas as realidades encontradas, sendo
fundamental a adequacdo a realidade produtiva, para que haja o
aproveitamento das inovacéaos, que desencadeardo melhorias em curto prazo
em termos de rentabilidade econémica para aqueles produtores rurais que as
praticam, e em longo prazo, melhoria da qualidade de vida (BOZ et al., 2002).

E é através desse conhecimento da viabilidade de implantacdo de tecnologias
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e inovacdes que o produtor rural diferenciado pode gerir sua atividade e seus
manejos, identificando o que melhor adequa-se a sua realidade.

Verificamos ainda que o efeito da inovagcdo no desempenho das
propriedades leiteiras é linear. Ao controlar para os efeitos néo lineares, este
apresentou-se de forma néo significativa, o que demonstra que ndo ha a
potencializacdo do desempenho conforme aumenta-se os niveis de inovacao,
de acordo com as sugestbes de Lapple and Thorne (2017). Assim, para o
conjunto de produtores da nossa amostra, quanto mais praticas inovadoras
forem adotadas, maior serd o desempenho das propriedades, sem um
aparente ponto de maximo ou de minimo na relacao.

Arriscar-se de forma consistente com metas e capacidades parece ser
o caminho para o bom desempenho (BARBIERI; MAHONEY, 2009; CLARK,
2009), contudo os resultados deste estudo ndo séo tdo coadunantes com esta
afirmativa. Primeiramente, apenas a vertente financeira da assuncéo ao risco
mostrou-se impactar significativamente o desempenho. Assumir riscos
técnicos ndo afeta o desempenho das propriedades leiteiras e isto mostra que
0s produtores sao cautelosos e conservadores nas suas praticas de manejos.
Ou seja, se existem incertezas técnicas, € melhor ser conservador, mantendo
0S mesmos comportamentos, as praticas usuais, ao invés de arriscar-se e por
tudo a perder. Em segundo lugar, embora o parametro estimado entre
RISCOFIN e DESEMPENHO ter-se apresentado significativo a p<0,05, e 0
teste de invariabilidade estrutural confirmar que o parametro estimado é igual
entre as duas localidades, esta relacdo nao foi significativa para os produtores
de Castro. De certa forma, os resultados deste estudo assemelham-se com
0s apresentados por outros autores (SANTOS et al., 2015; VERHEES et al.,
2008), os quais mostram relagcdes né&o triviais entre risco e desempenho.
Portanto, no computo geral, a relacdo entre risco e desempenho € complexa e
tanto pode depender da concepcéo de risco envolvida (técnico ou financeiro),
mas também das diferentes realidades produtivas e econdmicas dos
produtores (Castro ou Pelotas), o que atesta parcialmente a hipétese 3 do
estudo.

Tais informacbes geram debates e discussbes e ressaltam a

importancia do ambiente em que a empresa esta inserida, seja ele rural ou
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urbana. Diferentes achados em relacdo a influéncia da assuncgéo ao risco no
desempenho estdo diretamente relacionados ao ambiente e a realidade que
cerca a atividade em questdo. Em nosso estudo, a assuncao ao risco foi
mensurada através de préticas relacionadas a atividade leiteira que se
relacionavam a investimentos com certo grau de risco, ado¢ao de novidades e
tendéncias ainda ndo completamente comprovadas. Essas praticas capturam
o grau de risco refletido em véarias decisdes de alocacdo de recursos. A
mensuracao do presente estudo, por tratar-se de uma escala especifica, pode
ter capturado de maneira mais sensivel a influéncia dessas ac¢des quando
comparada a estudos com escalas gerais de percepcado de risco, como é o
caso dos varios estudos referenciados nesta dissertacao.

Tal relacdo é relevante quando ha indicios na literatura que mostram
gue empreendedores completamente avessos a riscos tendem a nao crescer,
assim como agueles completamente direcionados a assumir riscos também
ndo apresentam crescimento desejavel. Isto evidencia que os medianamente
seguros e que possuem a caracteristica de assumir riscos de maneira
moderada e/ou equilibrada, podem obter melhores ganhos e atingir
desempenho melhor. A literatura mostra que produtores proativos sao
pioneiros e antecipam-se as variaveis ambientais com potencial de impactar a
propriedade (CANEVER et al.,, 2011). Porém, ainda que tais informacgfes
sejam de extrema importancia para o desempenho presente de uma
propriedade, em nosso estudo, a proatividade ndo afetou o desempenho
significativamente. Portanto, se o produtor é participativo e interessado em
aprender, em buscar novas alternativas para sua propriedade, isto nao
impacta diretamente 0s seus resultados, o que refuta a hipdtese 2 deste
estudo. Tais resultados diferem dos encontrados por Verhees et al. (2008)
gue encontraram influéncia positiva e significativa desta dimensédo no
desempenho, justificando tais informagcdes pelo fato de gestores mais
proativos serem pioneiros, possuirem vantagens em primeiro plano, buscarem
tendéncias e oportunidades, estando, portanto, mais propensos a tomarem as
melhores decisoes.

Ainda que tais informacbes sejam de extrema importancia para o

desempenho, em nosso estudo, essa dimensdo ndo atingiu os niveis de
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significancia quando mensurada através de dois tipos de praticas proativas:
(@) a busca por informacdes do ambiente e da atividade leiteira e; (b) a
participagdo em grupos, projetos, pesquisas, cursos, oficinas, etc. Os dois
tipos de praticas caracterizam o monitoramento e a antecipacdo em relacéo
aos demais produtores.

Esse resultado remete-nos a questao de que a influéncia individual de
cada dimensédo da OE no desempenho € distinta entre os diversos ambientes
de negécios. Em nosso estudo, ambas as dimensdes da OE (inovacao e
assuncao ao risco) apresentaram influéncia positiva no desempenho das
propriedades leiteiras e 0 mesmo ndo ocorreu para a proatividade,
demonstrando que, para os produtores em questdo, a disposicdo em inovar e
assumir riscos financeiros é de fato, mais relevante para o desempenho do
gue um comportamento proativo e de monitoramento do ambiente de
negocios.

Se, ser empreendedor ou ter uma propriedade mais
empreendedoristicamente orientada € uma das condi¢Bes para ampliar as
capacidades gerenciais das propriedades, a énfase deve ser centrada na
inovacdo e na proatividade. Foram estas duas dimensGes da OE que
apresentaram influéncia significativa e positiva na capacidade de gerir a
atividade leiteira, confirmando as hip6teses H4 e H5.

A cadeia produtiva do leite, particularmente em nivel agricola, tém
muitos desafios técnicos e mercadologicos frente a demanda e alto nivel
competitivo. A questdo da escala de producéo, da qualidade da producéo e
da coordenacdo da cadeia sdo exemplos destes desafios que conforme
Travassos et al., (2016), impulsionam os produtores a serem mais proativos.
Diante desse ambiente de transformacdes, a busca por informacbes e
participacdo em atividade ligadas ao setor (sejam cursos, palestras, oficinas,
dias de campo, reunides), propiciam ao gestor maior compreendimento e
participagdo na cadeia produtiva, tornando-o atualizado e com acesso as
tendéncias e novidades. Enfim, tais praticas proativas impactam a gestao do
sistema. Ou seja, a proatividade impacta positivamente na capacidade

gerencial.
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O mesmo ocorre para a inovacdo, onde o comportamento de
produtores direcionados as praticas, processos e acdes envolvendo
novidades e experimentagdes inovadoras, afeta positivamente a capacidade
gerencial, demonstrada na hipétese H4. Tal constatagdo pode ser
evidenciada pelo fato de maiores inovacbes demandarem maior controle e
acompanhamento a medida que séo praticadas, estabelecendo, portanto,
relacdo importante entre ambas (Inovagao e CG). Assim, maior inovagao no
sistema implica em maior CG.

A expectativa era de que estas duas dimensdes da OE (inovacédo e
proatividade) pudessem impactar o desempenho indiretamente, via o
aumento da CG. Portanto, se antes objetivavamos averiguar o efeito direto
das dimensbGes da OE no desempenho, agora a meta € identificar se ha
relacdo indireta via a capacidade gerencial. Pelos resultados, vimos que isto
ndo se verifica, pois o caminho entre CAPGESTAO e DESEMPENHO é no
significativo, o que refuta a hipotese 7 deste estudo. Como neste estudo a CG
foi mensurada através da adocdo de praticas facilitadoras da gestdo da
producédo, dos manejos reprodutivos e nutricionais e da coleta de informacdes
produtivas e econbmicas, fica a incognita se todas estas praticas e
informacgdes sdo de fato eficientes para melhorar o desempenho. Os nossos
resultados ndo contradizem os estudos que preconizam a CG como
fundamental para o desempenho (LOPES et al., 2016; PEREA et al., 2014;
ROUGOOR et al., 1998; TANURE et al., 2009), mas adiciona que a CG néo é
apenas a adocao de inUmeras praticas de gerenciamento e sim, as mais
adequadas e relevantes para cada propriedade em questéo.

Ademais, o inovador é o fato de termos identificado que a capacidade
de gestdo (CAPGESTAO) impacta diretamente as expectativas futuras de
desempenho (EXPFUTURA). Assim, fica claro que a adocdo de praticas
gerencias (proxy da CG), mais do que para o desempenho presente da
propriedade, é importante, para o desempenho futuro. S&o as praticas atuais
de gestado que motivam as expectativas de desempenho superiores no futuro,
corroborando com Veloso (1997), quando este diz que melhores préticas
gerenciais servem para delimitar as acfOes direcionadas para 0S anos

consecutivos. Isto funciona como uma cadeia de meios e fins (GUTMAN,
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1982), onde uma acédo atual se justifica e é a razdo das consequéncias
futuras.

Essas informagbes demonstram que produtores rurais com maior
potencial de gerenciamento tendem a desenvolver melhores expectativas
futuras, esperar mais e de maneira positiva, os acontecimentos futuros da
atividade em questdo. Ademais, o reflexo do pensamento gerencial do
produtor pode ser visto como consequéncia do desempenho. Dessa forma, se
o resultado financeiro da fazenda € satisfatorio, o produtor considera suas
possibilidades futuras favoralmente (MAKINEN, 2013).

De outro lado, o desempenho atual ndo apresentou influéncia na
expectativa de desempenho futuro da atividade e nem na organizacdo do
processo sucessorio o que rejeita as hipoteses H8 e H9 do nosso estudo.
Portanto, a expectativa de desempenho futuro das propriedades leiteiras sofre
influéncia da CG e da assuncéo ao risco financeiro, conforme ja apresentado
no inicio desta secdo, quando tratamos do ajuste do modelo.Parece-nos,
assim, que a maior propensao dos produtores em investir financeiramente
tanto a curto quanto a longo prazo sao caracteristicas que contribuem de
maneira significativa para a expectativa futura dos produtores em questéao.

Por sua vez, a expectativa de desempenho (EXPFUTURA) impacta
significativamente o planejamento sucessorio (SUCESSAO). Isto era
esperado visto que propriedades com melhores expectativas de desempenho
tendem a se preocupar com a organizacao da sucessao, conforme Brumer et
al. (2000), confirmando a hipotese 10. Porém, o surpreendente é o
desempenho atual ndo impactar significativamente o planejamento do
processo sucessorio, refutando a hipétese 9. De certa forma, isto implica dizer
que, diferenciados desempenhos atuais nao implicam em distintos
planejamentos sucessorios. Este resultado € interessante, pois contradiz
muito do que remete a literatura, na qual propriedades com maiores
desempenhos sdo mais propensas a anteciparem a organiza¢cado do processo
sucessorio. Pelos nossos resultados é a expectativa de desempenho futuro e
nao o desempenho atual o gatilho para o planejamento sucessoério. Na tabela
15, é possivel verificar o teste das hipoteses 1 a 10 do modelo global

ajustado. Salienta-se que foram confirmadas 6 hipoteses, enquanto 4 foram
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refutadas, pois ndo se pode rejeitar que a relacdo entre os constructos seja

diferente de zero.

Tabela 15 - Resultado do teste das hipéteses do modelo global.

Hipéteses Relacéo p Associacdo Resultado

H1 INO-> DES 0,000 Positiva Confirmada

H2 a PROBUSCA-> DES 0,079 Positiva N&o confirmada
H2 b PROAPART->DES 0,287 Positiva Nao confirmada
H3 a RISCOFIN->DES 0,019 Positiva Confirmada

H3 b RISCOTEC->DES 0,314 Positiva N&o confirmada
H4 INO->CAPGESTAO 0,000 Positiva Confirmada

H5 a PROBUSC->CAPGESTAO 0,000 Positiva Confirmada
H5b PROPART->CAPGESTAO 0,000 Positiva Confirmada

H6 a RISCOFIN->CAPGESTAO 0,124 Positiva N&o confirmada
H6 b RISCOTEC->CAPGESTAO 0,454 Positiva N&o confirmada
H7 CAPGESTAO->DES 0,357 Positiva N&o confirmada
H8 DES->EXPFUTURA 0,924 Positiva N&o confirmada
H9 DES->SUCESSAO 0,129 Positiva N&o confirmada
H10 EXPFUTURA->SUCESSAO 0,000 Positiva Confirmada

Finalmente, para avaliarmos a hipétese 11, que afirmava que grupos
de produtores com caracteristicas s6cio demograficas diferentes produziriam
modelos distintos do modelo geral, procedemos a analise criando grupos de
produtores com distintos perfis s6cio demogréaficos. Para tal, utilizou-se as
seguintes variaveis socio demograficas: (a) escolaridade; (b) idade; (c) anos
de experiéncia na atividade e; (d) se a atividade leiteira era a principal fonte
de renda da propriedade. Exceto para esta Ultima variavel (se a atividade
leiteira era a principal fonte de renda da propriedade), a qual gerou dois
grupos (sim e ndo), todas as demais variaveis foram divididas em tercis, de
modo a criarem trés grupos.

Apoés a criacdo dos grupos, os modelos foram rodados, verificados
seus ajustes e a invariabilidade dos parametros estruturais checados através
do teste de Diferenca de Chi Quadrado (D?). Pelo teste D? (x? = 57,35, gl =
32, p = 0,002) observou-se que apenas 0s grupos gerados pela divisdo da
amostra em grupos de idades dos produtores (1° grupo < 37anos (n = 39), 2°
grupo de 38 — 47 anos (n =41) e 3° grupo = 48 anos (n = 75)) gerou modelos
com parametros estruturais diferentes entre os grupos. Na tabela 16

apresenta-se as principais caracteristicas dos trés grupos gerados.



Tabela 16 - Caracterizagcdo dos grupos gerados a partir dos tercis de idade.

Caracterizacdo Tercis

Grupos 1° 20 30
<37 anos 38 — 47 anos >48 anos

Idade Média, anos 31 43 57

Género (%)

Feminino 28,2 29,3 32,0

Masculino 71,8 70,7 68,0

Local (%)

Pelotas 61,5 56,1 77,3

Castro 38,5 43,9 22,7

Tipo de Sistema (%)

Extensivo 84,6 90,2 84

Confinado 51 49 13,3

Semi-Confinado 10,3 4.9 2,7

Escolaridade (%)

Ensino Fundamental Incompleto 17,9 58,5 60,0

Ensino Fundamental Completo 82,1 415 40,0

Leite principal fonte de renda? (%)

Sim 79,5 80 74,7

Nao 20,5 20 25,3

N 39 41 75

76

O modelo para grupos de idade apresentou x2=33,49, gl=30, RMSEA=
0,050, TLI=0,980, CFI= 0,992, SRMR=0,059, indicando bom ajuste para as
dimensdes e construtos propostos. A figura 11 demonstra os coeficientes de

cada caminho.
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N

SUCESSAO

Figura 11 - Modelo global ajustado para toda a populagéo e para cada grupo (categorias de idade).
Nota: G1= <37 anos; G2= 38 — 47 anos ; G3= 248 anos;

Os resultados do teste de invariancia das relagdes estruturais entre

grupos resultou altamente significativo (p=0,002), o que nos fez restringir um

modelo e testa-lo contra um néo restrito para identificar em quais caminhos do

modelo os grupos variavam entre si. A tabela 17 apresenta os resultados do

teste de diferencas x? (D2) entre os trés grupos.
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Tabela 17 - Resultados do teste de diferencas x? entre grupos de idade.

Path Grupos X2 df Xz2dif. dfdif. pvalor
Geral 3349 30 - - -
INO->DES (1-3) 4395 31 1046 1 0,001
(2-3) 3409 31 06 1 0,439
(1-2) 44,72 31 1123 1 0,001
PROABUS->DES (1-3) 38,46 31 4,97 1 0,026
(2-3) 33,74 31 0,25 1 0,617
(1-2) 38,76 31 527 1 0,022
PROAPARTC->DES  (1-3) 3515 31 1,66 1 0,198
(2-3) 41,83 31 8,34 1 0,004
(1-2) 4758 31 14,09 1 0,000
RISCOTEC->DES (2-3) 3397 31 048 1 0,488
(2-3) 46,49 31 13 1 0,000
(1-2) 4493 31 1144 1 0,001
CAPGESTAO->DES  (1-3) 38,25 31 4,76 1 0,029
(2-3) 34,41 31 0,92 1 0,337
(1-2) 40,25 31 6,76 1 0,009
EXPFUTURA->SUCE (1-3) 39,48 31 5,99 1 0,014
(2-3) 3387 31 0,38 1 0,538
(1-2) 41,62 31 8,13 1 0,004

Nota: G1= Grupo Idade 1; G2= Grupo ldade 2; G3= Grupo ldade 3

Entre varias relacbes que se mostraram significativas entre o0s
constructos nos diferentes grupos, salientamos o impacto da INOVACAO e
PROABUSC no DESEMPENHO e da EXPFUTURA na SUCESSAO, os quais
sdo significativamente superiores para o primeiro grupo de idade em relacéo
aos outros dois grupos. Diametralmente oposto a este primeiro resultado,
observamos que o impacto da CAPGESTAO no DESEMPENHO é
significativamente menor para o 1° grupo de idade (mais jovens) do que para
os dois outros grupos (mais velhos). Finalmente, o grupo intermediario em
idade, mostrou-se aquele onde o risco, tanto técnico quanto financeiro
(RISCOTEC e RISCOFIN) tem o maior impacto no desempenho
(DESEMPENHO).

Os resultados mostram, portanto, qua a adesdo as praticas e
tecnologias inovadoras se materializa em desempenho de forma mais intensa
entre 0s mais jovens. Outros autores ja haviam alertado que havia uma
relacdo negativa entre idade dos produtores rurais e 0 comportamento
empreendedor, especialmente em termos de inovagdo (BHOSALE et al.,
2014; TEKALE, 2013; CICEK et al., 2008), contudo, o que 0 nosso estudo
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mostra € que é também nesta categoria onde os efeitos da inovacdo no
desempenho sdo maiores. Entdo, além de serem mais inovadores (as médias
da varidvel inovacao foi significativamente maior para o 1° grupo - G1 = 0,08,
G2 =-0,12 e G3 = -0,15), os produtores mais jovens sado mais eficientes no
processo de transformar a inovacdo em desempenho. Este achado é
fundamental, pois as pesquisas anteriores apontavam apenas que O0S
agricultores mais jovens tem mais propensao a inovar (DIEDEREN et al.,
2003), mas pouco dizem sobre o efeito desta no desempenho.

Os nossos resultados mostram que os produtores mais jovens ao
adotarem praticas, manejos, processos e produtos inovadores direcionam
seus esforcos para que a novidade tenha influéncia significativa no
desempenho, através de melhorias produtivas e econdmicas. Simioni e
Zilliotto (2013) também encontraram maior renda agricola e pecuaria
associados a produtores mais inovadores e e mais jovens, mas eles apenas
descreveram esta realidade. Pelos nossos resultados inferimos que esta
realidade é resultante da maior eficiéncia dos jovens em transformar as
préaticas inovadoras em resultados.

Hansson (2007) encontrou resultados semelhantes em seu estudo,
ressaltando o fato de que agricultores mais velhos podem ter muito capital em
suas fazendas em relacdo a producdo, o que restringe a adocdo de novas
atividades e manejos, e que além disso, o0 agricultor se retira gradualmente,
reduzindo a produgao.

A segunda relacdo que diferiu entre os grupos de idade foi a da
proatividade busca no desempenho. Novamente, o grupo de produtores mais
jovens diferiu dos demais. Para esse grupo o efeito da proatividade busca
(relacionada a constante busca por atualizagbes, busca por informagdes e
monitoramento do ambiente) teve efeito positivo e significativo no
desempenho. Para os demais grupos, o efeito foi negativo. A busca por
informacdes tende a potencializar o desempenho produtivo e econdmico
porque contribui de maneira direta para melhorias em processos, praticas,
manejos que visam o aumento da produtividade do sistema, inclusive através

da busca de processos inovadores.


Marina
Sticky Note


80

Em outras relagcbes, como por exemplo, o efeito da proatividade
participacdo no desempenho e risco técnico no desempenho, o grupo 2 diferiu
dos demais. Para esses produtores de idade mediana, a proatividade através
da participagdo em atividades do setor contribuiu de maneira negativa no
desempenho e a dimensdo assunc¢ao ao risco técnico contribuiu de maneira
positiva para o desempenho da atividade. Essas informagcBes apresentam
relevancia no ambito pratico. Para os produtores de idade até 48 anos, a
participagcdo em atividades do setor nao contribuiu para incrementar o
desempenho. Uma das possiveis razbes para esse resultado é que estes
produtores apresentaram maior tempo na atividade, maior experiéncia, o que,
de certa forma, restringe a adoc¢ao e aplicacao de informacgdes e atualizacdes
sobre o tema, como no caso de participagdo em cursos, oficinas, etc.
Ademais, a maior parte dos produtores desse grupo possui Ensino
Fundamental Incompleto, fato que também pode dificultar a adesao direta a
informacdes de nivel técnico. J4 a relagdo entre o risco técnico e o
desempenho, para o grupo 2, foi positiva e significativamente maior do que
para os outros dois grupos, ou seja, quanto maior o nivel de riscos técnicos
assumidos por produtores dessa faixa etaria, maior € 0 incremento no
desempenho de suas propriedades.

Outra relacédo que apresentou diferenca entre os grupos foi a influéncia
da capacidade gerencial no desempenho, onde os produtores mais jovens
(grupo 1) diferiram dos demais. Para esses produtores, o efeito da
capacidade de gerenciamento no desempenho € negativo. Ou seja, para este
grupo e diferentemente aos demais, quanto maior a pratica de gerenciamento,
controle e planejamento da atividade, mais negativo € o desempenho. Uma
das hipéteses de tal resultado pode referir-se a capacidade de gerenciamento
dos mais jovens ser transitbéria e estar em processo de constante
transformagdes e mudancas, havendo, dessa forma, certa instabilidade em
relacédo as praticas de gerenciamento.

Se lembrarmos que para este grupo o efeito da inovagéo € positivo no
desempenho, parece-nos que esta categoria tende a focar mais na acao
pratica que impacta no desempenho e menos nas acdes de gestdo da

atividade. Ademais, a forma pela qual a capacidade gerencial foi mensurada
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refere-se a adesdo as praticas e processos relacionados ao controle,
planejamento e avaliacdo da atividade, e em alguns casos, nem sempre todos
0S manejos e praticas podem ser necessarios para todas as atividades rurais.

Por fim, a ultima relacdo que diferiu entre os grupos de idade foi a da
expectativa futura de desempenho no planejamento sucessoério. Para o0s
produtores do grupo 1, o efeito € maior do que para os demais grupos. Isto €,
a expectativa de desempenho futuro impacta mais fortemente o planejamento
sucessorio entre os mais jovens do que para as duas outras categorias de
idade.Diversos estudos tém direcionado esforcos para identificar a relacéo
entre a continuidade da atividade rural e a existéncia de planejamento
sucessorio, em decorréncia de que a sucessdo € considerada crucial para a
continuidade dos negdécios rurais (MISHRA et al.,, 2010). Diante disso,
destacamos a importancia desses achados do presente estudo no escopo das

discussfes que tém influenciado o setor rural.
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6 Consideragdes Finais

O setor rural convive com constantes instabilidades mercadoldgicas e
produtivas, caracterizando o ambiente no qual ele esta inserido como
complexo e multifacetado. Neste estudo, ndés arguimos que a orientacdo
empreendedora dos agricultores e a capacidade de gestdo sao elementos
necessarios para enfrentar este ambiente e desenvolver o0s negécios
agropecuarios de forma sustentavel. Embora haja certo reconhecimento na
comunidade ligada a agropecuaria da importancia da OE e da CG para o
desenvolvimento dos negécios rurais, a literatura, especialmente, em
desenvolvimento e economia agricola, presta pouca atencdo na exploracao
dos efeitos desses fendmenos, particularmente, para a sustentacdo das
propriedades agricolas (CANEVER et al, 2011; MCELWEE, 2006).
Reconhece-se que a agropecuaria tem diferencas com os demais setores da
economia, mas é mister que para a sobrevivéncia dos produtores rurais eles
passem a comportar-se como se empresarios fossem, adotando praticas
inovadoras, proativas, assumindo riscos e adotando estratégias de gestao
adequadas (CARTER; ROSA, 1998; ONDERSTEIJN et al., 2006;
PHILLIPSON et al., 2004; SOLANO et al.,, 2006; VERHEES et al., 2008).
Assim, este estudo focou no comportamento dos agentes agricolas
(produtores de leite) para estudar as praticas empreendedoras e de gestao
tomadas por eles para o desenvolvimento de seus negocios. Especificamente
testamos os impactos da inovacdo, da proatividade, da assuncdo a risco
(componentes da OE) e da capacidade de gestdo no desempenho de
propriedades leiteiras conectando estas dimensbes com as expectativas
futuras de desempenho e com o planejamento sucessorio.

Os resultados fornecem suporte para a literatura em
empreendedorismo mostrando que a OE dos agricultores relaciona-se
positivamente com o desempenho. Além disso, as evidéncias empiricas

mostram como as dimensdes da OE se relacionam com a capacidade de
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gestdo. Concluimos que existem fortes evidéncias dos efeitos das praticas
inovadoras e da assuncéao de risco financeiro sob os niveis de desempenho
das propriedades leiteiras. Portanto, isto revela que a adogcdo de praticas
inovadoras e com certo nivel de risco financeiro sdo também extremamente
importantes para o desempenho de atividades tradicionais, como aquelas
dentro do escopo da agropecuaria. Arriscar-se financeiramente esta
associado tanto com o desempenho atual, quanto com as expectativas futuras
de desempenho, mostrando que o interesse em investir, para aproveitar as
oportunidades mercadoldgicas, visa resultados superiores no presente, mas
também no futuro.

Apesar da afirmacdo tedrica, de que as préaticas proativas e da
capacidade de gestdo aumentam o desempenho das propriedades, nossos
achados ndo apresentaram conexdes significativas entre estas dimensoes.
Isto nos leva a pensar que € possivel que os impactos das praticas proativas
e das préticas de gestdo podem contribuir para o desempenho das
propriedades de forma defasada no tempo. Ou seja, nas propriedades
leiteiras, a adocdo de praticas proativas e de gestdo precisam de um certo
periodo de tempo para serem maturadas e resultarem em impactos no
desempenho. Por outro lado, pode que a adoc¢do de praticas proativas e de
gestdo por si sO sejam insuficientes para conduzirem as propriedades a um
melhor desempenho. Logo, ter mais ou menos praticas proativas e de gestao
até podera ser um qualificador da propriedade, mas € incapaz de influenciar
no desempenho da mesma.

Na agropecuaria as realidades sdo heterogéneas (escala,
disponibilidade de infra-estrutura, nivel educacional do produtor, entre outras)
e por consequéncia o nivel de desenvolvimento das atividades rurais em cada
localidade pode ser dependente destes condicionantes. Esta € a realidade
encontrada na atividade leiteira nas duas localidades focos desta pesquisa.
Contudo, as relacfes hipotetizadas no modelo tedrico proposto neste estudo
séo invariantes quando controladas pela localizagdo, mas diferem quando o
controle é a idade cronoldgica dos produtores. Este estudo contribui no
sentido de reconhecer a importancia da idade dos produtores para a eficacia

do estabelecimento de estratégias de desenvolvimento e futuras atuagdes no
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setor leiteiro. Se o objetivo € ter propriedades com desempenho superior e
com perspectivas de continuidade, € para os produtores mais jovens que a
inovacéo e a proatividade impactam mais positivamente o desempenho. Por
outro lado, é também nesta categoria que a capacidade de gestdo impacta
mais negativamente o desempenho. Portanto, baseados nestas evidéncias a
partir de produtores de leite brasileiros, em que ha um consistente
envelhecimento da populagéo rural (ANJOS; CALDAS, 2005; CAMARANO;
ABRAMOVAY, 1999; FROEHLICH et al., 2011; WAQUIL, 2013), tais achados
constituem uma valiosa contribuicdo para o debate sobre a sustentacdo dos
negaocios rurais.

O presente trabalho € sujeito a vérias limitacdes. Primeiramente, o uso
de uma amostra ndo probabilistica de produtores de leite limita a
generalizacdo dos resultados. A realizacdo de estudos futuros utilizando uma
amostra representativa e cobrindo outras atividades da agropecuaria no Brasil
e em outros paises pode contribuir para melhorar a compreenséo e validacdo
dos resultados.

Em segundo lugar, é importante considerar outras dimensdes da OE,
como a busca por autonomia e competitividade, o que proporcionara novas
luzes a literatura sobre esta teoria nas atividades agropecuarias. Além disso,
€ importante considerar que este estudo é de corte transversal e, portanto,
tem limitacbes para captar efeitos dindmicos que os estudos longitudinais
possibilitam. Ademais, existem outras possibilidades de aprofundamento da
pesquisa, por exemplo, através do exame dos efeitos moderadores nas
hipoteses trazidos por outros fatores, como tamanho da propriedade e a
postura estratégica (se convencional ou organico), entre outros.

Em terceiro lugar, dado a inovacdo na forma que mensuramos 0S
principais constructos do modelo, baseados em adoc¢éo de praticas e técnicas
empreendedoristicamente orientadas e de gestdo, é recomendado reavaliar
aquelas praticas na perspectiva de melhor valida-las. Ademais, recomenda-se
também uma andlise critica das praticas que conferem capacidade de gestéo.
No estudo, assumimos que quanto mais praticas gerenciais sdo adotadas,
mais capacitados os produtores estardo, contudo esta relacdo pode nao ser

assim tao direta.
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Concluimos salientando a importancia do presente artigo. Indicios
tedricos apontam que produtores melhores capacitados para empreender e
gerenciar possuem maior potencial de desempenho produtivo e econdémico.
Foi possivel identificar através dos modelos, as caracteristicas dos produtores
gue possuem potencial de impactar positivamente no desempenho e nas
demais dimensfes de expectativa futura e sucessdo da atividade. Esses
achados, ainda que iniciais, podem servir como potencializadores de estudos
futuros avaliando as diferentes relacdes existentes entre as dimensdes da
orientacdo empreendedora e capacidade gerencial com vistas a melhor
direcionar politicas, processos e atividades no ambito do setor rural, em
especial, na atividade leiteira.

Por fim, como respaldo pratico e técnico, ressaltamos algumas
informacdes do presente estudo. Como pode ser percebido, a dimensao de
maior importancia tanto no modelo geral quanto modelo por idade foi a
inovacéo. Essa dimensdo apresenta forte potencial a ser explorada para os
diferentes grupos de produtores, podendo ser um ponto de partida para a
criagdo de préticas e atividades direcionadas ao fomento da atividade rural
gue gerem aumentos de produtividade técnica e econbmica, através de
implantagcbes de técnicas, maquinas, manejos que envolvam inovacao no
sistema leiteiro. Diante disso, se o objetivo é o retorno rapido de informacdes
e melhores desempenhos em relacdo a essa dimenséao, o foco deve ser nos
produtores mais jovens gue além de responderem de maneira mais efetiva
aos estimulos e acdes inovadoras transformando tais esforcos em
desempenho, também foram vistos como mais direcionados ao planejamento
sucessorio. Alem disso, as praticas de busca por informacdes (proatividade
busca) também apresentaram maior efeito no desempenho para 0os mais
jovens, ressaltando que para essa categoria, as informacdes (através de
diversos sitios — sejam eles sites, revistas, materiais técnicos- ) apresentam-
se como ferramentas muito pertinentes para os agentes de extensdo a
campo. Ou seja, uma das contribuicdes praticas mais importantes deste
estudo é de que, identificando-se o0s grupos de produtores que de fato
respondam as estratégias para melhorias no desempenho, é possivel montar
estratégias para direcionar melhorias a nivel de propriedade, sendo este
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conhecimento fundamental para o funcionamento de todo e qualquer projeto
de acdo no campo.

Para além dos efeitos da OE no desempenho, outro aspecto a ser
ressaltado é o efeito negativo da CG no desempenho. Arriscamo-nos a
ressaltar ainda que um dos aspectos relevantes deste estudo € de que a
capacidade de gerenciamento dos produtores mais jovens pode ser abordada
como em construgdo ou em constante transformacdes, o que pode ainda
direcionar esforcos para a identificacdo, a nivel pratico, de processos e
manejos que de fato impliguem em melhorias no desempenho.

Enfim, considerando que a OE e a capacidade de gestdo implicam
além da adocgdo de elementos técnicos e praticos, a configuragdo de um
ambiente social que se relaciona temporalmente com fatores como a
sucessao e a perspectiva de continuidade dos negécios na familia, este
estudo propiciou uma analise destes conceitos no contexto agropecuario
brasileiro. Em geral, estes conceitos sdo estudados no setor industrial, com
raras excecdes no setor agropecuério (GELLYNCK et al., 2012; REIS NETO
et al., 2016), que é sabidamente diferente da realidade dos negdcios rurais,
centrados na familia do produtor, onde as préaticas empreendedoras e de
gestdo sdo incorporadas diariamente sem grandes formalizagbes. Portanto,
testar a aplicabilidade desses conceitos no setor leiteiro brasileiro, em que a
grande maioria dos produtores séo pequenos agricultores familiares, constitui-

se de grande valia e contribuicdo para a literatura existente.
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Apéndice A — Instrumento de Coleta de Dados

EDE/;:4<
S ' Universidade Federal de Pelotas

T , « .
F'Jk'4 Programa de P6s-Graduagdo em Desenvolvimento
Territorial e Sistemas Agroindustriais

/?S BRPS\\’

Prezado Sr. Produtor,

Cada individuo tem determinadas escolhas e decisdes a respeito do
gerenciamento de sua propriedade. Esse estudo objetiva entender quais sdo as
que melhor caracterizam voce.

Para que os resultados desta pesquisa sejam confiaveis, pedimos que vocé
responda as questdes de forma honesta e franca. Chamamos a sua atengédo para o
fato de que sua participacdo na presente pesquisa é de fundamental importancia

para o resultado final. Suas respostas serdo extremamente importantes para

compreensdo da realidade leiteira em sua regido. Contamos com sua
colaboracéo!

TODAS AS INFORMACOES SAO CONFIDENCIAIS E SERVEM PARA A
MINHA DISSERTACAO DE MESTRADO QUE ESTA SENDO
CONDUZIDA NA UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS - UFPel

Agradecemos pela sua participacéo. Se vocé tiver alguma duvida, entre em
contato com Marina Oliveira Daneluz,

e-mail:maridaneluz22@gmail.com

Fone: (53) 99708-3829
Marina Oliveira Daneluz
Médica Veterinaria

Mestranda em Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais —
PPGDTSA/UFPel



mailto:maridaneluz22@gmail.com

106

Instrugdo: Para facilitara sua participacéo, ¢ importante que vocé complete o questionario de uma
forma linear. Por gentileza, termine uma sec¢éo antes de prosseguir para a préxima

Questionario — Orientacao empreendedora e capacidade gerencial de produtores de leite

Secao |: Dados gerais do produtor e da propriedade

1.1 Nome do produtor:.........ccceeveveiiieseesie e 1.1.1 Idade.......ccceevvnnenn.
8 \V/ U o Tox ] o (o TSR 1.3 Estado: ..............
1.4 Marque com um X o seu grau de escolaridade.
1) (2) ©) (4) ®) (6) (7)
Ensino Ensino Ensino Médio | Ensino Ensino Ensino Especializacdo /
Fundamental | Fundamental | Incompleto Médio Superior Superior Pds-graduacédo
incompleto Completo Completo | Incompleto | Completo

1.5 A atividade leiteira é a principal fonte de renda de sua familia? ( ) Sim ( ) Nao

1.6 H& quantos anos trabalha com a atividade leiteira? (Considere inclusive o tempo em
que ndo trabalhava em sua propriedade).................

1.7 Possui mao de obra contratada? ( ) Sim ( ) Nao ( ) Temporariamente

2.0 Vocé arrenda alguma outra area para a producdo de leite? () Sim, quantos
hectares?........... ( ) Nao

2.1 Preencha a tabela abaixo com as informacfes do niamero de animais e a raca
predominante de cada categoria.

Categoria N° de Raca predominante
Animais

Vacas em lactaco aéjzﬁey b)Holandesa c)Mestica d) Outra.

\/3CaS Secas a) Jersey b)Holandesa c)Mestica d) Outra.
Qual?

Novilhas a) Jersey b)Holandesa c)Mestica d) Outra.
Qual?

Bezerras a) Jersey b)Holandesa c)Mestica d) Outra.
Qual?

Touro a) Jersey b)Holandesa c)Mestica d) Outra.
Qual?
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2.2 Qual o tipo de sistema de producdo predominante no ano, em que 0s animais em
lactagdo séo manejados?

Somente a pasto

Pastoreio e alimentacdo adicional (racdo, silagem, etc.) e pernoite em piquetes

Pastoreio com alimentacdo adicional, (racdo, silagem, etc.) e pernoite em estabulo

Confinamento do tipo Compost Barn (galpdo ventilado e internamente aberto (sem

reparticfes) com area de descanso comum para as vacas )

() Confinamento do tipo Free Stall (sistema de estabulacdo livre, animais confinados
porém sem contencao)

() Outro (Loose Housing, Tie Stall, etc).Qual?

AN NN N
N/ e N N

2.3 Vocé esta satisfeito com o seu tipo de sistema de producéo? ( ) Sim ( ) Néo

2.4 Se vocé respondeu SIM na questdo anterior, pule para a 2.5. Caso tenha respondido
NAO na questdo anterior, vocé deseja mudar seu tipo de sistema? Caso queira mudar,
especifique para qual sistema.

( )SIMQUA? oo

( ) Néo

2.5 Em relacdo a producao de pastagens, vocé utiliza:
( ) Pastagens perenes

( ) Pastagens cultivadas

() Ambas

2.6 Sobre as informacdes de producéo de leite em sua propriedade, responda:
a) Producdo diéria em litros:
b) Producgéo do ultimo més em litros:

2.7 Qual a renda bruta mensal da atividade leiteira na sua propriedade?

(1) () 3) (4) ©) (6) )
AttR$ | R$1.000,00 R$2.000,00 R$5.000,00a R$10.000,00 R$ 15.000,00| Acima de

1.000,00 a 2.000,00 a5.000,00 10.000,00 | a15.000,00 | a20.000,00 |R$ 20.000,00

Secao Il: Medidas Técnicas

3. Dos seguintes documentos de controle/fichas em sua propriedade, marque SIM para
aqueles que vocé possui e NAO para os que ndo possui em sua propriedade (considere
as fichas e controles em papel e/ou computador). Caso néo queira responder alguma
questdo, deixe-a em branco.

Sim Nao
Controle individual (de cada animal) da producéo de leite () ()
Controle individual (de cada animal) da qualidade do leite (CCS, CBT,
s6lidos) C) )
Controle reprodutivo individual () ()
Controle de reposicdo de fémeas no plantel () ()




Fichas de controle de incidéncia de doencas no rebanho

Fichas de controle de manejo de pastagens (piquetes, dias de entrada e saida
dos animais da pastagem)

Controle econémico (fluxo de caixa) das receitas e despesas da propriedade
Fichas individuais dos animais

Ficha de controle zootécnico do rebanho (numero de animais em cada
categoria, indice de parto/concepgdo, intervalo entre partos, dias em aberto...)
Fichas de controle de teste da raquete - CMT (California Mastitis Test) - para
deteccdo de mastites subclinicas

N NN N

St N N N N

N NN N

108

SN N N N N

4. Das seguintes sentencas, marque SIM ou NAO. Caso ndo queira responder alguma

questéo, deixe-a em branco.

Sim  Nao
Vocé concentra as pari¢cfes dos animais no periodo em que 0 preco pago por
litro de leite é maior? () )
Vocé faz compra de insumos somente em épocas especificas do ano? () ()
Vocé pesquisa 0s precos dos insumos antes de fazer a compra? () ()
Vocé faz o controle do nimero de animais em lactacdo durante todo o ano? () ()
Vocé preocupa-se com a oscilacdo do nimero de animais em lactacdo durante
0 ano? () )
Vocé faz o controle da producdo diaria de leite e projeta a producéo futura? () ()
Vocé faz planejamentos e projecdes antes de investir na atividade? () ()
Vocé faz anélises de retorno de investimentos? () ()
Vocé faz planejamentos das areas destinadas a producdo de alimentos e
forragens para o0s animais? () )
Vocé faz a checagem dos resultados de decisdes tomadas em sua
propriedade? () )
Vocé discute e troca informacBes com profissionais da é&rea, outros
produtores e/ou familiares antes de implementar alguma decisdo em sua ( ) ( )
propriedade?
Vocé faz a checagem das fichas de controle de sua propriedade pelo menos 1
Vez ao més? () )
Vocé faz calculos para tomar decisGes para as atividades em sua propriedade? ( ) ( )
Vocé usa as informacdes das fichas controle para planejar e implementar () ()

decisbes na sua propriedade?
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5. Vocé conta com suporte de algum profissional (Médico Veterinario, Engenheiro
Agroénomo, Zootecnista, Contador, etc.) para os seguintes manejos / atividades? Caso

nao queira responder alguma questao, deixe-a em branco.

Sim

Nao

Cooperativa  Particular Outro
(EMATER,

SEBRAE,

SENAR)

Vocé se assessora com profissional
para 0 manejo de pastagens, irrigacdo

e planejamento forrageiro, pelo menos () () ()
1 vez por ano?

Vocé se assessora com profissional
para 0 manejo nutricional (realizacdo
de dietas, escolha de alimentos e () () ()
componentes da dieta dos animais),
pelo menos a cada 3 meses?

Vocé se assessora com profissional
para 0 suporte nas areas de clinica,
manejo  reprodutivo, sanitario e () () ()
acompanhamento do rebanho, pelo
menos a cada 2 meses?

Vocé se assessora com profissional
para 0 gerenciamento e avaliagdo de
indicadores economicos da atividade
leiteira, pelo menos 1 vez ao ano?
Vocé se assessora com profissional
para 0 melhoramento genético do
rebanho (estdo inclusos nesse item os
manejos referentes a acasalamento
corretivo, escolha de touros, avaliacdo
genética por programas e avaliacbes
de desempenho), pelo menos 1 vez ao
ano ?

() () ()

() () ()

6. Em relacdo ao manejo nutricional de sua propriedade, responda SIM ou NAO. Caso

nado queira responder alguma questao, deixe-a em branco.

Sim N&ao
Vocé fornece dietas distintas para as diferentes categorias animais no rebanho? () ( )
Vocé faz utilizacdo de softwares (programas de computador) para confeccdo
das dietas dos animais? () )
As dietas sdo realizadas com o suporte (ajuda) e/ ou conjuntamente com um
profissional da Assisténcia Técnica? () )
Vocé tem conhecimento das exigéncias nutricionais de cada categoria animal
na propriedade? () )
Vocé faz avaliacdo de escore da condi¢do corporal dos animais em sua
propriedade? ) )
Vocé faz o fornecimento dos alimentos de maneira individual aos animais, de ( ) ( )



acordo com o nivel de producédo de cada um?

Vocé faz analise bromatologica (composicdo quimica, nutrientes, valor
nutricional) dos alimentos fornecidos aos animais?

Vocé controla o pH urinario dos animais no pré-parto?

Vocé observa a aparéncia das fezes dos animais?

Vocé analisa a composicao do leite (sélidos e uréia) para controle e ajuste das
dietas?

Vocé possui alimentadores automaticos?

\VVocé observa 0 quanto sobra no cocho dos animais, apos a alimentacao?

™ ~—~~ — ~

N N p— SN—r s N
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7. Em relagdo ao manejo de pastagens de sua propriedade, responda SIM ou NAO (Caso
nao possua sistema com utilizacdo de pastagens, pule para o item 8, abaixo). Caso nédo

queira responder alguma questéo, deixe-a em branco.

Sim N&o
Voce realiza divisdo e rotacdo dos piquetes em sua propriedade? () ()
Vocé faz o controle e acompanhamento das condic¢des dos piquetes (controle
de altura das pastagens na entrada e saida dos animais)? () )
Voceé possui sistema de irrigacdo de pastagens? () )
Vocé faz a mensuragdo da quantidade de matéria seca nos piquetes? () ()
Vocé faz dimensionamento de area pela carga animal (Taxa de lotacéo)? () ()
Vocé faz regularmente analises de solo? () ()
Vocé faz adubagdo quimica e calagem nas pastagens? () ()
Os piquetes possuem bebedouros para 0s animais? () ()
Os piquetes possuem sombra para 0s animais? () ()

8. Em relacdo ao manejo de ordenha dos animais em sua propriedade, responda SIM ou

NAO. Caso ndo queira responder alguma questo, deixe-a em branco.

Vocé faz uso de pré-dipping (produto quimico para limpeza dos tetos antes da
ordenha) durante todo ano?

Vocé faz uso de pos-dipping (produto quimico para limpeza dos tetos apés a
ordenha) durante todo ano?

Vocé controla a temperatura da agua para higienizacdo da maquina de
ordenha?

Vocé realiza o controle leiteiro individual dos animais (solidos do leite,
contagem de células somaticas do leite (CCS) e contagem bacteriana total
(CBT))?

Vocé faz o controle do retorno de mastites subclinica e/ou clinica de seus
animais?

Vocé faz fichas individuais dos animais com informacdes de indicadores de
qualidade (Sélidos, CCS e CBT) do leite?

Vocé identifica os animais que estdo em tratamento com antibiéticos e/ou
outros medicamentos que exigem o descarte do leite?

Vocé faz uso do Teste da Raquete (California Mastitis Test -CMT)
guinzenalmente ?

Vocé sabe quais sdo os agentes (bactérias ou fungos) que causam mastites
subclinicas e/ou clinicas no seu rebanho?

Vocé sabe qual principio ativo deve ser utilizado no momento da secagem de

Sim  Néo
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
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cada animal?

Vocé controla a ordem dos animais na linha de ordenha? (
Antes de carregar o leite de um animal que estava em tratamento, vocé faz
teste de deteccdo de antibidticos no leite? (
Vocé utiliza produtos homeopaticos para prevengdo de mastites? (
Vocé utiliza vacinas para prevencdo de mastites? (
Vocé utiliza horménios para aumentar a producéo de leite? (exemplo, BST) (
Vocé faz anélise da qualidade da &gua utilizada na sala de ordenha? (
Vocé faz o teste da caneca de fundo preto todos os dias, antes da ordenha? (

e’ N N N N p— N
I N~ ~—~~ ~
I’ N N N N p— N

9. Em relacdo ao manejo de bezerras em sua propriedade, marque SIM ou NAO (Caso
ndo faca a recria de animais em sua propriedade, pule para o item 10, abaixo). Caso
nao queira responder alguma questao, deixe-a em branco.

Sim  Néo
Vocé faz acompanhamento do peso vivo das bezerras? c)y )
Vocé faz a cura do umbigo? () ()
Voceé pesa as bezerras ao nascimento? c)y )
Vocé possui alimentadores de leite coletivos ou automaticos? () ()
Vocé usa leite em p6 como substituicdo no aleitamento? c)y )
Vocé faz a prevencdo da diarréia das bezerras (através de medicamentos, limpeza, ( ) ( )

vacinas, temperatura do leite fornecido, etc.)?

10. Em relagdo ao manejo reprodutivo do rebanho, marque SIM ou NAO. Caso ndo
gueira responder alguma questéo, deixe-a em branco.

oo
o

Vocé faz o controle de peso e idade das novilhas para a primeira inseminagéo?
As fémeas em sua propriedade passam por exames ginecoldgicos (diagnostico
de gestacdo, avaliacdo de ovarios, etc)?

E realizado o exame de ultrassom nos seus animais?

Vocé faz uso da inseminacdo artificial nos animais?

Vocé faz uso da inseminagdo artificial em tempo fixo (IATF) nos animais?
Vocé faz uso da transferéncia de embrides nos animais?

Vocé faz uso de antibioticos intra-uterinos no pos-parto dos animais?

Vocé utiliza hormonios para indugéo de cio no pos-parto dos animais?

Voce realiza a sincronizagdo na categoria de novilhas?

Vocé faz uso de detectores de cio dos animais? (exemplo: fitas, sensor
elétrico, marcac6es ou outros dispositivos)

Vocé utiliza sémen sexado para inseminacao dos animais?

\/océ faz uso de touros com fertilidade comprovada?

Ao escolher o touro para suas vacas, vocé faz a escolha dele de acordo com os
aspectos gerais morfolégicos (posicdo de tetos, ligamentos no Ubere, pernas, ( ) ( )
tamanho de Ubere) e producdo de leite?

Vocé seleciona suas melhores matrizes? () ()

NN ~ NN NN NN ~ AU)
N N g N N N N N N N N—r N—r 3
NN ~ NN NN NN L) ~ Z
N N N—r SN N N N N N N N N
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11. Quanto ao manejo sanitario do rebanho e vacinacdes, responda SIM, NAO ou NAO
SEIl em relagdo a utilizacdo em sua propriedade. Caso ndo queira responder alguma
questéo, deixe-a em branco.

Sim  Nao Nao
sei

Vacina contra Mastite

Leptospirose

IBR -Rinotraqueite Infecciosa Bovina
BVD -Diarréia Viral Bovina
Colibacilose (Diarreéia)

Clostridioses (Carbunculo)

I~ NN N
N N N N N N
I~ N N~ "
N N N N N N
I~ NN N
N N N N N N

12. Dos equipamentos / maquinarios listados abaixo, marque SIM para aqueles que vocé
possui e NAO para 0s que ndo possui em sua propriedade. Caso ndo queira responder
alguma questéo, deixe-a em branco.

2
3
prd
o
o

Vagao misturador

Ordenha do tipo canalizada

Extratores automaticos na ordenha

Medidores de leite na ordenha

Tanque resfriador de expansao

Botijdo de sémen

Ordenha robotizada

Canzis individuais

Software (programa de computador) para controle e gestdo do rebanho

Software (programa de computador) para gestdo de custos e avaliacdo
Software (programa de computador) na maquina de ordenha

Ventiladores na sala de ordenha
Aspersores na sala de ordenha

b~~~ ~ —~ ~—
N Y N N
b~~~ ~ —~ ~
N Y N

13. Quanto a 4gua e 0 manejo de dejetos em sua propriedade, marque SIM para aqueles
que vocé faz em sua propriedade e NAO para os que ndo faz. Caso ndo queira
responder alguma questéo, deixe-a em branco.

Sim  N&o
Vocé trata e monitora a agua utilizada tanto na ordenha quanto para 0s
animais beberem? () )
Vocé faz o tratamento de dejetos em sua propriedade? () ()
Se vocé respondeu sim na sentenca anterior, de que forma vocé faz o tratamento dos dejetos?
a) Esterqueira b) Compostagem c¢) Biodigestor d) Lagoas de estabilizacdo e) Fossa Septica
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14. Responda SIM ou NAO quanto a sua presenca/participacdo nas seguintes atividades
do setor no ultimo ano. Caso ndo queira responder alguma questdo, deixe-a em
branco.

Qxn
o

Feiras

Palestras

Exposicoes

Grupos de estudos

Reunido com outros produtores
Cursos e oficinas

Reunibes de Associagdes e Sindicatos
Dias de campo

TN AN NN NN N U')
N S N N N N N N 3
NN NN NN N Z
N’ N N N N N N N

15. No ultimo més, vocé buscou informacdes sobre o mercado do leite?
( )Sim ( )Né&o

16. Se vocé marcou SIM na questdo anterior, quais foram as fontes de informacdes nas
quais vocé se informou sobre a atividade leiteira no Gltimo més? Se marcou NAO,
entéo, pule para o item 17, abaixo. Caso ndo queira responder alguma questéo, deixe-
a em branco.

Sim Nao
Sites na internet () ()
Revistas () ()
Programas de cotacdes de precos e de mercado na Televisao () ()
Televisdo — Jornais, Noticiarios () ()
Radio () ()
Jornal da cidade () ()
Jornal de sindicatos () ()
Cartilhas técnicas () ()
Orgaos de assisténcia oficial (exemplo, EMATER) () ()
Assisténcia Técnica () ()

17. Quanto as acbes em sua propriedade, responda SIM ou NAO para as seguintes
sentencas abaixo. Caso ndo queira responder alguma questéo, deixe-a em branco.

Sim Nao
Vocé costuma participar de palestras, encontros e ou cursos relacionados ao () ()
tema administracao rural e gestdo da propriedade?
Vocé costuma antecipar suas atitudes frente a situagdes de instabilidade do () ()

mercado, oscilagdes no preco, etc.?

Vocé realiza atividades novas na producdo leiteira antes da maioria dos
demais produtores? ) )
Se vocé percebe uma boa oportunidade de crescimento da atividade leiteira,
vocé age antes dos outros produtores?

Vocé inicia atividades na sua propriedade, mesmo que elas sejam
desconhecidas pela maior parte dos produtores de leite?
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18. Quanto as acbes e decisdes em sua propriedade, responda SIM ou NAO para as
seguintes sentencas abaixo. Caso ndo queira responder alguma questdo, deixe-a em

branco.

Sim  Nao
Vocé pretende investir financeiramente na atividade leiteira atualmente
(hoje)? () ()
Vocé pretende investir financeiramente na atividade leiteira nos proximos 5
anos? () )
Vocé acredita que investimentos sdo necessarios para que uma atividade seja
bem sucedida? () )
Vocé adota praticas de manejo ainda desconhecidas pela maioria dos
produtores? () )
Vocé utiliza produtos novos no mercado em seus animais? c) ()
Vocé faz uso de novos tipos de produtos de higienizacdo e limpeza dos
equipamentos de ordenha? () )
Vocé faz uso de touros que ainda ndo possuem prova de progénie para
inseminacao de suas fémeas? () )
Vocé adota novas culturas de forragens em sua propriedade, em especial para
reduzir o impacto dos periodos de vazio forrageiro? C) )
Vocé adota técnicas de manejo de pastagens diferentes das tradicionais? () ()
Vocé adiciona na dieta dos animais ingredientes novos, ainda ndo conhecidos
e utilizados em outras propriedades? () )
Vocé faz uso de produtos para controle da qualidade do leite ainda ndo muito () ()

reconhecidos no mercado?

19. Em relacdo as demais propriedades da sua regido (vizinhanca), a renda de sua

propriedade encontra-se:
() Muito abaixo das demais
() Abaixo das demais
() Igual as demais
() Pouco melhor que as demais
() Bem melhor que as demais

20. Comparando o lucro da sua propriedade (neste ano, 2016) em relacdo ao ano

passado (2015), ele foi:
() Muito menor
() Um pouco menor
() lgual a 2015
() E maior
() Muito maior
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21. Considerando as perspectivas atuais e futuras da sua propriedade, classifique em

uma escala de 1 a 5 (Sendo 1= Discordo totalmente e 5 = Concordo totalmente) as
seguintes afirmac6es. Caso ndo queira responder alguma questéo, deixe-a em branco:

Discorda Discorda Neutro Concorda Concorda
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
1. Eutenho esperanca quanto ao 1 2 3 4 5
2. Eu tenho esperanca quanto ao 1 2 3 4 5
3. Eutenho esperanca quanto ao 1 2 3 4 5
aumento da renda futura de minha
4. Eu sou otimista em relacdo ao que 1 2 3 4 5
5. Eu sou otimista quanto a0 1 2 3 4 5
desempenho futuro de minha
22. Considerando a continuidade de sua propriedade na atividade leiteira, classifique em
uma escala de 1 a 5 (Sendo 1 = Discordo totalmentee5 = Concordo totalmente) as
seguintes afirmaco6es. Caso ndo queira responder alguma questéo, deixe-a em branco:
Discorda Dis_cc;rdat Neut Concorda  Concorda
totalmente Parctaiment Neutro parcialmente totalmente
1.  Desejo cuidar da propriedade para 5 3 4 5
deixar de heranca para a minha familia
2. Jatenho alguém para me suceder na
) 2 3 4 5
propriedade, futuramente
3. Desejo continuar trabalhando em minha
propriedade juntamente ao (s) filho (s) 2 3 4 5
4.  Desejo continuar trabalhando em minha
propriedade mesmo depois que os filhos 2 3 4 S
forem embora
5.  Desejo desfazer-me de minha
: 2 3 4 5
propriedade em alguns anos
6.  Minha propriedade ja esta a venda 2 3 4 5

Marina Oliveira Daneluz,

e-mail:maridaneluz22@gmail.com

Fone: (53) 99708-3829

Agradecemos pela sua participacéo. Se vocé tiver alguma duvida, entre em
contato com
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