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Resumo

COCCO, Anderson Alberto. Critérios de escolha de sementes de soja e milho no sul
de Mato Grosso. 2015. 53f. Dissertacdo (Mestre em Ciéncias) — Programa de Pds-
Graduacdo em Ciéncia e Tecnologia de Sementes, Faculdade de Agronomia Eliseu

Maciel, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2015.

O presente trabalho teve como de objetivo verificar quais os critérios de escolha de
sementes de soja e milho no sul de Mato Grosso, especificadamente dos agricultores que
estdo inseridos nos municipios de ltiquira, Rondondpolis, Guiratinga, Tesouro, Alto
Garcas e Pedra Preta. Para tal, utilizou-se um questionario contendo 19 perguntas,
aplicadas via telefone, e-mail ou pessoalmente, aos agricultores da referida regiao,
totalizando 45 entrevistas, as quais foram realizadas no periodo de 20 de setembro a 20
de outubro de 2014. Pdde-se concluir no trabalho, que a qualidade da semente, assim
como a produtividade das cultivares de soja e hibridos de milho ofertados sdo os
principais critérios considerados. A opinido dos vizinhos e demais agricultores da regidao
pode influenciar diretamente a tomada de decisdo de compra de outro cliente. O agricultor
prefere pagar mais caro por uma cultivar de soja ou hibrido de milho que seja mais
produtivo, desde que tenha semente de melhor qualidade. Os agricultores consideraram
de elevado custo por hectare a tecnologia Intacta RR2 PRO®.

Palavras chave: tomada de decisdes; qualidade de sementes; produtividade.
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Abstract

COCCO, Anderson Alberto. Selection criteria of seeds soybeans and corn in
the South of Mato Grosso. 2015. 53f. Dissertation (Master of Science) - Graduate
Program in Science and Seed Technology, Faculty of Agronomy Eliseu Maciel, Federal

University of Pelotas, Pelotas, 2015.

The present work had as objective to verify the criteria for choice of soybeans and corn in
the South of Mato Grosso, specifically farmers who are included in the city of Itiquira,
Rondonépolis, Guiratinga, Tesouro, Alto Garcas and Pedra Preta. We used a
guestionnaire containing 19 questions, applied via phone, email or personally farmers in
that region, totaling 45 interviews, which carried out at September 20 to October 20,
2014. It might be concluded at work, the seed quality as well as productivity of soybean
cultivars and hybrids of corn offered are the main considered criteria. The opinions of
neighbors and other farmers in the area can influence directly the making purchasing
decision of another customer. The farmer would rather spend more money in cultivar of
soy or hybrid cornthat is more productive, since it has better seed quality. Farmers
considered costly per hectare Intact RR2 PRO® technology.

Keywords: decision-making; quality seeds; productivity.
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1 INTRODUCAO

A atividade agricola no Brasil tem gerado muitas receitas ao pais. O
agronegocio brasileiro passou por grandes modificacdes, tornando o Brasil um dos
lideres globais no setor agricola e se transformando em um dos setores mais
importantes da economia nacional, sendo responsével por cerca de 23% do PIB e
Y, de todos os empregos gerados no pais (SANTOS et al., 2014; GALVAQ, 2014).

A agricultura proporciona a criagdo de muitos empregos indiretos, movimenta
0 comércio, impulsiona a industria de maguinas em geral, favorece a expansao de
equipamentos de pos-colheita, estimula o crescimento das cidades, a construgao
de estradas, portos, ferrovias, hidrovias, dentre outros.

Com suas novas e importantes tecnologias, a agricultura permite que a
producdo de alimentos cresca a cada dia, principalmente em produtividade por
area e sem a necessidade de abertura de novas areas (SILVA, 2010). Contudo, o
produtor rural deve buscar meios para diminuir o custo da producdo, evitar
desperdicios, melhorar o planejamento, controle das atividades (HOFER et al.,
2006) e utilizacdo de insumos de alta tecnologia e qualidade.

Dessa forma, a semente € um dos mais importantes insumos agricolas,
maximizando a produtividade (UTINO & PETERS, 2006), devido suas
caracteristicas genéticas, fisicas, fisiolégicas e sanitarias (PESKE et al., 2012). O
mercado brasileiro de sementes € de aproximadamente U$$ 4 bilhdes, sendo
considerado por diversos especialistas como um dos ambientes mais sélidos para
negocios no contexto mundial da industria de sementes (SANTOS et al., 2014).

Para a aquisicdo das sementes, varios aspectos sao levados em
consideracdo pelo produtor/cliente no momento de adquiri-la. Pode-se citar, por
exemplo, o ciclo da cultivar, habito de crescimento, resisténcia a pragas e doencas,
biotecnologia empregada, adaptacdo da cultivar naquela regido, tolerancias e
exigéncias edafoclimaticas, dentre outros. Além disso, temos ainda os demais
elementos, diretos e indiretos, que compdem a compra ou escolha da semente por
parte de um produtor/cliente, por exemplo, custo por hectare empregado naquela
semente, equipe de campo que atua no auxilio pés venda, qualidade da semente
ofertada, prazo de entrega, indole da empresa que a comercializa, relacionamento

do produtor/cliente com a equipe de venda, etc.
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A compreensdo do perfil do cliente e também das suas necessidades deve
ser levado em consideracdo para a venda da semente. Um produto pode ser
excelente para um cliente, mas pode nado ser para outro. Dessa forma é importante
estar atento ao que o consumidor busca para poder oferecer o que para ele sera o
melhor. Compreender os clientes, as suas necessidades e os direcionadores de
valor que orientam as suas escolhas € fundamental na gestdo estratégica dos
negdécios, pois na economia global — e ndo é diferente no setor de sementes — as
vantagens competitivas duradouras baseiam-se cada vez mais em fatos locais —
conhecimentos, relacdes, motivacdes (KOHLS & CANEVER, 2011).

Sendo assim, o trabalho teve como objetivo verificar quais os critérios de
escolha de sementes de soja e milho no sul de Mato Grosso, especificadamente
dos agricultores que estdo inseridos nos municipios de lItiquira, Rondondpolis,

Guiratinga, Tesouro, Alto Garcas e Pedra Preta.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Com um mercado domeéstico de aproximadamente US$ 4 bilhdes, o Brasil é
considerado por diversos especialistas como um dos ambientes mais sélidos para
negocios no contexto mundial da industria de sementes. Trata-se de um pais que
consegue aliar a enorme vocagdo agricola a um sistema regulatério bastante
robusto e seguro (SANTOS et al., 2014), gracas a plataforma legal que contempla
a lei de protecdo de cultivares, lei de patentes (para materiais geneticamente
modificados — GM), a producédo e o comércio de sementes e a lei de biosseguranca
(SAVINO, 2013).

O lancamento de novas cultivares tem impulsionado a produtividade e a
adocao de novas tecnologias pelos agricultores, provenientes da iniciativa privada
e por empresas publicas. Atualmente, menos de 15% das cultivares de soja
utilizadas pelos agricultores sdo oriundas de programas publicos; em milho, esse
percentual € inferior a 5%, ou seja, em torno de 85% (soja) e 95% (milho) do
negocio de sementes no pais € predominantemente privado (SAVINO, 2013).

De acordo com ABRASEM (2013), a taxa de utilizacdo de sementes (TUS) de
soja pelos agricultores brasileiros na safra 12/13 foi de 64%, ou seja, dos 27,71
milhdes de hectares cultivados com soja no pais, aproximadamente 17,73 milhdes
foram cultivados com sementes que passaram por um sistema de controle de
qualidade. Além disso, no ambito do Estado do Mato Grosso na safra 12/13, a TUS
de soja foi de 78% (Tabela 1), ou seja, dos 7,81 milhdes de hectares cultivados,
6,09 milhdes foram cultivados com sementes legais. Ja para o milho, a TUS pelos
agricultores brasileiros na safra 12/13 foi de 90%, ou seja, dos 15,68 milhdes de
hectares cultivados com milho no pais, 14,11 milh6es foram cultivados com
sementes legais. Ainda segundo ABRASEM (2013), a area semeada com milho no
Mato Grosso na safra 12/13 foi de aproximadamente 3,38 milhfes de hectares,
com uma TUS de aproximadamente 93%, ou seja, 3,14 milhdes de hectares foram

cultivados com sementes legais (Tabela 1).
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Tabela 1. Producédo de sementes (PS) safras 10/11 e 11/12, area cultivada gréos
(ACG) safras 11/12 e 12/13, demanda de sementes (DS) - potencial e efetiva (t)
safra 12/13 e taxa de utilizagdo (TU) safra 12/13, de soja e milho no Estado de

Mato Grosso.

Cultura PS (1) ACG (ha) DS (9) TU (%)

Safras Safras Safra 12/13 Safra
10/11 (t) 11/12 (t) 11/12 (ha)* 12/13 (ha)** Potencial Efetiva 12/13

Soja  195.542 267.751 6.949.000 7.818.200 469.092 365.891 78

Milho 6.496 15994 2.651.000 3.382.400 67.648 62.912 93

Fonte: MAPA/SEFIA/SFA-MT; ABRASEM; *CONAB 8° Levantamento Maio/2012;
*CONAB 8° Levantamento Maio/2013.

A TUS de 64% para soja (Tabela 2) é desdobrada, em termos de
comercializacao, para aproximadamente 48% na forma de licenciamento e 16% na
forma de verticalizacdo. A forma de licenciamento consiste em permitir que o
produtor de sementes comercialize uma cultivar de soja criada, desenvolvida e
protegida por um programa de melhoramento vegetal (SAVINO, 2013). Esta
permissao significa, em termos médios, um pagamento (royalties) de 10% do valor
da semente ao dono da variedade, por parte de quem produziu e comercializou a
semente, enquanto que no sistema de comercializacdo vertical, a empresa
obtentora da cultivar realiza todas as fases, da criacdo da cultivar a

comercializacdo das sementes (SAVINO, 2013).

Tabela 2. Producao de sementes (PS) safras 10/11 e 11/12, area cultivada graos
(ACG) safras 11/12 e 12/13, demanda de sementes (DS) - potencial e efetiva safra

12/13 e taxa de utilizacdo (TU) safra 12/13, para as culturas da soja e milho no

Brasil.
PS () ACG (ha) DS (t) TU (%)
Safras Safras Safra 11/12 Safra
Cultura go11 1112 11/12 12/13  Potencial Efetiva 12/13

Milho 281.746 323.495 15.451.000 15.686.200 313.724 282.352 90

Soja 1.592.058 1.448.741 25.018.000 27.715.200 L.662.912 1.064.264 64

Fonte: ABRASEM (2013).



17

Este percentual de TUS ainda pode aumentar, pois as empresas de sementes
e de melhoramento vegetal investem tempo e dinheiro para promover o uso de
sementes de alta qualidade das variedades melhoradas, o que tem ocasionado o
aumento da TUS. Observa-se ainda, que a projecdo para o ano de 2015 é de
aumento da area a ser colhida com soja e milho 12 safra, fatores que podem

impulsionar a utilizacdo de sementes neste periodo (Tabela 3).

Tabela 3. Variacdo da area de grdo a ser colhida (projecédo) na safra 2015 em

relacdo a area colhida na safra 2014, nas culturas do milho 12 e 22 safra, e da soja

no Brasil.
Area (ha)
Culturas :
Safra 2014 Safra 2015 Variacao (%)

Milho — Total 15.234.033 15.080.408 -1,0
Milho 12 safra 6.046.418 6.162.849 1,9
Milho 22 safra 9.187.615 8.917.559 -2,9
Soja 30.241.730 31.406.676 3,9

Fonte: Grupo de Coordenacao de Estatisticas Agropecuarias - GCEA/IBGE, DPE,
COAGRO - Levantamento Sistematico da Producdo Agricola, Fevereiro 2015.

No cerrado, 23% da comercializacdo das sementes é de forma verticalizada,
onde oito empresas produtoras de sementes possuem 42% do mercado (SAVINO,
2013).

A regido abrangida pelo estudo possui clima propicio para que o agricultor
possa cultivar mais de uma safra por ano na mesma area, como por exemplo, soja
seguida de milho, ou soja seguida de algodéo, permitindo maximizar a producao e
a produtividade de graos a cada ano. Além disso, a regido possui uma ampla area
de pecuéaria extensiva.

A safra de soja em 2012, nos municipios de Itiquira, Rondondpolis,
Guiratinga, Tesouro, Alto Garcas e Pedra Preta, somaram juntos 471,71 mil
hectares cultivados com a oleaginosa, produzindo quase 1,45 milhdes de toneladas
do gréo, sendo assim, responsaveis por 2,2% do total da producdo nacional. O
rendimento médio por hectare nestes municipios ficou em torno de 3.033 kg ha*?
(aproximadamente 50,5 sacos de 60 kg ha?). O valor da producdo foi de
aproximadamente 1,03 bilhdes de reais (Tabela 4).
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Tabela 4. Area colhida (AC), quantidade produzida (QP), rendimento médio (RM),
participacédo no total da producéao nacional (PPN) e valor da producéo de soja (em
gréo), segundo a importancia dos municipios produtores.

i Valor

Municipios AC (ha) QP (1) RM (kg hal) PPN (%) (RS 1.000)
Itiquira — MT 198.000 629.640 3.180 0,96 450.287
Alto Garcas — MT 72.710 218.130 3.000 0,33 155.996
Rondonodpolis — MT  72.000 211.680 2.940 0,32 151.383
Guiratinga — MT 57.000 165.300 2.900 0,25 118.214
Pedra Preta — MT 44.000 139.920 3.180 0,21 100.064
Tesouro — MT 28.000 84.000 3.000 0,13 60.073
Total 471.710 1.448.670 - 2,2 1.036.017
Média - - 3.033 - -

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Agropecuaria, Producao
Agricola Municipal 2012.

Ja para a safra de milho em 2012, os municipios de Itiquira, Rondondpolis,
Guiratinga, Tesouro, Alto Garcas e Pedra Preta, somaram juntos 181 mil hectares
cultivados com o cereal, produzindo quase 1,7 milhdes de toneladas do gréo,
sendo assim, responsaveis por 1,64% do total da producao nacional. O rendimento
médio por hectare nestes municipios ficou em torno de 6.677 kg hat
(aproximadamente 111,28 sacos 60 kg ha?). O valor da producdo foi de

aproximadamente 3,65 milhdes de reais (Tabela 5).
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Tabela 5. Area colhida (AC), quantidade produzida (QP), rendimento médio (RM),
participacéo no total da producéao nacional (PPN) e valor da producao de milho (em
grao), segundo a importancia dos municipios produtores.

. Valor

Municipios AC (ha) QP (1) RM (kg hal) PPN (%) (RS 1.000)
Itiquira — MT 87.600 558.780 6.379 0,79 173.241
Rondonodpolis — MT  30.600 184.680 6.035 0,26 58.162
Guiratinga — MT 23.000 145.200 6.313 0,20 45,791
Alto Garcas — MT 18.000 118.800 6.600 0,17 38.492
Pedra Preta — MT 12.000 90.000 7.500 0,13 27.450
Tesouro — MT 9.800 70.920 7.237 0,10 21.828
Total 181.000 1.168.380 - 1,64 364.964
Média - - 6.677 - -

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Agropecuaria, Producao

Agricola Municipal 2012.

As empresas produtoras de sementes precisam buscar estratégias
competitivas e melhorar a cada dia suas formas de organizagdo, tanto em nivel
interno (concepcao e execucdo da producdo), como no externo (por exemplo, suas
relacbes com outras empresas). Dessa forma, o cenario onde os produtos, os
precos e a qualidade sdo cada vez mais iguais e 0s consumidores cada vez mais
informados e exigentes, a simples sobrevivéncia das organizacdes traz novos
desafios aos profissionais responsaveis pela sua gestdo. Compreender os clientes,
as suas necessidades e os direcionadores de valor que orientam as suas escolhas
é fundamental, além disso, é importante entender o ambiente onde as empresas
atuam (KOHLS & CANEVER, 2011).

O produtor moderno é aquele que aceita e incorpora as orientacdes técnicas
que orientam 0 processo produtivo a otimizagdo dos fatores que conduzem a
obtencao de lucro (NEVES, 1987). As novas tecnologias sdo importantes, como por
exemplo a soja Intacta RR2 PRO®, primeira biotecnologia desenvolvida
especialmente para um mercado fora dos Estados Unidos, com foco exclusivo aos
paises da América do Sul, onde a incidéncia de lagartas € recorrente, apresenta
resultados positivos, mostrando ganhos médios de produtividade em torno de 6,4

sacas ha'! em comparacdo com as variedades mais semeadas em cada regido
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(CARRARO, 2012). Contudo para ter acesso a esse beneficio, o produtor tem que
optar por ter um custo inicial de R$ 115,00 por hectare, que sera pago juntamente
com a semente (ABRASEM, 2015).

Para um melhor entendimento do negécio de sementes no Cerrado Brasileiro,
pode-se utilizar técnicas e métodos que servem para entender a cadeia de cada
mercado em que um produto esteja inserido. O estudo de caso como modalidade
de pesquisa € entendido como uma metodologia ou como a escolha de um objeto
de estudo definido pelo interesse em casos individuais. Visa a investigacdo de um
caso especifico, contextualizado em tempo e lugar para que se possa realizar uma
busca circunstanciada de informagdes (VENTURA, 2007).

E um método de pesquisa de natureza empirica que investiga um fenémeno,
geralmente contemporaneo, dentro de um contexto real, quando as fronteiras entre
o fendmeno e o contexto em que ele se insere ndo sdo claramente definidas (YIN,
2010). E uma ferramenta utilizada para entendermos a forma e os motivos que
levaram a determinada decisdo. Conforme Yin (2001; 2010) o estudo de caso é
uma estratégia de pesquisa que compreende um meétodo que abrange tudo em
abordagens especificas de coletas e andlise de dados definidas.

O estudo de caso trata-se de uma abordagem metodoldgica de investigacdo
especialmente adequada quando procuramos compreender, explorar ou descrever
acontecimentos e contextos complexos, nos quais estdo simultaneamente
envolvidos diversos fatores (YIN, 2010). Segundo Fidel (1992) o estudo de caso é
um método especifico de pesquisa de campo. Estudos de campo séo investigacdes
de fenbmenos a medida que ocorrem, sem qualquer interferéncia significativa do

investigador.
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3 MATERIAL E METODOS

A regido abrangida pelo estudo foi a parte sul do Estado de Mato Grosso
(Figuras 1 e 2), onde localizam-se os municipios de lItiquira (52), Rondonépolis
(108), Guiratinga (49), Tesouro (132), Alto Garcas (6) e Pedra Preta (89).
Considerando-se um ponto no centro dos seis municipios abrangidos, temos as
seguintes coordenadas para localizagao: Latitude Sul 16°51’42” e Longitude Oeste
54°08”32".

Microrregides:

~ -Médio Norte (Tangara da Serra) -Baixada Cuiabana (Cuiaba)
[ -Noroeste (Juina) [l-Teles Pires (Sinop)

-Oeste (Caceres) [7-Sul (Rondonépolis)
-—Gargas Araguaia (Barra do Garcas) -Mé&dio Araguaia (Agua Boa)

-Vale do Peixoto (Peixoto de Azevedo) [l-Centro Norte (Diamantino)
. -Vale do Arinos (Juara) !-Baixo Araguaia (Porto Alegre do Norte)
| -Alto Tapajos (Alta Floresta) [ -Norte (Colider)

Figura 1. Mapa do Estado de Mato Grosso com suas microrregides e municipios
(estes listados na Figura 2).
FONTE: Adaptado de nomteassim.blogspot.
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1 ACORIZAL 37 COTRIGUAGU 72 NOVAGUARITA 107 RONDCOLANDIA

2 AGUABOA 38 CUWBA 73 NOVALACERDA

3 ALTAFLORESTA 38 CURVELANDIA 74 NOVAMARILANDLA 108 ROSARIO OESTE

4 ALTOARAGUAIA 40  DENISE 75 NOVAMARINGA 110 SALTODO CEU

§  ALTO BOAVISTA 41 DIAMANTING 76  NOVAMONTE VERDE 111 SANTACARMEM
4z DOMAQUIND 77 NOVAMUTUM 112 SANTA CRUZ DO XINGU

7 ALTO PARAGUAI 43 FELIZ NATAL 78 MOVANAZARE 113 SANTARITA DO TRIVELATO
8 ALTO TAQUARI 44 FRRUEIROPOLIS D'OESTE 79 NOVAOLIMPIA 114 SONTA TEREZINHA

9 APIACAS 45  GAUCHA DO NORTE 80 NOVASANTAHELENA 115 SANTOAFCNSO

10 ARAGUAIANA 46  GENERAL CARNEIRO 81 NOVAUBIRATA 116  SANTOANTONIO DO LESTE
11 ARAGUAINHA 7 GLORIAD'OESTE 82 NOVAXAVANTINA 117 SANTOANTONIO DO LEVERGER
12 ARAPUTANGA 48 GUARANTA DO NORTE 83 NOVOHORIZONTE DONORTE 113 SAOFELIX DD ARAGUAIA
13 ARENAPOLIS 88 NOVOMUNDO 119 $A0 JOSE DOPOVO

14 ARIPUANA 50 INDIAVA 85  NOVO SANTO ANTONIO 120 SAO JOSE DORIO CLARD
15 BARAO DE MELGAGO 51 ITALBA 85  NOVO SAO JOAQUM 121 SAQ JOSE DO XG0

16 BARRADO BUGRES 87  PARANAITA 122 SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS
17 BARRADO GARGAS 53 JACIARA 89 PARANATINGA 123 SAOPEDRQ DACIPA

15 BOMJESUS DOARAGUMNA 54 JANGADA 89 PEDRAPRETA) 124 SAPEZAL

19 BRASNORTE 55 JAURU 90 PEIXOTO DE AZEVEDD 125 SERRANOVADOURADA

20 CACERES 56 JUARA 91 PLANALTO DA SERRA 126 SINOP

21 CAMPINAPOLIS 57 JUINA 92 PCCONE 127 SCRRISO

22 CAMPONOVODOPARECIS 58  JURUENA 93 PONTAL DO ARAGUAIA 128 TABAPORA

23 CAMPO VERDE 58 JUSCMEIRA 94 PONTE BRANCA 128 TANGARA DA SERRA

24 CAMPOS DE JULIO 80 LAMBARID'OESTE 95  PONTES E LACERDA 130 TAPURAH

25  CANABRAVADO NCRTE 61 LUCAS CORIOVERDE 95 PORTOALEGRE DO NORTE 131 TERRANOVADC NORTE

26 CANARANA 62  LUCIARA. 97  PORTO DOS GALCHOS

27 CARLINDA 63 MARCELANDIA 98 PORTO ESPIRIDIAD 133 TORIXOREU

2 CASTANHEIRA B4 MATUPA 93 PORTO ESTRELA 134 UNIAD DO SUL

20 CHAPADADOS GUIMARAES 65  MIRASSOL D'OESTE 100 POXOREQ 135 VALE DO SAQ DOMINGOS
a0 CLAUDIA 86 NOBRES 101 PRIMAVERADO LESTE 136 VARZEA GRANDE

31 COCALINHO 67  NORTELANDIA 102 QUERENCIA 137 VERA

32 COUDER 66  NOSSASENHORA DO LIVRAMENTO 103 RESERVA DO CABAGAL 138 VILA BELA DA SANTISSIMA TRINDADE
33 cowNza 69 NOVABANDEIRANTES 104 RIBEIRAQ CASCALHEIRA 133 VILARICA

34 COMODORO 70 NOVABRASILANDLA 105 RIBEIRAQZINHO 140 ITANHANGA

35 CONFRESA 71 NOVACANAA DO NORTE 106 RIO BRANCO 141 IPIRANGA DO NORTE

36 CONQUISTAD'CESTE

Figura 2. Lista de nomes dos municipios do Estado de Mato Grosso presentes na
Figura 1, e em destaque 0s municipios abrangidos no estudo.

FONTE: Adaptado de nomteassim.blogspot.

Para o levantamento dos critérios de escolha de sementes de soja e milho no
sul de Mato Grosso, foi elaborado um questionario contendo 19 perguntas (anexo
1).

Algumas das perguntas tinham como objetivo apenas verificar informagdes
indiretas ao tema como idade, escolaridade, area plantada (soja, milho verdo, milho
22 safra, outra cultura), nivel tecnolégico da propriedade e se tem auxilio de algum
consultor.

O questionario foi elaborado para que o entrevistado pudesse respondé-lo de
trés formas: via e-mail, via telefone ou pessoalmente. A maioria das entrevistas
foram realizadas via telefone e por e-mail, devido a facilidade em encontrar o
entrevistado e pela agilidade no retorno das informacgdes. Todas as entrevistas
foram feitas pelo proprio autor do trabalho, ou seja, nenhum agricultor foi
entrevistado por terceiros.

Quando a entrevista foi realizada por telefone, todos os cuidados com a
entonacdo de voz, constancia na velocidade da leitura e diccdo, foram tomados,

para que nenhum entrevistado ficasse sem entender a frase ou pudesse se sentir
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persuadido ou coagido. Caso o0 entrevistado ndo entendesse alguma parte da
frase, a mesma era repetida sem alterar os padrdes, de forma que o entrevistado
pudesse entender completamente o texto.

Para as entrevistas por e-mail, um texto prévio autoexplicativo foi elaborado
para que todos que recebessem o questionario pudessem entender do que se
tratava o trabalho. Dessa forma todos os clientes entrevistados recebiam o mesmo
texto. O intuito foi que todos recebessem a mensagem da mesma forma e tivessem
o mesmo entendimento do contexto (considerando a mesma interpretacdo de
todos). Assim sendo, o entrevistado ao receber o questionario em seu correio
eletrdnico retornava também por e-mail ao entrevistador.

No caso das entrevistas realizadas pessoalmente, nenhuma intervengao foi
feita por parte do entrevistador e o questionario foi lido pelo préprio entrevistado.
Dessa forma, estando na fazenda ou em sua propria casa, o entrevistado recebia
em maos o questionario, lia e respondia na mesma hora, quando possivel. Caso
nao tivesse tempo de responder no momento em que recebia, o entrevistado
respondia o questionario em outro momento, e depois disso, ficava responsavel por
digitalizar e enviar ao e-mail do entrevistador, ou caso ndo possuisse e-mail, o
entrevistado deixava o questionario respondido no local de sua preferéncia para
gue depois o entrevistador pudesse pegar.

As entrevistas foram realizadas no periodo de um més (20 de setembro a 20
de outubro de 2014), abrangendo varios produtores, sendo estes escolhidos
aleatoriamente na regido em questdo. Ao final do periodo, um total de 45
produtores foram entrevistados. Os dados foram tabulados em forma de figuras e

tabelas, sendo sempre representados em forma de porcentagem.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Dos 45 agricultores entrevistados durante o periodo do estudo, a maior parte
foi do municipio de ltiquira, sendo dezesseis agricultores (35,55%). Em segundo
lugar ficou o municipio de Rondondpolis com onze agricultores entrevistados
(24,44%), seguido do municipio de Guiratinga com oito agricultores entrevistados
(17,77%). No municipio de Tesouro foram entrevistados quatro agricultores (8,88%)
e empatados com trés agricultores cada, ficaram os municipios de Alto Garcas
(6,66%) e Pedra Preta (6,66%) (Tabela 6).

Tabela 6. Municipios abrangidos, numero de entrevistados por municipio e

porcentagem de entrevistados por municipio.

Municipios N° de entrevistados %

Itiquira 16 35,55
Rondondpolis 11 24,44
Guiratinga 8 17,77
Tesouro 4 8,88
Alto Garcas 3 6,66
Pedra Preta 3 6,66

Os agricultores entrevistados, na grande maioria (55,5%) estdo na faixa entre
31 e 40 anos de idade. Em 2° lugar (20% dos entrevistados) ficou na faixa etaria de
41 a 50 anos, seguido da faixa etaria de 21 a 30 (15,5%) e 51 ou mais (9%).

Nenhum agricultor com menos de 20 anos foi entrevistado (Figura 3).
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20

o | m I
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Percentagem (%)

Figura 3. Faixa etaria dos agricultores entrevistados na regido sul de Mato Grosso.
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Em trabalho de estratégias de marketing das sementes de soja da Coopavel
(Cooperativa agroindustrial), realizado através de entrevistas com produtores
rurais, clientes e consumidores do insumo semente de soja de seus associados no
ambito da Coopavel, em Cascavel, cidade localizada na regido Oeste do Estado do
Parana, essa porcentagem maior de agricultores com faixa etaria variando de 31
até 50 anos também foi observado por Marx (2011), o que leva a supor que a
grande maioria dos agricultores sao experientes na atividade. Isso foi observado
diante o levantamento do tempo de atuacdo na producdo de soja pelos
entrevistados, verificando que 81% deles estdo na atividade a mais de 10 anos.
Ainda corroborando com Marx (2011), pode-se verificar que agricultores com faixas
etérias inferiores a 31 anos foram minoria.

Em trabalho realizado na safra 2012/2013 em 67 municipios do Estado de
Santa Catarina, ao estudar a taxa de utilizacdo de sementes de soja no estado nas
Ultimas trés safras e os critérios que influenciam o consumidor de sementes no
processo de tomada de decisdo no momento da aquisicdo e uso de sementes
legais ou piratas, Ternus (2013) obteve resultados similares aos do presente
trabalho. A idade dos entrevistados apresentou uma maior concentracado nas faixas
etarias superiores a 36 anos. Essa tendéncia de idades maiores para a populagéo
agricola brasileira foi apresentada pelo IBGE (2012), ao verificar um gradativo
envelhecimento das pessoas no campo e baixa taxa de novos agricultores
iniciando na atividade.

Em relacdo a escolaridade dos entrevistados (Figura 4), verifica-se que a
maioria deles (58%) possui Ensino Superior Completo, 18% Ensino Fundamental
Incompleto, 9% Ensino Fundamental Completo, 7% Ensino Médio Incompleto, e
por ultimo empatados com 4% aparecem o Ensino Médio Completo e Ensino
Superior Incompleto. Pode-se observar que o nivel de escolaridade ¢é alto, o que se
deve ao fato de muitos dos produtores rurais entrevistados, além de serem
engenheiros agronomos (maioria dos casos), também serem médicos,

administradores, advogados, dentre outros.
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Figura 4. Escolaridade dos agricultores entrevistados na regido sul de Mato
Grosso.

Esses resultados contrastam com Marx (2011), que observou baixa instrucao
entre os produtores, onde a maioria dos seus entrevistados (77,5%) possuia
escolaridade entre Ensino Fundamental Incompleto e Ensino Médio Completo, e
apenas 8,5% possuia formacgédo Superior Completa.

Essa baixa formacao escolar também foi observada por Ternus (2013), o qual
destaca que apenas 18% dos usuarios de sementes entrevistados por ele, ja
haviam concluido o ensino superior. J& como aspecto negativo observou que a
grande maioria (38%) dos usuérios de sementes, ndo concluiram o ensino
fundamental. Quanto ao ensino médio completo, 0 mesmo constatou 27%.

Quanto a area cultivada com soja (Figura 5), observa-se que 33% dos
entrevistados tém areas que variam de 2001 a 3000 hectares (ha), 27% cultivam de
1001 a 2000 ha, 16% cultivam de 3001 a 4000 ha, 13% cultivam mais de 4001 ha e
0s que cultivam menos de 1000 ha correspondem a 11%.
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Area cultivada (ha)
Figura 5. Area cultivada (ha) com soja nas propriedades dos agricultores

entrevistados na regido sul de Mato Grosso.
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Em relacdo ao tamanho da area cultivada, Marx (2011) verificou dados
diferentes, observando que 72% dos seus entrevistados, possuiam areas de até
150 ha. Essa divergéncia provavelmente ocorreu devido as diferentes regides onde
foram realizadas as entrevistas, ja que no Estado do Parana as areas cultivadas,
em muitos casos, sdo menores que no Estado de Mato Grosso.

No municipio de Rondondpolis, localizado no Sudeste do Estado de Mato
Grosso, com o objetivo de realizar um levantamento dos fatores que o produtor de
grao soja considera na escolha dos lotes de sementes, cultivares e empresas
produtoras de sementes de soja, Miyata (2012), constatou que a maioria dos
agricultores entrevistados cultivavam &reas consideradas grandes, ou seja, 26%
dos entrevistados disseram cultivar areas de 1001 a 2000 ha, 17,5% de 3001 a
4000 ha e 13% de 10000 e 17000 ha.

Para o cultivo de milho primeira safra, comumente conhecido como “milho
verao”, pode-se observar na Figura 6 a baixa adocédo dessa atividade na regiao
abrangida. Dos 45 entrevistados, somente quatro deles tém milho verdo em suas
propriedades. Destes, 50% disseram cultivar até 1000 ha e 50% disseram cultivar
de 1001 a 2000 ha de milho verdo. Essa atividade perde espaco devido aos

melhores prec¢os proporcionados pelo cultivo da soja nessa época.
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Figura 6. Area cultivada (ha) com milho 12 safra — “milho verdo” — nas

propriedades dos agricultores entrevistados na regido sul de Mato Grosso.

Em relacéo a area de cultivo de milho segunda safra (Figura 7), comumente
conhecido como “milho safrinha”, a porcentagem de adogao da atividade aumenta

bastante. Devido a sua importancia econémica, rotagdo com a soja (a qual traz
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beneficios ao solo), e melhor demanda pelo grédo de milho neste periodo, esse
cultivo se torna mais abrangente na regiéo.

E possivel observar que todos os entrevistados tém pelo menos uma parte da
sua area destinada a essa cultura. O destaque fica por conta dos 40% que cultivam
de 2001 a 3000 ha com o cereal, seguidos dos 29% que tém de 1001 a 2000 ha,
13% que tém de 3001 a 4000 ha e 11% que tém até 1000 ha. Os que cultivam mais
de 4001 ha correspondem a apenas 7% dos entrevistados.
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Figura 7. Area cultivada (ha) com milho 22 safra — “milho safrinha” — nas

propriedades dos agricultores entrevistados na regidao sul de Mato Grosso.

Todos os entrevistados tem alguma outra cultura, diferente de milho e soja,
em suas propriedades (Figura 8). A maioria (44%) utiliza mais de 701 ha com uma
cultura diferente de milho e soja, empatados com 18% aparecem as areas de até

200 ha e de 201 a 400 ha, seguidas das areas de 501 a 700 ha (11%) e 401 a 500
ha (9%).
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Figura 8. Area cultivada (ha) com outro uso/cultura nas propriedades dos
agricultores entrevistados na regiao sul de Mato Grosso.
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Dentre as outras culturas utilizadas (Figura 9), pode-se observar que a
maioria dos entrevistados (44%) utilizam a braquiaria como cultura alternativa,
seguidos da utilizacdo do milheto (33%), crotaléria (18%) e algodéo (4%). Tanto a
braquiaria quanto o milheto séo utilizados para pastejo e/ou cobertura de solo na

entressafra, enquanto a crotalaria tem seu uso voltado ao controle de nematoides.
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Figura 9. Especificacdo do tipo de uso/cultura alternativa (em ha) utilizada nas

propriedades dos agricultores entrevistados na regiao sul de Mato Grosso.

Para entender melhor o universo que estdo inseridos o0s agricultores
entrevistados, perguntou-se a respeito do nivel tecnologico que eles
possuem/empregam em suas propriedades (Figura 10). Nessa pergunta néo foi
determinado qual seria esse nivel Alto/Médio/Baixo, ou seja, o entrevistado
respondeu com base em seus investimentos qual o nivel ele consideraria possuir.
O nivel tecnoldgico “Alto” foi apontado por 56% dos entrevistados, seguido do nivel
tecnolégico “Médio” com 44%. Nenhum deles mencionou possuir o nivel
tecnolégico “Baixo” ou nivel tecnolégico “Outro”, este ultimo podendo ser descrito
pelo proprio entrevistado.

60 -
50 A
40 A
30 A
20 A
10 -

Porcentagem (%)

Alto Medio Baixo QOutro
Nivel Tecnoldgico

Figura 10. Nivel tecnoldgico empregado nas propriedades dos agricultores
entrevistados na regido sul de Mato Grosso.
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A seguir pode-se observar a resposta dos entrevistados no que diz respeito
ao servico de consultoria em suas propriedades. Foi perguntado se o entrevistado
possuia o auxilio de algum consultor, e ainda, se ele pretendia parar com o auxilio
caso tivesse, ou se pretendia contratar caso ainda nao tivesse (Figura 11).
Observa-se que 44% dos entrevistados contam com auxilio de consultor e 36%
disseram nao ter. Os percentuais de entrevistados que disseram ndo ter o auxilio,
mas pretendem contratar, foi de 16%. Os que disseram pretender parar com 0
auxilio, foi de apenas 4%.

Considerando os agricultores que tém auxilio de consultor (44%) com os que
disseram nao ter, mas que pretendem contratar (16%), atinge-se o total de 60% de
agricultores interessados neste servico. Marx (2011) também observou alto indice
de adesdo por assisténcia técnica, constatando que 71,5% dos agricultores

entrevistados preferem ter assisténcia técnica em suas propriedades.
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Figura 11. Respostas em relacdo ao auxilio de consultor nas propriedades dos
agricultores entrevistados na regiao sul de Mato Grosso.

As informacdes na sequéncia, sdo levadas em consideracdo os critérios que o
agricultor entrevistado mais utilizava para comprar sua semente pela primeira vez
ou manter sua compra ao longo do tempo numa empresa.

Na Figura 12, sdo apresentados os fatores ligados a empresa, onde observa-
se que 52% dos agricultores entrevistados compram sua semente avaliando o
historico da empresa na regido, seguidos dos 46% que compram avaliando o
historico da empresa apenas na prépria fazenda, esquecendo a regido. Apenas 2%
dos entrevistados mencionaram outro fator, o qual foi “o potencial de adaptacéo da

cultivar no manejo da fazenda”, ou seja, neste ultimo caso, o entrevistado visa a
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adaptacado da cultivar ao seu manejo, deixando de lado o fator “histérico da
empresa” ou “amizade com a equipe comercial’.

Em relagdo ao item “amizade com a equipe comercial da empresa” pode-se
destacar que nenhuma mencéo a este item foi feita, ou seja, dos 45 agricultores
entrevistados, nenhum deles leva a amizade com a equipe comercial da empresa

como um fator de escolha para a compra da semente.

W Historico da empresa na regido.
M Histdrico da empresa apenas na sua fazenda.
Amizade com equipe comercial.

W Outro fator:

*Potencial de adaptacao da cultivar no manejo
da fazenda

Figura 12. Fatores considerados pelos agricultores entrevistados da regido sul de

Mato Grosso para a escolha da empresa fornecedora da semente.

Corroborando com Favero (2009), que buscou identificar quais sdo 0s
critérios que os produtores de milho da regido sul do estado de Goias mais
consideram no momento da aquisicdo das sementes, 82% dos agricultores
entrevistados por ele, disseram que a confiabilidade na empresa seria algo
“decisivo para a compra da semente”, além disso, do restante dos entrevistados,
13% consideraram esse fator “muito importante” e 5% consideraram “importante”.
Ainda nesse contexto, o autor verifica que para 49% dos seus entrevistados, as
campanhas de marketing de uma empresa séo “muito importantes” e outros 27%
julgam ser “importante”. Apenas 4% dos entrevistados julgaram esse fator como
“decisivo para a compra”. Se somados 0s trés niveis de importancia, poderemos
pressupor que 80% dos clientes querem conhecer a empresa, assim como 0S
produtos e servigos que ela tem a oferecer.

Em pesquisa de taxa de utilizacdo de sementes no Estado do Mato Grosso,
Silveira (2010) relata a elevada taxa de uso de sementes legais, 0 que revela um
amplo mercado para os produtores e empresas sementeiras, sendo importante

oferecer seguranca e inovagao aos seus clientes, pois ao adquirirem tais sementes,
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buscam obter sempre um melhor desempenho nos seus negécios, fator que eleva
ainda mais o grau de exigéncia frente a essas empresas.

Por outro lado, Miyata (2012) observou pouca relevancia ao fato do agricultor
conhecer ou ndo a empresa que |Ihe oferece a semente. Esse quesito foi lembrado
por apenas 3% dos agricultores entrevistados.

Referente a opinido dos vizinhos ou outros produtores da regido, além da sua
propria opinido, foi perguntado aos entrevistados em quais desses fatores eles
mais se apegavam para decidir sua compra. Pode-se observar na Figura 13 que a
opinido dos vizinhos € levada em consideracdo por 50% dos agricultores
entrevistados, j4 os outros 50%, ndo escutam a opinido dos vizinhos, mas sim a
opinido da maioria dos outros agricultores da regido. Este fato mostra que alguns
agricultores visualizam o cenario geral, ja outros um cenario mais localizado, num
ambiente mais proximo da sua realidade, no entanto todos buscam a opinido de
terceiros. Pode-se confirmar isso no item “vocé nao quer saber a opinido do vizinho
e nem dos demais agricultores da regido, ou seja, vocé sO confia na sua prépria
experiéncia”, o qual observa-se que nao foi citado nenhuma vez. O item “outro
fator” também nao foi mencionado. OBS.: No caso desta pergunta obteve-se 46

respostas no total, pois um dos entrevistados escolheu duas opcdes.

M Opinidao dos vizinhos.
B Opinido da maioria da regido.

Confia somente na sua propria experiéncia.

W Outro fator.

Figura 13. Tomada de decisdo dos agricultores entrevistados na regido sul de
Mato Grosso com base na opinido dos vizinhos, outros produtores da regido e

prépria experiéncia.

Em relacdo a tomada de deciséo para a escolha de uma cultivar, Marx (2011)
obteve dados similares a este trabalho, ao verificar que apenas 18% dos

agricultores entrevistados decidem sozinhos quais cultivares irdo utilizar em uma
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safra, demonstrando a baixa adeséo a essa pratica de tomada de decisdo somente
pela propria opinido/experiéncia do agricultor. O restante deles (82%) s6 decidem
quais cultivares irdo utilizar baseadas na experiéncia de outrem. O assistente
técnico que os auxilia foi apontado como o principal elemento de apoio para 47%
desses agricultores. Outros 23% séo influenciados por alguém de dentro da familia
(esposa, filhos, irmaos). Referente a opinido dos vizinhos, Marx (2011) obteve
dados divergentes (baixa adesao pela opinido dos vizinhos), ou seja, somente
7,5% dos agricultores entrevistados por ele levavam em consideracao a opinido de
algum produtor vizinho na hora de escolher uma cultivar.

Similarmente a este trabalho, Miyata (2012) constatou que para 52% dos
agricultores entrevistados, a opinido do produtor vizinho é importante, segundo a
autora, provavelmente pelo fato de existir em Rondondpolis um grupo de
agricultores que se unem para a trocar informacdes relacionados a cultura da soja
e milho, com intuito de buscarem melhorarias nas safras seguintes. Em segundo
lugar, com 29% de apontamentos, ficou a tomada de deciséo isolada, ou seja, 0
agricultor decide sozinho qual cultivar ira utilizar. Em terceiro lugar, com pouca
relevancia, ficou a opinido do assistente técnico (11% de apontamentos), seguido
da opinido de alguém da familia e do vendedor da semente (cada um com 4% de
apontamentos). Sem nenhum apontamento ficaram a opinido de funcionarios da
fazenda e de pesquisadores.

Conforme mostra a Figura 14, a maioria dos agricultores entrevistados (57%)
confiam em resultados apresentados por 6rgdos de pesquisa. Depois, seguido com
43% de apontamentos, estdo 0os que ndo acreditam absolutamente em nada até
gue ele préprio faca o teste em sua fazenda. Pode-se observar ainda que nenhum
agricultor entrevistado acredita nos resultados apresentados pela propria empresa
em propagandas veiculadas na televisdo, radio, jornal, email, sites, banners,
folders, placas, outdoors, etc, ou seja, resultados vindos diretamente da empresa
intressada em vender a semente, ndo trazem confiabilidade para que o agricultor

possa tomar sua decisao de compra. No quesito “outro fator” nada foi apontado.
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B Orgdos de pesquisa.

B Propria empresa.

Ndoacredita em nada até que teste.

W Outro fator.

Figura 14. Tomada de decisdo dos agricultores entrevistados na regido sul de
Mato Grosso com base em 0rgaos de pesquisa, empresa fornecedora da semente

e teste proprio.

Quanto aos 6rgaos de pesquisa, Marx (2011) utilizou o termo “pesquisador” e
verificou dados divergentes quanto a tomada de decisdo do agricultor na hora da
escolha da sua semente. Foi verificado por ele que apenas 2% dos entrevistados
tomam sua decisdo de compra com base na opinido de um pesquisador. Isso
ocorre provavelmente por se tratarem de produtores associados a uma
Cooperativa, 0s quais ja recebem auxilio de um assistente técnico ligado a ela. Ao
contrario do pesquisador, esse assistente técnico representa alta influéncia na
decisdo de compra dos agricultores (47% dos entrevistados tomam sua deciséo
apoiados na opinido desse assistente técnico).

Ainda em relacdo aos 6rgdos de pesquisa e seus resultados, Miyata (2012)
verificou que os agricultores ddo pouca importancia a opinido de pesquisadores na
hora de escolher as cultivares, ja que esse quesito ndo foi apontado por nenhum
entrevistado.

No que diz respeito ao preco da semente, pode-se observar que a opcao mais
apontada por 66% dos entrevistados foi a escolha da cultivar mais produtiva,
mesmo que essa fosse mais cara que as demais. A opg¢ao “uso outro critério de
escolha com relacéo ao preco” foi lembrada por 26% dos entrevistados, 0s quais
apontaram a relacdo custo-beneficio como fator de escolha para a compra de uma
cultivar. Apenas 9% disseram ndao comprar a cultivar mais produtiva se ela for mais
cara que as demais. A opgao “eu ndo compro cultivares caras, apenas aquelas que

tem baixo custo por hectare” ndo foi mencionada nenhuma vez (Figura 15).
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M Mais produtiva, compro, mesmo sendo mais cara.

W Mais produtiva, ndo compro, se for mais cara.

Ndo compro cultivares caras.

W Outro fator:

*Relagao custo-beneficio

Figura 15. Fatores considerados pelos agricultores entrevistados na regido sul de

Mato Grosso em relacéo ao preco da semente.

Quanto aos quesitos “produtividade” e “prego”, Marx (2011) observou dados
similares a este trabalho. Para a maioria dos entrevistados (51%), a produtividade é
o fator com maior peso na hora da decisdo. Quanto ao quesito preco, a “adesao” a
este item foi baixa, ou seja, apenas 10,5% dos entrevistados disseram que 0 preco
pode interferir na decisdo de compra. Isso ocorre porque muitos outros fatores sao
avaliados antes do preco — além da produtividade jA mencionada anteriormente
como fator mais determinante na escolha da cultivar — também foram citados o
ciclo da cultivar (15% dos entrevistados) e a sanidade da cultivar (13% dos
entrevistados). Se somados, os fatores “produtividade”, “ciclo” e “sanidade” das
cultivares, o trabalho de Marx (2011) aponta que para 79% dos entrevistados 0
preco ndo representa tanto na hora da escolha da semente.

Diferentemente, Miyata (2012) verificou que para 20% dos seus entrevistados,
0 preco € um fator relevante, ficando como o segundo quesito mais lembrado pelos
agricultores, assim como Ternus (2013), o qual observou que o preco cobrado
pelas sementes legais foi o principal ponto de discordancia entre 0s seus usuarios,
dos quais 44% disseram nao concordar com 0s precos praticados atualmente.

Na Figura 16, foi dado ao agricultor entrevistado, um cenario de um vendedor
da sua confianca Ihe apresentando os resultados de pesquisa que comprovem a
qualidade e a produtividade de um determinado produto que ainda nao foi langado.
Perguntou-se nesse caso, em que 0 agricultor acreditaria mais. Pode-se obervar
que 44% dos entrevistados (maior parte) mencionou o item “outro fator”, citando
que para acreditar no novo produto, precisaria primeiramente experimentar um

pouco em sua fazenda para depois comprar. Ainda outro fator mencionado
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livremente por 10% dos entrevistados foi 0 de esperar o produto se consolidar no
mercado para depois passar a acreditar na qualidade e produtividade dele. Em
segundo lugar (31% dos entrevistados), ficou a opgédo “investiga com outros
produtores para verificar se eles também vado comprar e sO ai toma sua decisao”.
Nenhum entrevistado disse ndo acreditar em vendedores e 15% disseram acreditar

no vendedor e compar o produto dele.

B Acredita no vendedor e compra o produto.

M Investiga com produtores e s ai toma sua decisao.
Vocé ndo acredita em vendedores.

m Outro critério:

H *Espero o produto se consolidar no mercado.

m *Experimento um pouco na fazenda.

Figura 16. Fatores considerados pelos agricultores entrevistados na regido sul de

Mato Grosso em relacdo a confianca no vendedor da semente.

Corroborando com Miyata (2012), o vendedor foi pouco lembrado, ou seja, a
opinido do vendedor pouco influencia na decisdo de compra do cliente. Apenas 4%
dos agricultores entrevistados disseram tomar sua decisdo de compra com base no
que diz o vendedor. Isso ocorre provavelmente pelo fato de o vendedor ser
diretamente interessado na venda, o que leva o cliente, antes de fechar a compra,
buscar outras fontes de informacgao para confimar o que o vendedor aponta.

A evidéncia disso € que somando-se os quesitos “outro fator” (*experimenta
um pouco em sua fazenda para depois comprar e *espera o produto se consolidar
no mercado) com “investiga com outros produtores para verificar se eles também
vao comprar e sO ai toma sua decisdao de compra’, tem-se o total de 85% de
clientes afirmando que primeiro precisam ter alguma certeza para depois comprar a
semente. Pode-se concluir com isso que o trabalho de campo é muito importante,
pois o cliente precisa ver e ouvir falar do seu produto para acreditar nele, porém
essas noticias precisam vir das fontes consideradas seguras, ou seja, aguelas que

0 agricultor se apega e confia.
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Foi dado ao agricultor entrevistado um cenario contendo trés empresas
ficticias ofertando a ele cultivares de seu interesse, porém essas trés empresas
teriam determinadas particularidades a serem analisadas pelo entrevistado. Nesse
cenario perguntou-se ao agricultor para qual das trés empresas ele daria prioridade
de compra.

Neste caso desejava-se verificar qual quesito seria 0 mais determinante para
o agricultor escolher comprar um produto de uma empresa ou de outra. Os pontos
chave foram qualidade de semente, preco da semente, produtividade
proporcionada pela cultivar ofertada e servico prestado pela equipe de campo da
empresa.

Observa-se na Figura 17, que a empresa que tem as particularidades mais
préximas do perfil de exigéncias dos entrevistados € a empresa 1 (escolhida por
47% dos entrevistados), a qual pratica os maiores precos do mercado dentre as
trés empresas, possui uma cultivar mais produtiva que a da empresa 2 e menos
que a da empresa 3, ndo tem equipe de campo que presta bom atendimento pré e
pos venda, porém tem uma semente de excelente qualidade.

A empresa 2 ficou em segundo lugar com 36% da preferéncia. Esta empresa
possui semente de excelente qualidade e equipe de campo que presta excelente
atendimento pré e pds venda, possui o valor da semente menor do que o valor
praticado pela empresa 1 e maior do que o valor praticado pela empresa 3, porém
possui a cultivar menos produtiva dentre as 3 empresas.

A empresa 3 foi a menos lembrada (18%), mesmo possuindo o valor da
semente mais baixo dentre todas as empresas e a cultivar mais produtiva. Esta
empresa ainda possui uma equipe de campo que presta excelente atendimento pré
e pds venda, porém das trés empresas apresentadas, esta é a que deixa a desejar
no quesito qualidade de semente.

Mesmo tendo em suas particularidades trés quesitos desejaveis pelos
clientes, a qualidade da semente fez com que a empresa 3 fosse a ultima opcéo
dentre os agricultores entrevistados. Ainda pode-se observar que a empresa 2,
mesmo tendo uma cultivar menos produtiva que a empresa 3 e valores de
sementes mais altos, ainda assim ficou na frente da empresa 3, provavelmente por
possuir melhor qualidade de semente. Isso também vale para a empresa 1, a qual
possui uma cultivar que produz mais que a cultivar da empresa 2 e menos que a

cultivar da empresa 3, porém também apresenta excelente qualidade de semente.
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Fica evidente neste caso, que o quesito qualidade de semente foi o fator que
mais influenciou na tomada de decisdo por parte dos agricultores entrevistados,
logo, pode direcionar a decisdo de compra de um cliente para essa ou aquela

empresa, assim como para esse ou aquele produto ofertado.

BEmpresal
B Empresa 2

Empresa 3

Figura 17. Empresas ficticias escolhidas pelos agricultores entrevistados na regido
sul de Mato Grosso com base nos critérios qualidade de semente, valor da

semente, produtividade da cultivar e prestacao de servigo da equipe de campo.

Na Figura 18, novamente buscou-se um direcionamento de escolhas
utilizando-se como base os quesitos Qualidade, Produtividade, Pontualidade e
Equipe de Campo. Perguntou-se aos agricultores entrevistados qual das opc¢des
mais combinaria com seu perfil, considerando esses quatro quesitos, 0s quais
dessa vez possuiam trés notas (8, 9 e 10) pré determinadas pelo entrevistador,
sendo que quanto maior a nota para o quesito, maior seria 0 pre¢o a pagar por ele.

Observa-se que 0 quesito qualidade novamente recebe maior atengcéo por
parte dos entrevistados, pois 56% dizem preferir qualidade nota 10, mesmo com
preco mais alto e 44% dizem preferir qualidade nota 9, mesmo com preco médio.

Nenhum entrevistado menciona querer qualidade nota 8, mesmo com preco baixo.

B Qualidade nota 10, mesmo com preco alto.

B Qualidadenota 9, e com preco médio.

Qualidade nota 8, mas preco haixo.

Figura 18. Quesito “Qualidade”, preferido pelos agricultores entrevistados na

regiao sul de Mato Grosso, em relagéo ao preco a pagar por ele.
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A taxa de utilizacdo estimada por Silveira (2010) foi de 97,2% (com variacéo
de 2,5% para mais ou para menos). Segundo o autor, essa alta frequéncia de uso
de sementes comerciais evidencia que os agricultores conhecem a importancia da
boa qualidade desse insumo para 0 sucesso no estabelecimento das lavouras.

Na Figura 19, pode-se observar as escolhas para o quesito produtividade.
Mencionada por 56% dos entrevistados ficou a opcédo “Produtividade nota 10,
mesmo com prego alto” seguida da opgao “Produtividade nota 9, e com prego
médio” com 36% de apontamentos. Em ultimo lugar com 9% das escolhas, ficou a

opcgao “Produtividade nota 8, mas prego baixo”.

M Produtividade nota 10, mesmo com prego alto.
W Produtividadenota 9, e com preco médio.

Produtividade nota 8, mas preco haixo.

Figura 19. Quesito “Produtividade”, preferido pelos agricultores entrevistados na

regido sul de Mato Grosso, em relagéo ao preco a pagar por ele.

Por considerar que o quesito “produtividade” ja estaria implicito no momento
da escolha da cultivar, Miyata (2012) ndo a utilizou como parametro. Sendo assim,
dadas as opc¢des, as que apresentaram maior relevancia foram a resisténcia que a
cultivar possuia, principalmente a nematoéides e doencas (fator apontado por 39%
dos entrevistados), seguido do fator “ciclo da cultivar”, o qual foi apontado por 37%
dos agricultores entrevistados.

Para o quesito pontualidade, a maioria dos entrevistados (64%) também
considerou importante (Figura 20), os quais disseram preferir pagar mais caro por
uma pontualidade nota 10, seguidos dos que escolheram uma pontualidade nota 9
com pregco médio (27%) e por ultimo dos que escolheram uma pontualidade nota 8

mas com preco baixo (9%).
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MW Pontualidade nota 10, mesmo com preco alto.

W Pontualidade nota 9, e com preco médio.

Pontualidade nota 8, mas preco baixo.

Figura 20. Quesito “Pontualidade”, preferido pelos agricultores entrevistados na

regido sul de Mato Grosso, em relacéo ao preco a pagar por ele.

Resultados similares foram obtidos por Favero (2009) ao constatar que para
61% dos seus entrevistados, a pontualidade (no caso dele intitulada
“disponibilidade da semente no campo, no dia e hora marcada para o inicio da
semeadura”) é fator “decisivo para a compra da semente”. Ja para 28% dos seus
entrevistados, esse fator foi considerado “muito importante” e 11% consideraram
“‘importante”.

No quesito equipe de campo (Figura 21), este fator merece receber atencéo,
porém ndo tanto quanto o0s demais fatores anteriormente descritos
(Qualidade/Produtividade/Pontualidade), jA que o percentual de agricultores
entrevistados dispostos a pagar mais por uma equipe de campo nota 10, é bem
mais reduzida se comparado com os demais ‘itens nota 10" descritos
anteriormente.

Neste caso 44% escolheram uma equipe de campo nota 10, mesmo com
preco alto, 38% optaram por uma equipe de campo nota 8 mas preco baixo e 18%
preferem uma equipe de campo nota 9 com preco médio.

A nota 8 nos itens anteriores ficou sempre em dultimo lugar (quesitos
produtividade e pontualidade) ou nem foi mencionada (quesito qualidade), mas no
guesito equipe de campo ficou em segundo lugar com apenas seis pontos
percentuais abaixo da nota 10 e vinte pontos percentuais acima da nota 9 (a menos
apontada). Provavelmente esse baixo interesse do agricultor em ser atendido por
uma melhor equipe de campo se deva ao fato da grande maioria dos entrevistados
ja possuirem consultor em sua propriedade, conforme ja demonstrado

anteriormente.
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M Equipe de campo que nota 10, mesmo com
preco alto.

H Equipe de campo nota 9, e com pre¢o medio.

Equipe de campo nota 8, mas preco haixo.

Figura 21. Quesito “Equipe de Campo”, preferido pelos agricultores entrevistados

na regido sul de Mato Grosso, em relacdo ao preco a pagar por ele.

Similarmente ao presente trabalho, Miyata (2012) constatou que a assisténcia
técnica (oferecida pela empresa que vende a semente) ndo é representativa para o
agricultor, pois apenas 2% dos entrevistados responderam ser relevante a oferta
desse servigo.

Na Figura 22, pode-se observar novamente o fator qualidade recebendo
grande importancia por parte dos agricultores entrevistados. Com 85% de
apontamentos ficou a resposta “Germinacgao e/ou vigor inadequados”, seguidos de
15% da resposta “Corte na semente que vocé comprou” (ou seja, cancelada pela
empresa que a vendeu). Nem o atraso na entrega da semente e nem outros
problemas néo relacionados foram lembrados pelos agricultores entrevistados.

Pelos percentuais apresentados, verifica-se que é dada maior importacia a
qualidade da semente e que até mesmo o corte no volume comprado, é mais

aceitavel do que a entrega de uma semente com baixa germinagé&o e/ou vigor.

W Germinac¢do e/ou vigor inadequados.
M Atraso na entrega da semente.

Corte na semente que vocé comprou.

M Outros problemas ndo relacionados.

Figura 22. Fatores relacionados a problemas na semente, apontados pelos
agricultores entrevistados na regidao sul de Mato Grosso como sendo 0sS mais

incomodos.
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O sucesso de uma lavoura esta condicionado a utilizacdo de sementes de alta
qualidade, fato esse que pode explicar a grande preocupacédo por parte dos
agricultores com o quesito “Germinagdo e/ou vigor inadequados” (KROHN &
MALAVASI, 2004).

Similarmente ao presente trabalho, Favero (2009) constatou a importancia da
qualidade das sementes para o0s clientes, sendo apontado por 56% dos
entrevistados como fator “decisivo para a compra da semente”, 26% como fator
“‘importante” e 18% como fator “muito importante”.

Ainda evidenciando essa preocupacdo pela qualidade da semente, Silveira
(2010), verificou que mais de 75% dos agricultores optam por realizar os testes de
emergéncia em campo antes da semeadura, para poderem certificar-se sobre os
valores registrados nos testes de qualidade (laudos) que acompanham os lotes de
sementes, e assim poderem ajustar melhor a regulagem de seus equipamentos,
com intuito de garantir um melhor estande de plantas, o que também foi constatado
por Miyata (2012) ao observar que 96% dos agricultores entrevistados fazem teste
de germinacdo para comprovar o que esta discriminado no certificado do lote de
sementes comprada e, com isso, ter um parametro do estande inicial da lavoura.

Mesmo sendo apontado por apenas 15% dos entrevistados, o quesito “Corte
na semente que vocé comprou” também preocupa os clientes. Isso ocorre porque
a comercializacdo antecipada de soja € uma realidade em Mato Grosso (ZORATO
et al.,, 2007). Quando a semente que o cliente comprou antecipadamente é
“cortada” (cancelada pela empresa que a vendeu), o que geralmente ocorre alguns
meses ap0s a compra, o cliente precisa “retornar ao mercado”, dessa vez mais
tardiamente para poder encontrar a mesma variedade ou outra similar que possa
substituir aquela que foi comprada antecipadamente. Ainda nesse contexto, Ternus
(2013) verificou que dentre os usuarios de sementes que utilizaram sementes
legais (fornecidas por empresas sementeiras), 55,9% dos entrevistados dizem que
a substituicdo dos lotes de sementes (caso estes apresentem algum problema
sanitario ou de baixo vigor) € o principal motivo de se utilizar a semente comprada
através de uma empresa, ou seja, existe a confianca de que a semente comprada
€ uma garantia ou vantagem frente a semente salva (aquela feita pelo préprio
agricultor na sua propriedade).

Similarmente ao presente trabalho, Miyata (2012) constatou que o agricultor

leva em conta diversos aspectos na aquisicdo da semente, porém vigor e
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germinacao sao os itens de maior importancia, apontados por 60% dos agricultores
entrevistados. Ainda segundo a autora, apesar dessa preocupacdo com a
qualidade da semente, 88% dos agricultores entrevistados se dizem satisfeitos com
a qualidade das sementes de soja que adquirem. Ternus (2013) também verificou
que a qualidade da semente legal bem como suas garantias adicionais é destacada
de forma positiva pelos entrevistados.

Com o intuito de saber quem aderiu a soja Intacta RR2 PRO® na safra 14/15
(atual), perguntou-se quantos hectares os agricultores entrevistados compraram de
semente contendo essa tecnologia para semear na safra em questéo (Figura 23).

Percebe-se que uma ampla maioria aderiu essa tecnologia em pelo menos
uma parte da sua propriedade. Observa-se que dos 45 entrevistados, 29% deles
compraram de 1 a 500 ha, 29% de 501 a 1000 ha e 13% compraram 1501 ha ou
mais. Nao houve nenhum agricultor mencionando a area de 1001 a 1500 ha. Os
qgue nao utilizaram nenhum hectare com essa tecnologia correspondem a 29% dos
agricultores entrevistados. Somando-se 0s que compraram pelo menos um pouco

da tecnologia para a atual safra, teremos um total de 71% de adeséao.
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Figura 23. Area cultivada (ha) com soja Intacta RR2 PRO®, no caso dos
agricultores entrevistados que aderiram essa tecnologia na safra 14/15, na regiao
sul de Mato Grosso.

Ainda em relacdo a utilizacdo da soja Intacta RR2 PRO® na safra 14/15 por
parte dos agricultores entrevistados, foi perguntado aqueles que aderiram a
tecnologia, qual o principal motivo que os levou a essa escolha (Figura 24). O
principal motivo apontado pelos agricultores (50% dos entrevistados) para aderir a

tecnologia Intacta RR2 PRO® foi o fato de terem interesse em conhecer essa nova
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ferramenta de manejo, mesmo achando o custo ha alto (resposta: “achei o custo
hal alto, mas mesmo assim comprei para conhecer os beneficios da tecnologia
que eu ainda ndo conhecia”). Neste caso o custo ha fica em segundo plano, o que
vale aqui sé@o os beneficios proporcionados pela tecnologia.

Em segundo lugar, com 39% das respostas, aparece opg¢ao “achei o custo ha
! compativel e decidi semear devido aos beneficios da tecnologia”. Neste caso
pode-se inferir que o agricultor j& provou e aprovou os beneficios da tecnologia e
que o custo ha?, para o caso dele, foi compativel com soja RR1 (sem tecnologia
Intacta RR2 PRO®).

Teve-se ainda os que responderam “achei o custo ha?' alto, mas mesmo
assim compensa o investimento”. Neste caso 11% também puderam comprovar os
beneficios da tecnologia, mesmo achando o custo ha' alto, acharam que valeu a
pena a utilizacdo da mesma.

Nenhum agricultor respondeu “achei o custo ha alto, mesmo assim comprei
para ver se vale a pena”. Com a nao utilizagdo dessa resposta por nenhum dos
entrevistados, pode-se pressupor que aqueles que aderiram a tecnologia ja sabiam
0 gue queriam, ou seja, ja conheciam os beneficios da tecnologia em um dado
momento e ja a aprovaram, ou ainda, mesmo ndo conhecendo afundo no seu
préprio manejo, jA compraram a semente partindo do pressuposto que teriam sim o

retorno do beneficio proposto pela tecnologia.

m Custo ha™' compativel e decidi semear.

M Custo ha™' alto, mas compensa investimento.

50%
Custo ha™'alto, mas comprei para conhecer o0s
beneficios da tecnologia.

M Custo ha™"alto, mas comprei para ver se vale a

pena.
Figura 24. Motivos mais relevantes para a aquisicdo de semente de soja Intacta
RR2 PRO® no caso dos agricultores entrevistados que aderiram essa tecnologia na

safra 14/15, na regido sul de Mato Grosso.



45

A oferta constante e abundante de “solugdes embutidas” nas novas cultivares,
proporcionam ao agricultor uma maior chance de alcance de produtividades dentro
das suas expectativas, pois as cultivares ja existentes tendem a terem seus
potenciais produtivos superados pelas novas cultivares. Além disso o agricultor
demanda cultivares adaptadas, de ciclo progressivamente mais precoce para poder
fazer a 22 safra e que tenham caracteristicas de resisténcia a pragas, doencas e
nematdéides, além da resisténcia ao herbicida glifosato para facilitar o manejo da
lavoura (SILVEIRA, 2010).

Além dos agricultores que aderiram a tecnologia Intacta RR2 PRO®, também
procurou-se entender o universo dos que ndo compraram, ou seja, quais foram os
motivos que levaram estes agricultores a ndo optar pela adesdo da tecnologia
(Figura 25).

Pode-se observar que dos agricultores entrevistados que decidiram nao
semear Soja Intacta RR2 PRO® na safra 14/15, 44% deles escolheram a opcéo
“achei o custo/ha alto”, nos permitindo pressupor que aqui o impedimento para a
adeséao da tecnolgia foi apenas a questao de custo.

Em seguida com 22% das escolhas, os agricultores entrevistados disseram
nao ter aderido a tecnologia devido a produtividade ter ficado abaixo da
expectativa. Nessa questdo estes escolheram a opgédo “outro (escreva qual)’ e
assim descreveram/mencionaram que a produtividade ficou abaixo do que eles
esperavam, ou seja, neste caso ndo houve mencéao a eficiéncia da tecnologia ou ao
custo da mesma, apenas ao retorno em kg de gréos ha! esperado, o qual néo foi
atendido.

Com 11% das escolhas, apareceram 3 opcoes de resposta: “eu nao percebi

vantagem da Soja Intacta RR2 PRO® em relacdo a Soja RR1”, “eu ndo avaliei a
tecnologia ainda, por isso ndo sei se compensa”, “gostei da tecnologia, porém nao
gostei das cultivares”.

Pode-se observar que nas respostas empatadas com 11%, na 12 delas, o
agricultor entrevistado menciona a comparacéo entre a Soja Intacta RR2 PRO® e a
Soja RR1. Nesta resposta ndo se conhece qual o motivo especifico, mas pode-se
pressupor que o custo-beneficio proporcionado pela Soja Intacta RR2 PRO® nao
tenha atendido a expectativa do agricultor quando comparado com o custo-
beneficio proporcionado pela Soja RR1. Para a 22 resposta, o agricultor diz ndo ter

avaliado ainda a tecnologia, ou seja, como nao a conhecia, preferiu permanecer
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como estava e nao aderiu. Para a 32 e ultima resposta, o agricultor diz ter gostado
da tecnologia, mas néo das cultivares que experimentou ou conheceu.

As respostas “ndo conheco as novas cultivares Intacta e por isso ndao quis
arriscar’ e “se eu conhecesse as cultivares, eu as utilizaria” ndo foram citadas por

nenhum dos agricultores entrevistados.

m Achei custo ha™ muito alto.

W N3o percebi vantagem.

B Ndoavaliei a tecnologia ainda.

W N3o conheco as novas cultivares.

B Gostei da tecnologia, porém ndo gostei das cultivares.
m Se eu conhecesse as cultivares, eu as utilizaria.

QOutro motivo:

m *Produtivdade abaixo da expectativa

Figura 25. Motivos mais relevantes apontados pelos agricultores entrevistados na
regido sul de Mato Grosso, para a nao aquisicdo de semente de soja Intacta RR2
PRO® na safra 14/15.
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5 CONCLUSOES

A gualidade da semente, assim como a produtividade das cultivares de soja e
hibridos de milho ofertados, séo os principais fatores que os produtores da regido
sul do Mato Grosso mais levam em consideracdo no momento da escolha da
semente.

A opinidao dos vizinhos e demais agricultores da regido pode influenciar
diretamente a tomada de decisdo de compra de outro cliente.

O agricultor prefere pagar mais caro por uma cultivar de soja ou hibrido de
milho que seja mais produtivo, desde que tenha semente de melhor qualidade.

Os agricultores consideraram de elevado custo por hectare a tecnologia
Intacta RR2 PRO®.
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7 ANEXO

Anexo 1. Questionario aplicado.

1- Qual sua idade? anos

2- Qual sua escolaridade?
(__) Fundamental Incompleto | (__ ) Fundamental Completo | () Médio Incompleto |
(__) Médio Completo | (__) Superior Incompleto | (__) Superior Completo

3- Qual sua area de soja? ha

4- Qual sua area de milho verao? ha

5- Qual sua area de milho 22 safra (safrinha)? ha

6- Qual sua &rea com outro uso 22 safra (safrinha)? ha. Qual é o uso ou a cultura?

7- Qual o nivel tecnolégico que vocé considera ter em sua propriedade?
(VAo ] () Médio | () Baixo ] () Outro. Qual?

8- Vocé tem auxilio de algum consultor?
(__)Sim](__) Sim, mas pretendo parar | (__) N&o tenho | (__) N&o, mas pretendo ter | (__) Outro. Qual?

Qual desses critérios vocé mais utiliza para comprar sua semente pela primeira vez ou manter sua
compra ao longo do tempo numa empresa?

9- Em relagdo a empresa que lhe oferece a semente, vocé leva mais em consideracdo para comprar:
a) ( ) O histdrico da empresa na regiéo.

b) (_ ) O histérico da empresa apenas na sua fazenda, esquecendo a regido.

c) () Aamizade com a equipe comercial da empresa.

d) () Outro fator. Qual?

10-Sobre os vizinhos e outros produtores da regido, vocé leva mais em consideracéao:

a) (__) Aopinido dos vizinhos e ndo liga para a opiniao da maioria da regido.

b) ( ) A opinido da maioria da regido e ndo tanto para a opinido dos vizinhos.

¢) (__) Vocé ndo quer saber a opinido do vizinho e nem dos demais agricultores da regido, ou seja, vocé so
confia na sua propria experiéncia.

d) ( ) Outro fator. Qual?

11-Sobre resultados de pesquisa:

a) ( ) Vocé acredita mais em resultados apresentados por érgdos de pesquisa.

b) ( ) Vocé acredita mais em resultados apresentados pela prépria empresa em propagandas veiculadas na
televiséo, radio, jornal, email, sites, banners, folders, placas, outdoors, etc.

c) ( ) Vocé nédo acredita absolutamente em nada até que vocé mesmo faca o teste em sua fazenda.

d) ( ) Outro fator. Qual?

12-Em relagdo ao prego da semente de uma determinada cultivar, a melhor opg¢éo que se aplica a vocé
é:

a) (__ ) Seuma cultivar for MAIS PRODUTIVA que as outras, eu provavelmente compro, mesmo que ela seja
MAIS CARA que as outras.

b) ( ) Mesmo que a cultivar seja MAIS PRODUTIVA que as outras, eu provavelmente NAO COMPRO, se
ela for MAIS CARA que as outras.

c) ( ) Eu ndo compro cultivares caras, apenas aquelas que tem baixo custo por hectare.

d) ( ) Uso outro critério de escolha com relagdo ao prego. Qual?

13-Quando um vendedor de sua confianca Ilhe mostra resultados de pesquisa que comprovem a
qualidade e a produtividade de um determinado produto que ainda néo foi langado, vocé:

a) ( ) Acredita no vendedor e compra o produto dele.

b) ( ) Investiga com outros produtores para verificar se eles também védo comprar e sé ai toma sua decisao.

c) ( ) Vocé néo acredita em vendedores.

d) () Uso outro critério. Qual?

14-No caso especifico do produto sementes, imagine 3 empresas oferecendo a vocé 3 cultivares de seu
interesse. Vocé possui as seguintes informacdes sobre as empresas:
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EMPRESA 1: Esta empresa possui semente de excelente qualidade (+)
O valor da semente desta empresa é maior do que o praticado pelas empresas 2 e 3 (-)
A cultivar desta empresa produz mais que a cultivar da empresa 2 e menos que da empresa 3 (+-)
A equipe de campo desta empresa ndo faz bom atendimento pré e pos venda (-)
EMPRESA 2: Esta empresa possui semente de excelente qualidade (+)
O valor da semente praticado por esta empresa € menor do que o da empresa 1 e mais alto que
empresa 3 (+-)
A cultivar desta empresa produz menos que a cultivar da empresa 1 e 3 (-)
A equipe de campo desta empresa presta excelente atendimento pré e pds venda (+)
EMPRESA 3: Esta empresa deixa a desejar no quesito qualidade de semente (-)
O valor da semente desta empresa é bem mais baixo do que as outras (+)
A cultivar desta empresa produz mais que a cultivar das empresas 1 e 2 (+)
A equipe de campo desta empresa presta excelente atendimento pré e pds venda (+)

Nesse cenario vocé da prioridade de compra para qual empresa?
(_ )Empresal]( )Empresa2](__ )Empresa 3
Por qué?:

15-Veja as op¢bes abaixo e aponte apenas 1 em cada quesito
(Qualidade/Produtividade/Pontualidade/Equipe de campo) considerando a que mais combina com
vocé. Eu prefiro:

) Qualidade nota 10, mesmo com prego alto.

) Qualidade nota 9, e com preco médio.

) Qualidade nota 8, mas preco baixo.

) Produtividade nota 10, mesmo com preco alto.

) Produtividade nota 9, e com preco médio.

) Produtividade nota 8, mas preco baixo.

) Pontualidade nota 10, mesmo com preco alto.

) Pontualidade nota 9, e com preco médio.

) Pontualidade nota 8, mas preco baixo.

) Equipe de campo que Ihe atende nota 10, mesmo com preco alto.

) Equipe de campo que Ihe atende nota 9, e com prego médio.

) Equipe de campo que Ihe atende nota 8, mas precgo baixo.

AN AN AN AN AN AN A AN A A S

16-Quais problemas mais lhe incomodam quando acontecem com vocé:
a) (__ ) Germinagéo e/ou vigor inadequados.

b) ( ) Atraso na entrega da semente.

c) () Corte na semente que vocé comprou.

d) ( ) Outros problemas néo relacionados. Quais?

17-No caso da semente de soja Intacta RR2 PRO, esse ano foi observado que alguns produtores
aderiram essa tecnologia e outros ndo. Para safra 14/15 vocé comprou sementes para semear
quantos hectares de soja intacta?

a) Comprei ha
b) Comprei ha e comprarei mais ha
c) N&o comprei nada de soja Intacta, mas vou comprar ha

d) ( ) N&o comprei nada de soja Intacta, e nem vou compratr.

18- No caso de vocé ter comprado semente de soja Intacta RR2 PRO, escolha a resposta que mais
combina com vocé:

a) ( ) Achei o custo ha* compativel e decidi semear devido aos beneficios da tecnologia.

b) ( ) Achei o custo ha? alto, mas mesmo assim compensa o investimento.

c) ( ) Achei o custo ha* alto, mesmo assim comprei para conhecer os beneficios da tecnologia que eu
ainda néo conhecia.

d) ( ) Achei o custo ha! alto, mesmo assim comprei para ver se vale a pena.

19- No caso de vocé ndo ter comprado soja Intacta, assinale até 4 motivos que mais influenciaram na
sua decisdo de ndo comprar:

) Achei o custo ha* muito alto.

) Eu nédo percebi vantagem da soja Intacta em relacéo a soja RR1.

) Eu ndo avaliei a tecnologia ainda, por isso ndo sei se compensa.

) N&o conheco as novas cultivares Intacta e por isso ndo quis arriscar.

) Gostei da tecnologia, porém néo gostei das cultivares.

) Se eu conhecesse as cultivares, eu as utilizaria.

) OUTRO (escreva
qual):
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