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Resumo

SCHOSSLER, Daniela Schmidt. Identificacdo de Servigos Ecossistémicos de
Campos Naturais no Bioma Pampa e Valoracédo do estoque de carbono do solo
utilizando a Metodologia TESSA: 2016. 111 f. Dissertacdo (Mestrado) - Programa
de Pos-Graduac&o em Manejo e Conservacéo do Solo da Agua, Universidade Federal
de Pelotas, Pelotas.

Os servigos ecossistémicos (SEs) sdo considerados os beneficios que as pessoas
recebem da natureza como qualidade da agua e provisdo de alimentos. A valoracao
como forma de subsidio ao pagamento por estes servicos pode auxiliar na mitigacao
dos fatores de degradacdo de um dos ecossistemas campestres mais importantes do
mundo, 0os campos naturais do Pampa. O objetivo deste trabalho € adaptar a realidade
deste bioma a metodologia TESSA (Toolkit for Ecossistem Service — Site-based
Assessment) que é um conjunto de ferramentas que avalia e monitora os SEs com
baixo investimento. O estudo foi realizado em duas propriedades certificadas pela
Alianza del Pastizal no municipio de Lavras do Sul, RS, Brasil, sendo uma denominada
de Conservada (CO) e a outra Em Recuperacéo (ER). A pesquisa quantitativa foi feita
através da coleta de amostras de biodiversidade, massa de forragem e de solo,
deformadas e indeformadas, nas profundidades de 0 - 5cm, 5 - 10cm e 10 -20 cm, em
trés transectas em toposequéncia (topo, encosta e baixada). A pesquisa qualitativa
sobre os principais SEs e suas importancias foi aplicada em pesquisadores da
Embrapa Pecuaria Sul e produtores do Sindicato Rural de Lavras do Sul na forma de
workshops. Todos os dados foram submetidos a analise de componentes principais
(ACP) e os dados de Estoque de Carbono e Valoracdo Econdmica foram
determinados por uma analise de duas vias seguida de pos teste de Bonferroni
(p<0,05). Os testes de ACP foram feitos com as médias de cada toposequéncia com
os resultados de cobertura absoluta das espécies encontradas, solo descoberto,
altura, massa de forragem, carbono organico, densidade do solo, Ph, H+AI, aluminio,
célcio, magnésio, fosforo, potassio e indice de Shannon e Pielou. Os resultados
geraram 5 componentes principais, na qual o componente principal 1 explicou 99,6 %
dos resultados, com os indices de massa de forragem e altura da pastagem,
mostrando a correlacdo direta da conservacdo dos servicos ecossistémicos com o
histérico de uso destas areas. Os resultados qualitativos mostraram que dentre 0s
principais SEs percebidos pelos produtores e pesquisadores estdo ambiente nativo,
qualidade da &gua, qualidade da carne, modo de vida e beleza cénica, com excecdo
do carbono que foi citado apenas pelos pesquisadores. Como principais ameacas a
conservagao da biodiversidade estdo sucessdo familiar, infraestrutura, reforma
agraria, acbes do governo e a presenga de espécies invasoras. No teor de COS na
camada de 20 cm do solo foi encontrada diferenca significativa tanto entre as duas
propriedades como entre as toposequéncias. Os resultados transformados em ddlares
no mercado voluntario possibilitaram chegar a valores médios de U$ 359,32.ha
(74,85 ton.ha! CO2 equivalente x U$4,8) para CO e U$ 250,38.ha para o ER. O
mercado de carbono € voluntario, portanto seu valor podera ser “qualquer valor
acordado”, mas sua utilidade esta em demonstrar as diferencas entre as areas
estudadas. A diferenca de valores entre as duas propriedades é de U$108,94. As
politicas publicas devem ser norteadas a partir das ameacas percebidas. O teor de C
org dos campos naturais nas propriedades analisadas esta atrelado ao histérico e
manejo pecuario adotado. Os dados indicam que estes ecossistemas com boas



praticas de manejo contém estoques importantes de COS e, portanto, sua
conservacgao € relevante para a mitigacao das mudancgas climaticas. Sugere-se, neste
trabalho, que os valores para projetos de pagamento pelos servicos ecossistémicos
prestados por estes produtores pecuarios seja ou pela diferenca do Estoque de
Carbono ou pela diferenca entre o custo de oportunidade do arrendamento da terra,
de U$ 140, comparado com alternativas produtivas de maior rentabilidade.

Palavras-chave: Estoque de Carbono, campos naturais, servigcos ecossistémicos,
bioma Pampa



Abstract

SCHOSSLER, Daniela Schmidt. Ecosystem Services Identification in Natural
grasslands of the Pampa Biome and Valuation of soil carbon stock using the
TESSA methodology: 2016. 111 f. Dissertacdo (Mestrado) - Programa de PGs-
Graduacdo em Manejo e Conservacdo do Solo da Agua, Universidade Federal de
Pelotas, Pelotas.

The ecosystem services are considered the benefits which the people got from nature.
The evaluation of this services can aid in the mitigation of the factors of degradation
from one of grasslands ecosystems more important of the world, the natural fields of
Pampa. This work aims to adapt this biome into the reality to the methodology TESSA
(Toolkit for Ecossistem Service — Site-based Assessment) a set of tools that acess and
monitor ES, with low investment. For this purpose were chosen two certificated farms
by Alianza del Pastizal in Lavras do Sul city, RS, Brazil. The amount was done through
of samples of biodiverty, forage mass and soil, unshaped and shaped,in the depth of
0-5cm, 5-10cm e 10 -20 cm in two farms, called of Preserved (P) and in Recovering
(R). They were chosen three transects on toposequence (top, encost and low), open
trenches and collected. The qualitative research was done with researches from
Embrapa Pecuaria Sul and livestocks farmers from the Rural Sindicate of Lavras do
Sul | the way of workshops were day pointed the main ES and graduated the
importance. All data were subimited to Analysis of the Main Components (AMC) and
the data of carbon stock and Economic Evaluation were determinated by an analysis
of two ways followed by posttest of Bonferroni (p<0,05). The test of AMC with average
from each toposequence with the results of absolute covering of each species found,
uncovered soil, hight, forage mass, organic carbon, soil density, Ph, H + Al, aluminum,
calcium, magnesium, phosphorus, potassium and Shannon and Pielou index had as
result the main component 1 that explained 99,6% of the results, with the forage mass
index and hight of grassland, showing the direct correlation of conservation of
environmental services with the good practices of management in this ecosystem. The
qualitative results showed that among the main ES noticed by farmers and researches
are native environment, water quality, meet quality, way of life and the beauty of
landscape, except the carbon, that wasn’t mentioned by farmers. As main threats to
the conservation of biodiversity are the familiar succession, infrastructure, land reform,
governmental actions and presence of invader species. The carbon organic amount in
the layer of 20cm of soil was found significate difference either between the two farms
or between the topo sequences. The results turned in to dollars in the volunteer market
made possible to get to the average values of U$ 359,00 to the preserved grasslands
and U$ 250,00. The carbon market is volunteer, therefore its value might be “any dealt
value” but its utility is in demonstrate the differences between two farms studied. The
difference of values between two farms is of U$ 108,00. The public policies must be
led since from the threats noticed. The amount of organic carbon of natural grasslands
in the farms analyzed is engaged to the historical and management livestock adopted.
The data indicate that these ecosystems with good livestock management have good
important stocks, therefore its conservation is relevant to the mitigation of climate
changes. It is suggested in this paper that the values for the ecosystem service
payment projects provided by these livestock farmers are or the Carbon Stock (U$
108,00) of the difference or the difference between the opportunity cost of the land
lease, from U$ 140, compared with production of more profitable alternatives.
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1.1 Introducéo geral

A comunidade cientifica mundial tem discutido sobre a importancia da
conservacao dos ecossistemas terrestres para manutencdo da vida na terra. Os
ecossistemas fornecem servicos de fundamental importédncia para o bem-estar
humano, para a saude, meios de subsisténcia e sobrevivéncia (COSTANZA et al.,
1997; MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT (MEA), 2005; TEEB
FOUNDATIONS, 2010).

Um dos principais ecossistemas campestres do mundo sdo os Campos
Naturais do Cone Sul, conhecidos pela ciéncia pela a sua importancia e beneficios
gerados sdo pouco explorados em uma visao ecossistémica. Na Argentina, Uruguai,
Paraguai e sul do Brasil se desenvolveu uma cultura Unica, os chamados “gauchos
pampeanos”, que h& séculos vem conservando estes campos do cone sul com a
producdo pecuaria e com uma cultura produtiva enraizada por seus antepassados,
ameacada por ser muitas vezes menos rentavel que outras atividades produtivas
ligadas a agricultura, principalmente quando o solo possui capacidade de uso para
este fim.

As pastagens naturais quando conservadas através de praticas de manejo
adequadas tem implicagcfes para o balanco de carbono no solo e nas emissdes de
gases de efeito estufa (GEE), contribuindo assim no esforco para mitigar a mudanca
climatica global (SOUSSANA, 2009). O simples ajuste de carga animal e a
manuten¢cdo do campo nativo com boa oferta forrageira aumenta o estoque de COS
(CONCEICAO et al, 2007), podendo ser utilizado como instrumento econémico (IE),
gue agem como um incentivo em prémio ou na forma de preco (ALTMANN, 2015)
para pagamento por servi¢cos ecossistémicos (PSE).

O PSE tem o objetivo de aumentar a renda das atividades econbmicas
compativeis com a conservagao, através do incentivo ao uso sustentavel dos recursos
naturais (YOUNG et al., 2014), capaz tanto de induzir uma mudanca de atitude quanto
de manter uma pratica conservacionista existente (STANTON, 2012).

Para que sejam eficazes, o pacote de beneficios deve ser adequado ao
contexto local e equivalente aos custos de oportunidade (ALTMANN, 2015).
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Para tanto € necessario considerar adaptacdes que vdo além da escala de
propriedade inclusive em relagdo a cadeias de valor, mudancas institucionais e
desenvolvimento de politicas publicas.

O desafio para a pesquisa esta em trabalhar com atitudes urgentes a nivel local,
utilizando os conhecimentos gerados para desenvolver elos com tomadores de
decisbes: “Pensar globalmente e agir localmente”.

Quanto vale esta atitude de conservagao? Podemos colocar um preco? Existe
forma de calcular este valor?

Esta pesquisa tem como objetivo testar e adaptar a metodologia TESSA nos
campos naturais do bioma Pampa, apontando e valorado os principais servigos
ecossistémicos afim de analisar indicadores que possam ser Uteis no desenvolvimento

de politicas publicas de incentivo a conservacdo destes campos.

1.2 Campos naturais do Cone Sul

Os campos naturais do Cone Sul no Brasil sdo ecossistemas campestres
pertencentes ao bioma Pampa e Mata Atlantica do Brasil, que se prolongam até o
Uruguai e a Argentina e parte do Paraguai. Estes ofertam importantes servigos
ecossistémicos, pois permitem a conservacdo de recursos hidricos e a oferta de
recursos genéticos através da grande biodiversidade vegetal e animal. E a principal
fonte forrageira para a pecuaria e possuem uma beleza cénica com potencial turistico
importante (PILLAR et al., 2009).

A maior proporgao original dos campos naturais se encontra na Argentina (60%),
com Uruguai e Brasil dividindo propor¢des similares (18%) e o restante no Paraguai
(4%) constituindo uma das maiores superficies de pastagem natural do mundo, cerca
de 70 milhdes de hectares (SORIANO, 1991).
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AREA DE PASTIZALES DE LLANURA

il EN EL CONO SUR DE SUDAMERICA
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) % Sabana Uruguaya
__d - & Sabana Mesopotamica
——— B Pastizales de las Misiones

) Figura -1 -
Area de campos naturais ho Cone Sul do Sul América.
Fonte: http://www.alianzadelpastizal.org/institucional/ibas/

Em 2007, o bioma Pampa no Brasil possuia cerca de 70% da producao
pecuaria de corte em pastagem natural. Esta ocupacdo tem reduzido devido a
expansdo da soja e a implantacdo de pastagens no periodo do inverno.
(SEBRAE/FARSUL/SENAR, 2015).

O perfil do produtor rural que ocupa a regiao dos campos do RS é caracterizado
por ser um proprietario de areas médias (em torno de 948,8 hectares) com razoavel
grau de escolaridade e que receberam propriedade através de heranca familiar.
Corroborando com este contexto sociocultural, quando questionados a motivacao
para continuar na atividade pecuéria, 26,5% respondem por tradicdo, 25,4% por
satisfacdo e 14,4% consideram a atividade segura. Lucro € a Ultima opc¢éo. A tomada
de decisdo 72% das vezes é feita pelo proprietario da terra ou responsavel (MIGUEL
et al., 2007), fator importante para ser observado quando o assunto € conversao de
areas.

E necessario que o produtor pratique excelentes programas de gest&o
(NABINGER & SANT’ANNA, 2007) e que neles estejam as boas praticas que levam a
sustentabilidade deste ecossistema. A baixa produtividade das pastagens naturais do
sul do Brasil reflete um manejo insustentavel (MARASCHIN, 2001).

Um exemplo de manejo que deveria ser prioritario € o controle Eragrostis plana

Nees, chamado de capim Annoni, espécie exdtica invasora de extrema agressividade
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e dificil controle (SARS, 1978) introduzida h& 50 anos no RS. Estima-se que a &rea
de pastagem nativa invadida no RS seja superior a um milhdo de hectares
(MEDEIROS & FOCHT, 2007).

A importancia biolégica destes campos passa pelo grande numero de
endemismos e da alta diversidade floristica possuindo em torno de 450 espécies de
gramineas forrageiras e mais de 150 espécies de leguminosas, ndo contando as
compostas e outras familias de faner6gamas que totalizariam cerca de 3000 espécies
(BOLDRINI, 1997).

Existem no minimo dez razdes hoje para conservacdo dos campos nativos
conforme Alianza del Pastizal (2014): 1. Representam um dos mais importantes
biomas de campos temperados a nivel mundial; 2. Algumas espécies somente
sobrevivem se uma porcdo significativa de campos é conservada; 3. A pecuaria
extensiva e natural depende do bom estado dos campos nativos; 4. A paisagem dos
pampas esta associada a um tipo cultural humano que s6 se formou aqui, o gaucho;
5. Os campos bem conservados constituem uma reserva estratégica de nutrientes e
agua do solo; 6. Toneladas de carbono se encontram “sequestradas” no solos e
raizes, mas sao liberados para atmosfera quando substituidos e degradados; 7. Os
campos seguem diminuindo de maneira alarmante devido a conversdo de uso da
terra; 8. Campos bem manejados sédo capazes de oferecer renda comparada aos
cultivos, porém mais estavel e previsivel; 9. Os campos provém resisténcia e
resiliéncia as mudancas climaticas; 10. Os campos nativos preservam a agua,
purificam o ar e oferecem uma paisagem que as pessoas apreciam e algumas pagam

para ver.

No conto “No Manantial”’, o narrador diz:

Estes campos eram meio sem dono, era uma pampa aberta, sem estrada
nem divisa; apenas os trilhos do gado cruzando-se entre aguadas e
gueréncias. A gadaria, ndo se pode dizer que era alcada: quase toda
orelhana, isso sim. Mas vivia-se bem, carne gorda sobrava, e potrada linda

isso era ao cair do lago (LOPES NETO, 2002, p.33).
Este recurso natural, de baixo custo, na maioria das unidades é mal manejado,

podendo o produtor, obter maior rentabilidade paralelamente a conservagdo (MIGUEL
et al., 2007).



22

1.3 Servigcos Ecossistémicos

Os ecossistemas fornecem uma gama de servicos, muitos dos quais sao de
fundamental importancia para o bem-estar humano, para a saude e meios de
subsisténcia e sobrevivéncia (COSTANZA et al., 1997; MILLENNIUM ECOSYSTEM
ASSESSMENT (MEA), 2005; TEEB FOUNDATIONS, 2010).

O conceito de servigcos ecossistémicos (SEs) circula com algumas diferencas
entre as comunidades cientificas. Existem varios conceitos e evolucdes, assim como
estruturas de classificagdo. Ha certa ambiguidade nas definicbes de termos chave -
tais como os processos, funcées e servicos (KEN, 2007). E importante conhecer as
estruturas de classificagdo dos SEs, nos quatro modelos internacionais mais
utilizados: CICES (CICES, 2013), MA (MEA, 2015), TEEB (TEEB, 2010) e IPBES
(IPBES, 2013).

A Classificacao Internacional Comum dos Servi¢os dos Ecossistemas (CICES)
€ uma forma de descrever as saidas do ecossistema que contribuem diretamente para
o bem-estar humano, de modo que as estruturas econémicas, sociais, estéticas e
morais sejam consideradas (HAINES-YOUNG & POTSCHIN, 2013). Ainda segundo
estes autores € importante fazer uma distin¢do clara entre servigos dos ecossistemas
finais, bens ou produtos e beneficios dos ecossistemas. Os Servi¢cos ecossistémicos
finais s@o as contribuicbes que fazem os ecossistemas ao bem-estar humano, assim
como, bens e beneficios sédo coisas que as pessoas criam ou derivam de servicos
finais do ecossistema (CICES, 2013).

O autor recomenda as definicbes descritas na tabela 1 como base para o
CICES. O resultado pode ser considerado como uma classificacdo sensu stricto, onde
a estrutura hierarquica é projetada para que as categorias de cada nivel ndo tenham
sobreposicao e redundancia.

Uma melhor compreenséao de como avaliar os ecossistemas mundiais chega a
partir de uma reunido de mais de 1300 cientistas de 95 paises, o Millennium
Ecosystem Assessment, trazendo uma contribuicdo abrangente sobre a condicéo e
0s estados em que 0s ecossistemas se encontravam (MEA, 2005), além de refletir
sobre futuros cenarios e quais politicas seriam melhores para gerir estas estruturas
complexas e os caminhos que melhorariam o bem-estar humano. Este encontro gerou

publicacbes chamadas TEEB Foundations: The Economics of Ecosystems and
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Biodiversity , onde buscam esclarecer algumas confusdes sobre a relacdo entre SEs,
ecossistemas e a biodiversidade, sobre o que pode ser valorado e o que néo pode, e

0 contexto de valoragcédo econdmica.

Tabela 1 - Estrutura hierarquica das categorias dos Servigos Ecossistémicos segundo Haines-Young
& Potschin (2013).

Sessao Divisao Grupo
5 Biomassa
Nutricdo Agua
Provisdo Materiais Blomassa, Fibra
Agua

Biomassa-fontes de energia

Energia mecanica

Mediagéo de residuos, téxicos e | Mediagé&o por biota

outros incobmodos Mediacéo por ecossistema

Fluxo de massa

Mediacao de fluxos Fluxo de liquidos

Gases / Fluxo de ar

Regulacgéo e Manutencéo de ciclo de vida, habitat e gene
Manutencéo de protecéo

Pragas e doencas

Formacao do Solo e composicéo
Condicdes de Agua

Composigdo Atmosféricoa e Regulagdo do
clima

Interacao fisica e intelectual com | Interacdes fisicas e experienciais
ecossistemas terrestres /
marinhos [Definicbes ambientais]

Energia

Manutencédo de condi¢des
quimicas, bioldgicas e fisicas

Interacdes intelectuais e de representacdo

Cultural Espiritual, simbdlico e outras Espiritual e / ou emblematica
interacdes com ecossistemas
terrestres / marinhos [Definices
ambientais]

Fonte: CICES v 4.3 (Janeiro, 2013).

Outras saidas culturais

A principal diferenca entre as classificacbes CICES e TEEB € no tratamento de
'servicos' de habitat. Enquanto TEEB identifica-os como um agrupamento distinto ao
mais alto nivel, o CICES considera-os como parte de uma sec¢do mais ampla 'de
regulacdo e manutencao' (TEEB, 2010).

Os servigos de suporte, originalmente definidos pelo MA como categoria
principal, agora séo tratados como parte subjacentes das estruturas, processos e
funcdes que caracterizam 0s ecossistemas, pois eles podem ser indiretamente
consumidos e usados por outros, facilitando as “contas ambientais” e diminuindo o

risco da dupla contagem.
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O trabalho desenvolvido pela plataforma do IPBES é inovador pela
multidisciplinariedade em dois aspectos: (i) por ser construido de forma transparente,
inclusiva e participativa, através de workshops multidisciplinares e revisados por
inUmeros paises e partes interessadas ao longo de dois anos; (ii) por contemplar
diferentes &reas de conhecimento - natural, social, biolégico, de engenharias e as
diferentes partes interessadas- comunidade cientifica, governos, organizacdes e a
sociedade civil em diferentes niveis e origens de conhecimento- ciéncia ocidental,
indigena, local e praticantes de conhecimentos (DIAZ, 2015).

No Quadro Conceitual do IPEBS ilustrado na figura 2, os elementos da natureza
e da sociedade sédo indicados no painel central, delimitado em cinza em caixas e setas.
Este é o foco principal da Plataforma. As setas sélidas denotam a influéncia dos
elementos e as setas pontilhadas indicam que as ligacdes sédo reconhecidas como

importantes, mas n&do sao o foco principal da Plataforma.

Good quality of life . Global
Human wellbeing |

Living in harmony with nature
8 Living-well in balance and
harmony with Mother Earth

IPBES Scope

A ' A
' 10 1 ' 9

Direct drivers

Natural drivers

Anthropogenic
drivers

Nature’s benefits | s f Anthropogenic
to people ‘*\ assets

Ecosystem goods [ 5
and services

=
=
o
3
B

Institutions and
governance and other
indirect drivers

~

Interacting across spatial scales

Nature’'s gifts N

Nature

Biodiversity and ecosystems

Mother Earth
Systems of life

IPBES level of resolution

Intrinsic values

b " Local
Changing over time >
[ P
Baseline-Trends-Scenarios L

Current Opinion in Environmental Sustainability

Figura - 2 Quadro Conceitual do IPBES.
Fonte: IPBES (2013).
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O grau de simplificagédo citado por Didz (2015) e apresentado pelo IPBES
justifica-se pela contribuicdo interdisciplinar e intercultural sem precedentes que retne
perspectivas e uma ampla gama de informacdes de diferentes atores e sistemas de
conhecimentos da atualidade e das tendéncias e beneficios dos ecossistemas, o que
fazer com eles agora e o0 que esperar no futuro.

Utilizar classificacdes inadequadas podem acarretar problemas de dupla
contagem de servicos. Embora a ciéncia possa contribuir para decisfes eficazes ao
classificar claramente os servi¢os e descrever as suas ligacdes com 0s processos, as
decisbes finais relativas a biodiversidade e outros recursos naturais sao
inevitavelmente socio-politicas, e incorporadas dentro de um contexto cultural
particular (KEN, 2007) ocasionando diferentes consequéncias para a sociedade
(FISHER et al., 2009).

O conceito de servigos ecossistémicos ja traz a necessidade de apontar os
beneficiarios, isto é, devem trazer bem-estar a alguém. Entender quem séo estas
pessoas € essencial para avaliar a mudanca na distribuicdo dos servicos e as
consequéncias desta alteracdo (PEH et al, 2014).

E preciso apontar todos os beneficiarios, aqueles que estio no local onde o
servico é produzido obtendo beneficios diretos, os adjacentes ao local ou aqueles que
vivem fora das fronteiras naturais do ecossistema, a exemplo de pessoas que se
beneficiam, viajando para conhecer as belezas naturais e usufruindo dos seus

produtos e servicos.

A. B. C.

Figura - 3 Diagrama de relagBes espaciais entre os beneficiarios humanos e a producao de servigos,
(A) quando a producgéo ocorre no mesmo local; (B) os beneficiarios estao localizados ao redor do local
onde sao fornecidos os servicos; (C) habitantes que recebem os beneficios ao longo da bacia
hidrografica.

Fonte: Fisher et al. (2009).

A importancia de conhecer os reais usuarios e beneficiarios depende de quem

eles sao, onde vivem e como e quando utilizam dos servi¢os providos por determinado
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ecossistema, gerando diferentes impactos na alteracdo da entrega destes servicos.
Acesso e controle sobre os recursos e alternativas séo determinados por fatores tais
como: a propriedade da terra, género, cultura, etnia e status social (DAW et al., 2011).

Ha um reconhecimento internacional que a contribuicdo da natureza ao bem-
estar humano néo estéa sendo utilizada na tomada de decisédo e como resultado esta
havendo uma crescente degradacéo dos ecossistemas (MEA, 2005). Estes servigos
devem ser reconhecidos pela sociedade, pelo produtor, pela comunidade cientifica e

politicos.

1.4 Principais Servigos Ecossistémicos dos Campos Naturais

Formacéao do Solo

No solo, substrato fisico e basico para a maior parte das atividades humanas,
acontece a maioria dos processos ecossistémicos em sistemas naturais e
antropizados e age como centro regulador critico e dindmico (BARRIOS, 2007),
portanto deveria ser tratado como ativo econdmico que rende servicos essenciais a
sociedade humana.

A partir da percepc¢ao da importancia associada ao dado de que mais de 25%
dos solos do mundo estariam degradados, e que a producdo de alimentos devera
aumentar 70% devido ao aumento da populacdo mundial, a Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) decretou o ano de 2015 como “Ano
Internacional do Solo” (FAO, 2014), a fim de proteger este ecossistema responsavel
por manter grande parte do ciclo do carbono armazenado, diminuindo as emissdes

para atmosfera.

Sequestro de Carbono

O elemento Carbono (C) esta presente nos quatro principais compartimentos
do mundo, séo eles oceanos, atmosfera, formagdes geoldgicas contendo carbono
fossil e mineral e ecossistemas terrestres — florestas e solos (BARRETO et al., 2009).

As pastagens naturais quando conservadas através de praticas de gestdo

adequadas tem implicagcbes para o balanco de carbono no solo e nas emissdes de
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gases de efeito estufa (GEE), contribuindo assim no esfor¢o para mitigar a mudanga
climatica global (SOUSSANA, 2009). Os solos sob estas pastagens contem grandes
estoques de matéria organica (TORNQUIST et al., 2009a), propiciando o
desenvolvimento da biomassa microbiana, indicadora sensivel das mudancas no solo
(MERCANTE et al., 2008). A biomassa microbiana é a principal responsavel pela
transformacdo da matéria organica, pela ciclagem de nutrientes e pelo fluxo de
energia no solo (MOREIRA & SIQUEIRA, 2006) consequentemente ao acumulo de
carbono.

Os ecossistemas de campos naturais se relacionam intimamente com as
questdes da biodiversidade, como mudanca climética, sequestro de carbono e
sistemas de producdo (SOUSSANA, 2009), onde deveriam ser analisados e
pesquisados de forma conjunta.

Boas préaticas de manejo como o0 ajuste de carga animal e a manutencdo do
campo nativo com boa oferta forrageira aumenta o estoque de CO no solo, indicando
a possibilidade de utilizacdo destes dados em PSE (CONCEICAO et al., 2007).

Quanto a avaliagéo das emissdes de CO2, CH4 e N20 no sistema solo-planta
do sistema produtivo de pecuéaria de corte em campos naturais ainda estdo em
desenvolvimento no Bioma Pampa. H& indicios que confirmam a hipétese do potencial
ambiental positivo quanto ao sequestro de C no solo e mitigacdo das emissdes de
GEE (GENRO et al., 2013).

Agua

A protecdo de todos 0s servigos ecossistémicos esté ligada a conservacédo da
qualidade da agua. O uso inadequado do solo aumenta a quantidade de sedimentos
e perda de nutrientes por lixiviacdo e erosado, assoreando corpos hidricos, diminuindo
volume e vazao de 4gua. As consequéncias diretas sdo o aumento do custo do
tratamento da agua e geracao de crises hidricas nos sistemas de abastecimento.

Os ecossistemas campestres, predominantes nesta paisagem, garantem a
conservacdo dos recursos hidricos superficiais (GEAHL et al., 2010) e das aguas
subterraneas. A conversdo do uso da terra ao longo das bacias hidrograficas tem

comprometido este recurso, muitas vezes pelo manejo inadequado do solo através do
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baixo indice de cobertura vegetal, retirada das matas ciliares, desuso de terracos no
sistema plantio direto e uso de gradagens e aracoes.

Biodiversidade

Em 2010, na Convencao sobre a Diversidade Bioldgica, foi elaborado um novo
plano estratégico (2011-2020) para abordar a perda da biodiversidade, com vinte
metas, onde a meta numero 15 trata sobre o estoque de carbono:

“Até 2020, a resiliéncia dos ecossistemas e a contribuicdo da biodiversidade
para os estoques de carbono devera ser refor¢cada através da conservagéo
e restauragdo, incluindo a restauracdo de pelo menos 15% dos
ecossistemas degradados, contribuindo assim para a mitigacdo das
mudancgas climaticas e adaptagéo e combate a desertificagao. ”

Apesar da pouca informacdo da vegetacdo pré-existente a chegada dos
colonizadores europeus sabe-se que havia um dominio de vegetacdo herbacea dada
pelas condicdes frias e secas do periodo glacial e as condicfes quentes e secas do
Holoceno (BEHLING et al., 2004), sugerindo que 0s campos sejam a vegetacao mais
antiga do planeta. Recentemente (cerca de 1600 anos), com o aumento gradual das
chuvas e temperaturas, as arvores avancaram (BEHLING et al., 2005).

Baseado nas evidéncias fitogeograficas, segundo Rambo (1956), os “campos”
€ o tipo de vegetacdo mais antiga no Rio Grande do Sul (RS) e que a expansao da
floresta seria um processo mais recente, decorrente das mudancas no clima para

condi¢cdes mais umidas.

Rico em espécies vegetais 0s campos possuem um numero elevado de
espécies entre Poaceaes e Fabaceaes com cerca de 2.150 spp., destas 350
endémicas. (BOLDRINI, 2013*). Os géneros mais encontrados de gramineas sao
Paspalum, Nassella, Poa, Piptochaetium, Bromus, Hypochaeris e Vernonia, tornando
os campos do Cone Sul entre as areas de maior riqueza vegetal para esta familia
(BILENCA & MINARRO, 2004). Dentre as Fabaceaes encontram-se as Adesmias,
Lathyrus. Trifolium, Vicia além das familias das Asteraceae, Cyperaceae, Solanaceae,
Brassicaceae, Catyoophyllaceae, Apiaceae, Verbenaceae e Malvaceae (SORIANO et

al., 1992). A proporcédo destas espécies depende, além do tipo de solo e condi¢des
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climaticas da regido, da interacdo com a intensidade de pastejo pelo gado
(NABINGER et al., 2000).

Além de espécies de mamiferos terrestres e da alta diversidade de animais
selvagens, incluindo espécies ameacadas de extingdo (BENCKE, 2009) séo
registradas 450 a 550 espécies de aves. Destas, 60 espécies sdo consideradas
dependentes exclusivas do ecossistema campestre (AZPIROZ et al.,, 2012) e
desempenham papel significativo entre os servigos ecossistémicos que proporciona a
biodiversidade dos campos (WHELAN et. al., 2008;).

Cultura

Associada a estes fatores estd a provisdo de um servico que fomenta a
preservacao de todos os outros, o “Servigo Cultural”, que é forte e encontrado somente
associado a estes campos na figura do “Gaucho”. Esta denominacado é dada as
pessoas com caracteristicas proprias, ligadas a atividade pecuéria nas regibes que
ocorrem os Campos do Cone Sul e com modo de vida particular e cultural préprio
como o habito de beber chimarrdo, a forte ligacdo com o cavalo e o cédo ovelheiro, a
vestimenta pelo uso da bota, bombacha e lenco e a musica tradicional gadcha.

O Gaucho é fruto de uma intensa miscigenacdo entre indios, negros e
europeus, mas com caracteristicas genéticas mais préximas dos espanhdis que
habitam na zona de fronteira do Brasil, Uruguai e Argentina. No artigo DNA dos
Pampas (MARRERO et al., 2007), é delimitada como fronteira cultural a unido do tipo

de vegetacéao e producao sendo “A fronteira para o gaucho, os proprios Pampas”.

1.5 Valorag&o Econdmica de Servigos Ecossistémicos

O estado da arte do conhecimento atual e o entendimento sobre biodiversidade
e intervencdo humana foram gerados a partir do Global Biodiversity Assesment, em
1995 (HEYWOOD, 1995), onde foi discutida economia e biodiversidade com énfase
em métodos de valoracdo (PERRINGS, 1995).

Na revista Nature, Bob Contanza publicou o artigo “The value of the world’s
ecosystem services and natural capital” com valoragdo dos ecossistemas mundiais

(CONSTANZA, 1997). Possivelmente tenha sido a primeira vez em que, nao
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pesquisadores, mas decisores politicos tiveram acesso a valores empiricos dos
ecossistemas mundiais, em torno de 18 a 33 trilhdes de ddlares em valores atuais.
Este estudo foi severamente criticado por economistas pelo fato de ser uma
abordagem simplista de valor econémico total (ARROW et al, 1997). Embora tenha
gerado muitas criticas tornou-se guia ou “pontapé” inicial despertando a comunidade
cientifica para ir mais além em termos de custos e beneficios gerados pela natureza
e, principalmente, a consciéncia sobre a importancia e valor dos ecossistemas.

Daily (1997) avancou significativamente no que diz respeito aos impactos sobre
0s SEs e como eles devem ser vistos no ambito social e econdémico.

E necessario entender sob as diversas dimensdes o valor de capital natural
pois estas podem entrar em conflito com o sistema socioecoldgico tornando-se um
sitio de controvérsias entre valores e interesses de diferentes comunidades sociais
(MARTINEZ-ALIER et al.,, 1998). Esta discussdo estd centrada no valor da
comensurabilidade (figura 4) onde mostra as principais metodologias hoje utilizadas.
Possuem criticas quanto ao reducionismo energético (GEORGESCU-ROEGEN,
1982) e por ndo considerar aspectos sociais na valoracao (HAU & BAKSHI, 2004).

Adaptado de Goméz Aproximagdes da quantificagéo do
Baggethumy Groot (2007) capital natural e seu uso
Baseada em ‘ Baseada em custos
preferéncias humanas fisicos
[ ' 1 ‘
Valoragao Valoracao Valoracao
Crematistica Socio-cultural fisica
: | , |
PN I I I g I 1
’ Valor de ndo- Valor Socio-
/ Valor de Uso . Valor
o uso Cultural Valor fisico biogeofisico
g, | r | ]
< Opca Legado d Valoragado
= ) - pcéo egado de :
) Uso direto Uso indireto quase-opgao existéncia ’ gl.fgpﬁ' < Energia Memoria
<>t [ elberalva energética
> L Andlises de L
o Andlise de mercado . & Andlise de
) ) Método de || Valoragdo de P -
8 n}ercado Método de custos contingente conjunto Materiais
o Mgtaasde :“5“’5 Eleigo de
J regos i ~
g e e contingente CIENCIAS ECOLOGIA
\ SOCIAIS E ECOLOGIA DE
- ECONOMIA AMBIENTAL " POLITICAS _/\__INDUSTRIAL /\  SISTEMAS

l ANALISE MULTICRITERIO: Integracdo de valores incomensuraveis ]

Figura - 4 Quadro conceitual que reflete as diferentes linguagens de avaliacdo e mais frequentes
métodos de avaliagdo usados. Esquema grafico referente as diferentes aproximacgdes para a
quantificacdo do capital natural. O valor € uma propriedade multidimensional e pode abordar de
distintas perspectivas. A analise multicritério nos permite considerar distintas formas de valor
irredutiveis entre si e incorpora-las como distintos critérios a serem considerados na tomada de deciséo.
Fonte: Modificado de Martin-Lépez et al., adaptado por Gomez-Baggethun y Groot. (2007).
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Segundo Peh et al. (2014) os beneficios de medir e monitorar os SE: a)
melhores decisbes de planejamento para apoiar tanto a conservacdo da
biodiversidade quanto a prestacdo de servicos do ecossistema; b) identificar e
informar as estratégias de gestao para aumentar a sustentabilidade econémica e o
bem-estar humano; c) fornece informaces sobre os beneficios adicionais de
abordagens tradicionais para a conservacao da biodiversidade; d) identificar aqueles
afetados por decisdes de gestao do uso da terra, e assim ajudar a repartir os custos
e beneficios de forma mais justa entre as partes interessadas; e) fornecer informacdes
para sensibilizar e construir apoio publico e governamental para politicas e de gestao

de decisOes baseadas em evidéncias.

1.6 TESSA

O TESSA (Toolkit for Ecosystem Service — Site-based Assessment) é um
conjunto de ferramentas que avalia 0s servi¢cos ecossistémicos baseados na escolha
de sitios comparativos, um estado corrente e um estado alternativo. Foi desenvolvido
por diversos pesquisadores da Universidade de Cambridge, BirdLife Internacional e
outras instituicdes.

E um protocolo que retine os passos necessarios e metodologias para avaliar
algumas classes de servigos ecossistémicos. Ferramenta aplicada em escala de
“sitio” de 1 a 100 mil hectares maximos. Por ser acessivel a nao-especialistas e
oferecer resultados cientificamente aceitaveis é possivel sua aplicacédo e adaptacao a
qualquer ecossistema.

E necessaria a escolha de um do “estado corrente” (aquele no qual os servicos
estdo presentes em maior quantidade e qualidade) e de um “estado alternativo”
(aquele no qual os servigos estdo presentes em menor quantidade e qualidade)
conforme a figura 5, a fim de comparar e quantificar os diferentes servigos prestados
através de manejos e praticas adotadas na gestao e uso do habitat, para que sejam
tomadas decisdes eficazes quando se compara a conversao (como por exemplo, a
agricultura). Os decisores precisam considerar que a conservagao proporciona
maiores beneficios do que a conversao para outros usos do solo, podendo extrapolar

os resultados destes servicos ecossistémicos apontados para outras situacoes.
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Quando isso acontece esta informacéo pode ajudar a apoiar a conservagao neste ou

em outro local e auxiliar na sua recuperacgao.

Areas que
poderiam ser
representante do
“Estado
alternativo” estd
aqui {ou seja, o

Deixando somente
o misto
floresta/campo (a

Sob o estado
alternativo, a
floresta aqui esta
prevista para ser
liberada para a

altitude torna esta
drea inadequada
para a expansdo

cultivo de culturas ou aqui (isto é, numa

agricultura. el na base da montanha adjacente
montanha que tem o mesmo
florestada) solo e topografia).

MONTANHA FLORESTADA MONTANHA CULTIVADA

Figura 3 - Escolhendo o “Estado alternativo” adaptado de Measuring and Monitoring Ecossystem Services at the

site scale (Medindo e Monitorando os Servigos Ecossistémicos em escala de sitio).

Fonte: PEH et al. (2014).

A alteracdo na entrega dos servicos podera impactar diferentes beneficiarios
(usuérios) e estes impactos séo, na maioria das vezes, esquecidos. Esta anéalise deve
contemplar a prestacéo igualitaria dos servigos, apontando quem “ganha” e quem
“perde” entre os usuarios a partir de uma decisdo de conversdo do uso do solo. Na
maior parte dos casos o proprietario da terra precisa suportar custos para manter a
prestacao dos servigos ecossistémicos deste habitat aos seus usuarios, precisando
ser compensado por eles através de projetos de PSE, permitindo um resultado
sustentavel e eticamente justo.

Podendo ser chamado de “chave de decisdo”, o conjunto de ferramentas do
TESSA tem uma série de passos onde o usuério aprende ao longo da aplicacdo
metodoldgica baseado em perguntas e respostas. Sao escolhidos os SE e a eles sao
dados valores e/ou unidades que facilitem a comparagdo entre o sitio corrente e
alternativo.

As cinco classes que contemplam o TESSA sao: 1. Servigos de regulacao do
clima global (estoques de carbono ou balanco de gases de efeito estufa); 2. Agua; 3.
Bens selvagens; 4. Produtos cultivados e 5. Baseados na natureza, turismo e

recreacédo (Tabela 2).
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Tabela 2 - Servicos ecossistémicos (SE) contemplados pelo TESSA.

Classes Servicos Ecossistémicos

. Armazenamento de carbono, fluxo
Regulacéo do Clima Global .
de gases de efeito estufa

Protegao contra as cheias,
Agua - Servicos Relacionados fornecimento de agua, melhoria da

gualidade da agua

Bens selvagens colhidos Alimentos, fibras, energia
Produtos cultivados Vegetais, animais, peixe, madeira
A base de natureza Recreacéo, Turismo

Fonte: Adaptado de CICES, 2013

A metodologia ja foi testada em varias unidades de conservacédo do mundo tais
como: Parque Nacional de Shivapuri-Nagarjun (Nepal), Floresta montanhosa de
Phulchoki (Nepal), Montserrat Centro Hills (Montserrat) e Wicken Fen (UK), com
implementagéo e suporte de Bird Conservation Nepal, o Departamento de Meio
Ambiente, em Montserrat e do National Trust, no Reino Unido, porém nenhum destes
ecossistemas eram campestres e tdo pouco propriedades privadas.

Atualmente o TESSA possui metodologia para valorar apenas cinco classes de
SE. Ja esta em andamento a expansdo que ira cobrir servicos importantes como
protecéo costeira. E necessario para melhorar a preciséo dos dados obtidos, em todos
0S casos, a utilizacdo de informacdes de estudos anteriores e confiaveis do local (ex:
valores do IPCC), pesquisas de campo com reunifes e questionarios com o0s

interessados.
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1.7 Pagamento por Servigos Ecossistémicos

Na area do direito ambiental, sGo chamados instrumentos econémicos (IE)
agueles que buscam induzir um comportamento através de um incentivo atuando
como prémio ou na forma de preco. Um dos mais desafiadores e inovadores se chama
Pagamento por Servicos Ecossistémicos (ou ambientais), mecanismo este que
oferece incentivos positivos para aqueles que adotam praticas de recuperacao,
mantenca ou melhora dos SEs (ALTMANN, 2015). Utilizar destes mecanismos de
incentivo proporciona flexibilidade no cumprimento dos objetivos ambientais alvos,
como uma ferramenta complementar para o mecanismo que normalmente é utilizado,
a abordagem de comando e controle (YOUNG et al., 2014).

Apesar do Brasil ainda ndo possuir um marco legal regulatério para a
implementacdo deste instrumento (BRASIL. Projeto de Lei n°® 792/2007) e estar
previsto no novo codigo florestal (BRASIL. Lei n® 12.651), a sua utilizagdo vem sendo
feita a partir experiéncias demonstradas nos relatorios de Young (2005), Medeiros &
Young (2011) e Tejeiro & Stanton (2014).

Com uma logica simples, o PSE tem o objetivo de aumentar a renda das
atividades econdmicas compativeis com a conservacéo, através do incentivo ao uso
sustentavel dos recursos naturais (YOUNG et al., 2014), sendo capaz tanto de induzir
uma mudanca de atitude quanto de manter uma pratica conservacionista existente
(STANTON, 2012) aumentando a atratividade das atividades econémicas que ajudam
a produzir SEs para a sociedade (CAMPOS et al., 2005). Segundo Wunder (2005), é
um sistema de auto interesse onde além dos agentes alterarem comportamentos e
maximizarem lucros beneficiam aqueles que estdo dispostos a pagar pelas
externalidades positivas (beneficios extra - locais) geradas.

PES, é uma possibilidade de melhorar a eficacia ambiental politica através da
adocéao de atitudes pré-conservacao, onde os atores envolvidos fazem mais do que o
exigido pelo sistema legal (YOUNG et al., 2014) podendo efetivamente preencher as
lacunas que outras politicas estéo falhando (STANTON, 2012) seguindo 0s principios
do protetor-recebedor (BORN & TALOCCHI, 2005) e, por outro lado, propbe-se o
financiamento ao “beneficiario-pagador” (DALY & FARLEY, 2004).

Os custos referentes a aplicacéo desta ferramenta tendem a ser mais elevados

inicialmente e significativamente maiores quando celebrados com diversos produtores
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rurais ou com a participacéo de diversos atores (WUNDER, 2007). Para que sejam
eficazes, o pacote de beneficios deve ser adequado ao contexto local e equivalente
aos custos de oportunidade (ALTMANN, 2015).

A gestao sustentavel dos ecossistemas constitui-se como uma ferramenta de
mitigacdo e de adaptacdo as mudancas do clima (SCDB, 2014) necessitando a
construcdo de indicadores de avaliacdo claros e objetivos a fim de avaliar os
programas de PSE, identificar e corrigir falhas, aperfeicoando o sistema e obtendo
assim maiores mobilizagdes de recursos do orcamento publico e privado na protecao
dos SEs (TEJEIRO & STANTON, 2014).

1.8 Hipdteses

O TESSA pode ser aplicado para avaliagdo dos servigcos ecossistémicos dos

campos naturais no bioma Pampa.

1.9 Objetivos

Objetivo geral

Avaliar a metodologia TESSA para valoragcéo dos servigos ecossistémicos

nos campos naturais do bioma Pampa.

Objetivos especificos

Aplicar a metodologia TESSA em campos naturais do bioma Pampa;

Realizar um exercicio de valoracdo de servigos ecossistémicos em duas propriedades

membros da Alianza del Pastizal com “indice de Conservacion del Pastizal” calculado:
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CAPITULO I

Valoracao dos Servigcos Ecossistémicos de Campos Naturais do bioma Pampa

através da metodologia TESSA*.

* Artigo redigido conforme as normas da revista Global Change Blology (em anexo)
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Resumo

Este artigo tem como objetivo testar a metodologia TESSA (Toolkit for Ecossistem
Service — Site-based Assessment) para valoracdo de servicos ecossistémicos nos
campos do bioma Pampa. Foram escolhidas duas propriedades de producéo pecuaria
em campos naturais, uma conservada e outra em recuperacao a fim de comparar a
entrega destes servicos e apontar indicadores ambientais vidveis para esta
comparacdo. Foram avaliadas as varidveis de solo e biodiversidade e valorado
economicamente o estoque de carbono. Os dados indicam que estes ecossistemas
com adequado historico de uso contém estoques importantes de COS e, portanto, sua
conservacgao € relevante para a mitigacdo das mudancas climaticas. Indica-se, neste
trabalho, que o valor para projetos de pagamento pelos servicos ecossistémicos
prestados por estes produtores pecudrios seja pela diferenca do Estoque de Carbono
ou pelo custo de oportunidade do arrendamento da terra comparado com alternativas
produtivas de maior rentabilidade, como o exemplo da soja.

Palavras-chave: Estoque de Carbono, campos naturais, servicos ecossistémicos,
bioma Pampa

Introducao

Os ecossistemas fornecem uma gama de servigos, muitos dos quais sao de
fundamental importadncia para o bem-estar humano, para a saude, meios de
subsisténcia e sobrevivéncia (COSTANZA et al., 1997; MILLENNIUM ECOSYSTEM
ASSESSMENT (MEA), 2005; TEEB FOUNDATIONS, 2010). Os ecossistemas de
campos naturais se relacionam intimamente com as questdes da biodiversidade,
mudanca climatica, sequestro de Carbono e sistemas de producdo (SOUSSANA,
2009). As pastagens naturais quando conservadas através de praticas de manejo
adequadas tem implicacfes para o balanco de carbono no solo e nas emissdes de
gases de efeito estufa (GEE), contribuindo assim no esforgo para mitigar a mudancga
climatica global (SOUSSANA, 2009). As mudancas climaticas resultam da alteracao
de vérios fatores simultaneamente. A maioria das projecdes recentes sugerem um
aumento entre 2,0 e 2,4 °C até o ano de 2100 (KATTENBERG et al., 1995). Boas
praticas de manejo como o ajuste de carga animal e a manutencdo do campo nativo
com boa oferta forrageira aumenta o estoque de CO no solo (CONCEICAO et al,

2007), indicando a possibilidade de utilizacdo destes dados para o desenvolvimento
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de instrumentos econdmicos para politicas publicas como o pagamento por servigcos
ecossistémicos (PSE).

Sao chamados instrumentos econdmicos (IE) aqueles que buscam induzir um
comportamento através de um incentivo atuando como prémio ou na forma de preco,
mecanismo este que oferece incentivos positivos para aqueles que adotam praticas
de recuperacéo, mantenca ou melhora dos SEs (ALTMANN, 2015). Com uma légica
simples, o PSE tem o objetivo de aumentar a renda das atividades econémicas
compativeis com a conservacao, através do incentivo ao uso sustentavel dos recursos
naturais (YOUNG et al., 2014), sendo capaz tanto de induzir uma mudanca de atitude
quanto de manter uma pratica conservacionista existente (STANTON, 2012)
aumentando a atratividade das atividades econdémicas que ajudam a produzir SEs
para a sociedade (CAMPOS et al., 2005). Para que sejam eficazes, o pacote de
beneficios deve ser adequado ao contexto local e equivalente aos custos de
oportunidade (ALTMANN, 2015).

E necessario e importante testar metodologias de mensuracéo destes servicos
ecossistémicos no bioma Pampa a fim de promover uma gestdo sustentavel deste
ecossistema, constituindo ferramentas de mitigacdo e de adaptacdo as mudancas do
clima (SCDB, 2009). E necessaria a construcgio de indicadores de avaliag&o claros e
objetivos a fim de avaliar os programas de PSE, identificar e corrigir falhas,
aperfeicoando o sistema e obtendo assim maiores mobilizacdes de recursos do
orcamento publico e privado na protecdo dos SEs (TEJEIRO & STANTON, 2014).

O TESSA (Toolkit for Ecosystem Service — Site-based Assessment) € um
conjunto de ferramentas que avalia 0s servi¢cos ecossistémicos baseados na escolha
de sitios comparativos, um estado corrente e um estado alternativo. E um documento
gue relne 0s passos necessarios e metodologias para avaliar algumas classes de
servicos ecossistémicos. Ferramenta aplicada em escala de “sitio” de 1 a 100 mil
hectares maximos. Podendo ser chamado de “chave de decisdo”, o conjunto de
ferramentas do TESSA tem uma série de passos onde o usuario aprende ao longo da
aplicacdo metodologica, a partir de perguntas que precisam ser respondidas. S&o
escolhidos os SE e a eles sdo dados valores e/ou unidades que facilitem a
comparacao entre o sitio corrente e alternativo.

Este artigo tem como objetivo testar e adaptar a metodologia TESSA nos

campos naturais do bioma Pampa, apontando e valorado os principais servigcos
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ecossistémicos afim de analisar indicadores que possam ser Uteis no desenvolvimento

de politicas publicas de incentivo a conservacao destes campos.

Material e métodos

A identificacdo e valoracdo da percepcao dos servicos se realizaram nas
seguintes etapas: a. identificacdo e reconhecimento da area de estudo; b. escolha dos
sitios; c. avaliacdo rapida dos servicos ecossistémicos — reunides participativas com
os interessados; d. selecdo de métodos para os servicos escolhidos; e. coleta de

campo; f. andlise de dados; g. comunicacao dos resultados.

Participag&o dos Interessados

TRABALHO |/~ N (" SELEGAOde \  “aquisicAo ANALISE e
PRELIMINAR METODOS de DADOS {j COMUNICAGAD
i - Coletar
-Definir Local, AV;‘A‘;TE:D -Selecionar Q dados do - Analisar dados
baseado em IDENTIFICAR SEMiC0s local no para comparar
impqrtn_im:ia ALTERNATIVAS relevantn_as para estado estados
biglogica & _Identificar PLAUSIVELS awvaliar; corrente; I:.o rre?les fj
ameacas . alternatives do
percebidas; P;bmtsde DO ESTADO -ldentificar local;
muﬂt;sig; comao avaliar o
-Exploragdo ' eztado da = -ldentificar
do contexto; ) - Agentes de alternativa; AQUISICAQ potenciais
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Figura 1 - Fluxograma de etapas da aplicacéo da metodologia TESSA.
Fonte: PEH et al. (2014)

a. ldentificacdo e reconhecimento da area de estudo

O local de interesse foi determinado a partir da reunido de
alinhamento/treinamento da metodologia com o comité de pesquisa. Foram
definidas as areas prioritarias de campos naturais localizadas em propriedades
membros da Alianza del Pastizal que € uma iniciativa de fomento a pecuaria
sustentavel em campos naturais no bioma Pampa, liderada pela BirdLife

Internacional. As propriedades sdo certificadas pela conservacédo destes campos
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através de um indice, o ICP (indice de Conservacion del Pastizal), que mensura o
grau de conservacao produtivo e ambiental das propriedades, reconhecido pelo
governo estadual do Rio Grande do Sul para concessao de incentivos ambientais
(anexo A).

Os locais e as propriedades escolhidas foram baseadas na metodologia que
indica o uso de um “estado corrente”(aquele no qual os servigos estdo presentes em
maior quantidade e qualidade) e de um “estado alternativo”(aquele no qual os
servicos estdo presentes em menor quantidade e qualidade). Optou-se por
comparar dois cenarios dentro de um mesmo ecossistema, ou seja, em campos

naturais com diferentes historicos de uso.

Coldémbia \ " ) (Suriname

b &
Quador

v,

Brasil

Peru

> Bolivia

%
Paraguai

Chile 5

Uruguai 2

Argentina

I - Lavras de Sul

Figura 2 - Localizagdo das areas de estudo no municipio de Lavras do Sul, Rio Grande do Sul, Brasil.
Area de campo nativo conservada (CO) 30041°52.00”S, 53058°10.52"0, 327m (altitude); area de campo
nativo em recuperacéo (ER) 30040’48.85”S, 53056’00.21”0, 373m (altitude).

b. Escolha dos sitios

A éarea escolhida como “Conservada” tem o histérico de uso com praticas de
manejo como rocadas, ajuste de carga animal e diferimento. N&o ha relatos nos
ultimos 60 anos de revolvimento de solo e dessecacédo. O ICP da propriedade é de

85,15 conforme anexo C. A propriedade toda possui 18% de campo natural
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melhorado, sendo que o potreiro escolhido para amostragem estava na area dos 82%
de campo natural que recebiam somente uma adubacgéo anual de 27-27-00 (NPK) nos
meses de abril a maio. As coletas foram efetuadas em janeiro, portanto antes da
adubacao anual de 2015. Este potreiro possui 91,8 hectares e estava com 54 vacas

primiparas*, em uma lotacdo de 0,59 unidades/hectare com pastoreio continuo.

Figura 3 - Foto da area avaliada como conservada (CO).

A area “Em Recuperacéao” foi elegida dentro de outra propriedade que distava
3,6km da &rea conservada. Esta area foi cultivada com lavoura de trigo e milho em
cultivo tradicional (aracéo e gradagem) ha 3 anos. As culturas eram implantadas sem
nenhuma adicéo de fertilizantes. Esta representa 18,5% do total da propriedade e foi
escolhida como estado alternativo para o estudo em questdo. O produtor trabalha com
potreiros subdivididos com cerca elétrica e pastoreio rotativo, com incentivos do
projeto RS Biodiversidade, Manejo Sustentavel de Campo Nativo da EMATER
(Servico Oficial de Extensdo Rural do Estado). O ICP da propriedade “Em

Recuperacao” é de 61,09 conforme anexo C.

* Primiparas: fémea de primeira cria. Categoria mais exigente da fazenda de cria.
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Figura 4 - Foto da area avaliada como Em Recuperacao (ER)

C. Avaliacao rapida dos servigcos ecossistémicos — reunides participativas com os

interessados

Foram feitas duas avaliagbes, uma com 3 pesquisadores da Embrapa Pecuaria
Sul de Bagé, RS, e outra com 6 produtores de Lavras do Sul, RS nos dias 05 de janeiro
de 2015 e 10 de margo respectivamente. Utilizou-se uma dinamica de grupos para
apontar os beneficios e ameacas, determinando a importancia e seu grau de

abrangéncia a partir de notas de 0 a 5.

d. Selecdo do método para o servigo escolhido

Estoque de Carbono no solo

Dentre os servi¢cos avaliados no estudo, o Estoque de Carbono no solo foi
escolhido como método para mensuracdo e transformagdo em valor monetario. A
determinacdo do COS foi realizada através do método Walkley-Black (g/g),
multiplicada pela densidade do solo (g/cm3) para encontrar o Estoque de Carbono

(g/cm?2) na profundidade de 0 a 20cm.
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A andlise de densidade (Ds) foi determinada pelo método do anel volumétrico
em cilindros de 54 cm?, avaliando-se o peso da amostra apds a secagem a 105°C e a
granulometria pelo método do picnémetro, ambas conforme Embrapa (1997).

Para calcular o Estoqgue de Carbono somou-se as médias ponderadas das
profundidades (0-5cm, 5-10cm e 10-20cm).

e. Coletas de campo

As coletas foram feitas em 8 de janeiro de 2015 nas duas propriedades. A
classificacdo do solo, conforme figura 2 mostra que ambos estdo na mesma area de
Cambissolo e classificados como Luvissolo Haplico Ortico tipico (STRECK et al.,
2008).

Amostragens

As amostras foram coletadas em trés transectas em toposequéncia divididas
em topo, encosta e baixada, totalizando 9 pontos. Da parte aérea do solo coletou-se
material para analisar a composi¢ao botanica e biomassa vegetal, enquanto na parte
subterranea abriu-se trincheiras para coleta de amostras de solo deformadas e
indeformadas nas profundidades: 0 - 5¢cm, 5 - 10cm e 10 -20 cm.

As amostras indeformadas foram coletadas em anéis de aco (Kopecky) de

bordas cortantes e volume interno de 54cm?3, envolvidos com papel aluminio.

Biomassa vegetal e composicao botanica

A composicao botanica foi avaliada pelo método BOTANAL (TOTHILL et al.,
1992), realizando-se em cada campo amostral 9 leituras, com 3 repeticbes em
guadros fixos (0,25m2x0,25m?).

A biomassa vegetal foi coletada para determinacdo da matéria seca (MS) em
estufa (60°C - 72 horas) até atingir o peso constante. Para avaliagdo da matéria seca
da forragem (MSF) os quadros foram cortados a nivel do solo e a estimativa calculada

pelo peso/area.
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A altura da composi¢cdo botanica foi obtida a partir da média das 10
leituras/quadro efetuadas com bastédo graduado (sward stick) conforme Barthram,
1986. Juntamente com esta leitura foi avaliado também a porcentagem de solo
descoberto (SD).

Para cada espécie encontrada no levantamento botanico foi calculada a
cobertura absoluta (C.A.) a frequéncia absoluta (F.A.).

— Cobertura absoluta:

C.A. = 0 somatorio dos percentuais de cobertura da espécie i.
— Frequéncia absoluta:

F.A. = UAI/ UAt..100

UAIi = numero de unidades amostrais onde a espécie “i” ocorre;

UAt = nimero total de unidades amostrais;
indice de Shannon e Pielou - Diversidade de espécies

A diversidade floristica foi calculada através do indice de Shannon utilizando

os dados de cobertura absoluta das espécies por quadro. A equacéo utilizada é:
5
H =-> pp
i=1

5
> n;
= =1

N

Onde ni é o numero dos individuos em cada espécie; a abundancia de cada espécie,
S € o numero de espécies, chamado também de riqgueza. N é o nimero total de todos
os individuos e Pi a abundéancia relativa de cada espécie, calculada pela proporcéo
dos individuos de uma espécie pelo numero total dos individuos na comunidade: ni/N

A equitabilidade foi calculada através do indice de Pielou:

e=H/log do nimero de grupos.
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f. Analise de dados

Os dados foram analisados utilizando a metodologia multivariada de
componentes principais, através do PROC PRINCOMP SAS (SAS 9.3 — 2010), no
intuito de captar quais varaveis explicavam a variancia global das observagoes.

Para analise de variancia e obtencdo de correlagcdes parciais, ou seja,
correlacdes entre as medidas: indice de Shannon; indice de Pielou; cobertura absoluta
das espécies Paspalum notatum, Coelorhachis selloana (Mnesithea selloana),
Axonopus compressus, Paspalum nicorae (lepton), Paspalum dilatatum, Steinchisma
hians, Paspalum plicatulum, Axonopus affinis Chase, Andropogon lateralis,
Bothriochloa laguroides, Cyperaceae, Desmodium incanum, Hipoxis decumbens,
Gamochaeta sp, Eragrostis neesii, Dichondra sericea, Baccharis trimera, Chevreulia
sarmentosa, Piptochaetium stipoides, Aspilia montevidensis, Baccharis coridifolia,
porcentagem de solo descoberto; altura; massa de forragem; carbono; densidade do
solo; pH H20; H+AI; aluminio; célcio; magnésio; fosforo e potassio livres dos efeitos
do modelo, foram obtidas por analise de variancia multivariada (MANOVA) através do
PROC GLM do SAS (SAS 9.3 — 2010).

Yy = 4+LOCAL +TOPOSEQ; +€,,

em que,

yik € a observagdo da késima medida, pertencente ao iésimo local e jésima
Topo-sequencia;

U € a constante;

LOCAL, é o efeito fixo relacionado ao iésimo local (i = Campo Nativo conservado
(CO) ou em recuperacéo (ER));

TOPOSEQ); € o efeito fixo referente a jésima topo-sequencia (j = topo, encosta
ou baixada);

eik € o residuo com distribuicdo normal homocedastica.

A andlise estatistica do Estoque de Carbono e Valoragdo Econdmica foi

determinada por uma analise de duas vias seguida de pos teste de Bonferroni. O
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asterisco (*) indica que os resultados tiveram diferenca significativa (p<0,05). Os
resultados representam a média de trés amostras independentes.
A valoracdo econdmica foi obtida através de célculos de transformacdes dos

valores dos experimentos de ton.ha! em U$ / ton CO:z eq./ha.

Grafico Radar de Interacéo

Os indicadores utilizados foram transformados a uma escala de 0-10 onde mais
€ melhor. A porcentagem de solo coberto foi feita pela diminui¢cdo da porcentagem de
solo descoberto. O valor da massa de forragem foi calculado admitindo-se que 2.300
Kg/ha (equivalente a 12% oferta de forragem) seria 10. A porcentagem de carbono
resultou da escala admitindo-se 5% como 10 e o valor monetario do estoque de
carbono utilizou-se o valor méximo de carbono da propriedade conservada (6,3 g.cm?)
versus a densidade média multiplicado pelo valor de mercado voluntéario ($ 4,8).

O valor de ICP foi calculado pela Alianza del Pastizal (em anexo) onde a formula
béasica é ICP = (PPN x ICV x EVF) x (AD x VB) + VSE (PARERA, PAULLIER &
WEYLAND, 2014).

ICV: indice de cobertura vegetal
EVF: espécies de valor forrageiro
PPN: porcentagem de campo nativo
AD: agrodiversidade do prédio

VB: valor ecolégico dos biomas
VSE : valor do sistema ecolégico

g. Comunicagéo dos resultados

Os resultados da pesquisa foram divulgados através de video gravado nas
duas propriedades envolvidas no projeto. O lancamento ocorreu no IX Encuentro de
Ganaderos em Santana do Livramento no dia 06 de novembro de 2016 para 460

pessoas, entre elas produtores, pesquisadores e estudantes da regiao.
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Resultados e discussao

AVALIACAO RAPIDA DOS SERVICOS ECOSSISTEMICOS - REUNIOES
PARTICIPATIVAS COM OS INTERESSADOS

Apontar os principais SEs e graduar a importancia e possiveis ameacas
através dos interessados € hoje uma das principais ferramentas de subsidio a
tomada de decisdo em politicas publicas. Foram percebidas algumas dificuldades na
execucao como a baixa representatividade dos produtores e pesquisadores e 0 curto
espaco de tempo que eles se disponibilizam para tal atividade. Portanto, é
necessario que o0s grupos focais para este fim sejam educativos, objetivos e
dindmicos.

Utilizou-se a terminologia beneficios ao invés de servigos ecossistémicos para
facilitar a compreensdo inicial. E necesséario para esta atividade uma introducéo
tedrica do significado dos servicos e o motivo da reunido para que percebam a
importancia e passem o maximo de informacdes naquele espaco de tempo.

Os produtores da cidade de Lavras do Sul, membros da diretoria do Sindicato
Rural da cidade mostraram facilidade de entendimento e consciéncia ambiental
frente a conservacdo e boas praticas de manejo. O grupo organiza eventos e
encontros de debate sobre o assunto ha muitos anos, o que pode levar a resultados
diferentes se aplicados a mesma metodologia em outras regibes. Ha aceitacdo e
fomento de trabalhos de pesquisa e desenvolvimento da Alianza del Pastizal em
parceria com as universidades, especialmente referente a valoracdo dos servicos
ambientais, pois vislumbra a continuidade dos objetivos e dos trabalhos
desenvolvidos nos ultimos anos. O fortalecimento do grupo através da Alianza del
Pastizal também tem colaborado para a mudanca positiva no relacionamento e a
guebra de paradigmas junto aos érgdos ambientais.

Na figura 1 é possivel observar a percepcéo de importancia dos SEs pelos
produtores pecuarios de Lavras do Sul quanto a presenca ou auséncia dos servicos

apontados de provisao, regulacao e cultural.
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Servigos Ecossistémicos - Pontuagao de Importancia

Animais Silvestres
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Figura 5 - Percepc¢éo de importancia dos SEs pelos produtores pecuérios de Lavras do Sul na presenca
ou auséncia dos servigos apontados.

Embora os produtores que participaram da avaliacao tivessem familiaridade
com o assunto, relataram que apenas 10% dos detentores do bioma conseguem
conversar sobre o tema com algum conhecimento. S0 necessarias mais conversas
sobre este tema de forma participativa semelhante a aplicada na pesquisa, para que
0 processo educacional gerado através da discussdo seja disseminado de forma
mais ampla e o olhar ecossistémico de conservacgao seja agucado neste segmento.
Indicaram a preocupacdo em discutir e difundir o tema relacionado a servigos
ecossistémicos com linguagem clara, simples e de facil entendimento na
comunicacao dos resultados. Foi mencionado a importancia de estarem recebendo
este trabalho pelo fato de ser subsidiado por recursos internacionais, especialmente
pelo aspecto politico fundamental para a difusdo de informacéao.

Os servigos culturais nas duas avaliagdes, de pesquisadores e produtores,
sdao os que mais facilmente foram apontados. A cultura neste ecossistema
essencialmente campestre formou um tipo Unico na qual ndo existem fronteiras para

0 gaucho pampeano mostrar suas raizes e costumes. Os centros tradicionalistas
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gauchos, chamados de CTG, hoje estdo presentes no mundo inteiro, multiplicados
por gauchos que vao residir em outros paises.

Este, talvez seja, um dos Unicos biomas em que podemos produzir
conservando a biodiversidade e todos os servicos associados a ela. O projeto de
fomento & pecuéria sustentavel da Alianza del Pastizal ao visualizar a necessidade
do desenvolvimento e estimulo & producédo de carne visando a conservacdo das
aves e do ecossistema trouxe junto o sentimento de reconhecimento da atividade.
Estes produtores que desenvolvem ha séculos nas suas propriedades uma pecuaria
conservacionista hoje s&o vistos com “bons” olhos, de protetores e o sentimento de
gratiddo deles com este projeto pode ser percebido inUmeras vezes.

O primeiro servi¢o apontado por eles foi o turismo, ndo por existir esta pratica
hoje na cidade, mas pelo potencial percebido através da beleza cénica e do modo
de vida.

O modo de vida foi um dos servi¢cos mais citados e comentados durante todo
0 processo. A diferenca da forma de viver da cidade comparada a do campo explica
a qualidade de vida sentida por eles através de uma conduta adotada ndo somente
pela atividade econémica, mas pela insercao de uma realidade onde outros valores
sao tdo, ou mais, importantes do que a busca da produtividade e do lucro (RIBEIRO,
2009). Habitos como o mate* ao final do dia em frente a casa ou no galpao enquanto
nas cidades a maioria das pessoas esta no transito e estressada. Comer bergamota
(Citrus nobilis) colhida do “pé”, tomar agua na sanga**, carnear e comer a carne por
eles produzida, conviver com animais silvestres como a jaguatirica (Leopardus
pardalis) demonstrando a interacdo direta com a natureza, sdo pontos importantes
e marcantes para estes gauchos.

Outros servicos apontados pelos produtores que pertencem a este mesmo
grupo € a distancia cultural que as criancas que vivem na cidade possuem das
criancas que vivem no campo. A desconexdo com a nhatureza e a producao
agropecuaria hoje em dia é tdo grande a ponto de ndo saberem de onde vem a carne
e o leite, por exemplo. Por ultimo, dentro dos servigos culturais, esta a conservagao

das mentes sas, na exaltacdo da serenidade de vida dagueles que vivem na

* A palavra mate tem origem no espanhol, referindo-se ao recipiente onde é sorvido o dito. O mate é usado
pelo povo disseminado no sul da América Latina, o gatcho.
** Pequena corrente de agua, sao afluentes de rios.
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simplicidade do campo. Os produtores citaram neste exemplo a presenca forte do
cavalo junto ao gaucho, citado também pelos pesquisadores como o “Centauro do
Pampa” fusédo profunda entre o ser humano e o animal.

A intensa ligacdo do homem, cavalo e o campo foi desenvolvida e mantida ao
longo destes anos pela producédo pecuéria caracteristica deste bioma. Os produtores
citaram ainda que o gaucho com “a carne gorda e um cavalo se completa, ndo
precisando de mais nada”.

As plantas medicinais obtiveram grande pontuacdo de importancia, porém o
gue mais chamou atencao foi a pontuacao dada a importancia na sua auséncia. Os
servigos ecossistémicos prestados por elas principalmente em relagédo a poderes
farmacoldgicos ainda desconhecidos e com altos potenciais anticarcinogénicos
como, por exemplo, a utilizagao de Baccharis coridifolia em homeopatias, a utilizagao
de terra da toca de coruja para a cura de verrugas e conhecimentos populares
trazidos por indios guaranis utilizados até o dia de hoje confirmam a necessidade de
pesquisa em cima deste SE.

A qualidade da agua da regido do municipio de Lavras do Sul foi citada pelos
produtores como “melhor que as engarrafadas” e pdde ser comprovada através de
uma visita informal & estacéo de tratamento de agua. Os parametros analisados na
estacdo como turbidez, cor, cloro livre residual, coliformes totais e E. Coli sao
inferiores aos minimos permitidos, necessitando a insercdo de produtos de
tratamento minimos obrigatorios pela OMS (CORSAN, 2015).

Os animais silvestres, principalmente citados aqui neste trabalho através das
aves associadas aos campos somam-se aos servicos prestados pela biodiversidade
animal. Recentemente pesquisadores da Fundacao Zoobotanica do Rio Grande do
Sul fizeram um levantamento nas propriedades membros da Alianza del Pastizal.
Com resultados preliminares do primeiro levantamento de avifauna em sete
propriedades com ICP calculado temos a presenca média de 107,5 espécies por
propriedade, 250 espécies diferentes de avifauna, onde 50 sdo exclusivas de

ecossistemas cam pestres.
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Quanto a percepcdo de importancia dos SEs pelos pesquisadores da
Embrapa Pecuéria Sul na presencga ou auséncia dos servigos apontados, os fatores

relacionados provisao, regulacéo e culturais apresentaram a mesma importancia.

Servicos Ecossistémicos
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Figura 6 - Percepcdo de importancia dos SEs pelos pesquisadores da Embrapa Pecuaria Sul na
presenca ou auséncia dos servicos apontados.
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Todos os servigos que compdes ambas as tabelas foram citados utilizando a
técnica “chuva de ideias” pelos dois grupos e logo apoés discutiu-se a repetitividade
e/lou dupla percepcdo, é dizer que, se os beneficios apontados ndo estariam
aparecendo duas vezes porém como nomes diferentes.

O numero de servicos apontados pelos pesquisadores é maior que o dos
produtores, demonstrando a dificuldade da percepcdo pelos produtores tanto do

significado de SEs como da importancia na quantidade e qualidade da provisao.

AMEACAS PERCEBIDAS

Ameacas aos Servicos Ecossistémicos
0 1 2 3

Sucessao
Infraestrutura

Reforma Agraria m1 = pouco
2 = as vezes

3 = muito

Acdes do Governo

Espécie invasora (Eragrostis plana)
Grandes Empresas

Agricultura Moderna

Falta de conhecimento

Desuniao da Classe

Desvalorizagdo do homem do campo

Figura 7 - Ameacas percebidas pelos produtores e pontuadas conforme a ocorréncia em area onde 1
ocorre em uma area menor e 3 ocorre em quase todas areas.

A sucessao familiar foi citada pelos produtores como principal fator de ameaca
pelo motivo de perda de escala e diminuicdo da competitividade na producdo. A
tomada de decisdo nestes modelos de propriedade esta sob forte influéncia dos
sucessores. Pesquisa desenvolvida em 2005, denominada Diagnoéstico de Sistemas
de Producéo de Bovinocultura de corte do Estado do Rio Grande do Sul, mostrou
gue 70,9% das propriedades avaliadas tinham sido herdadas e que 68,7% preveem
gue algum membro da familia continuara a trabalhar na propriedade. Este dado é

importante pois mostra a intencao da sucessao, porém o que preocupa os produtores
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é alteracdo para outros cultivos visto que rentabilidade da pecuéria extensiva tem
como cultura ser de baixa rentabilidade.

A questao “sucessao familiar” se destaca neste trabalho quando se percebe
a necessidade de alguma forma de incentivo rapido a estas familias que ha anos
mostraram-se resistentes a alteracdo de areas de campo em monocultivos como
pastagens e cultivos anuais com a finalidade de aumento de produtividade, mas que
com a rapida capacidade de informacdo e a volta para a propriedade destes
sucessores com novos “modelos” produtivos pde em risco este modo de vida
conservado por eles nos ultimos séculos.

Este mesmo estudo citado acima mostrou que, quando indagados sobre a
motivacdo a seguir na atividade, 26,5% respondeu que o fazem por tradicéo, 14,4%
por ser uma atividade segura e apenas 8,7% motivados pelo lucro. Estes resultados
corroboram com as informacgdes levantadas neste grupo de produtores entrevistados
nesta avaliacdo, porém com a diminuicdo de éareas devido as partilhas, estas
propriedades que hoje produzem em campo nativo, necessitardo tornar-se cada vez
mais produtivas. Sem incentivos serdo obrigados a adotar modelos pecuarios mais
intensivos, com pastagens perenes ou adocdo de outras culturas e /ou
suplementacdo alimentar. A tomada de decisao, fator importante quando falamos
em conversdo de areas, pois 72% das vezes é feita pelo proprietario da terra ou
responsavel (MIGUEL et al., 2007).

A espécie exotica invasora, Eragrostis plana wees de extrema agressividade
e de dificil controle (SARS, 1978), introduzida h& 50 anos no estado do Rio Grande
do Sul tem como estimativa a invaséo de uma area superior a um milhdo de hectares
(MEDEIROS & FOCHT, 2007) e representa hoje uma das principais ameacas aos
SEs percebida pelos produtores. Sdo necessarias politicas de incentivo a
erradicacao com controle de disseminagdo de ordem internacional, visto que esta
avancando agressivamente para o Uruguai, pais vizinho, atraves das fronteiras de
maior fluxo de carros como a cidade de Uruguaiana e Santana do Livramento. Os
produtores de Lavras do Sul sdo exemplo na regido estudada pois atuam de forma
continua no controle desta espécie em suas areas. Estes conhecem prejuizos que
podem ser causados, diferente da maioria dos produtores do Rio Grande do Sul, que
desconhecem o problema e o ignoram, muitas vezes ainda incentivando a

multiplicacéo de &reas e a adogéo de préaticas como adubacdes e rogadas.
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HISTORICO DE USO X BIODIVERSIDADE FLORISTICA

Para sintetizar a grande quantidade de dados levantados e auxiliar na
compreensao dos efeitos dos diferentes historicos de uso, a analise de componentes
principais (ACP) foi realizada utilizando as médias de cada toposequéncia

comparando-as nos dois sitios.
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Figura 8 — Matriz de correlacdo dos indicadores de servicos ecossistémicos avaliados nas duas
propriedades através da andlise de componentes principais. Representagdo gréafica da matriz de
correlagdo das variadveis dos componentes principais 1(99.56%) e 2 (0,1718 %). Pa_no = Paspalum
notatum , Co_se = Coelorhachis selloana (Mnesithea selloana), Ax_Af = Axonopus compressus, Pa_ni
= Paspalum nicorae (lepton), Pa_di = Paspalum dilatatum, St_hi = Steinchisma hians, Pa_pl =
Paspalum plicatulum, Ax_af = Axonopus affinis, An_la = Andropogon lateralis, Bo_la = Bothriochloa
laguroides, Cy = Cyperaceae, De_in = Desmodium incanum, Hi_de = Hipoxis decumbens, Ga =
Gamochaeta sp, Er_ne = Eragrostis neesii, Di_se = Dichondra sericea, Ba_tr = Baccharis trimera,
Ch_sa = Chevreulia sarmentosa, Pi_st -= Piptochaetium stipoides, As_mo = Aspilia montevidensis,
Ba_co = Baccharis coridifolia SD = porcentagem solo descoberto, Ca = célcio, DS = densidade do solo,
Mg = magnésio, HAL = H +Al, K = potassio, MS = Matéria seca da biomassa vegetal., Altura; Carbono
= carbono organico do solo; Ph H20; H+AI; Al = aluminio; Ca = calcio; Mg = magnésio; P = fosforo e K
= potassio
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Os descritores foram todos os parametros avaliados conforme a figura 8 e 0s
objetos foram os dois diferentes locais e as toposequéncias.

As correlagdes resultaram em 5 componentes principais, dos quais a relacao
do componente principal 1 e 2 explicaram a variancia global das observactes. O
componente principal 1 explicou 99,56% dos dados, apontando para as variaveis
MS, Altura e Carbono, os indicadores mais importantes desta avaliacao.

O comportamento do Paspalum notatum ndo mostrou diferenca significativa,
porém apontou um comportamento diferente das demais espécies avaliadas. O
predominio desta graminea nas duas &reas possivelmente € devido a sua Otima

estratégia de protecédo de gemas, concordando com Boldrini & Maraschin (1998).

Tabela 1 - Autovetores dos principais resultados da ACP sendo que PRIN1 = Componente Principal 1
e PRIN2 = Componente Principal 2.

Componentes Principais

Autovetores
PRIN1 PRIN2
Matéria Seca (MS) 0,99957 0,0025
Carbono 0,01679 0,1161
Altura 0,004460 -0,0057
Paspalum notatum 0,00202 -0,9132

Conforme a tabela acima, a MS explicou a maior parte dos dados (0,99957)
desta avaliacédo, este resultado mostra que ao mesmo tempo que o manejo adequado
da pastagem (NABINGER et al.,, 2011) baseado na oferta de forragem garante a
produtividade pecuéaria € também um forte indicador na conservacao dos servicos
ecossistémicos, podendo ser utilizado como parametro nas areas a serem avaliadas

em futuros programas de incentivo no bioma pampa.

Tabela 2 - Autovalor, diferenca, propor¢do e acumulacao da matriz de covariancia entre os
componentes principais.

Total da Variancia 509739,89428

Autovalores da Matriz de Covariancia

Autovalor Diferenca Proporcao Acumulacao

1 507506 506629,75 0,9956 0,9956
2 875,868 378,826 0,0017 0,9973
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Os indices de Shannon e Pielou descritos na tabela 3 ndo séo suficientes para
caracterizar a area total pois a quantidade de amostras foi insuficiente para tal
conclusdo, muito embora tenha atingido niveis médios encontrados em outros
trabalhos como Oliveira et al. (2015). Para tanto, € necessaria uma amostragem maior
para o conhecimento real dos indices de biodiversidade deste ecossistema na
comparacao de sitios, com o objetivo para avaliacdo da biodiversidade como servigo
ecossistémico.

Tabela 3 - Comparacao dos indices de Shannon e Pielou na propriedade Conservada (CO) e Em
Recuperacao (ER).

Area H' Pielou
CO 1,43859 0,0381
ER 1,3901 0,0429

A FA das espécies apresentou diferencas também na comparacao das areas,
com maior frequéncia de poaceaes e fabaceaes na area conservada, reflexo dos
diferentes manejos de pastejo, determinantes na dindmica da vegetacao, levando a
variacdes na composicao floristica da pastagem, corroborando com os resultados de
Biondini et al. (1998).

Tabela 4 - Frequéncia Absoluta (FA) das familias das espécies levantadas na andlise de biodiversidade
na propriedade Conservada (CO) e Em Recuperacéo (ER).

Area Familia FA
Poaceae 71%
CO Cyperaceae 7%
Fabaceae 14%
Aliaceas 7%
Poaceae 53%
ER Convolvulaceae 7%
Fabaceae 7%
Asteraceae 33%

ESTOQUE DE CARBONO

Na camada de 20 cm do solo foi encontrada diferenga significativa no teor de
COS nas duas propriedades nas toposequéncias (Figura 9).
O elevado teor de carbono do campo CO (84,87g/cm?) pode ser explicado

através do diferente histérico de uso das propriedades, pois a classe textural é a
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mesma (Franca) e ambos foram classificados como Luvissolos Haplicos Orticos
tipicos.

Algumas praticas de manejo como o0 correto ajuste de carga animal adotado
pela propriedade CO, propicia maior producdo de forragem através da constante
rebrota apds o pastejo, com a manutencao de area foliar e consequente aumento na
fixacdo de carbono pelas espécies forrageiras, promovendo intensa renovacao da
parte aérea e do sistema radicular no sistema.

A conservacao do estoque de carbono deve ser mais valorizada em sistemas
produtivos do que na recuperacdo em areas degradadas, pois a resiliéncia do ciclo
do carbono é muito importante, visto que a perda de carbono como um resultado do
cultivo de pastagens e/ou agricultura ocorre muito rapidamente, e a recuperacao
apos abandono ocorre numa taxa mais lenta ainda (BURKE et al., 1995; IHORI et
al., 1995).

E= conservado
120 Em Recuperacao

%)

100 A
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Estoque de Carbono (g/cm

Figura 9 - Comparacao do Estoque de Carbono organico (g.cm?®) em diferentes toposequéncias nas
duas propriedades avaliadas (Conservada e Em Recuperacéo). Asteriscos (*) sobre as barras indicam
diferencas significativas entre local e toposequéncias (p<0.05).

A densidade do solo (DS) variou conforme a toposequéncia e a profundidade
somente no campo CO. No campo ER, as densidades sdo semelhantes nas

profundidades 0-5, 5-10 e 10-20 cm (Tabela 1), provavelmente devido as sucessivas
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praticas de revolvimento e também a estrutura da vegetacdo encontradas, que podem
influenciar nos atributos fisicos do solo (VOLK et al., 2014), consequentemente nos

estoques de carbono.

E= conservado
600 - Em Recuperacéo
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200 A

Valoragcdo Econdmica (U$4,8/ha)

Figura 10 - Estoque de C org do solo transformados em moeda (d6lares/hectare) a partir de um valor
fixado pelo mercado voluntario (U$4, 8.ton'!). Asteriscos (*) sobre as barras indicam diferencas
significativas entre local e toposequéncias (p<0.05).

Optou-se neste trabalho por utilizar o valor do délar a U$ 4,8. ton COze *
segundo a Forest Trends Ecosystem Marketplac (2013) por ser um valor baixo e de
aplicacao real a um projeto de PSE. Valorando cada tonelada de carbono armazenada
segundo o custo social* da tonelada deveriamos utilizar o valor de U$ 37/tonelada

(EPA 2013), resultando em um valor exorbitante e intangivel.

Os resultados do estoque de COS transformados em dolares no mercado
voluntario (figura 10) possibilitaram chegar a valores médios de U$ 359,32.ha! para
campos conservados e U$ 250,38.ha! para o campo “Em recuperagdo” mostrando

gue, embora o segundo ainda nao possua condi¢cdes de pastejo adequadas e praticas

* O custo social do carbono gera um valor ndo reconhecido pela economia e, portanto, nao se inclui no prego
monetdrio pago pela queima de combustiveis fdsseis. (http://www.un.org/es/climatechange/economics.shtml)
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conservacionistas, somente o fato de estar em processo de “reconversao” podera
brevemente chegar a indices adequados para o recebimento de incentivos a
conservacdao. A diferenca de valores entre as duas propriedades é de U$108,94.

O mercado de carbono é voluntario, portanto seu valor podera ser “qualquer
valor acordado”, mas sua utilidade esta em demonstrar as diferencas entre as areas
estudadas. O valor adotado neste trabalho é baixo se compararmos aos custos da
adicdo nas emissdes de uma tonelada de carbono calculado por cientistas
(NORDHAUS, 1991; FANKHAUSER & PEARCE, 1994) para os anos de 2011-2020.
Estes mesmos autores calcularam o valor entre U$ 160 e U$ 400 /ha para o sequestro
de carbono, corroborando com os valores desta pesquisa.

CUSTO DE OPORTUNIDADE

No contexto ambiental o custo de oportunidade define-se como “a medida do
valor de renda sacrificado”. Em muitos casos o uso alternativo para prevenir o risco
de um impacto ambiental da-se na atividade agropecuéria, mas neste caso, a
conservacao tem seu pilar embasado na producdo pecuaria sustentavel. Em outras
palavras, a pecuaria € peca fundamental na conservacdo dos servicos
ecossistémicos deste bioma e nao alternativa de produgéo.

Inmeras técnicas sdo utilizadas para calcular o custo de oportunidade.
Estimar através da renda prévia obtida com outros usos, como a agricultura pode
ser utilizada, mas neste trabalho optamos por demonstrar a diferenca do custo de
arrendamento da terra nos dois cenérios. O custo de arrendamento representa o
fator de maior impacto hoje na tomada de decisao do produtor, ou ele segue com a
atividade de vocacado, que neste caso conserva 0 ambiente e todos 0s servicos
ecossistémicos, ou ele arrenda para cultivos alternativos, na qual existem servigos
providos, porém em menor escala. Para que sejam eficazes projetos de PSE
utilizando esta ferramenta, o pacote de beneficios deve ser adequado ao contexto
local e equivalente aos custos de oportunidade (ALTMANN, 2015).

A conservacdao ambiental na maior parte das vezes se contrapde ao
desenvolvimento econémico de uma determinada regido. Quando comparamos 0s
custos de oportunidade aos beneficios da conservacdo pode-se mensurar a

magnitude de um subsidio voltado para manutengdo dos servigos ali providos.
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Quando os beneficios ambientais superam os custos de oportunidade da atividade
alternativa, conclui-se que a conservacdo destes recursos deve ser preferida
socialmente.

Os produtores que utilizam o campo nhativo como meio de subsisténcia na
producdo pecuaria tém custos como manutencao de cercas, protecdo de nascentes,
sangas e cursos hidricos com méo de obra e insumos que impactam o orcamento
da atividade.

Durante a avaliacao rapida dos SEs os produtores solicitaram que este calculo
fosse utilizado no desenvolvimento de politicas publicas que os mantivessem fixados
ao campo, dando seguimento a voca¢do herdada pelos seus antepassados e ao
mesmo conservando o ambiente. A necessidade maior da classe € que possam ter
o poder de escolha, hoje em ameaca, ndo sustentando a liberdade de escolha

definida pelo bem-estar humano citado por Haines-Young & Potschin (2013).

Custo de Oportunidade Soja x Pecuaria

$250,00
$200,00
$150,00
$100,00

$50,00 158 Kg/ha 52 Kg/ha
$-

Soja Pecuaria
Soja Pecuaria
Figura 11 - Custo de Oportunidade comparando o valor de arrendamento de Soja e Pecuaria

transformados em Kg de boi/ha no ano de 2016.

Célculo de transformacdo do arrendamento para soja e pecuaria por Kg/boi
Soja: 10 sacos/ha x 84,00 = R$ 840,00/ha / R$ 5,3 /Kg* = 158 Kg/ha x 5,3 R$/Kg

* Valor do Kg do boi segundo o Indicador Esalq: Acessado em 15 de dezembro de 2016
http://cepea.esalg.usp.br/boi.
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158 Kg/ha x R$ 5,3 /Kg = R$837,40/ U$4,02 = U$ 208,30/ha
Pecudria: 4500 Kg.qd'/ 87,12 = 52 Kg/ ha

52 Kg/ ha x R$ 5,3 /Kg = R$235,6 /U $4,02 = U$ 68,55 /ha
Custo de Oportunidade: U$ 208,30/ha - U$ 68,55 /ha = U$ 140

Os produtores sugeriram que a diferenca de arrendamento entre soja e
pecuaria, no valor atual de U$ 140,00 (valor calculado conforme alteragbes de
mercado, devendo que ser reajustado de acordo com o valor médio de Kg de boi
pago ao ano), seja 0 minimo ideal pago aos produtores que conservam campos
naturais e praticam pecuéria sustentavel em projetos de PSE.

E possivel observar uma proximidade do valor do custo de oportunidade com
a diferenca do valor monetéario do estoque de carbono entre as duas areas, U$140
versus U$108. Esta comparacdo de bens e servicos de ndo mercado, como o
sequestro de carbono é valida segundo Sala & Paruelo (1997), pois ambos sdo

baseados em dados de uma mesma regiao.

TESSA

Todas as metodologias disponiveis apresentam algumas lacunas que precisam
ser estudadas e adaptadas a realidade do campo. Para indicacdo da metodologia nos
campos haturais do bioma Pampa era necessario que a ferramenta fosse aplicada e
adaptada ao ambiente escolhido para o estudo, levando em conta as particularidades
e as necessidades, visto que ndo ha aplicacbes divulgadas em ecossistemas
campestres pampeanos.

A metodologia TESSA, objeto deste trabalho, apresenta vantagens, pois
consiste em um conjunto de ferramentas projetadas para fornecer orientacdes préaticas
sobre como avaliar e monitorar 0s servicos ecossistémicos nos sitios escolhidos sem
gue haja conhecimento técnico substancial ou elevado recurso financeiro.

Dentre as vantagens apontadas durante o estudo desenvolvido esta o carater
participativo, o envolvimento dos “stakeholders” em todas as fases do processo
possibilitando obter resultados que demonstram a realidade daqueles

produtores/beneficiarios que ali vivem, diferente da maior parte das metodologias de
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valoracdo baseadas em mapas e numeros advindos de censos e pesquisas. Outra
vantagem é ser expedita, de facil aplicacao e baixo custo.

O método de carbono proposto pelo TESSA foi adaptado neste estudo
utilizando analises reconhecidas e comprovadas na area de solos, aceitos
cientificamente. A metodologia utilizada para coleta das amostras foi proposta pela
EMBRAPA, sendo que a mesma esta em desenvolvimento pela rede PECUS, que tem

por finalidade alimentar o banco de dados do IPCC.

Este conjunto de ferramentas pode ser aplicado neste ecossistema com
algumas adaptacoes, pois além do sequestro de carbono e da 4gua, outros servigcos
mais importantes do Pampa nao estdo incluidos nas classes contempladas, como a

biodiversidade e servigos culturais.

CO —e—ER

ICP
10

%Carbono Organico
% Solo Coberto do Solo

Valor monetario do
Massa de Forragem Estoque de Carbono
do Solo

Figura 12 - Gréfico radar de interacdo, entre os indicadores sécio ecoldgicos e econdmicos dos
servigos ecossistémicos em Campos Naturais, levantados no estudo e transformados em escala de
0-10 onde 10 é o melhor. CO: campo conservado e ER: em recuperagéo.

A guisa de uma melhor compressdo e de uma visao integrada foram
selecionados alguns dos parametros avaliados e pré-existentes, como o ICP, para
serem utilizados como indicadores que possibilitem apontar de forma rapida e pratica
quais sdo as areas de campo natural ideais para o recebimento de incentivos
ambientais. Utilizou-se o grafico de radar de facil entendimento pois permite uma

interpretacdo visual simples das tendéncias de sustentabilidade: um aumento dos
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valores do indicador indica um aumento na sustentabilidade (FERNANDES &
WOODHOUSE, 2008).

Dentre os indicadores escolhidos para compor a figura 12, a massa de forragem
e a porcentagem de solo coberto e a porcentagem de COS contribuem diretamente
com a performance econdmica da propriedade, sendo indicadores quantitativos. O
ICP e o valor monetario do estoque de carbono sdo indicadores qualitativos e

dependentes, sendo sensiveis quando ha alteracdo nos indicadores quantitativos.

Conclusoes

1. A metodologia TESSA gerou dados importantes e ainda desconhecidos pela
comunidade cientifica na aplicacdo dos campos naturais do bioma Pampa. Sua
utilizacdo pode ser adotada neste ecossistema para valorar e quantificar os
servicos ecossistémicos existentes, podendo ser extrapolada para o Uruguai,
Argentina e Paraguai.

2. Como aporte importante do desenvolvimento desta metodologia estd a
educacdo ambiental promovida através dos workshops e reunides com o0s
interessados e beneficiarios.

3. As ameacas percebidas pelos produtores e pesquisadores podem nortear as
politicas publicas emergenciais ao pampa.

4. O TESSA hoje ndo contempla metodologia para valoracdo de dois dos
principais servigos ecossistémicos do bioma Pampa, os culturais e de
biodiversidade.

5. Os resultados de estoque de carbono do solo transformados em moeda no
mercado voluntario possibilitaram chegar a valores médios de U$ 359,32.ha! para
a area conservada e U$ 250,38.ha! para a area em recuperagao.

6. O valor do servico estoque de carbono é maior que a diferenca do custo de
oportunidade do arrendamento, mostrando a viabilidade econb6mica de um
esquema de PSE.

7. Os dados indicam que ecossistemas campestres com 6timo historico de uso
contém estoques importantes de COS e, portanto, sua conservacao € relevante

para a mitigacdo das mudancas climéticas.
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8. Os valores para projetos de pagamento pelos servicos ecossistémicos
prestados por estes produtores pecuarios podem ser calculados pela diferenca
do estoque de COS (U$108,94) ou pela diferenca entre o custo de oportunidade
do arrendamento da terra comparado com alternativas produtivas de maior
rentabilidade (U$ 140).

Referéncias Bibliograficas

ALTMANN, A. Manual de apoio a atuacdo do Ministério Publico: pagamento por
servicos ambientais [recurso eletrénico]/1. ed. — Porto Alegre: Andrefc.com Assessoria
e Consultoria em Projetos, 106 p., 2015.

MIGUEL, L.A., et al. Caracterizacdo socioecondmica e produtiva da bovinocultura de
corte no estado do Rio Grande do Sul. Ed. UNIVATES. Revista Estudo e Debate,
Lajeado, RS, v.14, n.2, p. 95-125, 2007.

BARTHRAM, G.T. Experimental techniques: the HFRO sward stick. Penicuik: Biennal
Report (1984-1985). Hill Farming Research Organization, p.29-30, 1986.

CLASSIFICATION OF ECOSSYSTEM SERVICES (CICES). European Environmet
Agency, 2013. Avaliable at http://CICES.eu

BIONDINI, M. E. et al. Grazing intensity and ecosystem process in a northern mixed-
grass prairie, USA. Ecological Applications, v.8, n.2, p.469-479, 1998.

BOLDRINI, I. I. & MARASCHIN, G. E. Efeito do pastejo e do solo sobre formas
biologicas. Série Técnica, 94, v.94, p.141- 144, 1998.

CAMPQOS, J. J. et al. An integral approach to forest ecosystem services. In: MERY, G.
et al. (Org.). Forests in the global balance — changing paradigms. Helsinki, [UFRO
World Series, v. 17, 2005.

COSTANZA, R.; D'ARGE, R.; de GROOT, R.; FARBER, S.; GRASSO, M.; HANNON,
B.; LIMBURG, K.; NAEEM, S.; O’'NEILL, R. V.; PARUELO, J. |.; RASKIN, R. G
SUTTON, P.; BELT, M., The value of the world’s ecosystem services and natural
capital. Nature, v.387: p. 253-260, 1997.

CONCEICAO, P. C.; BAYER C.; CASTILHOS, Z. M. S.; MIELNICZUK, J;
GUTERRES, D. B. Estoques de carbono organico num Chernossolo Argilavico
manejado sob diferentes ofertas de forragem no Bioma Pampa Sul-Riograndense. In:
XXXI Congresso Brasileiro de Ciéncia do Solo. Anais...Gramado, RS, 2007.

CORSAN. Companhia Riograndense de Saneamento
<http://www.corsan.com.br/node/132>. Acessado em 19/11/2015.


http://cices.eu/
http://www.corsan.com.br/node/132

65

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA. Centro Nacional de
Pesquisa de Solos. Manual de métodos de analise de solos, 2 ed., Rio de Janeiro:
Embrapa Solos, p.212, 1997.

EPA (2013). Fact Sheet: Social Cost of Carbon. Retrieved from
http://www.epa.gov/climatechange/Downloads/EPAactivities/scc-fact-sheet.pdf.
Acessado em 20/03/2016.

FAO, IFAD & WFP. The State of Food Insecurity in the World 2014. Strengthening the
enabling environment for food security and nutrition. Rome, 2014.

FANKHAUSER, S.; & PEARCE, D. W. “The Social Costs of Greenhouse Gas
Emissions.” In: The Economics of Climate Change, Paris: Organisation for Economic
Cooperation and Development—International Energy Agency. 1994.

GENRO, T. C. M.; VOLK, L.B. DA S ; AMARAL, G. A.; FARIAS, B. M.; SILVA, M. A.
P.; CARVALHO, P. C. F.; BAYER, C.; BERNDT, A.; OLIVEIRA, L. B.; SOARES, E. M,;
JOCHIMS, F.; TIECHER, T.; MARQUES, A. R.; KUINCHTNER, B. C.; RHEINHEIMER,
D. S.; QUADROS, F. L. F. Long-Term Effects of Phosphorus on Dynamics of an
Overseeded Natural Grassland in Brazil. Rangeland Ecology & Management, 68,
p.445-452, 2015.

OLIVEIRA, P. P. A. Dinamica de gases de efeito estufa em sistemas de producao
pecuaria do Bioma Pampa. Anuério Hereford & Bradford, Bagé, p.155 - 161, 2013.

KATTENBERG, A.; F. GIORGI; H.; GRASSL, G. A.; MEEHL, J. F. B.; MITCHELL, R.
J.; STOUFFER, T.; TOKIOKA, A.; WEAVER, J.; WIGLEY, T. M. L. “Climate Models—
Projections of Future Climate.” In Climate Change: The IPCC Scientific Assessment,
J. T. Houghton, G. J. Jenkins, and J. J. Ephraums, eds. Cambridge, England:
Cambridge University Press. 1995.

FERNANDES, L. A. O.; WOODHOUSE, P.J. Family farm sustainability in southern
Brazil: An application of agri-environmental indicators. Ecological Economics,
doi:10.1016/j.ecolecon.2008.01.027. 2008.

MEDEIROS, R. B. & FOCHT, T. Invaséo, prevencao, controle e utilizacdo do capim-
annoni-2 (Eragrostis plana Ness) no Rio Grande do Sul, Brasil. Pesquisa
Agropecuaria Gaucha, v.13, p.105-114, 2007.

MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT (MEA). Ecosystems and Human Well-
being: Synthesis. Island Press, Washington, DC.

NABINGER, C.; CARVALHO, P. C. F.; PINTO, C. E.; MEZZALIRA, J. C.; BRAMBILLA,
D. M.; BOGGIANO, P. Servicios ecosistémicos de las praderas naturales: es posible
mejorarlos con mas productividad? Arch. Latinoam. Prod. Anim. v.19, p.27-34,
2011.


http://www.epa.gov/climatechange/Downloads/EPAactivities/scc-fact-sheet.pdf

66

NORDHAUS, W. D. “To slow or not to slow: The economics of the greenhouse effect.”
Economic Journal, v.101, p.920-937, 1991.

PARERA, PAULLIER Y WEYLAND. indice de Contribucion a la Conservacién de
Pastizales Naturales del Cono Sur. Una herramienta para incentivar a los
productores rurales, p.181, 2014.

PEH, K.S.-H., BALMFORD, A. P., BRADBURY, R.B., BROWN, C., BUTCHART, R.B.,
HUGHES, F. M. R., STATTERSFIEL, A.J., THOMAS, D.H.L., WALPOLE, M., BIRCH,
J.C. Toolkit for Ecosystem Service site-based Assessment, 2014.

RIBEIRO C. M. Estudo do modo de vida dos pecuaristas familiares da Regido da
Campanha do Rio Grande do Sul. (Tese de Doutorado). Programa de Pos-
Graduacao em Desenvolvimento Rural, Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre, p.300, 2009.

SAS Institute Inc., Cary, NC, USA. SAS users guide: basics. 9.3 ed. Cary, 2008 — 2010.

SARS. Relatério e apreciacao sobre o valor nutritivo, produtividade e comportamento
do “capim Annoni 2" (Eragrostis plana Nees). In: Relatério. IPZFO, Secretaria
Agricultura do Rio Grande do Sul, PortoAlegre, p. 13, 1978.

SALA, O. E.; PARUELO, J. M. In DAILY, G.C. (Ed.) Nature's Services: Societal
Dependence on Natural Ecosystems. Chapter 13: Ecosystem Services In
Grasslands Washington, D.C: Island Press, p.240, 1997.

SECRETARIA DA CONVENC}AO SOBRE A DIVERSIDADE BIOLOGICA (SCDB).
Connecting Biodiversity and Climate Change Mitigation and Adaptation: Report of the
Second Ad Hoc Technical Expert Group on Biodiversity and Climate Change.
Montreal: Technical Series n. 41, 2009.

SOUSSANA, J-F. Os desafios da ciéncia das pastagens européias sao relevantes
para os Campos Sulinos? In: PILLAR, VD., MULLER, SC., CASTILHOS, ZMS. &
JACQUES, AVA. (Eds.). Campos Sulinos: Conservacdo e Uso Sustentavel da
Biodiversidade Brasilia: Ministério do Meio Ambiente. p. 331-344, 20009.

STANTON, M. Payments for Freshwater Ecosystem Services: a Framework for
Analysis. West-Northwest Journal of Environmental Law & Policy UC Hastings
College of the Law, v.18, p.189-290, 2012.

STRECK, E. V. et al. Solos do Rio Grande do Sul. 2.ed.Porto Alegre: EMATER/RS,
p.222, 2008;

TEEB FOUNDATIONS. The Economics of Ecosystems and Biodiversity:
Ecological and Economic Foundations. Ed. Pushpam Kumar, Earthscan, London,
2010.

TOTHILL, J. C.; HARGREAVES, J. N. G.; JONES, R. M.; MCDONALD, C. K.
BOTANAL—a comprehensive sampling and computing procedure for estimating



67

pasture yield and composition. Field sampling. Trop. Agron. Tech. Memo. 78, p.1-
24, 1992.

VOLK, L. B; TRINDADE, J. P. P; SOARES, T. R.; JASKULSKI, G. F.; FREITAS, O.;
PAMPLONA, N.; SCHERER, N., PINHEIRO, C. L. Atributos fisicos de solo em
diferentes estruturas de vegetacao de campo nativo sob pastejo. In: X Reunido Sul-
Brasileira de Ciéncia do Solo : Fatos e Mitos em Ciéncia do Solo. Pelotas, RS —
2014.

YOUNG, C.; FRICKMANN, E.; BAKKER, L. Payments for ecosystem services from
watershed protection: A methodological assessment of the Oasis Project in Brazil.
Natureza & Conservagéo, v. 12, p. 71-78, 2014.



FIGURAS E TABELAS

Tabela 5 - Médias de densidade do solo em g.cm3 nas diferentes amostras.
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Area Toposeq. DS (g.cm3) Média
TOPO 1,15
CONSERVADO ENCOSTA 1,18 1,12
BAIXADA 1,04
TOPO 1,38
RECUPERACAO ENCOSTA 1,36 1,37
BAIXADA 1,37
Tabela 6 - Escalas utilizadas no gréfico de radar de interacdo das Figura 12.
CO ER
ICP 8,5 6,1
% CARBONO 7,5 5,2
VALOR MONETARIO ESTOQUE CARBONO 5,9 4,1
MASSA DE FORRAGEM 8,3 2,7
% SOLO COBERTO 10 7,4
Tabela 7 - Analise! granulométrica pelo método do picnémetro.
ARGILA SILTE AREIA Total
CONSERVADO 18% 30% 49% 98%
EM RECUPERACAO 23% 25% 50% 98%

1Realizada em janeiro de 2015
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Figura 13 - Identificagdo das classes texturais mostrando a classificacdo “Franca” para as duas

propriedades segundo analise granulométrica feito pela método do picnémetro.
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3.1 Consideracgoes finais

Os resultados presentados nesta pesquisa devem ser apresentados a
tomadores de decisdo locais, podendo entdo, desenvolver e subsidiar politicas
publicas de incentivo na regido estudada.

Para que um projeto de PSE seja sustentavel e possua longevidade é
necessario que a area seja claramente delimitada os atores envolvidos estejam
engajados. A aplicacdo da metodologia utilizada neste estudo abrange areas de até
100.000ha, ndo podendo ser extrapolada. Havendo interesse de desenvolver um
projeto de incentivo para estes produtores, é necessario adapta-la para areas
maiores.

O desenho de uma proposta de PSE deve ser simples, geralmente é
demorado de ser implementado por haver a necessidade do envolvimento e
aglutinacdo dos atores potencialmente interessados, ndo podendo ser instituido de
maneira burocratica e vertical, sob pena de ficar no papel.

No quadro abaixo foi desenhado um esboco de como este desenho poderia
funcionar no caso dos produtores certificados pela Alianza del Pastizal. Foi projetado
para que fosse ciclico e retroalimentado, ndo correndo o risco da falta de recursos,

0 que tira a credibilidade da agéao.

BOLSA DE VALORES Certificadora
CORSAN +—> | (Alianza del Pastizal) [«= == =19
GOVERNO |
I
t v V

. CAR«-—--——-»CAR—--{BANCO

LEGENDA DE FLUXOS

— » Informagées

> Monetario

—> Certificagio e e PRODUTOR
PECUARIO |

Figura 1 - Proposta de Desenho de Pagamento por Servigos Ecossistémcos a ser utilizado em politicas
publicas de incentivo a produtores membros da Alianza del Pastizal, que possuem o Cadastro
Ambiental Rural (CAR).
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Serd necessario que a SAVE Brasil (representante legal da Alianza del
Pastizal no Brasil) busque fundos e arranjos institucionais para o desenvolvimento
de um Programa de incentivo a conservacdo dos campos naturais através do

desenvolvimento de uma politica publica de pagamento por servicos ambientais.
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Tabela 1. Avaliacao Réapida dos Servigcos Ecossistémicos com Pesquisadores da Embrapa Pecuaria

Sul.
CN Conservado | CN Recuperacao
Beneficios Pontuacgéo 0-5, Pontuacao 0-5,
onde 5 é omais | onde 5 € 0 mais
importante importante
Principio ativo 5,0 5,0
Alimentacao de gado e ovinos 5,0 5,0
Qualidade de agua 5,0 50
Producéo de fibras 5,0 5,0
Polinizacao 5,0 5,0
Biodiversidade do solo 5,0 5,0
Biodiversidade da fauna 5,0 5,0
Sabor e qualidade da carne 5,0 5,0
Banco de germoplasma 5,0 5,0
Infiltracdo de agua 5,0 5,0
Controle de erosao 5,0 5,0
Regulacédo Climéatica 5,0 5,0
Balanco de carbono 5,0 5,0
Resisténcia (Invasao de plantas 5,0 5,0
exoticas)
Manutencédo fauna campestre 5,0 5,0
Ciclagem de nutrientes 5,0 5,0
Manutencéao da flora campestre 5,0 5,0
Resiliéncia (Extremos climéticos) 50 50
Habitat (fauna silvestre) 5,0 5,0
Habitat (producéo 5,0 5,0
ovinos/equinos/bovinos)
Forca da Cultura Gaucha (CTG) 5,0 50
Vida de galpéao 5,0 5,0
Lidas campeiras 5,0 50
Histéria x tradigdo 50 5,0
Culinéria campeira 5,0 5,0
Centauro do pampa / Raizes 5,0 5,0
antropologicas
Beleza cénica 5,0 50
Ecoturismo 5,0 5,0
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Tabela 2. Avaliagdo Rapida dos Servigcos Ecossistémicos com produtores rurais do Sindicato Rural de

Lavras do Sul.

CN Conservado CN Recuperacéo
B . Pontuacgéo 0-5, onde | Pontuagéo 0-5, onde
eneficios 4 . : :

5 é 0 mais 5 é o0 mais

importante importante
Ambiente nativo 5,0 S
Qualidade da carne 5,0 4,83
Qualidade da agua 5,0 4,66
Beleza Cénica 4.8 4,66
Distancia cultural das criancas 4.7 3,33
Estilo de vida 45 4,83
Cultura Gaucha 4.3 4
Animais Selvagens 4,2 3,83
Mentes sas 3,5 3,33
Seguranca 3,5 3,66
Turismo 3,5 3,16
Plantas Medicinais 3,3 4,83

Tabela 3. Ameacas a conservacao da biodiversidade percebida pelos produtores rurais de Lavras de

Sul, RS.
Escore | Gravidade
Principais fatores para a (area (grau def
perda da Biodiversidade afetada) | degradagdo,
o tamanho
do efeito)
Atualmente Impacto
ocorren,do 1= 1 = paixo (tempo +
ou provavel | pouco 5= escopo +
AMEACAS de ocorrer 2=as moderado gravidade)
, nos vezes 3 =alto
proximos 10 | 3 = muito
anos
Sucesséao 1 3 3 3,0
Infraestrutura 1 3 3 3,0
Reforma Agraria 1 3 3 3,0
Acdes do Governo 1 3 3 3,0
Espécie invasora
(Eragrostis plana) 1 2,8 2 2,4
Grandes Empresas 1 2,7 2 2,3
Agricultura Moderna 1 2,5 2 2,3
Falta de conhecimento 1 2,2 2 2,1
Desunido da Classe 1 2 2 2,0
Desvalorizagdo do homem
do campo 1 2 2 2,0
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Tabela 4. Levantamento Botanico ( em quadros 0,25 x 0,25m) para caracterizacao dos pontos
amostrais nas duas propriedades analisadas em topo, encosta e baixada (Conservada: A, B, C e Em

Recuperacéo: B, C e D).

Al - GPS 1081
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
20 Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 20
30 Cola de
Mnesithea selloana lagarto Folha 30
35 Axonopus Grama
compressus sempre-verde Folha 35
Grama
Paspalum lepton cinzenta Folha 5
Grama
0 Paspalum notatum Forquilha Inflor. 5
5 Capim
Paspalum dilatatum Melador Folha 5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 5
Cola de
Mnesithea selloana lagarto Folha 5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Inflor. 5
Steinchisma hians Folha 3
A2 - GPS 1082
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 9
65 Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 10
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 12
5 Cola de
0 Mnesithea selloana lagarto Folha 7
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 8
Grama
Paspalum notatum Forquilha Inflor. 25
Cola de
Mnesithea selloana lagarto Folha 11
10 N Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Estol&o 7
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Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 10
10 Capim
Paspalum dilatatum Melador Folha 7
A3 - GPS 1083
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
Capim
Paspalum plicatulum colch&o Folha 5
Capim
Paspalum plicatulum colch&o Folha 5
Capim
90 Paspalum plicatulum colchéo Folha 5
Capim
Paspalum plicatulum colchéo Folha 6
Capim
0 Paspalum plicatulum colchéo Folha 4
Capim
Paspalum plicatulum colchéo Folha 5
3 Capim
Andropogon lateralis caninha Folha 16
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Folha 6
Capim
Paspalum plicatulum colchéo Folha 6
Capim
Paspalum plicatulum colchdo Folha 4
Bl - GPS 1084
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
40 Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Folha 8
35 Grama
Paspalum notatum Forquilha Inflor. 19
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 7
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Folha 7
0 =
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Folha 9
15 Cola de
Mnesithea selloana lagarto Folha 8
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 6
10 Capim
Paspalum dilatatum Melador Folha 7
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Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 8
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 10
B2 - GPS 1085
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
Bothriochloa Capim
laguroides caninha Inflor. 7
Steinchisma hians Folha 6
Cypepoceae Inflor. 10
grama-
Paspalum nicorae cinzenta Folha 6
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 6
0 Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Folha 6
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Inflor. 4
Grama
Paspalum notatum Forquilha Inflor. 17
Steinchisma hians Folha 7
Grama
Paspalum notatum Forquilha Inflor. 3
B3 - GPS 1086
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
60 Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 8
5 Capim
Paspalum plicatulum colchéo Folha 10
Capim
Paspalum plicatulum colchéo Folha 17
15 Capim
Paspalum dilatatum Melador Folha 10
0 Capim
Paspalum dilatatum Melador Folha 11
Capim
Paspalum dilatatum Melador Folha 15
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 11
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 10
Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 6
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Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 10
C1 - GPS 1087
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
45 Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam
3 Capim
Paspalum plicatulum colchéo Lam
Grama
0 Paspalum notatum Forquilha Lam
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam
5 Desmodium incanum | pega pega Lam
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam
Steinchisma hians Lam
C2- - GPS 1088
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
20 N Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 5
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 8
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 7
Steinchisma hians Lam 9
0 Hipoxis decumbens Lam 10
10 _ Capim
Paspalum plicatulum colchéo Lam 8
Steinchisma hians Lam 16
Andropogon lateralis Lam 5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 9
Desmodium incanum | pega pega Lam 6
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C3 - GPS 1089
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
50 Grama
Paspalum notatum Forquilha Folha 7
3 Cola de
Mnesithea selloana lagarto Lam 8
Cola de
Mnesithea selloana lagarto Lam 14
15 _ Capim
Paspalum plicatulum colchéo Lam 6
15 Capim
0 Paspalum dilatatum Melador Lam 8
Capim
Paspalum plicatulum colchéo Lam 15
Grama
Paspalum notatum Forquilha Inflor 7
Steinchisma hians Lam 6
Capim
Paspalum plicatulum colchéo Lam 7
Bothriochloa
laguroides Lam 9
D1 - GPS 1090
%
% Cob. Cob. Comprim. Altura
ROCHA Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
1 Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 2,5
0
2 Desmodium
adscendens pega pega Folha 2,5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 1
Grama
48 Paspalum notatum Forquilha Lam 2,5
3 Capim
Paspalum plicatulum colchéo Colmo 2
4 Gamochaeta sp meloso Inflor 6
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 2
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 2
5 Eragrostis neesi Inflor 4,5

D2 -GPS 1091




%
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% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
5 Dichondra repens | Orelha de rato Folha 1
Solo Folha 0
10 Eragrostis neesi Lam 4
Eragrostis neesi Lam 4
70 3 Dichondra repens | Orelha de rato Folha 2
Solo Folha 0
Eragrostis neesi Lam 2
Gamochaeta sp meloso Lam 1
Solo Lam 0
Solo Lam 0
D3 - GPS 1092
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
50 Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 6
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
40 Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 3
Grama Sao
0 Axonopus affinis Carlos Lam 4
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 2
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 5
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 3
E1l - GPS 1094
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
15 80 Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
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Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3,5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 2,5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3,5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
E2 - GPS 1095
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
20 Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
Grama
5 Paspalum notatum Forquilha Lam 5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
20 N Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 2
70 Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
20 N Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 3
E3 - GPS 1096
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
Dichondra repens | Orelha de rato Folha 1
Grama
25 Eragrostis neesi Forquilha Folha 2
2 Dichondra repens | Orelha de rato Folha 2
3 Eragrostis neesi Folha 3
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1 Capim
Paspalum dilatatum Melador Folha 2
4 Bacharis trimera Carqueja Folha 28
Eragrostis neesi Lam 3
Capim
Paspalum dilatatum Melador Lam 2
Solo 0
Eragrostis neesi Lam 2
F1- GPS 1097
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
2 Eragrostis neesi Lam 2
5 Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 2
60 Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 2
Grama
15 Paspalum notatum Forquilha Lam 6
Steinchisma hians Lam 5
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
Solo Lam 0
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 2
Solo Lam 0
F2 - GPS 1098
%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp. Nome Cientifico Nome Popular (cm) (cm)
3 Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 3
Solo Lam 0
Steinchisma hians Lam 3
4 Desmodium
adscendens pega pega Lam 3
50 Solo Lam 0
2 Dichondra repens | Orelha de rato Lam 1
5 Chevreulia sp. Lam 2
1 Piptochaetium
stipoides Flechilha Lam 4
Solo Lam 0
Grama
Paspalum notatum Forquilha Lam 4
F3 - GPS 1099
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%
% Solo Cob. Comprim. Altura
descoberto | Esp.” Nome Cientifico Nome Popular (cm)** (cm)
20 Desmodium pega pega Lam 3
Aspilia montevidensis | mal me quer Lam 3
15 Bacharis coridifolia mio-mio Lam 21
Solo Lam 0
Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 5
10 Piptochaetium
stipoides Flechilhdo Lam 6
5 Grama Sao
Axonopus affinis Carlos Lam 4
Dichondra sp Orelha de rato Lam 1
Botrioclhoa laguroide
5
S Lam 5
5 Chevreulia sp Lam 1

Tabela 5. Frequéncia absoluta (FA) das espécies e das familias encotradas no levantamento botanico
na area Conservada (CO) e Em Recuperacéo (ER).

Area | FA espécie Nome Cientifico Nome Popular Familia F'Af.
Familia
(6{0) 89% Paspalum notatum Grama Forquilha Poaceae 71%
CcoO 56% Steinchisma hians Poaceae 71%
(6{0) 56% Axonopus affinis Grama Sao Poaceae 71%
Carlos
(6{0) 56% Paspalum plicatulum Capim colchéao Poaceae 71%
(6{0) 44% Mnesithea selloana Cola de lagarto Poaceae 71%
(6{0) 44% Paspalum dilatatum Capim Melador Poaceae 71%
CcO 22% Andropogon lateralis Capim caninha Poaceae 71%
CcO 22% Bothriochloa laguroides Capim caninha Poaceae 71%
(6{0) 11% AXxonopus compressus \C/S;&rga sempre- Poaceae 71%
CcO 11% Cyperaceae Cyperaceae 7%
(6{0) 11% Desmaodium incanum Pega-pega Fabaceae 14%
Cco 11% Hipoxis decumbens Aliaceas 7%
ER 40% Paspalum notatum Grama Forquilha Poaceae 53%
ER 33% Dichondra sericea Orelha de rato Convolvulaceae 7%
ER 27% Axonopus affinis Grama Sdo Poaceae 53%
Carlos
ER 27% Eragrostis neesii Capim sereno Poaceae 53%
ER 20% Desmodium incanum Pega-pega Fabaceae 7%
ER 13% Steinchisma hians Poaceae 53%
ER 13% Gamochaeta sp Meloso Asteraceae 33%

* % Cobertura de espécies: Porcentagem de ocorréncia das espécies

** Comprimentos mensurados: Lamina foliar, Folha, Inflorescéncia e Colmo
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ER 7% Paspalum plicatulum Capim colché&o Poaceae 53%
ER 7% Bothriochloa laguroides Poaceae 53%
ER 7% Baccharis coridifolia Mio-mio Asteraceae 33%
ER 7% Chevreulia sarmentosa Asteraceae 33%
ER 7% Baccharis trimera. Carqueja Asteraceae 33%
ER 7% Paspalum dilatatum Capim Melador Poaceae 53%
ER 7% Piptochaetium stipoides Flechilha Poaceae 53%
ER 7% Aspilia montevidensis Mal me quer Asteraceae 33%
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Figura 1. A - Paspalum notatum; B - Paspalum plicatulum; C - Mnesithea selloana; D - Paspalum
dilatatum; E - Axonopus compressus; F - Axonopus affinis; G - Andropogon lateralis; H ~Desmodium
incanum
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A - Paspalum notatum; B - Paspalum plicatulum; C - Desmodium incanum; D - Gamochaeta
sp; E -Eragrostis neesi; F - Axonopus affinis; G — Bacharis trimera; H - Dichondra repens



Tabela 6. Andlise de Ph em agua das areas Conservada (CO) e Em Recuperacéo (ER).
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AREA Topos. | PROF. REPETICOES PH H20 X X
(cm) 1 | 2 | 3 Toposeq | Total
0a5 | 560 514 547 5403
TOPO | 5a10 | 489 439 373 4,337 461
10220 | 4,86 349 3,88 4,077
0a5 | 525 413 503 4.803
CONSERVADO | ENCOSTA | 5a10 | 479 344 491 4,380 458 | 451
10420 | 475 425 463 4,543
0a5 | 491 386 505 4.607
BAIXADA | 5410 | 354 471 3,95 4,067 435
10820 | 475 469 370 4,380
0a5 | 437 408 519 4547
TOPO | 52410 | 509 407 474 4,633 4,76
10420 56 428 544 5,107
0as | 53 372 536 4793
RECUPERACAO | ENCOSTA | 5210 | 408 523 407 4,460 460 | 468
10420 | 544 401 419 4,547
0as5 | 529 383 389 4337
BAIXADA | 5410 | 525 524 525 5,247 467
10420 | 409 403 516 4,427

Realizada em 09.02.2015

Tabela 7. Andlise de H + Al (cmol. Kg™?) das areas Conservada (CO) e Em Recuperacéo (ER)

AREA TOPOS. P(Fé%F. 1REPETzlc;OEs3 MEDIAE;QI (cmolc Top>c§seq Tg<ta|
25 1,00 1,00 1,00 0,00
TOPO 7,5 0,76 10,70 20,78 10,75 8,44
15 6,13 1,00 1,00 6,13
25 13,89 22,60 1,00 18,24
CONSERVADO ENCOSTA 7.5 13,89 1,00 1,00 13,89 14,77 17,63
15 13,89 10,48 1,00 12,19
25 42,04 29,56 1,00 35,80
BAIXADA 75 1,00 1,00 1,00 0,00 29,67
15 19,62 24,77 26,23 23,54
25 9,94 17,47 16,18 14,53
TOPO 7,5 20,90 14,12 14,35 16,46 15,77
15 18,24 14,43 1,00 16,33
2,5 21,28 6,43 9,67 12,46
RECUPEENFIzAc;Ao ENCOSTA 7,5 24,40 18,01 14,05 18,82 14,62 | 15,51
15 15,80 19,83 2,14 12,59
25 26,84 18,62 10,55 18,67
BAIXADA 75 19,76 14,89 9,90 14,85 16,12
15 22,96 16,18 5,40 14,85

Realizada em 14.02.2015

MUITO BAIXO

MUITO BAIXO



Tabela 8. Andlise de Aluminio (cmolc.dm3)
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das areas Conservada (CO) e Em Recuperacao (ER).

25 015 020 0,24 0,196
TOPO 75 034 078 5,14 2,089 1,02
15 078 083 068 0,766
25 020 059 059 0,456
CONSERVADO | ENCOSTA 7,5 068 078 1,03 0,831 0,94 1,10
15 083 1,03 274 1,532
25 1,03 093 0,39 0,782
BAIXADA 75 254 1,66 059 1,597 1,34
15 1,66 244 083 1,646
25 1,12 0,34 0,49 0,652
TOPO 75 1,03 088 0,68 0,864 0,77
15 088 083 068 0,798
25 044 039 0,20 0,342
RECUPERAGAO | ENCOSTA 75 068 059 0,20 0,489 0,41 0,52
15 054 034 034 0,407
25 034 020 029 0,277
BAIXADA 75 049 020 0,20 0,293 0,37
15 034 068 059 0,538

Realizada em 05.03.2015

Tabela 9. Andlise de Célcio (cmolc.dm?3) das areas Conservada (CO) e Em Recuperagéo (ER).

AREA TOPOS. PROF. REPETICOES MEDIA Ca X
(cm) 1 | 2 | 3 |(cmolc.dm?®) | Toposeq | X Total
2,5 320 4,22 5,06 4,160
TOPO 75 493 284 4,49 4,086 3,66
15 1,82 2,89 3,46 2,724
2,5 413 4,13 573 4,663
CcoO ENCOSTA 75 3,33 342 4,26 3,671 3,79 3,90
15 289 2,58 3,69 3,050
2,5 6,08 4,62 6,26 5,655
BAIXADA 75 271 333 546 3,834 4,24
15 262 284 426 3,242
2,5 586 6,40 6,66 6,306
TOPO 75 6,84 6,79 6,97 6,869 7,17
15 10,70 7,28 7,02 8,335
2,5 3,73 6,44 9,50 6,558
ER ENCOSTA 75 6,17 5,73 8,84 6,913 7,04 7,00
15 6,44 7,51 9,02 7,654
2,5 728 6,62 8,08 7,328
BAIXADA 75 582 6,13 6,79 6,247 6,79
15 6,31 5,86 8,22 6,795

Realizada em 05.03.2015



Figura 2. Curva de calibracdo para analise do Célcio (cmolc.dm?).
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Tabela 10. Andlise de Magnésio (cmolc.dm?) das areas Conservada (CO) e Em Recuperacéo (ER).
< PROF. REPETICOES MEDIA M X X
AREA TOPOS. (cm) 1 | 2 |3 (cmolc.dmg) Toposeq | Total
25 190 2,48 2,69 2,352
TOPO 7,5 3,33 1,46 2,15 2,313 1,96
15 1,09 1,09 1,50 1,229
25 242 2,38 4,85 3,217
ofe) ENCOSTA 7,5 149 159 261 1,896 2,16 2,18
15 0,91 1,05 2,16 1,374
25 2,66 3,53 3,90 3,362
BAIXADA 7,5 1,04 2,19 2,92 2,049 2,41
15 1,34 2,36 1,75 1,817
25 3,44 3,62 2,38 3,147
TOPO 7,5 254 2,71 2,17 2,475 2,97
15 481 298 2,11 3,296
25 0,83 2,94 3,59 2,453
ER ENCOSTA 7,5 1,09 1,79 2,90 1,927 2,07 2,34
15 095 1,67 2,88 1,834
25 2,71 2,40 3,03 2,712
BAIXADA 7,5 1,16 1,72 2,25 1,712 1,99
15 1,18 1,26 2,19 1,545

Realizada em 05.03.2015

Figura 3. Curva de calibracdo para analise do Magnésio (cmolc.dm3).
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Tabela 11. Analise de Féforo (mg.dm3) das areas Conservada (CO) e Em Recuperagdo (ER).
Interpretacé@o do teor de fosforo no solo extraido pelo méetodo Mehlich-1, conforme o teor de argila.
Classe 4 para o solo CONSERVADO (<20%) e Classe 3 para 0 solo EM RECUPERACAO (40 a 21%).

AREA Topos. | PROF. REPETIGOES MEDIA P X X Total
em [ 1 | 2 | 3 (mg.dm?) | Toposeq
25 | 2409 1645 13,21 17,919
TOPO 75 | 894 492 997 7,945 10,62
15 583 427 7,90 6,002
25 | 1593 13,34 12,44 13,903 o
co ENCOSTA | 75 | 764 622 583 6,563 8,15 8,72 2
15 427 402 3,63 3,972 @
25 | 894 10,75 12,56 10,751
BAIXADA 75 | 687 661 946 7,642 7,38
15 2,33 415 479 3,756
25 | 1762 479 596 9,456
TOPO 75 | 1036 492 6,09 7,124 7,23
15 402 505 6,22 5,095
25 |31,74 518 6,35 14,421 o
ER ENCOSTA | 7,5 |2422 531 648 12,003 10,95 | 9,18 [
15 725 544 661 6,434 =
25 | 3562 557 6,74 15,976
BAIXADA 75 | 699 570 687 6,520 9,37
15 402 583 6,99 5,613

Realizada em 18.03.2015

Tabela 12. Andlise de Potassio (mg.dm?®) das &reas Conservada (CO) e Em Recuperagédo (ER).
Interpretacdo do teor de potassio conforme as classes de CTC do solo a pH 7,0 (cmolc/dm3). Ambos
0s solos apresentam CTC a pH 7,0 >15,0 cmolc/dm3. (Solo, 2004)

< PROF. REPETICOES MEDIA K X X
AREA TOPOS. (cm) 1 | 2 | 3 (mg.dm?) Toposeq | Total
2,5 882,69 721,15 905,77 836,5
TOPO 7,5 600,00 107,69 177,88 295,2 409,51
15 116,35 65,38 108,65 96,8 9
2,5 1021,15 150,96 657,69 609,9 3
CO ENCOSTA 7,5 112,50 76,92 116,35 101,9 255,98 [28561| o
15 55,77 52,88 59,62 56,1 '::)
2,5 623,08 490,38 152,88 422,1 =
BAIXADA 7,5 99,04 9519 89,42 94,6 191,35
15 50,96 62,50 58,65 57,4
2,5 99,04 100,00 54,81 84,6
TOPO 7,5 38,46 40,38 32,69 37,2 49,57
15 26,92 26,92 26,92 26,9
2,5 50,00 64,42 63,46 59,3 0]
ER ENCOSTA 7,5 23,08 42,31 33,65 33,0 39,00 | 42,56 é
15 16,35 30,77 26,92 24,7 o
2,5 44,23 48,08 49,04 47,1
BAIXADA 7,5 31,73 36,54 36,54 34,9 39,10
15 29,81 47,12 28,85 35,3

Realizada em 18.03.2015



Tabela 13. Andlise de Sédio (cmolc .dm3?) das areas Conservada (CO) e Em Recuperacéo (ER).

; PROF. REPETICOES MEDIA Na X X
AREA TOPOS. (cm) 1| 2C| 3 (cmolc .dm3?) | Toposeq | Total
2,5 27,18 26,24 31,87 28,429
TOPO 7.5 23,43 26,24 30,93 26,867 28,85
15 28,12 31,87 33,74 31,240
2,5 23,43 37,49 29,05 29,991
co ENCOSTA 7.5 31,87 39,36 38,43 36,551 34,88 | 42,10
15 38,43 38,43 37,49 38,113
2,5 |150,89 43,11 36,55 76,851
BAIXADA 7.5 79,66 47,80 37,49 54,983 62,58
15 74,98 54,36 38,43 55,920
2,5 62,79 50,61 82,47 65,292
TOPO 7,5 75,91 58,11 74,04 69,353 73,00
15 |118,09 67,48 67,48 84,349
2,5 44,05 44,99 55,30 48,110
ER ENCOSTA 7,5 47,80 47,80 59,98 51,859 54,05 | 56,23
15 55,30 46,86 84,35 62,168
2,5 41,24 46,86 49,67 45,923
BAIXADA 7.5 37,49 40,30 40,30 39,363 41,65
15 38,43 45,92 34,68 39,675

Realizada em 18.03.2015

Figura 4. Curva de calibracé@o para andlise do Sédio (cmolc .dms-1).
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Tabela 14. Analise de Carbono Organico do Solo (g/g), densidade do solo (g/cm3), estoque de carbono
(g/cm?) e valoracdo do estoque no Mercado Voluntario das areas Conservada (A, B e C) e Em
Recuperacao (D, E e F). Valores em dodlares segundo Mercado Voluntario (Forest Trends Ecosystem
Marketplac, 2013).

C | DS |PROF|ESTOQUE tonha| 4,8 $/ha
Amostra | (g/9) | (g/cm®) | (cm) | (g/lcm?) | g/Kg | XP
0ab5 |5/17 | 0,93 5 24,12 51,66
Al 5a10 | 2,89 | 1,27 5 18,37 28,91|30,57| 61,14 293,479
10a20| 2,09 | 1,41 10 29,38 20,86
0a5 |450]| 1,02 5 23,01 45,03
A2 5a10 | 2,42 | 1,23 5 14,83 24,17 129,39 | 58,77 282,105
10420 | 2,42 | 1,46 10 35,26 24,17
0a5 6,26 | 0,48 5 14,99 62,56
A3 5a10 | 4,74 | 0,94 5 22,35 47,39140,52| 81,05 389,021
10a20| 2,61 | 1,24 10 32,45 26,07
0a5 |4,36 | 1,05 5 22,82 43,60
Bl 5a10 | 2,61 | 1,33 5 17,38 26,07 128,08 | 56,17 269,593
10a20| 2,13 | 1,45 10 31,00 21,33
0a5 6,21 | 1,04 5 32,26 62,09
B2 5a10 | 3,65 | 1,23 5 22,52 36,49(39,10| 78,20 375,372
10a20| 2,89 | 1,29 10 37,15 28,91
0a5 |6,30| 0,82 5 25,89 63,03
B3 5a10 | 583 | 1,08 5 31,62 58,30149,05| 98,11 470,915
10a20 | 3,74 | 1,17 10 43,78 37,44
0a5 |4,93]| 0,86 5 21,16 49,29
Ci1 5a10 | 3,51 | 1,34 5 23,53 35,07 133,89| 67,78 325,326
10a20| 256 | 1,51 10 38,76 25,59
0a5 6,16 | 1,00 5 30,74 61,61
C2 5a10 | 4,74 | 1,10 5 26,01 47,39|43,60| 87,21 418,594
10a20| 3,27 | 1,24 10 40,62 32,70
0Oa5 |583]| 1,04 5 30,39 58,30
C3 5a10 | 450 | 1,26 5 28,42 45,03|42,66| 85,31 409,495
104220 | 3,37 | 1,34 10 45,07 33,65
0a5 | 4,43 | 1,36 5 30,16 44,34
D1 5a10 | 2,35 | 1,53 5 17,99 23,53(21,49| 42,99 206,34
10a20| 0,91 | 1,43 10 12,92 9,05
0a5 2,06 | 1,34 5 13,82 20,59
D2 5a10 | 2,24 | 1,66 5 18,62 22,40|22,62 | 45,25 217,2
104220 | 2,38 | 1,45 10 34,52 23,76
0ab 294 | 1,52 5 22,40 29,41
D3 5a10 | 3,60 | 1,49 5 26,72 35,97 130,60 | 61,20 293,759
10a20| 2,85 | 1,49 10 42,60 28,51
0a5 2,06 | 1,44 5 14,81 20,59
El 5a10 | 2,60 | 1,32 5 17,17 26,02 22,51 | 45,02 216,114
10a20| 2,17 | 1,64 10 35,71 21,72
E2 0a5 |[339]| 1,41 5 23,91 33,94 131,34| 62,67 300,818
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5al10 [ 290 | 1,33 5 19,20 28,96
10420312 | 1,13 10 35,27 31,22
0ab5 [398 | 1,23 5 24,48 39,82

E3 5a10 | 299 | 1,34 5 20,06 29,86 /29,98 | 59,96 287,786
10420251 | 141 10 35,47 25,11
0as5 [247 | 1,32 5 16,23 24,66

F1 5al10 [ 249 | 1,28 5 15,95 24,89(22,12 | 44,23 212,313
10420195 | 111 10 21,55 19,46
0a5 |283| 1,44 5 20,43 28,28

F2 5al10 | 2,17 | 1,25 5 13,63 21,72|22,57 | 45,14 216,657
10420 2,01 | 1,19 10 23,94 120,14
0ab5 [416| 1,35 5 28,16 41,63

F3 5a10 | 292 | 1,26 5 18,37 29,19/31,50| 63,01 302,447
10420 2,76 | 1,23 10 34,07 27,60

Realizada em 18.03.2015

Tabela 15. Andlise de umidade do solo (g.Kg -1) das areas Conservada (CO) e Em Recuperagéo (ER).

AMOSTRA PESO UMIDO (g) PESO SECO (g) UMIDADE (g.Kg?)
Al 175,48 142,00 235,77
A2 173,49 142,93 213,81
A3 184,57 134,05 376,87
B1 215,86 170,01 269,69
Cco B2 156,3 124,92 251,20
B3 173,95 120,82 439,75
c1 187,17 152,83 224,69
c2 101,36 91,87 103,30
C3 159,7 126,45 262,95
MEDIA 264,23

AMOSTRA PESO UMIDO (g) PESO SECO (g) % UMIDADE

D1 180,39 150,94 195,11
D2 213,98 185,91 150,99
D3 217,83 181,64 199,24
El 303,76 263,56 152,53
ER E2 200,94 166,83 204,46
E3 200,47 166,12 206,78
F1 183,41 160,56 142,31
F2 161,34 135,41 191,49
F3 167,8 139,38 203,90
MEDIA 182,98
DIFERENCA 81,25

Realizada em 12.01.2015
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Tabela 16. Andlise de Matéria Seca (Kg.ha-1) das areas Conservada (CO) e Em Recuperacgéo (ER).

AMOSTRA MS/0,25m2 (g) Kg MS/ha
Al 55,24 2.209,60
A2 50,3 2.012,00
A3 28,33 1.133,20
Bl 46,7 1.868,00
CcO B2 47,21 1.888,40
B3 55,6 2.224,00
Cl 45,3 1.812,00
C2 49,34 1.973,60
C3 50,6 2.024,00
MEDIA 1904,98
AMOSTRA MS/0,25m? (g) Kg MS/ha
D1 11,04 441,60
D2 12,73 509,20
D3 17,91 716,40
El 12,3 492,00
ER E2 18,09 723,60
E3 21,1 844,00
F1 13,36 534,40
F2 8,83 353,20
F3 22,95 918,00
MEDIA 614,71

Realizada em 12.01.2015

Tabela 17. Analise do Carbono Organico da Matéria Seca (ton.ha-1) das areas Conservada (CO) e Em

Recuperacao (ER).

. . ) Cor MER.
AREA TOPOS. REPETICOES (Kg.ha'%) MS (Kg.ha | C ;rg Msg VOL.
1 2 3 ) % | (ton.ha!) [ 4.8 $/ha
TOPO 2.210 1.868 | 1.812 19632 | 52,5 | 10,31 | 49,49
co ENCOSTA [ 2.012 1.888 | 1.973 19580 | 52,1 | 10,21 | 49,00
BAIXADA | 1.133 2224 | 2.024 17937 | 52,3 | 9,39 | 4505
TOPO 442 492 534 4893 490 | 0,24 1,15
ER ENCOSTA | 509 723 353 528,7 486 | 0,26 1,23
BAIXADA 716 844 918 826,1 473 | 0,39 1,88

Realizada em 17.06.2015

Tabela 18. Levantamento visual de % de solo descoberto (em quadros de 0,25 x 0,25cm) das areas
Conservada (CO) e Em Recuperacao (ER).

] REPETICOES
AREA TOPOS. % Solo Descoberto
1 2 3 X Total
TOPO - - - 0
CO ENCOSTA - - - 0 0,00
BAIXADA - - - 0
TOPO 47 15 15 25,556
ER ENCOSTA 70 5 50 41,667 26,41
BAIXADA 1 25 10 12,000

Realizada em 09.01.2015

Tabela 19. Andlise da densidade do solo (g.cm?3) das areas Conservada (CO) e Em Recuperacéo (ER).
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AREA TOPOS. PROF. REPETIGOES DS
(cm) 1 | 2 | 3 (9.cm® | X Toposeq X Total

0ab 0,93 1,05 0,86 0,946

TOPO 5a10 1,27 1,33 1,34 1,315 1,24
10a 20 141 145 151 1,459
0ab 1,02 1,04 1,00 1,020

CcO ENCOSTA 5a10 1,23 1,23 1,10 1,186 1,18 1,15

10a 20 146 129 1,24 1,329
0abs 0,48 0,82 1,04 0,781

BAIXADA 5a10 0,94 1,08 1,26 1,097 1,04
10a 20 1,24 1,17 1,34 1,251
0abs 1,36 1,44 1,32 1,372

TOPO 5a10 153 1,32 1,28 1,377 1,38
10a 20 143 164 1,11 1,393
0as 1,34 1,41 1,44 1,399

ER ENCOSTA 5a10 166 1,33 1,25 1,415 1,36 1,37

10a 20 1,45 1,13 1,19 1,257
0abs 152 1,23 1,35 1,368

BAIXADA 5a10 149 1,34 1,26 1,363 1,37
10a 20 1,49 141 1,23 1,380

Realizada em 09.01.2015

Tabela 20. Analise da Porosidade Total (%) das areas Conservada (CO) e Em Recuperacéo (ER).

) PROF. REPETICOES
AREA TOPOSEQ PT (%)
(cm) 1 | 2 | 3 X Toposeq | X Total
0absb 61,49 59,35 71,34 64,061
TOPO 5a10 47,84 48,39 46,60 47,611 49,14
10a 20 44,08 46,79 16,39 35,755
0abs 65,80 61,05 67,27 64,706
(6{0) ENCOSTA 5a10 50,23 49,46 54,06 51,253 56,41 55,27
10a 20 43,93 44,04 71,84 53,273
0ab 84,42 67,07 64,90 72,129
BAIXADA 5a10 62,35 63,87 51,78 59,334 60,25
10a 20 48,30 51,56 48,04 49,300
0ab 50,93 60,69 49,86 53,829
TOPO 5a10 40,73 46,09 49,31 45,376 51,36
10a 20 65,76 46,22 52,68 54,888
0ab 4456 34,30 52,35 43,737
ER ENCOSTA 5a10 38,43 49,66 45,50 44,529 46,32 47,54
10a 20 42,99 52,92 56,16 50,694
0ab 4493 4990 49,74 48,189
BAIXADA 5a10 43,66 49,92 51,30 48,293 44,92
10a 20 22,80 42,75 49,29 38,284

Realizada em 06.04.2015
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Tabela 21. Analise da Densidade da Particula (g.cm3) das areas Conservada (CO) e Em Recuperagao

(ER).
i REPETICOES
AREA TOPOS. PROF. (cm) DP
1 | 2 | 3 DP
0as 0,000
TOPO 53410 2,505136 2,505 2,54
10420 2,54348  2,610063 2,577
0as 2,530569  2,49261 2,512
co ENCOSTA 5410 2,530569 2,531 2,53
10420 2,530569 2,583016 2,557
0as 2,20585 2,455773  2,54348 | 2,402
BAIXADA 53410 2,20585 2,455773  2,54348 | 2,402 2,40
10420 2,20585 2,455773  2,54348 | 2,402
0as 2,569701 2,596469 2,505136 | 2,557
TOPO 53410 2,637683 2,480209 2,480209 | 2,533 2,53
10420 2,49261  2,480209 2,486
0as 2,680226 2,505136 2,385273 | 2,524
ENCOSTA 53410 2,6238  2,637683 2,431815 | 2,564 2,56
10420 2,651713 2,610063 2,49261 | 2,585
0as 2,610063 2,54348  2,39674 | 2,517
BAIXADA 53410 2,54348  2,556523 2,49261 | 2,531 2,54
10420 2,583016 2,610063 2,505136 | 2,566

Realizada em 20.03.2015
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Tabela 22. Calculos de Soma de Bases, Capacidade de Troca de Cations efetiva e a Ph 7, Percentagem

por Saturacédo de Bases (V%), Percentagem de Saturacdo or Aluminio (m%) das areas Conservada

(CO) e Em Recuperacao (ER).
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9. Anexos
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Anexo A - Decreto N° 51882 de 03 de outubro de 2014 — Reconhecimento do indice
de Conservacdo dos Campos Nativos (ICP)

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO GOVERNADOR

DECRETO N° 51.882, DE 3 DE OUTUBRO DE 2014.
Reconhece o Indice de Conservagio dos Campos
Nativos — ICP — Indice de Conservacion del
Pastizal -, como instrumento oficial para a

mensuracao do estado de conservagio dos campos
nativos do Estado do Rio Grande do Sul.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, no uso da atribui¢ao
que lhe confere o art. 82, inciso V, da Constituigio do Estado, e tendo em vista o que consta no
Expediente n°® 12996-05.00/14-0,

considerando o disposto no art. 251, § 1°, XVI, da Constitui¢do do Estado do Rio Grande
do Sul, bem como o art. 143, § 1° da Lei Estadual n® 11.520, de 3 de agosto de 2000, que institui o
Cédigo Estadual do meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul; e

considerando que o Indice de Conservagio dos Campos Nativos — ICP — Indice de
Conservacion del Pastizal -, foi desenvolvido a partir de pesquisas validadas pela Alianza del
Pastizal,constituida pelo Brasil, Argentina, Uruguai ¢ Paraguai,

DECRETA:

Art. 1° Fica adotado pelo Estado do Rio Grande do Sul o Indice de Conservagiio dos
Campos Nativos — ICP — Indice de Conservacion del Pastizal —, como instrumento oficial para a
mensuragio do estado de conservagdo dos campos nativos do Estado do Rio Grande do Sul.

Art. 2° Para os efeitos deste Decreto, o Indice de Conservagio dos Campos Nativos é

aquele produzido no dmbito do Projeto de Incentivos a Conservagio de Campos Nativos do Cone Sul,
com respaldo da Alianza del Pastizal.

Art. 3° O ICP serd o instrumento a ser aplicado quando houver necessidade de concessio
de algum incentivo ao produtor rural engajado em programas oficiais de conservagio de campos
nativos.

Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagio.

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 3 de outubro de 2014.

, < = T
» S~ Des. JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO,
g o Goveftnador do Estado, em exercicio.

REg‘jséz-sem‘: publiqln

A | \ | \
. LI \ X
FLAYIO %EQMA 1
Secretdrio Chefe da Casa Civil.

Expedicente n°12996-05.00/14-0 Far. g 3 o
CMGM/RF(12996 — SEMA Conservagio dos Campos Nativos) i “aoicado ne
DOJ n° Ja2
{deOb / 1o, M
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Anexo B - Normas para a Revista Global Change Biology

Formatting Instructions

Manuscripts may be submitted for review in the following file formats: Microsoft
Word or Corel WordPerfect, Rich Text Format or Post Script (NOT a pdf).

All pages should be numbered consecutively, starting with 1 for the title page and
including those containing acknowledgements, references, tables and figure
captions. Manuscripts must be page size letter (8.5 x 11 inch) or A4 (210 x 297 mm)
with margins of at least 2.5 cm. Lines must be numbered and double-spaced, and
text must be in Times New Roman font, 12 point. English spelling should conform to
The Concise Oxford Dictionary of Current English. Both American and British English
are acceptable, but must be consistent. Do not include section numbers or
suggestions for the placement of tables and figures in the text. For review purposes,
figures and tables should be embedded within the main text of the manuscript and
placed in the appropriate section.

Sections

Primary Research Articles should be arranged as follows. Manuscripts in other
categories should be modified appropriately.

1. Title page;

i. Title: this should be concise and informative;
ii. Running head: a shortened title with no more than 45 characters, including
spaces
iii. List of authors;
iv. Institute or laboratory of origin: Where authors have different addresses, use
numbered superscripts to refer to each address provided,;
v. Corresponding author: include their telephone, fax and email details;
vi. Keywords: 6 — 10 key words or short phrases to enable retrieval and indexing
by searching techniques. Authors are encouraged to include scientific names,
common names, and pseudonyms that are not mentioned in the title;
vii. Type of Paper

2. Abstract
This should provide a concise statement of the motivation for the work done, the
scope of the work and the principal findings. The abstract should be less than 300

words. Commentaries and Letters do not contain abstracts.
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3. Introduction
This should argue the case for your study, outlining only essential background, but
should not include either the findings or the conclusions. It should not be a review of
the subject area, but should finish with a clear statement of the question being
addressed.

4. Materials and methods
This should allow replication of all experiments described and demonstrate the
validity of those experiments for the research being conducted.

5. Results
This should not include material appropriate to the Discussion section. Reviews,
Commentaries and Letters do not have Results sections.

Tables

Each table should be on numbered, accompanied by an explanatory caption and
referred to in the text. Data must not be presented in both tabular and graphical form.

Figures

Figure panels should be labeled with lower case, bold letters in parentheses (e.g.
(@), (b)) and referred to in the text in the form Fig. 1a, Fig. 1a,b. Include captions
below each figure. Enough detail should be given so that the figure can be understood
without reference to the text. Figures may be published (1) in color both in the online
journal and in the printed journal, (2) in color online and grayscale in print, or (3) in
grayscale both in the online journal and in the printed journal. Online color is free;
authors will be charged for color in print (currently £150 for the first figure, £50

thereafter). Please consult the submission checklist for more information regarding

figure formatting (GCB_Submission_Checklist_September_2015.pdf) or Wiley
Blackwell's lllustration Guidelines
(http://authorservices.wiley.com/bauthor/illustration.asp for more information.
6. Discussion

This should highlight the significance of the results and place them in the context of
other work. It should not introduce new material, be over-speculative, reiterate the
results, or exceed 20% of the total length. The Results and Discussion sections may
be combined for Technical Advances papers. A Conclusion replaces the Results and

Discussion section for Reviews.


http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/%28ISSN%291365-2486/homepage/GCB_submission_checklist_September_2015.pdf
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7. Conclusions
Only Reviews may have conclusions sections. All other article types should
incorporate any conclusions into the Discussion section, and should not include a
“Conclusions” subheading.

8. Acknowledgements

9. References
The reference list should be in alphabetical order and include the full title with the
name of the journal given in full. The number of references is limited for
Commentaries and Letters (max 10). When there are eight or more authors, only the

first three should be listed, followed by "et al.”". For example:

Thackeray SJ, Sparks TH, Frederiksen M et al. (2010) Trophic level asynchrony in
rates of phenological change for marine, freshwater and terrestrial environments.
Global Change Biology,16, 3304-3313.

George DG, Hewitt DP (1998) The influence of year-to-year changes in position of
the Atlantic Gulf Stream on the biomass of zooplankton in Windermere North Basin,
UK. In: Management of Lakes and Reservoirs During Global Climate Change (eds
George DG, Jones JG, Puncochar P, Reynolds CS, Sutcliffe DW), pp. 223-244,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, The Netherlands.

IPCC (2007) Summary for policymakers. In: Climate Change 2007: Impacts,
Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group Il to the Fourth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change (eds Parry
ML, Canziani OF, Palutikof JP, Van der Linden PJ, Hanson CE), PP. 81-82.
Cambridge University Press, Cambridge.

Rotter RP (1993) Simulation of the biophysical limitations to maize production
under rainfed conditions in Kenya: evaluation and application of the model WOFOST.
PhD Thesis. University of Trier, Germany.

When there are more than two authors, use the first author followed by "et al.". Use
commas between the author and date of publication, and to separate different
publications by the same author. Semicolons separate citations of different authors.
Cite two or more publications by different authors in chronological sequence, from
the earliest to latest. For example:

(Cramer et al., 2012)

(Shanley & Chalmers, 2012; Marchard, 2013)
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(Lindroth et al., 2012, 2013)
(Duran et al., 2012; Robertson et al., 2013)

We recommend to visit the following hyperlink http://endnote.com/ for reference

management and formatting.


http://endnote.com/
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