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1. INTRODUCAO
O consumo sustentavel e a educacdo ambiental ganharam grande importancia nas
Gltimas décadas. Através da conscientizacdo de que recursos naturais, embora
renovaveis, devem ser preservados, a educacdo ambiental propde uma mudanca
de habitos de consumo e praticas diarias.
Este trabalho consiste na construcdo e validacdo de um instrumento, capaz de
avaliar o perfil de consumo sustentavel do individuo, no caso, alunos da
universidade. O objetivo era tracar o perfil dos alunos para entender os pontos que
devem ser trabalhados para uma pratica sustentavel mais abrangente e mais
eficiente dentro da comunidade académica.
Desde modo, o primeiro passo seria criar um instrumento, ou ferramenta, para
avaliar praticas diarias e o consumo para se poder compreender a situagao real da
comunidade.

2. METODOLOGIA
Os dados para a pesquisa de consumo sustentavel foram obtidos por meio da
aplicacdo de questionarios estruturados a 800 alunos universitarios da
Universidade Federal de Pelotas (UFPel), durante os meses de outubro e
novembro de 2019. O questionario foi elaborado a partir de nove constructos, sendo
gue cada constructo apresentava uma série de assertivas para avaliar o perfil de
consumo do individuo.
Todos o0s constructos passaram por um processo de validacdo e analise para
avaliar sua coeréncia, semantica e relevancia.
Para a analise de dados realizou-se uma analise fatorial confirmatoria de segunda
ordem (Figura 1), isto é, quando ha um constructo ndo mensurado (BROWN.,
2015), também conhecida como Modelagem de Equacfes Estruturais (SEM em
inglés) com fator de segunda ordem.
Nas andlises seguiu-se 0s passos propostos por Ringle, Silva e Bido (2014) (Tabela
1). E o software utilizado para os dados foi o SmartPLS 2.0.
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Figura 1: Modelo inicial desenvolvido por especialistas. Nota: O constructo
AMB é aquele de segunda ordem.

Tabela 1. Etapas de ajuste dos modelos de equacfes estruturais

ETAPA PROPOSITO VALORES REFERENCIAIS / CRITERIO
1. AVE Validades AVE > 0,50
Convergentes
2. Critério de Validade Compara-se as raizes quadradas dos valores das

Fornell e Larcker

Discriminante

AVE de cada constructo com as correlagfes (de
Pearson) entre os constructos (ou variaveis
latentes). As raizes quadradas das AVEs devem
ser maiores que as correlacfes dos constructos

3.Alfa de Cronbach Confiabilidade do AC > 0,70
e Confiabilidade modelo CC>0,70
Composta
4. Teste t de Avaliacéo das t>1,96
Student significancias das

correlacdes e
regressdes

5. Avaliacdo dos

Coeficientes de

Determinacéo de
Pearson (R?):

Avaliam a por¢éo
da variancia das
variaveis
enddgenas, que é
explicada pelo
modelo estrutural.

Para a area de ciéncias sociais e comportamentais,
R2=2% seja classificado como efeito pequeno,
R2=13% como efeito médio e R2=26% como efeito
grande.

6. Tamanho do
efeito (f2) ou
Indicador de Cohen

Avalia-se quanto
cada constructo é
“atil” para o ajuste

Valores de 0,02, 0,15 e 0,35 sao considerados
pequenos, médios e grandes.

do modelo
7. Validade Avalia a acuracia Q2>0
Preditiva (Q2) ou do modelo
indicador de Stone- ajustado

Geisser

Fonte: Adaptado de Ringle, Silva e Bido (2014, p.70).

Para a analise de dados rodou-se o0 modelo e fez-se a retirada de variaveis para se
obter as Validades Convergentes (etapa 1) dos constructos (ou variaveis latentes).
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Foram retiradas do modelo inicial as variaveis com cargas fatoriais pequenas ou
que impedem as Variancias Extraidas Médias (AVE — em inglés) se apresentassem
maiores que 0,5 (HENSELER; RINGLE e SINKOVICS, 2009). Assim, eliminou-se
as variaveis que ndo permitiam que os valores das AVE ficassem iguais ou
superiores a referéncia (0,5). A partir do modelo inicial, parcimoniosamente foram
eliminadas as variaveis: CE_2, CE_5, CE 6, CP_9, CP_11, CUE_1, CUE_2,
CUE_3,CUE_4,CUE_5,CUE_6,CUE_8,IE_1,IE_2,IE_3,IE_4,IE_5,IE_6,PP_1,
PP_3,PP_ 10, PP_11,V 1,V 3,V 5V 9,V 10,V _11, W 5e W_9. A Figura 2
mostra o modelo ajustado com as 41 assertivas ou variaveis observadas
(retdngulos amarelos). Nota-se também que o constructo IE foi totalmente
eliminado. A analise das etapas 1, 3, 5, 6 e 7 estdo na Tabela 2

Tabela 2 - andlise das etapas 1, 3,5,6e 7

Constructo | AVE Cog;iritr))icl)igtaade R? C':‘;Labgﬁh Q? f2
CE 0.559 0.788 0.278 0.631 0.144 0.169
CP 0.518 0.894 0.472 0.864 0.249 0.394
CUE 0.569 0.790 0.423 0.590 0.242 0.203
P 0.640 0.774 0.317 0.496 0.198 0.088
PP 0.513 0.880 0.233 0.840 0.121 0.354
R 0.688 0.929 0.760 0.908 0.521 0.559
V 0.513 0.840 0.640 0.764 0.323 0.279
W 0.526 0.884 0.721 0.844 0.374 0.382
\rlcea:grrgr?c?ae A(;{EO> cC>0.70 qu\ellgjr?) 1 AC>070 | Q*>0 qu\;gjr?) 1

A partir da finalizac&o da Ultima etapa, constata-se que o modelo esta ajustado. A
Figura 2 mostra o modelo final ajustado. Por fim, as etapas 2 e 4 também se
mostram adequadas. Indicando que o modelo se mostrou ajustado apds a retirada
das variaveis indicadas.
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Figura 2: Modelo SEM final ajustado. O nUmero que se encontra nas linhas
ligando os elementos representa a relevancia, da assertiva dentro do
constructo ou do constructo dentro do modelo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a analise dos dados e, consequentemente, resultados é de extrema
importancia o ajuste do modelo através da metodologia descrita na sec¢ao anterior.
Ha muitas vezes em que uma variavel interfere em outra, porém néo tem relevancia
para o modelo, de modo mais simples. Em outras palavras, uma pergunta que n&ao
faz sentido pode "atrapalhar" na resposta de outras perguntas.

Observado a Figura 2 constata-se que os constructos R, W e V apresentam 0s
maiores coeficientes de caminho (sdo os valores dos coeficientes angulares das
retas de regressao — “b” - ou de funcdes do primeiro grau: Y = bx + a), 0,868, 0,848
e 0,794, respectivamente. Em tese, estes sdo 0s constructos mais aderentes ao
modelo. Os constructos que apresentam menores valores sédo P, CE, e PP, com
valores de 0,565, 0,530 e 0,490, indicando menor aderéncia ao modelo. Ou seja,
através da andlise dos dados, observou-se quais aspectos sdo mais relevantes
para a descricado do perfil ecoldgico/sustentavel de um individuo e quais, apesar de
fazerem parte do tema, néo tém relevancia.

4., CONCLUSOES

Conclui-se que, ap0s os ajustes e validacdo da escala construida, esta apresenta
um bom grau de confiabilidade para poder avaliar a percepcdo sobre
sustentabilidade de universitarios. Sendo que os dados ja coletados e analisados
representaram a percepcao dos alunos da UFPel. Desde modo, pode-se observar
0S pontos que apresentam deficiéncia e devem ser explorados para melhorar as
praticas sustentaveis da comunidade académica em conjunto com a educacao
ambiental.
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