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PREFACIO

Juan Luiz Suarez de Vivero?

La planificacion espacial marina (PEM) constituye una iniciativa que aunque con
un recorrido temporal reducido, viene experimentando un intenso desarrollo, al
menos, formalmente con mas del 60% de los paises costeros con algun tipo de
iniciativa planificadora. Aunque tiene un caracter esencialmente nacional goza
de un amplio interés internacional y organismos como UNESCO (Comisién Oce-
anografica Intergubernamental) dedican desde hace un par de décadas distintas

acciones a su difusién y apoyo.

Cronolégicamente, se trata de un fendmeno que, si bien surge en siglo XXI,
se sitda en la estela de los diferentes hitos en la construccién de acuerdos inter-
nacionales que han jalonado el ultimo tercio del siglo XX en torno a tres cuestio-

nes clave: desarrollo, medio ambiente y océanos. En este sentido la Conferencia

1 Professor of Marine Geography at the Department of Human Geography. The research
activity has been centered on the field of geographical consequences of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, maritime policy and coastal and ocean management,
including regional management systems for fisheries and aquaculture sector. Author of
more than 80 academic publications in international journals and publishers (Marine Policy,
Ocean and Coastal Management, Sociologia Ruralis, Coastal Management, Blackwell Science,
Ashgate, Kluwer Academic Press, Amsterdam University Press, Thomson Reuters, Taylor &
Francis/Routledge). Research in European projects on fisheries governance and coastal-
marine management. Consultancy activities for the InterAmerican Development Bank, the
European Commission, European Parliament, IUCN, UNEP/PAP/RAC and Government of Spain.
Local coordinator of Erasmus Mundus Master on Marine Spatial Planning. Member of the
Editorial Board of the journal Marine Policy.
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de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM) — aprobada en 1982 y en
vigor desde 1993 - constituye el referente juridico e institucional de esta otra
accién que aqui es el objetivo de la publicacion: la planificacidén espacial marina.
Si bien su surgimiento en distintos paises puede estar asociado a intereses de
diferente naturaleza que oscilan entre la promocion de nuevas actividades y la
conservacién, debe también interpretarse como el instrumento de consolidacién
del proceso de expansidn jurisdiccional de los Estados sobre el espacio maritimo
al ser el ambito territorial de los planes los nuevos espacios jurisdiccionales con-
sagrados en la CNUDM.

Y he aqui, el interés y la utilidad del presente trabajo de la Profesora Etiene
Villela Marroni Governanca Ocednica e Planejamento Espacial Marinho: uma pers-
pectiva historica. Es en la CNUDM donde se encuentran las claves y fundamentos
de este proceso de amplia expansidon de los planes de ordenacion del espacio
maritimo. Un instrumento, que, a mi entender, posee un claro sentido geopolitico
al dotar a los Estados de legitimidad para integrar el dominio marino como parte
de su base territorial, del espacio donde el Estado hace valer su orden juridico.

Brasil con una base territorial (tierra emergida mas espacio maritimo) de
unos 13,5 millones de kilbmetros cuadrados (quinto pais en el ranking mundial),
su territorio maritimo (zona econémica exclusiva mas plataforma continental
extendida) supone el 60%. Gestionar un ambito marino de esta amplitud que
recorre 40° de latitud implica unas exigencias que constituyen un reto actual y
futuro. Con distintas gradaciones es este un problema de gobernanza al que se
enfrenta la totalidad de los Estados costeros del mundo. Brasil, es consciente de
este reto desde el inicio del fenédmeno de expansion de las jurisdicciones mari-
timas que se acelera con el nuevo derecho del mar y queda puesto de manifies-
to con las distintas iniciativas politicas e institucionales acometidas ya desde el
inicio del ultimo tercio del siglo XXy que en la actualidad contemplan los planes
de ordenacidn del espacio maritimo como la herramienta con la que se estan do-

tando los Estados para intervenir a escalas de mayor detalle y concrecion.
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La obra de la Profesora Villela Marroni lleva a cabo ese recorrido entre los
fundamentos juridicos que definen el espacio maritimo sobre el que los Estados
proyectan su soberaniay derechos jurisdiccionales, y el instrumento de interven-
cion en el territorio (la PEM) y que aunque insertado en un marco juridico de es-
cala universal (un tratado internacional) adquiere matices politicos e ideolégicos
con su aplicacion a un espacio sujeto a jurisdiccion nacional. De ahi los distintos
enfoques y objetivos que pueden encontrarse en el amplio abanico de iniciativas
ya existentes en el mundo. La estructura del texto de la Profesora Villela Marroni
permite entender esa interconexién de la PEM entre los planos internacional y
nacional (aspecto fundamental del espacio maritimo) y la necesidad de observar
las perspectivas historica y diplomatica, asi como su dimensi6n geoecondmica, y
la variedad de intereses regionales, en particular en un Estado cuya base territo-
rial y organizacion politica implica una amplia variedad de intereses regionales.
En definitiva, una publicacién que de manera concisa permite entender el proce-
so histérico, institucional y geopolitico de un instrumento que ha adquirido en un
tiempo relativamente reducido una difusion global cuya capacidad estratégica
resulta imprescindible en este fenédmeno de transformacion territorial de los Es-

tados con acceso al mary sus recursos.
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INTRODUCAO

Este estudo foi realizado com o objetivo de analisar a situacao atual do espaco
costeiro e marinho do Brasil, indispensaveis a compreensao do sentido politico,
estratégico e econémico de um Estado. Inicialmente, buscou-se o entendimen-
to da governanca, investigando o expansionismo pelo viés do poder submerso,
advindo dos Estados costeiros. Considera-se que, além de investigar a coope-
racao de um Estado costeiro e suas implicagdes com o ecossistema oceanico,
destacou-se a importancia do entendimento e da internalizacdo de convencoes
internacionais no contexto das politicas publicas nacionais para o Planejamento
Espacial Marinho (PEM).

Diante de um quadro internacional complexo, os desafios para a delimitacao
de novos espacos dos Estados costeiros, bem como o planejamento dos recur-
Sos naturais desse ecossistema, que corresponde a 71% da superficie do planeta
Terra, requerem mecanismos que promovam o desenvolvimento e a difusao do
conhecimento ou das capacidades inerentes a assimilacdo dos bens naturais. Vi-
ve-se uma nova era de descobertas, agora de tecnologias verdes, que visam a
assegurar a sustentabilidade ambiental. Nesse contexto e recorrendo a metafo-
ra, vivencia-se um avanc¢o de tecnologias azuis, porque o oceano ainda reserva
grandes potencialidades de recursos minerais em um mundo carente de energias
renovaveis. Para isso, além de precisar investir em material humano qualificado

e em modernas tecnologias no segmento oceanografico, os Estados terdao que se
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submeter a resisténcia politica junto a Comissao de Limites da Plataforma Conti-
nental da Organizacdo das Nacdes Unidas (CLPC-ONU), tendo em vista a amplia-
¢ao de seus espacos marinhos.

Estabelecendo um conceito politico para a compreensao do poder dos Esta-
dos costeiros, oriundo das potencialidades energéticas a partir da ampliacao dos
territérios submersos, recorre-se a um trecho da obra de Machiavelli (1977), que
diz: “jamais um principe novo tirou as armas a seus suditos, antes, se 0s achou
desarmados, armou-os. Tais armas serao tuas, tornar-te-do fiéis os que te eram
suspeitos, manter-se-3do fiéis 0os que ja o eram e, suditos que eram, far-se-ao teus
auxiliares”. Portanto, para que um Estado costeiro seja considerado um espaco
de fontes sustentaveis de energia, e contextualizando a essa possibilidade as
palavras de Maquiavel, os espacos submersos devem ser incorporados dentro da
dindmica do sistema politico, econémico e social de um pais. Nesse caso, o Esta-
do, garantindo sua soberania e/ou jurisdicao para além-mar, beneficiarg, teorica-
mente, uma sociedade que dele depende, suprindo lacunas sociais através de in-
vestimentos em recursos humanos, sadde e educacao, conseguindo, dessa forma,
um suporte econdmico para a manutencao de sua estabilidade politica. Seguindo
a mesma logica, Fiori (2005) argumentou que “era a acumulac¢do de recursos para
a paz que empurrava os 'principes’ na direcao da conquista de novos territorios”.

Estudos de Spykman (1969) esclarecem que as fronteiras nao se reduzem,
apenas, a uma linha de demarca¢dao. Também, e principalmente, sao pontos de
contrato de estruturas de poder territorial. A posicdo de uma linha pode tornar-
-se um indice para as relacdes de poder das for¢cas em disputa. O autor observou
trés pré-condic6es que um Estado deve ter para se tornar uma grande poténcia:
espaco, coeréncia interna e liberdade de movimento. Assim, torna-se necessario
esclarecer, as condi¢Oes prévias para a expansao rumo ao espaco marinho, a um
poder submerso no solo e subsolo, através da acao diplomatica do Governo bra-
sileiro, com vistas a ampliacdo de seu territério para além-mar, e deduzir a inter-

nalizacao da conquista desses novos espacos no sistema politico vigente.
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O oceano e seus recursos podem ser considerados estratégicos para um novo
rumo da Ciéncia Politica. O aproveitamento da funcionalidade dos usos multiplos
que esse ecossistema revela passa por um mecanismo que envolve ndo somente
o Direito Internacional, mas um sistema politico capaz de abranger a utilizacao e
o sentido estratégico que os recursos ocednicos representam para cada Estado
costeiro. O valor e a utilizacdo dos recursos naturais provenientes do ecossis-
tema costeiro e marinho sao dotados de uma perspectiva que envolve tanto o
progresso tecnolégico, ja dominante em alguns Estados, como a desinformacao
que possuem os Estados com baixa capacidade tecnolégica. Observar-se-a que
pouco vale dispor de um ambiente costeiro e marinho sem alia-lo aos fatores
tecnologia e preservacao. N3do obstante, acentua-se que o oceano é uma fonte
de riqueza, que passa por imensas reservas de nddulos polimetalicos e recursos
energéticos em suas plataformas continentais, além de ser uma via privilegiada
de comunicacao e abastecimento.

Ao longo da histéria, o oceano serviu como fontes de alimentacao, transporte,
comércio, defesa, invengdes instrumentais, descobertas, conquistas, lazer, dentre
tantos outros aspectos. Hoje, a esses fatores aliam-se exploracées de petréleo e
gas na plataforma continental brasileira. Atenta-se que o petréleo é extraido da
plataforma continental, de forma consistente (Marroni; Asmus, 2013), desde mea-
dos da década de 1990, aumentando a sua producao a partir de 2010. Nesse espa-
co de tempo, o pais evoluiu quanto ao desenvolvimento de novas tecnologias para
a prospeccao e extracao de petroleo e gas em aguas profundas, com perfuracées
que excedem 1.800 metros de sedimentos do fundo do mar. O novo sistema de
exploracao e extracao de petroleo e gas, no mar, gerou uma estrutura de apoio
complexa e novas atividades. Porém, com todos esses recursos, precisamos nos
adaptar a novas realidades, vislumbrando uma transicao energética.

Considerando-se essa realidade, a demarcacao dos novos espacos, avaliza-
dos pela Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos (Isba), elevou o Brasil a
um patamar de grande fornecedor de fontes de energias renovaveis e ndo reno-

vaveis, face a imensa area que possuira por direito, mas que devera ser ajustada a
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modernas tecnologias, adequadas a area oceanografica, conforme diretrizes es-
tabelecidas pela Convencao das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM).
E mais, o Brasil necessita de um sistema politico eficaz para a protecdo e utiliza-
cao sustentavel desses recursos.

A crescente interdependéncia das Nac¢Ges revela desequilibrios entre os Es-
tados considerados fortes em detrimento dos fracos. Esclarece Oman (1994) que
o processo de regionalizacao significa um desafio aos paises em desenvolvimen-
to, pois, ao tempo que geram oportunidades para o fortalecimento das relagées
entre o Norte e o Sul Global, aumento da produtividade, crescimento da compe-
titividade e dos padrées de vida das populacgoes, os dois fendmenos, conjugados,
significam, para alguns, a exclusao involuntaria. Cabe-nos observar que nem to-
dos os Estados sdo costeiros e, sendo assim, devera surgir um novo poder politico
para intermediar desigualdades na divisdao dos recursos marinhos, evitando, des-
sa forma, a exclusdo dos Estados desprovidos de litoral. Importante destacar que,
para além do discurso da escassez ou exclusao, ha um conflito territorial quase
aos moldes do periodo colonial.

A governanca oceanica, termo utilizado por tedricos para designar esse
novo movimento dos paises para além-mar, pode ser explicada pela escassez de
recursos naturais, principalmente de recursos energéticos. Foi destacado, duran-
te a Rio+20?, que essa governanca continua fragmentada, assim como as linhas
setoriais e geograficas que ignoram a interconectividade e a escala das questoes
relativas ao oceano. Nessa Conferéncia, diversos atores reconheceram a necessi-
dade urgente de um quadro internacional de cooperagao para a pesquisa.
Considerando-se a questdo do globalismo, para que se entenda a disposicao das
Nacoes no retorno ao mar, justificada pela importancia estratégica dos recursos
naturais, é possivel deduzir que existe o enfoque globalista, que envolve a dispu-

ta por espacos marinhos. Isso porque o globalismo "consiste em uma ideologia,

1 UNESCO. Organizacao das Nacoes Unidas para a Educacao, Ciéncia e Cultura. Oceanos em
foco na Rio+20. Rio+20: o futuro que queremos. Disponivel em: <

> Acesso em: 17 jun. 2024.
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segundo a qual a globalizacdo é reduzida a uma dimensao econdmica” (Beck,
1999, p. 30). Refletindo sobre este aspecto, conclui-se que a disputa institucional
por espacos marinhos na CNUDM teve por finalidade o fator econémico, advindo
de um poder submerso, que podera surgir através da exploracao dos recursos
naturais provenientes do solo e subsolo oceanico. Entende-se que nao se pode

planejar antes da conquista de um territério, ou do espago maritimo.

Observa-se um hiato entre tedricos que estudam fendmenos derivados da
globalizacao, governanca ou globalismo, pela caréncia de estudos que expliquem
a dimensao espacial dos Estados, nesse caso, referentes aqueles costeiros, insu-
lares e arquipelagicos. Giddens (2000) entende que a globaliza¢do esta reestru-
turando o modo como se vive e carrega a marca do poder politico e econémico.
Ressalva que a ciéncia e a tecnologia se tornaram, elas préprias, globalizadas. Se
um Estado costeiro depende da politica e da tecnologia para dar inicio ao proces-
so de expansao de sua plataforma continental junto a uma instituicao internacio-
nal, neste aspecto pode-se admitir que Giddens, ainda que de forma substantiva,
assume uma posicao proxima, porém nao concreta, da importancia do processo
de globalizacdo sob a 6tica do Planejamento Espacial Marinho (PEM).

Keohane e Nye (2000) afirmam que a interdependéncia e a globaliza¢do sdo
fenémenos multidimensionais e definidos em termos estritamente econémicos.
Assim, com o viés teérico focado no econdémico, eles entendem que o correto é
centrar-se no globalismo para a explicacdo compartimentada em somente uma
vertente, como objetivo principal no sistema mundial integrado. Analiticamente,
propdem uma subdivisao desse viés econémico, com quatro eixos principais: glo-
balismo econémico, envolvendo fluxos de longa distancia de mercadorias e ser-
vicos; globalismo militar, referente a interdependéncia estratégica militar entre
as nacoes; globalismo ambiental, referente ao transporte (em longas distancias)
de poluentes na atmosfera; e o globalismo social e cultural, envolvendo o movi-
mento de ideias e informacgodes.

Percebe-se que as justificativas teéricas de autores como Giddens (2000),

Beck (1999), Oman (1994), Keohane e Nye (2000) para a explicacdao de fendme-
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nos decorrentes da interdependéncia dos atores do sistema internacional, fun-
damentados na globalizacao, globalismo ou governancga, sao justificados sob a
Otica militar, politica, econémica, social e cultural, mas nao espacial. Embora o
territorio e/ou espaco de uma nac¢ao estabeleca uma relacdo de poder que envol-
ve todo um processo advindo da globalizacdo, da governanca e do globalismo,
existe, ainda, caréncia de estudos politicos referentes ao Planejamento Espacial
Marinho (PEM) e, consequentemente, dos recursos naturais advindos do leito e
subsolo dos Estados providos de um ambiente costeiro.

O interesse pelos espacos marinhos, justificado pela ampliacdao dos limi-
tes jurisdicionais submersos, originou-se, essencialmente, da autossuficiéncia
em recursos alimentares provenientes da atividade pesqueira, destacada, neste
estudo, pelo pioneirismo dos paises latino-americanos em aumentar, unilateral-
mente, seus espacos marinhos para a defesa desses recursos. Contextualizando
a importancia do Estado costeiro a partir dos recursos energéticos, entende-se
que a valorizacdo de um pais detentor de reservas minerais na esfera da politica
internacional remete-nos as teorias adotadas pelas poténcias hegeménicas. Para
Fiori (2005), as teorias da lideranca ou hegemonia mundial relacionam-se com o
processo de formacgdo e expansao dos poderes territoriais, através do processo
de centralizacao de poder combinado com o movimento simultaneo da acumu-
lacdo da riqueza. Percebe-se que o aumento do espaco marinho podera levar um
pais a expandir suas riquezas com a exploracdao de recursos minerais em suas
plataformas continentais. Em um mundo globalizado, é importante reconhecer
as incertezas quanto ao modelo da nova ordem para as nacoes.

Evidencia-se a necessidade de revisao histérica da Convencao das Nacoes
Unidas para o Direito do Mar (CNUDM), dos conceitos de soberania e jurisdi¢dao
maritima (dimensdes do litoral brasileiro) e plataforma continental (parte inte-
grante da zona econdmica exclusiva junto ao mar territorial e zona contigua). No-
ta-se que a institucionalizacao referente as questdes relativas ao mar, a partir da
Convencdo, demonstra a preocupacao dos paises em organizar o espaco marinho

que, historicamente, estava sujeito a Doutrina da Liberdade dos Mares.
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A compreensao dos desdobramentos politicos, juridicos, ambientais e tec-
nolégico-cientificos para a soberania e jurisdicao do territério submerso dos Es-
tados costeiros é um desafio. Com o historico de ampliacao unilateral de espacos
marinhos para a defesa dos recursos pesqueiros, entre o final da década de 1940
até os anos 1970, o entendimento politico dessas acdes era inevitavel. Em 1967,
o0 embaixador de Malta na ONU, Arvid Pardo, propés, em uma declara¢do, que o
solo e o subsolo marinho, além das jurisdicées nacionais, deveriam ser patrimé-
nio comum da humanidade, o que deu inicio a um esfor¢o diplomatico sem pre-
cedentes na histéria mundial: a Il Conferéncia das Na¢oes Unidas sobre o Direito
do Mar, com duracao de nove anos.

A soberania e jurisdicao dos territoérios submersos gerou uma prolongada de-
savenca entre paises e, tendo por finalidade resolver essas pendéncias, foi promul-
gada a partir da lll CNUDM, hoje Convencao, um 6rgao legitimador para o planeja-
mento do espa¢o marinho: a Comissao de Limites da Plataforma Continental.

A escolha de uma perspectiva metodolégica, baseada em conceitos da ge-
opolitica e da geoeconomia, entende que os recursos oriundos do oceano sao
mais do que, apenas, um fendmeno juridico no contexto da disputa expansionista
das plataformas continentais, em organismos internacionais. Mais do que isso,
tais recursos constituem um comportamento territorial induzido pelas determi-
nantes geograficas e objetivos politicos e econémicos. Presume que o interesse
por questbes ocednicas nos remete a uma nova geografia politica voltada para
o simbolismo territorial, movimentos maritimos e recursos naturais. Apesar dos
grandes investimentos do Brasil na inddstria do petréleo e gas, com transferén-
cia de tecnologia e aporte financeiro, é preciso ter consciéncia de que se trata
de um recurso natural finito, poluente e, por isso, deve-se atentar, firmemente,
para um desenvolvimento compensatério do setor energético. Da mesma forma,
é preciso que haja um Planejamento Espacial Marinho (PEM) baseado em princi-
pios de sustentabilidade, a partir de uma identidade brasileira, com incorporacao

de politicas de fiscalizacao e preservacao desses espacos.
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Para aprofundar a compreensao das variadas vertentes que abrangem o
estudo da plataforma continental brasileira, serd necessario, primeiramente,
conhecer o processo histérico do movimento unilateral de delimitacao do mar
territorial, liderado pela América Latina. De igual forma, buscar-se-a conhecer o
processo histérico-diplomatico para a expansao dos territérios marinhos, a partir
dal, Il e lll Conferéncia das Na¢oes Unidas sobre o Direito do Mar. Sera estudado a
influéncia do contexto diplomatico nas relacGes brasileiras relativas a estratégia
geopolitica para mares e oceanos, decorrentes do sistema econdmico interna-
cional, confirmando os limites maritimos do Brasil avalizados pela Comunidade
Internacional. Considerando os esforcos diplomaticos brasileiros em salvaguar-
dar seu espaco para além-mar, estudar-se-a a incorporacao dos Tratados Interna-
cionais através das politicas publicas, como mecanismos de protecado inerentes a
exploragao e conservacao dos recursos naturais, destacando a importancia estra-
tégica da Amazénia Azul e configurando o Brasil como pioneiro no Planejamento
Espacial Marinho (PEM).
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CAPITULO 1

GOVERNANCA DO PLANEJAMENTO ESPACIAL
MARINHO: BASES CONCEITUAIS E HISTORICAS

1.1 O PERCURSO HISTORICO NA DELIMITACAO ESPACIAL MARINHA

A agenda geopolitica, a significacao econémica e politica dos recursos minerais
e o direcionamento estratégico do poder alteraram-se, ao longo do tempo, por
influéncia de relacdes nacionais e internacionais e pelos reflexos da economia e
da politica mundial. Para Xavier (2009), um recurso mineral torna-se estratégico
quando é escasso e, potencialmente, vital ao desenvolvimento. O componente
conflituoso da geopolitica dos recursos minerais surge em funcao da assimetria
natural de sua dotacao, quando em alguns territérios ha abundancia, em outros
ha escassez, frente as necessidades econdmicas nacionais para utiliza-los. Com
as descobertas de campos de petroleo no litoral brasileiro, a reorganizacao das
politicas e regulamentacbes referentes ao seu uso e exploracao precisa ser re-
vista, de forma que se estabeleca um sistema de protecao desse recurso mineral

através da legislacao brasileira, em consonancia com acordos internacionais.

O espaco marinho, contiguo ao continente, corresponde, aproximadamente,
a 42% da area continental do Brasil. Em razao do imenso patriménio natural que

representa, passou a ser denominado de Amaz6nia Azul.
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No final do século XVII, os Estados costeiros dispunham de uma soberania
maritima de trés milhas nauticas, a partir da linha da costa. Tal demarcacao era
estipulada conforme a maxima distancia que um canhdo, em terra, poderia atin-
gir um alvo no mar. A soberania maritima de trés milhas nauticas, comecando na
linha da costa, manteve-se até a década de 1940. Logo, até 1945, pensava-se que,
para além das trés milhas, todos os paises poderiam explorar os recursos através
das suas frotas (na época, principalmente, recursos pesqueiros). Com o fim da
Segunda Guerra Mundial e em decorréncia dela, a instabilidade dos recursos e
as potencialidades estratégicas do oceano (homeadamente submarinas) fez com
que varios paises alargassem a sua area de jurisdicao. A antiga concepcao de que
0s recursos dos oceanos eram inesgotaveis comecava a ser colocada em pratica.

Em 1930, na Conferéncia de Haia, foi abordado o tema referente a largura do
mar territorial, confirmando a tendéncia expansionista. Os Estados costeiros bus-
cavam sua soberania, fator relevante para a defesa territorial, por vezes através
de acordos bilaterais ou pela unilateralidade de a¢6es. Conforme Meira Mattos
(1996), na Conferéncia de Haia, em 1930, o objeto de estudo do comité paritario
centrou-se nas aguas territoriais, defendendo que o mar territorial integrava o
territorio estatal, exercendo o Estado costeiro soberania sobre essa faixa, no es-
paco aéreo sobrejacente, permitindo a passagem inocente de navios estrangei-
ros no mar territorial. Em outubro de 1946 a Argentina reivindica sua plataforma
continental, Chile e Peru em 1947 e o Equador em 1950, afirmando direitos de
soberania sobre uma zona de 200 milhas nauticas, limitando o acesso das frotas
de pesca longinqua e controlando o esgotamento dos estoques de peixes em
seus mares adjacentes. Mais tarde, em 1952, pela Declaracao de Santiago, Chile,
Equador e Peru reivindicaram jurisdicao e soberania exclusivas até 200 milhas
nauticas. Em 1970 ocorreram as Declaracdes de Montevidéu e Lima, com o aval
de outros Estados latino-americanos.

Os conflitos relacionados ao mar territorial, em principio, geraram o expan-
sionismo oceanico. Como suporte a essa questdo, Carvalho (1999) comenta que

a falta de um consenso sobre a extensao das aguas territoriais provocava inci-
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dentes entre paises que mantinham boas relacdes. Como exemplo, o autor cita o
conflito entre os Estados Unidos da América e o Peru, em 1956, quando o gover-
no norte-americano apreendeu barcos pesqueiros peruanos, na costa do oceano
Pacifico, sob a alegacao de que estavam dizimando cardumes. Esse episodio ficou
conhecido como Guerra do Salmao. Em 1958 aconteceu a Guerra do Bacalhau,
entre Inglaterra e Islandia, que, inclusive, culminou com troca de tiros de canhao.
Em seguida, houve a Guerra do Arenque, quando a Guatemala reclamou a incur-
sao de barcos noruegueses em suas aguas. Em 1963 houve a Guerra da Lagosta,
entre o Brasil e a Franca. Nesse episddio, iniciou uma série de negociacdes entre
os dois paises para o entendimento de como as lagostas se comportavam em seu
habitat natural, sendo que a Franca resistia em aceitar que seus barcos pesquei-
ros invadiam o espaco marinho brasileiro. Acredita-se que o Unico fator positivo,
dentre os conflitos citados, foi a consciéncia crescente da necessidade de resol-
ver, em definitivo, a questao da largura do mar territorial.

O movimento da territorializacao teve desdobramentos da poténcia insur-
gente pos-guerra, Estados Unidos da América, principalmente com a Declaragao
do presidente Truman, em 28 de setembro de 1945, quando afirmou que o con-
trole sobre os recursos naturais da plataforma continental do seu pais pertencia
ao seu territorio. Truman, respondendo em parte a pressao dos interesses do pe-
troleo nacional, de forma unilateral, estendeu a jurisdi¢ao dos Estados Unidos da
América sobre todos os recursos naturais da plataforma continental, com vistas a
exploracao de petréleo, gas natural e outros recursos minerais. Esse foi o primei-
ro grande desafio para a Doutrina da Liberdade do Mar.

A partir desse momento, a comunidade internacional passou a pressionar a
Organizacao das Nacoes Unidas (ONU) para que providenciasse uma legislacdo,
regulamentando o uso dos oceanos. Recorrendo a McColl (1983), a explicacdo do
interesse pelo mar, baseada na geopolitica e na geoeconomia, torna-se um con-
ceito legitimo e Gtil, com sentido explicito, e refere-se a fatores geograficos que

estao por tras das decisoes politicas e econbémicas.
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No decurso de divergéncias internacionais sobre as disputas de espacos
marinhos, ocorreu, em 1949, o inicio de estudos da Comissao de Direito Inter-
nacional, com vistas a preparacdao de quatro esbocos de convencoes, adotados
na | Convencao das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar (I CNUDM), conhecidas
como as “Convencdes de Genebra de 1958": (1) Convencdo sobre o Mar Territo-
rial e a Zona Contigua; (2) Convencdo sobre o Alto Mar; (3) Convencao sobre a
Pesca e a Conservacao dos Recursos Biolégicos do Alto Mar; (4) Convencao sobre
a Plataforma Continental. Apesar do fato se configurar como um grande avanco
nas esferas internacionais, tais Convencdes nao conseguiram definir a largura do
mar territorial.

O cenario internacional, a época, era desfavoravel. Havia o processo de
descolonizacado, a criacdo do G 77 (formado pelos novos Estados e pelos paises
em desenvolvimento), os avan¢os na ciéncia e tecnologia marinhas, o receio dos
Estados costeiros, principalmente dos mais pobres, frente a depauperacao dos
recursos. Tais fatores exerceram significativa influéncia para o insucesso das ne-
gociacoes da Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, em 1958.

No ano de 1960, a Il Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar
(I CNUDM), realizada também em Genebra, ndo aprovou nenhum acordo interna-
cional e ndo chegou a consenso algum sobre a largura uniforme para o mar terri-
torial. O mundo estava atento ao desenrolar da Guerra Fria, cujos principais pro-
tagonistas eram os rivais URSS e Estados Unidos da América. Os EUA e o Canada
apresentaram uma proposta (rejeitada na Conferéncia), estipulando seis milhas
de mar territorial e mais seis de zona contigua.

Finda a Segunda Guerra Mundial, Egito, Etidpia, Arabia Saudita, Libia, Vene-
zuela e alguns paises do Leste Europeu reivindicaram um mar territorial de 12
milhas, o que, claramente, se afastava do tradicional limite de trés milhas nauti-
cas. Mais tarde, a nacao arquipelagica da Indonésia afirmou o direito de dominio
sobre a agua que separava as suas 13.000 ilhas. As Filipinas fizeram o mesmo. Em

1970, o Canada afirmou o direito de regulamentar a navegacao em uma area que
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se estende por 100 quilémetros de suas costas, a fim de proteger a agua de uma
possivel poluicdo do Artico.2

O Brasil, através de uma legislacdo interna (Brasil, 1970%), ampliou seu mar
territorial para 200 milhas. A decisao integrava o projeto "Brasil Grande Potén-
cia”, tao festejado pelos militares.

Deve-se esclarecer que, internacionalmente, ndo existia um regime juridico
unificado anterior ao ano de 1982, quando entrou em vigor a Convencao das Na-
¢oes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), que se constituiu num marco histori-
co significativo para temas que envolvem o Planejamento Espacial Marinho (PEM),
além de ter estabelecido definicdes fundamentais quanto as suas areas legais.

Vale lembrar que a Convencdo das Na¢6es Unidas para o Direito do Mar foi
homologada pela ONU somente em 1982 e entrou em vigor 12 anos ap6s (1994),
ratificada pelo sexagésimo Estado. Sua ratificacao pelo Estado brasileiro deu-se
no ano de 1988, quando, oficialmente, incorporou a zona econémica exclusiva
(de 200 milhas nauticas). Cabe-nos esclarecer a importancia da soberania ma-
ritima do Brasil, bem como a delimitacdao dos novos espacos marinhos, no qual
se buscara entender o processo de regulamentacdo para a sustentabilidade do
sistema produtivo, a partir dos recursos naturais, destacando sua relevancia para
0 contexto econdmico, politico e social do pais e sua repercussao estratégica no
sistema econdmico internacional.

Porém, para utilizar o sistema econdmico mundial como vetor de uma nova
geopolitica, advinda dos mares e oceanos, é preciso entender a expressao “eco-
nomia-mundo”, palavra forjada por Fernand Braudel (1987) a partir do vocabu-
lo alemdo Weltwirtschaft, que significa a economia de somente uma por¢ao do

nosso Planeta. O referido autor concebe economia mundial aquela que abrange

2 OCEANS & LAW OF THE SEA. Oceans and Law of the Sea Division for Ocean Affair and
the Law of the Sea. The United Nations Convention on the Law of the Sea. A Historical
Perspective. Disponivel em: <http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
convention_historical_perspective.htm>.

3 BRASIL. 1970. Decreto, que alterou os limites do Mar Territorial Brasileiro, revogado
pela Lei 8.617, de 1993. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/1965-1988/del1098.htm>.
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a totalidade, o mercado de todo o universo. Ressalta que a economia de apenas
uma porc¢ao do nosso planeta pode formar um todo econdmico. Na verdade, se-
guindo a concepcao de Braudel e utilizando-a como metafora para um estudo
que compreenda uma geopolitica e a geoeconomia para os recursos oriundos do
espaco marinho, pode-se supor que falar do movimento de territorializacao das
plataformas continentais pelos Estados costeiros do Globo seria o mesmo que
estudar, somente, uma porcao de toda a massa liquida do Planeta. Por isso, ao
referir os recursos provenientes do processo de expansao territorial dos Estados
costeiros, pode-se aludir a um tipo de economia-mundo do oceano, tratando, so-
mente, de uma por¢do do todo econémico e considerando a valoracao econémica
dos recursos naturais. Logo, é importante entender o sentido expansionista do

espaco marinho pelos Estados costeiros.

1.2 O PODER SUBMERSO: GEOECONOMIA E GEOPOLITICA MARINHA

Geralmente, as teorias e conceitos de limites sao focados em fronteiras ter-
restres. Isso ndo é novidade se considerarmos que, no decurso da histéria, os
conflitos territoriais entre Estados aconteceram, principalmente, em terra. Entre-
tanto, nos anos subsequentes a Segunda Guerra Mundial, uma parte consideravel
das flutuacdes territoriais do globo ocorreram muito mais no oceano do que nos
continentes, resultado das reivindicacdes crescentes da extensdo das aguas ter-
ritoriais, onde se encontram as plataformas continentais e as zonas econdmicas
exclusivas (ZEE) dos Estados costeiros. De acordo com Sanger (1987), a competi-
cao para o controle exclusivo da area marinha, no periodo atual, tem sido compa-
rada a disputa por colénias de paises europeus no século XVIII e XIX. Sem duvida,
esse fendmeno gerou iniciativas importantes, como o significativo interesse pelo
estudo do oceano em relacao a geopolitica no contexto internacional. Observa
Cohen (1973) que os Estados Unidos da América lamentaram o fato de que dois
quintos do espac¢o oceanico do mundo formam limites de jurisdicao dos Estados

costeiros, como consequéncia da proliferacao de zonas econémicas exclusivas, o
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que ocorreu na década de 1970. Logo, os espacos marinhos passaram a receber
crescente atencao, em decorréncia dos recursos naturais que, neles, podem ser
encontrados. O autor comenta dois motivos pelos quais o oceano tornou-se uma
arena de disputas e de conflitos entre os Estados: primeiro, um aumento signifi-
cativo no valor dos recursos naturais; segundo, a rapida disseminacao de Estados
soberanos para cobrir, praticamente, todos os espacos do planeta.

Para Rabkin (2007), o hegeménico Estados Unidos da América tem interesse
em trabalhar com outras nagdes para proteger o meio ambiente global. Por isso,
firma uma série de convénios e acordos, como, por exemplo, acordos de conser-
Vagao para preservar 0s recursos pesqueiros em aguas internacionais. Mas, uma
coisa é concordar com um padrao comum, outra é acatar decisées de um conselho
regulatério em curso, pelo qual o hegemdnico pais pode ser derrotado. Uma coi-
sa é concordar em submeter determinadas disputas a arbitragem internacional,
com o consentimento de ambas as partes. Mas ndo é interessante para o Estado
norte-americano ficar a mercé de um Tribunal Internacional para os Direitos do
Mar em carater permanente, com jurisdi¢cao obrigatoria sobre assuntos impor-
tantes, ndao podendo interferir em disputas particulares. Para os EUA, aceitar a
Convencao é como ficar preso as a¢oes judiciais, que podem fazer uso de sua au-
toridade, legitimamente constituida, e favorecer paises menos desenvolvidos em
seus julgamentos. O autor observa que, tradicionalmente, os Estados Unidos da
América respeitam os limites soberanos dos Estados, suas fronteiras legitimadas
através de acordos multilaterais, mas ndo concordam com tamanha autoridade
para instituicées internacionais, o que poderia, futuramente, por em risco uma
governanca global oceanica.

Fiori (1997) reitera que autores das mais variadas tendéncias teoricas ou
ideolégicas parecem concordar quanto a um diagnéstico comum da morte das
fronteiras. Essa hip6tese, contudo, permanece em estado de maior imprecisao
do que a da propria globalizacao e, as vezes, parece, apenas, um eco recorrente
e complementar da mesma utopia das economias despolitizadas e sem frontei-

ras. A questao remete-nos a um novo contexto territorialista e imperialista, no
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que tange aos limites marinhos dos Estados costeiros. Nao se trata, apenas, de
salvaguardar territérios ou espacos delimitados em acordos multilaterais, mas
de ampliar esses limites com o intuito de acumular territérios ricos em recur-
sos naturais. O movimento de globalizacao, observado sob esse viés, podera
tornar-se um novo movimento de territorializacao advindo das fronteiras pro-
fundas do oceano e podera transfigurar-se em risco politico para muitos paises
com problemas de vizinhanca. Nesse contexto e avaliando os ganhos futuros,
demonstra-se que nao ha morte nas fronteiras oceanicas, mas uma espécie de
ressurreicao dos bens nao explorados em mundos profundos. Com a globaliza-
cao isso fica mais evidente.

De acordo com Johnston (1988), tracar a histéria dos modos de criacao dos
limites ocednicos pelos Estados costeiros fornece um quadro conceitual para a
analise e avaliacao de todas as reivindicacdes de praticas, arranjos e assentamen-
tos. Isso porque a maioria das reflexdes sobre o tema derivou-se da experiéncia
em terra. O estudo sobre a reivindicacdao de um limite oceanico é valido, porque
favorece uma analise preliminar do quadro conceitual para decisdes politicas em
geral. Assim, possiveis analogias entre a hist6ria das fronteiras terrestres e li-
mites ocednicos podem ser transformadas e influenciadas a partir de uma nova
concepcao de tomada de espacos marinhos pelos paises costeiros do globo.

PressupGe-se que o crescente uso dos recursos do mar é resultado de um
fendmeno global, no qual Estados e suas populacdes procuram, cada vez mais,
um elevado padrao de vida, aumentando, substancialmente, o consumo dos re-
cursos energéticos provenientes das plataformas continentais. Embora o argu-
mento pareca esclarecedor, esta longe de ser abrangente e relevante quanto ao
comportamento territorial e/ou espacial da governanca para o Planejamento Es-
pacial Marinho (PEM). No entanto, permite entrever que, além do fato dos Esta-
dos estarem em busca de alternativas nesses redutos submarinos com vistas a
seguranca energética, ha toda uma configuracdao de acumulo de capital, através

dos dividendos que os recursos naturais representam.
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Giovanni Arrighi (1996) demonstra preocupagdo com as mudangas na con-
figuracdo espacial dos processos de acumulacao de capital, ocorridas na década
de 1970. Refere que essa tendéncia foi predominante, principalmente, em paises
e regioes de alta renda para os de baixa renda. Diz o autor que, independente
da direcao do movimento, desde a década de 1970 a tendéncia é de aumento da
mobilidade geografica do capital. Por isso, deve-se repensar a primazia e interes-
se das nacbes na ampliacdo de seus limites ocednicos a partir do movimento de
territorializacao, ocorrido nos anos 1970.

Susan Strange (1970) ja previa, em seus estudos, que o ritmo desigual da
mudanca no sistema politico e econdmico internacional afetaria as relacoes entre
Estados; que haveria o aumento da interdependéncia econdmica global, ditado
pela aceleracao no ritmo do desenvolvimento das na¢6es. Neste caso, a corrida
pelos recursos naturais faz parte do processo geopolitico de um imenso sistema
econdmico global, que necessita desses recursos para continuar se retroalimen-
tando. Em tal contexto, pode-se considerar o espaco marinho brasileiro, como
uma area estratégica, pois é onde se encontram inuUmeras reservas naturais.

Quando se pensa em inclusao, reporta-se ao desenvolvimento econdmico-
-social, que, por sua vez, requer diversas iniciativas do Estado, como geracao de
empregos, melhoria da renda dos trabalhadores e do bem-estar social, bem como
novos investimentos em diversos setores da economia brasileira. E um desses
setores envolve todo um segmento de empresas e profissionais vinculados ao
mar. Historicamente, o Brasil disp6e de um litoral com grandes possibilidades de
navegacao, sendo, inclusive, uma grande fonte de recursos pesqueiros e naturais,
relevantes para o desenvolvimento do pais. Porém, foi através da prospeccdo de
petr6leo na plataforma continental juridica brasileira que o mar do Brasil se tor-
nou alvo da cobica de diversos tipos de investidores, nacionais ou estrangeiros.

O importante é nao ignorar que a Convencdo das Nac¢oes Unidas sobre o
Direito do Mar (CNUDM) estabelece um quadro juridico abrangente, com obriga-
coes basicas para proteger o ambiente marinho, envolvendo todas as fontes de

poluicdo e exploracao comercial de seus recursos. Esse quadro aloca autoridade
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reguladora e de execucao, de forma a equilibrar interesses do Estado costeiro
em proteger o ambiente e seus recursos naturais, com os direitos e liberdade de
navegacao de todos os Estados.

Segundo Nogueira (2010) ndo se deve esquecer que as consequéncias eco-
némicas do incremento do comércio e do investimento externo, em decorréncia
da maior integracdo econémica entre paises, encontram-se na Agenda global. A
interacao meio ambiente e setor externo é um dos topicos mais desafiadores. A
convergéncia desses temas vem provocando um caloroso debate dos que sao
favoraveis e dos contrarios a tese da incompatibilidade entre o aumento do co-
mércio e a manutencdo de um padrdo de desenvolvimento econdmico e ambien-
talmente sustentavel. Tese ampliada para a possivel incompatibilidade entre o
movimento do capital financeiro internacional e o investimento direto estrangei-
ro com a sustentabilidade, por isso a necessidade de se levar em conta os efeitos
do incremento do comércio internacional sobre questées relacionadas ao espaco
marinho e aos recursos naturais dele provenientes. Cada pais precisa dimensio-
nar e fiscalizar a distribuicao espacial do investimento direto estrangeiro em seu
territério, em contrapartida a busca frenética de paraisos ambientais pelas em-
presas multinacionais. Categoricamente, isso € valido para a exploragao e produ-
cdo (E&P) do petréleo e gés. O Brasil deve fiscalizar e monitorar todo e qualquer
processo de exploragdo no espaco marinho de sua jurisdi¢ao.

O Estado brasileiro conta com uma significativa politica governamental de
protecao ao meio ambiente. Resta-nos saber se ela estd sendo convenientemen-
te aplicada. E forcoso reconhecer que o Brasil respeita todas as Convencées Inter-
nacionais de carater ambiental, sendo um dos primeiros paises do mundo, ap6s a
Conferéncia de Estocolmo de 1972, a criar uma Secretaria Especial do Meio Am-
biente (em 1973), 6rgao vinculado, a época, a Presidéncia da Republica. A criacao
dessa Secretaria tornou-se um marco expressivo na histéria institucional para o
meio ambiente. Um ano ap@s, foi composta a Comissao Interministerial dos Re-

cursos do Mar (CIRM), com a finalidade de coordenar temdticas que conduzissem
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a uma politica nacional para a regiao litoranea do Brasil, através do Decreto n®
74.577, de 12 de setembro de 1974 (Marroni; Asmus, 2005).

Mantendo a tradicao de comprometimento com o meio ambiente, o Brasil
ratificou, em 1994, a CNUDM, sendo que, na ocasiao, solicitou a Comissao de Li-
mites da Plataforma Continental da ONU (CLPC/ONU) o aumento de sua jurisdi-
¢do no mar. Porém, o artigo 144* regulamenta que todo o pais costeiro com re-
cursos naturais essenciais para o desenvolvimento em seu espaco marinho, mas
sem dispor de condic6es e tecnologia suficientes para explora-los, deve permitir
que outro pais, detentor de tal tecnologia, o faca. Nesse aspecto, ressalta-se que
a Petrobras se tornou lider em tecnologia para dguas profundas e ultraprofundas,
0 que garante ao Brasil, no momento, o controle das suas riquezas maritimas, re-
ferentes a exploracao e explotacdo de petréleo e gas natural.

Sendo assim, a implementacdo do Planejamento Espacial Marinho (PEM)
torna-se, ainda, mais estratégica para o Brasil. Por isso, a necessidade de "olhar
para tras"” e verificar como o Estado brasileiro estabeleceu as politicas governa-
mentais de protecao e ampliacao da Amazdénia Azul e como surgiram politicas e
diretrizes para novos investimentos (nacionais e estrangeiros) em areas explora-
das e nao exploradas.

Conforme dados divulgados pela Marinha do Brasil (2020), o espago mari-
nho brasileiro possui cerca de 4,5 milhdes de km?, uma extensa area adjacente
ao continente, o que se convencionou chamar de "Amazé6nia Azul” pela biodiver-
sidade de seus recursos naturais. Esse territorio é formado pelo mar territorial,
zona contigua e plataforma continental que, juntos, formam a zona econdmica
exclusiva de cada pais. Existe uma diferenca basica entre mar territorial, zona
contigua, plataforma continental e zona econdmica exclusiva. O mar territorial
compreende 12 milhas nauticas a partir da linha da costa. A zona contigua é a

extensao legal do territério definido pelos paises; é o local onde os Estados tém

4 United Nations Convention on the Law of the Sea. Disponivel em: <
f>. Acesso em: 13 nov. 2012.
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poder de controle e policiamento. No caso do Brasil e da maioria das nacdes, o
estabelecido é de 24 milhas, mar adentro. A plataforma continental é uma es-
trutura fisica, a extensao do continente sob o oceano, uma unidade geografica.
A zona econdmica exclusiva (ZEE) é uma area definida pela CNUDM, onde o pais
tem prioridade de exploracao de seus recursos, desde que comprove a ONU con-
dicoes para tal. Caso nao disponha dessas condic6es, devera abrir a exploracao
para a comunidade internacional.

Em suaimensa area marinha, o Brasil possui interesses importantes e distin-
tos. Aproximadamente, 95%° do comércio exterior brasileiro transitam por essa
massa liquida, movimentando mais de 40 portos nas atividades de importacao e
exportacao. De outro modo, é do subsolo marinho, no limite da zona econ6mica
exclusiva (ZEE), no limite da plataforma continental estendida, que retira a maior
parte do seu petroleo e gas, elementos fundamentais para o desenvolvimento
do pais. Relevante é, também, a atividade pesqueira, através da qual sdao extrai-
dos do mar recursos biolégicos, como a proteina, componente indispensavel aos
organismos vivos. Com futuro incerto, ainda que promissor, o Brasil, nos limites
da Amazénia Azul, poderd explorar e aproveitar os recursos minerais do solo e
subsolo marinhos, entre eles os nédulos polimetalicos e os hidrocarbonetos.

Em ambientes politicos, econdmicos e ambientais, verifica-se uma pressao
crescente no sentido de gerenciar e controlar as atividades no espaco marinho
adjacente ao litoral dos Estados costeiros. Os paises tecnologicamente mais
avancados ja adotaram algumas iniciativas concretas. Contudo, parece ser mul-
tifacetado o trabalho de planejar e controlar areas maritimas, sendo que apenas
um segmento da nacao brasileira ndo seria suficiente para tanto. Prevendo tal
situacdo, a Comissao Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM, 2010), es-
tabeleceu quatro questées fundamentais para um estudo sistémico referente a

protecao e valoracdo da Amazdnia Azul: econdmico, ambiental, cientifico e so-

5 MARINHA DO BRASIL. Amazdnia Azul: o patrimdnio brasileiro no mar. Disponivel em: <
>. Acesso em: 13 nov. 2012.
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berano. Resumindo, deve-se levar em conta a valoracao econémica dos recursos
naturais, sem perder o enfoque na questao ambiental, pesquisa cientifica e, prin-
cipalmente, na soberania maritima nacional.

O Brasil encontra-se em uma posicao privilegiada. E um pais com grande
mercado consumidor, matriz energética diversificada - incluindo fontes renova-
veis — sélido parque industrial, alta tecnologia petrolifera, além da estabilida-
de institucional, econémica e juridica. O Estado brasileiro esforcou-se para ter
maior visibilidade no exterior e o processo de consolidacao da estabilidade eco-
némica lhe favoreceu. Alids, a base desse processo é que oportuniza um grau
maior de confianca aos investidores, refletindo-se, diretamente, nas decisdes de
investimentos. Entretanto, verifica-se certa retracdao das companhias, provoca-
da pelo momento de instabilidade econdmica mundial. Diversas empresas estao
sofrendo perdas em operacdes nos mercados externos, devido a queda da ativi-
dade econémica nos paises desenvolvidos. Por isso, a procura de mercados mais
dindmicos, chegam ao Brasil, concebido como um dos expoentes no cenario dos
mercados emergentes.

Logo, novamente, é preciso voltar aos recursos energéticos, considerados
vetores para o crescimento e desenvolvimento. Um pais sem investimento no
setor energético € um pais a deriva. Por isso, ressalta-se a importancia que a
questao mereceu em estudos e debates nos meios politicos, académicos, empre-
sariais e sociedade civil. Chossudovsky (1999) pondera que carvao, petréleo e
gas natural representam 93% da energia consumida no mundo, pois, consideran-
do os ultimos 55 anos, mais da metade do carvao, do petréleo e do gas natural foi
utilizada pela populacdo mundial, principalmente nos paises mais industrializa-
dos. Nao obstante, essas taxas de consumo crescem em niveis alarmantes. Ten-
do em vista esses dados, reafirma-se a necessidade de salvaguardar os recursos
energéticos do litoral brasileiro.

Susick (2001) e Xavier (2009) afirmam que o Reino Unido, por exemplo, uti-
liza trés vezes mais energia nao renovavel do que a média mundial. Com o alto

consumo de energia associa-se, também, (teoricamente) um alto padrdo de vida.
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Quando uma sociedade de baixa energia entra em contato com uma sociedade
de alta energia, a vantagem fica sempre com a Ultima. Essa diferenca de consu-
mo resultou em um hiato entre a minoria, que vive em paises de alta energia, e a
maioria, que vive em areas de baixa energia. Agora, os chamados paises em de-
senvolvimento (de baixa energia) estdo encontrando dificuldades para acompa-
nhar a minoria afortunada energeticamente, em razao do processo de transicao
do baixo consumo de energia para a alta energia. Observa-se que quase todos os
paises com baixa energia detém uma expressiva densidade populacional e que o
consumo de energia se relaciona, intimamente, com os padrdes de vida de uma
populacdo. Através de dados documentados no IDH na ONU, é possivel constatar
que os indices de desenvolvimento, atribuidos a paises que possuem excedentes
energéticos, sao condizentes aos padroes de vida de sua populacao.

Quando se fala em seguranca energética, deve-se levar em consideracao os
desafios impostos pelos modelos de desenvolvimento a exploracao dos recursos
marinhos e ndo se pode ignorar a corrida pela requisi¢ao de sitios perante a Au-
toridade Internacional dos Fundos Marinhos (Isba). Uma vez elaborados os regu-
lamentos de exploracdo para o Pacifico e indico, as atencdes (sobretudo dos pa-
ises emergentes) serdo direcionadas ao Atlantico Sul, nos limites da plataforma
continental brasileira. Tal perspectiva requer iniciativas imediatas, ndo somente
para pleitear novas areas, como, também, a continuidade das pesquisas para cap-
tacao de investimento privado além-mar. A parceria com nagoes africanas e com
os paises do Brics (agora Brics Plus) parece ser uma opcdo interessante, porque,
em um primeiro momento, promove a construcdo de capacidades no continente
e, em sequéncia, cria vinculos institucionais entre centros de pesquisa, propor-
cionando acesso a informacao. Os recursos identificados no espaco marinho bra-
sileiro apresentam um imenso potencial econémico, sem falar nos avan¢os que
ocorrerdao no campo da biotecnologia.

Para Souza (2009), em paises que vivenciaram um intenso processo de in-
dustrializacao — como China e Coreia do Sul -, a demanda por niquel e manganés

tem aumentado, o que refletiu na constituicao de empresas especializadas na
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exploracao de n6dulos polimetalicos. A despeito das perspectivas de mercado,
uma analise preliminar indica que apenas areia, cascalho e carbonatos seriam
op¢Oes mais viaveis para exploracao. Tais possibilidades econdmicas dependem
da cooperacao com paises desenvolvidos, que dispoem de tecnologias para a ex-
tracdo desses recursos, como € o caso do Japao, da Franca e de alguns paises nor-
dicos. Segundo o autor, isto ainda requer parcerias, ao passo que, internamente,
é preciso, apenas, verificar o nivel de preparacao do pais em questdes juridicas
e de infraestrutura para dar inicio as atividades de extracao, respeitando-se os

principios de protecao ao meio ambiente.

1.3 REGIONALISMO ESTRATEGICO: A LUTA POR RECURSOS NATURAIS
NA PERIFERIA

Reconhecida a importancia do mar para o desenvolvimento do Brasil, jus-
tifica-se a divulgacdo das Diretrizes Gerais da Politica Nacional para os Recursos
do Mar (PNRM), tracadas pela Comissdo Interministerial para os Recursos do Mar
(CIRM). Elas contém as linhas bésicas, que deverao direcionar todos os esforcos, nas
areas de ensino, pesquisa, exploracao e explotacao dos recursos do mar. Os obje-
tivos apontam para o estimulo ao desenvolvimento da tecnologia nacional, a fim
de que, no Brasil, possam ser produzidos materiais e equipamentos necessarios
as atividades maritimas. Para tanto, deve-se buscar o apoio da iniciativa privada.
E preciso garantir a participacdo de brasileiros em toda e qualquer atividade que
envolva cooperacao estrangeira complementar, assegurando total aproveitamento
dos quadros de pessoal técnico e cientifico do pais, com formacao em areas rela-
cionadas ao mar e seus recursos. E importante a ampliacdo desses quadros, através
de cursos e oportunidades para a pratica e aperfeicoamento. No momento, tornou-
-se imprescindivel o permanente incentivo a formacao de organismos de ensino e
pesquisa sobre o mar, seus recursos e atividades relacionadas.

Quanto a politica de consecuc¢ao, o Estado brasileiro reserva-se o direito de

orientar, coordenar e controlar a pesquisa, a exploracao e a explotacao de recur-
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sos vivos, minerais ou energéticos do mar territorial e plataforma continental,
entendidos como coluna d’'agua, solo e subsolo, respectivamente. Cabe-nos es-
clarecer que a atualizacao constante da PNRM pelos planos setoriais é decorren-
te, também, de Tratados e Acordos internacionais.

Estrategicamente, o mar é vital para o Brasil. Afora o valor financeiro asso-
ciado a atividade, o pais é de tal forma dependente do trafego maritimo, que ele
se constitui em uma de suas grandes vulnerabilidades, porque, em tempos de
globalizacao, a industria nacional emprega tantos insumos importados que a in-
terferéncia no livre transito pelos mares levaria o Brasil, rapidamente, ao colapso.
Caso idéntico é o do petr6leo extraido na plataforma continental, sem o qual uma
crise energética e de insumos podera paralisar o pais, gerando dividas sobre a
competéncia brasileira para manter a autossuficiéncia energética. De acordo com
Chossudovsky (1999), “os hidrocarbonetos (petréleo e gas natural), pelo papel
impar que desempenham no cenario mundial e por sua distribuicdo geografica,
foram transformados, em determinados momentos da histéria mundial, em arma
politica”. Com diversos campos de petréleo offshore, a reorganizacao das politi-
cas e regulamentacoes referentes ao seu uso e exploracao precisam ser revistos,
primando pela sustentabilidade dos ecossistemas nos quais estdo inseridos.

O Plano de Levantamento da Plataforma Continental Brasileira (Leplac), de-
rivado do Remplac — Programa de Avaliacao da Potencialidade Mineral da Plata-
forma Continental Juridica Brasileira —, instituido pelo Decreto n° 95.787, de 7 de
marco de 1988¢, posteriormente atualizado pelo Decreto n° 98.145, de 15 de se-
tembro de 19897, teve o propésito de estabelecer o limite exterior da plataforma

continental brasileira, no seu enfoque juridico. As atividades do Leplac (iniciadas

6 Aprova o Plano de Levantamento da Plataforma Continental Brasileira e da

outras providéncias. Disponivel em: <https://legislacao.presidencia.gov.br/
atos/?tipo=DEC&numero=95787&ano=1988&ato=ebaUTSE5UNBpWTO1b>. Acesso em: 13
nov. 2012.

7 Aprova o Plano de Levantamento da Plataforma Continental Brasileira, e da outras
providéncias. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1980-1989/
d98145.htm>. Acesso em: 13 nov. 2012.
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em junho de 1987, através do Remplac) foram desenvolvidas em conjunto com a
Marinha do Brasil e a Petrobras.

O Programa de Avaliacdo da Potencialidade Mineral da Plataforma Conti-
nental Juridica Brasileira (Remplac) teve por competéncia avaliar a potenciali-
dade mineral da Plataforma Continental Juridica Brasileira (PCJB). Suas metas
direcionaram para o estabelecimento de levantamentos geoldgico-geofisicos
sistematicos basicos da PCJIB, detalhando, em escala apropriada, sitios de inte-
resse geoecondmicos na plataforma, efetuando, assim, a analise e a avaliacao dos
depdsitos minerais da PCIB.

O Leplac (Plano de Levantamento da Plataforma Continental Brasileira) é
um Plano Nacional oriundo da Politica Nacional para os Recursos do Mar. Reves-
te-se de particular importancia para a politica exterior do Brasil porque, além dos
beneficios intrinsecos derivados dos novos conhecimentos, determina a presen-
ca brasileira em area de atividade pioneira no Atlantico Sul e contribui para des-
pertar a consciéncia em outros Estados costeiros, no que se refere a necessida-
de e conveniéncia de definirem seus limites exteriores de margens continentais.
O estagio alcancado pelo Brasil na conducdo do Leplac possibilitou a expansao
de know-how e, hoje, participa, decisivamente, dos trabalhos conduzidos pela
Namibia. Outros paises africanos, como Angola e Mocambique (Xavier, 2009), ja
demonstraram interesse em receber orientacoes brasileiras para a conduc¢ao dos
seus respectivos projetos.

Conhecer os interesses politicos que levam os Estados costeiros a requi-
sitarem o aumento dos seus limites oceanicos, junto a Comissao de Limites da
Plataforma Continental da ONU, revela que os eventos internacionais, tais como
a questao do regionalismo, disputas por recursos naturais, formacao de aliancas
e a busca de acesso ao mar, tornaram-se temas relevantes para a investigacao de
uma politica voltada ao oceano.

Para Johnston (1988), o periodo pés-guerra testemunhou o surgimento de
extensas zonas de jurisdicdo de Estados costeiros em todo o mundo, especial-

mente a partir dos anos 1970. Essas pretensodes dos Estados, na pratica, formali-
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zaram-se através de disposicoes detalhadas, elaboradas e negociadas na CNUDM,
caracterizado por intrusdes dramaticas da autoridade nacional (e subnacional)
sobre um crescente leque de atividades em areas offshore. Com a extensao da
jurisdicao do Estado costeiro, essas atividades tendem ser, cada vez mais, depen-
dentes de politicas de protecao e praticas regulatérias, aplicadas no setor apro-
priado de um sistema nacional da administracao publica.

Os espa¢os marinhos tornaram-se um tema de interesse para os estudiosos
em geopolitica e relacdes internacionais, pois, em principio, a fronteira de um
determinado Estado constitui um fato politico e geografico sintetizado, repre-
sentando marcos que estabelecem a soberania nacional. No entanto, os novos
espacos marinhos, necessariamente, nao sao requisitos para o estabelecimento
de uma nova configuracao politica no sistema econdmico internacional. Como
exemplo, tem-se o Japao contemporaneo, que atingiu status como uma superpo-
téncia econdmica sem alterar suas fronteiras ou limites além-mar. E preciso ter
claro que as relacdes de poder nem sempre dependem das relagées territoriais.

De acordo com Johnston (1988), a contribuicdo mais importante da CNUDM,
no limiar de decisdes, ndo é qualquer disposicdo especifica sobre a delimitacao,
mas o seu reconhecimento geral de que a tomada de limites pode ser realizada
em dois processos distintos, mas ndo independentes: negociacao e disputa do
espaco marinho. A Convencao da primazia a negociacao, como uma questdo de
principio, no caso de um problema de fronteira entre dois Estados vizinhos, além
do propésito de fornecer orientagdes gerais de um sistema para as disputas de
fronteira, que ndao podem ser resolvidas através da diplomacia bilateral normal.

McDorman (2002), salienta a necessidade de se compreender o papel da Co-
missdo de Limites da Plataforma Continental (CLPC), que consiste em um 6rgao
técnico-politico-juridico, surgido durante a CNUDM, em 1982. Ela foi criada como
parte dos compromissos assumidos pelos Estados Partes.

Qualquer limite requerido por um Estado costeiro e aceito pela CLPC gera
uma série de obrigacdes sob a perspectiva territorial. Logo, outra questao que

deve ser esclarecida é a da territorialidade (Sack, 1981), que implica a proprie-
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dade de jurisdicao de um Estado. Tal conceito foi introduzido para descrever o
espaco ocupado pelos paises, onde administram sua populagdo e seus recursos
naturais. A territorialidade subentende o controle de uma determinada area geo-
grafica, em que a competicao por recursos naturais € a sua forca motriz, devendo
ser levados em consideracao fatores como seguranca, planejamento e gestao po-
litica das novas areas incorporadas.

E importante compreender os antecedentes do Planejamento Espacial Mari-
nho (PEM) como enfoque para os diversos fatores histéricos, diplomaticos e geo-
politicos que formam a base do interesse dos Estados costeiros para o expansio-

nismo de seu “territorio” para além-mar.

1.4 TRATADOS E CONVENCOES NA GOVERNANCA DO PLANEJAMENTO
ESPACIAL MARINHO NO BRASIL: SINTESE HISTORICA

A descoberta e a colonizacdo das Américas, no século XIV, desempenharam
um papel importante para o atual contorno geografico das na¢ées do Continente,
possibilitando a abertura de novas rotas e fronteiras maritimas. Nas ultimas dé-
cadas, uma expressiva quantidade de estudos, seja de 6rgaos governamentais ou
de organizacdes internacionais, tem resultado na producao de novas tecnologias
de pesquisa sobre o Sistema Atlantico, sendo que especialistas dedicam parte de
seus esforcos intelectuais na descoberta de novos interesses geoeconémicos e
geopoliticos, que deverao resultar em uma nova ordem ocednica mundial.

Conforme Rozwadowski (2004), no contexto do internacionalismo, em 1902,
oito paises do norte europeu se uniram para formar o Conselho Internacional
para a Exploracao do Mar (Ciem). Provavelmente, tenha sido essa uma das primei-
ras instituicdes internacionais criada com o objetivo de estudos estratégicos para
0 oceano. Era uma instituicdao dedicada a investigacao cientifica do ambiente ma-
rinho e a promoc¢ao do uso racional dos recursos ocednicos, conforme denomi-
nacao dada por seus fundadores. O Conselho Internacional para a Explora¢ao do

Mar instalou-se na virada do século XIX para o XX, e tal internacionalismo criou
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oportunidades de financiamento e de apoio politico para as Ciéncias Marinhas e
outras afins, relacionando-as ao desenvolvimento da cooperacao internacional.
O Ciem distinguiu-se porque internalizou uma proposta de estudos da ciéncia do
mar em cooperacao com diversos paises. Em decorréncia, a governanca dos ma-
res e oceanos tornou-se dependente de uma internacionalizacao entre os sabe-
res das ciéncias do mar e de varias acoes expansionistas, derivadas de processos
politicos externos, através da concordancia de Organizac¢des Internacionais que,
teoricamente, gerenciam mecanismos para planejar o uso do espaco marinho,
estabelecidos através de Tratados historicos.

Na época do descobrimento da América por Cristévao Colombo, em 1492,
a énfase desse acontecimento foi colocada sobre as revisdes continuas da for-
macao de impérios e as dindmicas de interdependéncia entre a metrépole e as
coldnias, sob o ponto de vista sociopolitico. O papel da Europa (destacando-se
Portugal e Espanha) pode ser considerado vanguardista para a época, de modo a
articular uma velha tradicao imperialista, altamente ligada com a religiosidade,
para justificar a expansao territorial e a busca de novas riquezas.

Voltando ao século XXI, as questoes geopoliticas, amparadas pelo expan-
sionismo oceanico, possuem muitas areas dignas de pesquisa, tendo como prio-
ridade os recursos pesqueiros e minerais. O estudo de Tratados histéricos que
envolvem, direta ou indiretamente, os interesses pelo Atlantico, ficariaincomple-
to sem uma analise prévia e aprofundada de politicas regionais, na perspectiva
transnacionalista. Necessita-se de dados mais exatos sobre as conexées entre
diferentes locais e circunstancias (cidades, regides, paises, economia, geografia,
entre outros) para identificar casos comparativos e encontrar o elo de coopera-
cao entre atores e fatores no processo de integracao.

Quando se fala em um novo contexto de governanca global, revelado pelas
Organizacdes Internacionais, entende-se que ressurgem cenarios de discussao
que regulamentam novos desafios relativos ao sistema politico, econémico, am-
biental, dentre outros. Os problemas que surgem em um Estado, por mais longin-

quo que esteja, passam a ser considerados globais, devido a complexidade das
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tematicas contemporaneas, que se encontram além das jurisdicdes nacionais.
"Neste sentido, o préprio Estado torna-se internacionalizado [...] tanto em suas
funcbes externas como por suas funcdes internas, pois 0 mesmo deve garantir
o modelo geral e, assim, assegurar as condicdes de crescimento econdmico em
nivel mundial” (Camargo, 2009, p. 26).

Conhecer a histéria recente dos Tratados e Convencées, que trazem em si
questoes referentes ao territorio brasileiro, como os que, direta ou indiretamen-
te, interferem no sistema Atlantico, elucidara diversos aspectos na constituicao
e formulac¢do do que, hoje, chamamos de Planejamento Espacial Marinho (PEM).

Durante a fase colonial da histéria brasileira (até 1822), foram feitos seis
Tratados entre Portugal e Espanha, marcando os limites entre suas possessoes na
Ameérica do Sul. Como resultado desses Tratados, o Brasil, ao se tornar indepen-
dente possuia, aproximadamente, as dimensdes que tém hoje.

Quando os portugueses aportaram no Brasil, em 1500, as colénias que eles
poderiam criar na América, se encontravam delimitadas por um Tratado feito com
a Espanha em 1494, chamado Tratado de Tordesilhas. Muitos falavam em linha de
Tordesilhas, porque era um meridiano que passava 370 léguas a oeste das ilhas
de Cabo Verde. Pelo acordo, a Portugal caberiam todas as terras descobertas a
leste dessa linha imaginaria. Eram os limites concedidos a um Estado.

Uma parcela expressiva do Brasil, incluindo a maior parte da zona costeira,
pertencia a Portugal, antes mesmo do descobrimento e correspondia, aproxima-
damente, a 2.600.000 km?, menos de 1/3 do atual territério. Entre 1580 e 1640
Portugal e Espanha estiveram reunidos, sob o governo dos reis espanhdis e, por
isso, os limites das terras na América nao se encontravam bem definidos. A partir
de 1640, os bandeirantes brasileiros comecaram a avancar pelo interior, chegan-
do ao centro-oeste, ignorando o Tratado de Tordesilhas. No ano de 1680, uma
expedicdo militar deslocou-se da cidade do Rio de Janeiro e chegou ao Rio da
Prata, onde fundou um posto avancado portugués, que se chamaria Colénia do
Santissimo Sacramento, hoje localizada ao sul do Uruguai. Portanto, novamente,

o Tratado de Tordesilhas foi desrespeitado e os portugueses ganharam mais es-
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paco territorial, pois havia uma excessiva fixacao de Portugal em salvaguardar
seu litoral dos espanhdis.

A fundacao da Colénia do Santissimo Sacramento ameacava a posi¢ao dos
espanhois no Vale do Rio da Prata e, por isso, em agosto de 1680, tomaram a
Colénia. Naturalmente, a questao foi discutida entre as Cortes de Lisboa e de
Madri, mas houve a intervencao da Inglaterra, que apoiou Portugal. Assim, Portu-
gal péde forcar a Espanha a aceitar sua presenca no Prata e, no dia 7 de maio de
1681, assinaram o Tratado de Lisboa, assegurando a Portugal a posse da Colénia
de Sacramento.

Na Guerra da Sucessao Espanhola, Portugal colocou-se ao lado da Inglaterra
contra a Franca e a Espanha. Na ocasido (em 1705), os espanhéis de Buenos Ai-
res aproveitaram para retomar a Colénia de Sacramento. Na Convencao de Paz,
realizada na cidade de Utrecht (Holanda), foram feitos varios tratados relativos
a Europa e suas colénias. Como os portugueses estavam entre os vencedores,
conquistaram dois tratados vantajosos. No primeiro, assinado com a Franca em
11 de abril de 1713, Portugal conseguiu convencer que o rio Oiapoque formava
a fronteira entre a Capitania do Cabo do Norte e a Guiana Francesa. Desse modo,
assegurou areas conquistadas pelas missoes religiosas portuguesas e pelos ser-
tanistas da Amazénia, frequentemente ameacados pelos guianenses. No segun-
do tratado, assinado com a Espanha em 6 de fevereiro de 1715, deixou acertada
a devolucao da Colénia de Sacramento aos portugueses, o que ocorreu em 1716.
Em ambos os casos, houve a intermediacado da Inglaterra.

Teoricamente, a Linha de Tordesilhas funcionou até 1750, separando os do-
minios espanhois e portugueses na América do Sul. Entretanto, foi definitivamen-
te abolida no ano citado, através do Tratado de Madri. Tal negociacao realizou-se
por interferéncia de um brasileiro, chamado Alexandre de Gusmao, que era um
dos secretarios do rei Dom Jodo V e membro do Conselho Ultramarino. Sob sua
direcdo foi elaborado o Mapa das Cortes (1749), que definia as fronteiras entre
o Brasil e a América Espanhola. As “Instrucbes”, redigidas por ele, fez com que o

embaixador portugués viajasse para Madri. Assim, o Tratado foi concluido na ca-
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pital da Espanha, em 13 de janeiro de 1750. A histéria foi a seguinte: Dom Fernan-
do VI, da Espanha, era casado com a filha de Dom Joao V, de Portugal. Buscando
resolver as questées dos limites na América do Sul e outras questées coloniais,
decidiram deixar de lado os Tratados anteriores e adotar um critério sugerido por
Alexandre de Gusmao: o Principio do uti possidetis. Para Golin (2002, p. 50), "o
uti possidetis foi sempre o recurso juridico-politico mediador de incorporacao de
territérios na construcao dos espacos colonial e nacional”. Tal Principio garantia
a posse de terras aqueles que as tivessem povoado.

Portanto, os dominios dos dois paises, na América do Sul, precisariam ser
separados por uma nova linha, que respeitasse as areas ocupadas e explora-
das, respectivamente, por colonos portugueses ou espanhéis. Porém, tal linha
ndo seria fantasma, como foi a de Tordesilhas. Dentro do possivel, seguiria os
limites naturais, como o cume das serras ou o curso dos rios, onde a navegacao
seria comum, controlando provaveis invasoes. Enfim, se tratava de uma solucao
que atendia os interesses de ambos os paises: Portugal garantia a propriedade
de adreas que explorava economicamente, ainda que a oeste da linha de Torde-
silhas: Vale Amazoénico, onde jesuitas e franciscanos tinham suas missoes; re-
gides de Vila Bela e Cuiab3, areas produtoras de ouro em Goias e Mato Grosso
(desbravadas pelos bandeirantes). A Espanha conservaria as Filipinas, area por-
tuguesa que ocupava ilegalmente. E deu-se, também, uma importante troca.
Uma guarnicdo militar portuguesa ocupava a Colonia de Sacramento, encravada
em area espanhola. Por outro lado, os jesuitas espanhois dos Sete Povos das
Missdes (no atual Rio Grande do Sul) ocupavam uma area portuguesa. Entdo,
pelo Tratado de Madri, houve a troca: os espanhdis ficaram com Sacramento e
os portugueses com as Missoes. Neste caso, tal acordo contrariou o uti posside-
tis (Ferreira, 2007; Santos, 2009).

A partir de entdo, verificou-se muita dificuldade, de ambos os lados, quanto
a demarcacdo de limites. Duas comissdes foram designadas para essa finalidade:

uma cuidaria do norte e outra do sul.
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O fracasso da demarcacao dos limites e o envolvimento da Espanha e Por-
tugal na Guerra dos Sete Anos (conflitos internacionais, derivados da rivalidade
econdmica franco-inglesa, reinado de Luis XV, 1756-1763), levaram a anulacao
do Tratado de Madri, substituido por um novo, assinado na cidade espanhola de
Pardo, em 12 de fevereiro de 1761 (Tratado de Pardo). De imediato, recomegaram
as lutas no sul do Brasil: tropas de Buenos Aires tomaram a Coldnia de Sacramen-
to, pela quarta vez, em 1762; ocuparam o Rio Grande do Sul, em 1763, e chega-
ram a ilha de Santa Catarina em 1777.

O Tratado de Santo Ildefonso® foi assinado em 1° de outubro de 1777, na
cidade espanhola de San Ildefonso. Através dele, a rainha D. Maria |, de Portugal,
e o rei espanhol Carlos lll, praticamente revalidaram o Tratado de Madri. Pelo
acordo, os espanhdéis ficariam com a Colénia do Sacramento e com a regiao das
Missbes, ou seja, com boa parte do Rio Grande do Sul e do atual Uruguai. Em tro-
ca, a Espanha devolveria a ilha de Santa Catarina aos portugueses. Pela primeira
vez, estabelecia-se o arroio Xui (Chui ou Chuy, em espanhol) como limite sul do
Brasil. O Tratado de Santo Ildefonso também nao foi respeitado. Os espanhois
violaram a fronteira de Mato Grosso (em Nova Coimbra) e os galchos apossa-
ram-se da area pecuarista das Missées, em 1801. Nesse ano, Espanha e Portugal
celebraram novo acordo, na cidade espanhola de Badajoz (Tratado de Badajoz):
Portugal manteria as regides conquistadas na América do Sul (os Sete Povos das
Missoes) e, em troca, cederia a Espanha Olivenca, na peninsula Ibérica. De certa
forma, retomaram o Tratado de Madri, dando ao Brasil, aproximadamente, as di-
mensdes e o contorno atuais.

Apés esse periodo, o Brasil passou por novas alteracées. Quando a corte
portuguesa aqui permaneceu, Dom Joao VI mandou invadir a Guiana Francesa e o
Uruguai, anexado ao Brasil com o nome de Provincia Cisplatina. A separacao deu-

-se em 1828. Durante o periodo do Império surgiram outras questdes de limites,

8 Cepen. Centro de Estudos de Politicas Estratégicas Nacionais. Fronteiras do Brasil.
Disponivel em: < >. Acesso em: 12 jun. 2024.
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porém menos relevantes do que as ocorridas no inicio do periodo republicano,
habilmente resolvidas pelas a¢des diplomaticas do Barao do Rio Branco.

No final do século XIX, o emprego industrial da borracha valorizou os serin-
gais amazonicos. A regido do Acre, embora pertencente a Bolivia, foi ocupada e
colonizada por seringueiros do Brasil, principalmente vindos da regido Nordeste,
em busca de melhores condi¢ées de vida. No entanto, em 1901, o governo bo-
liviano decidiu alugar o Acre a uma sociedade de capitalistas norte-americanos,
chamada Bolivian Syndicate, que se prop0s a explorar a regido. Logo, o sindicato
assumiu plenamente o governo civil na regido, criando sérios problemas aos bra-
sileiros que ali residiam e que, dos seringais, tiravam seu sustento.

A situacdo agravou-se a tal ponto que se tornou o centro das atencées no
Congresso Brasileiro, no qual algumas medidas foram tomadas, dentre elas o
cancelamento de Convénios de comércio e navegacao entre os dois paises, atin-
gindo os brasileiros do Acre, que ficaram impedidos de manter ligacao fluvial
com o Brasil. Os acreanos sentiram-se prejudicados com a concorréncia norte-a-
mericana e rebelaram-se. Em principio, apelaram para o contrabando de armas e
muni¢6es de Manaus e de Belém, dando inicio ao alistamento voluntario. Depois,
entregaram o comando do movimento ao politico e agrimensor gaucho Placi-
do de Castro, que havia participado da Revolucao Federalista do Rio Grande do
Sul, em 1893. A rebelido teve inicio e, apos varios incidentes, como invasdes e
aprisionamentos, os rebeldes conseguiram dominar a regido e, em Puerto Alonso
(atual Porto Acre), derrotaram as tropas bolivianas, que ali estavam a servico do
sindicato. Imediatamente, contingentes de reforco deslocaram-se de La Paz para
a area de embate.

Tendo em vista a seriedade do fato, a probabilidade de prolongamento do
conflito e pressionado pela opinidao publica, o Bardao do Rio Branco, ministro das
Relacoes Exteriores do governo de Francisco de Paula Rodrigues Alves (1902-
1906), determinou a ocupacao militar da regido e requisitou a presenca de repre-
sentantes bolivianos para um dialogo, a ser realizado em Petrépolis, no Rio de

Janeiro.
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Em 17 de novembro de 1903, o Brasil e a Bolivia assinaram o Tratado de
Petropolis, que anexou o Acre ao territério brasileiro, pondo um fim a questao.
Em contrapartida, o Brasil pagou a Bolivia dois milhdes de libras esterlinas e com-
prometeu-se a construir a estrada de ferro Madeira-Mamoré. Para deixar, defini-
tivamente, a regido, o sindicato norte-americano recebeu uma indenizacao de
126 mil libras esterlinas, providéncia tomada por antecipacao. Os artigos Il e lll
do Decreto n. 5.161, de 10 de mar¢o de 1904°, que celebra o Tratado de Permuta
de Territérios e outras Compensacoes, disponivel na pagina web do Ministério
das Relac¢oes Exteriores do Brasil,** demonstra, de fato, o ocorrido na negociacao.

As despesas decorrentes do Tratado de Petropolis foram cobertas em, ape-
nas, trés anos. O Acre é o marco territorial do extremo oeste do Brasil. Criado
como Territério Federal, em 1904, necessitou de interven¢6es do Governo brasi-
leiro junto ao Governo Peruano que reclamava a posse desse territério. Através
de negociag6es que envolveram ambas as partes, o Acre foi, finalmente, anexado
ao Brasil em 1909, sendo elevado a categoria de Estado, somente, em 1962. Em
justa homenagem ao grande diplomata brasileiro, sua capital recebeu o nome de
Rio Branco.

Dessa forma, percebe-se que o aporte tedrico para o processo historico
da conquista de territérios em terra revela-se extremamente importante para a

compreensao do processo expansionista das fronteiras além-mar.

9 Brasil. 1904. Decreto N° 5.161, de 10 de marco de 1904. Manda executar o Tratado
de permuta de territ6rios e outras compensacoes, celebrado em 17 de novembro de
1903, entre o Brazil e a Bolivia. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1900-1909/d05161.html> Acesso em: 13 nov. 2012.

10 Ministério das Relacdes Exteriores. Tratado de Petrdpolis. Divisdao de Atos Internacionais.
Disponivel em: <https://www.gov.br/mre/pt-br/assuntos/atos-internacionais>. Acesso em: 13
nov. 2012.
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1.5 PIONEIRISMO LATINO-AMERICANO COMO ANTECEDENTE DO MAR
TERRITORIAL BRASILEIRO

No caso dos paises em desenvolvimento, os limites estreitos de suas jurisdi-
coes maritimas foram herdados, na maior parte dos casos, das antigas poténcias
coloniais. Paises jovens ndo tinham, ainda, plena consciéncia da importancia, so-
bretudo econdmica, dos mares adjacentes a seus litorais. Os paises industrializa-
dos empenhavam-se em preservar, amplamente, a liberdade de acdo para suas
esquadras militares, seus navios mercantes, suas frotas pesqueiras e suas expe-
dicdes cientificas. E ndo foi por acaso que, antes de 1970, o Unico Estado afro-a-
sidtico que adotou um mar territorial de 200 milhas foi a Guiné-Conacri (Repu-
blica da Guiné), pais recém-independente, conhecido pelo vigor de suas posicoes
anticolonialistas. Os EUA, que mantinham, ainda, um mar territorial de apenas 3
(trés) milhas nduticas, e a Unido das Repuiblicas Socialistas Soviéticas (URSS), que
desde o inicio do século XX fixara o seu mar em 12 milhas, preocupados com a
expansao dos territdrios maritimos no terceiro mundo, realizaram gestoes diplo-
maticas coordenadas para promover a convocacao de uma Conferéncia Interna-
cional, com trés objetivos basicos: (1) limitar em 12 milhas maritimas a extensao
maxima de mar territorial; (2) assegurar a liberdade de navegacao pelos estreitos
internacionais com menos de 24 milhas de largura; (3) estabelecer nessa area,
que manteria as caracteristicas de alto-mar, regime especial de pesca sob a su-
pervisao de 6rgaos técnicos multilaterais, como compensacdo para os interesses
dos paises que reivindicam direito além das 12 milhas.

Para Castro (1989), até 1970, apenas paises latino-americanos, alguns afro-
-asiaticos e a Islandia estenderam, de uma forma ou de outra, seus direitos sobe-
ranos ou jurisdicionais sobre as aguas adjacentes. Os paises latino-americanos
atribuiam aos Estados Unidos da América a precedéncia em matéria de reivindi-
cagcbes maritimas unilaterais, através da Proclamacao Trumam, em 1945. Os la-
tino-americanos dispensavam o reconhecimento de precursores. No entanto, é

preciso admitir que foi a América Latina que deu inicio ao processo de ampliacao
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das jurisdicbes maritimas nacionais. De acordo com o autor, a partir da segunda
metade da década de 1940 formou-se, na regido, clara tendéncia a ampliacao
para 200 milhas das areas maritimas sob a soberania ou jurisdicao dos paises
costeiros. Os latino-americanos prestavam, dessa forma, contribuicdo pioneira a
luta pela transformacao dos padrdes anacrdnicos de relacionamento entre os pa-
ises do Norte e os do Sul. As nagGes pioneiras no expansionismo maritimo foram:
Argentina, em 1946, seguida por Chile e Peru, em 1947, paises que fixaram em,
precisamente, 200 milhas nauticas a extensdo das aguas adjacentes, proclaman-
do soberania e jurisdicao sobre esse territério. Nao havia uniformidade no teor
das legislac6es adotadas unilateralmente, e nem mesmo os signatarios da Decla-
racao de Santiago, de 1952, coincidiam em suas interpretacées quanto a natureza
juridica do regime aplicavel na area.

Arigor, as 200 milhas nauticas eram tdo arbitrarias quanto quaisquer outras,
utilizadas no curso da historia para dividir os espacos do mar. Inexistia uma nor-
ma que determinasse a largura maxima do mar territorial ou das areas maritimas
submetidas a jurisdi¢bes ou soberania nacionais.

As reunides preliminares a Conferéncia, devido em grande parte a acdo de
alguns paises latino-americanos, teve duas consequéncias basicas: esvaziou a
proposta das duas superpoténcias a época (EUA e URSS) em uma Conferéncia
de agenda limitada, no qual seriam, particularmente, fortes as pressées contra a
ampliacdo das areas maritimas nacionais, e retirou da al¢cada especifica das ne-
gociacoes sobre patriménio comum da humanidade a questao da defini¢ao dos
limites da jurisdicdo do Estado costeiro.

A proposta, que previa a proclamacao dessa area internacional e de seus re-
cursos como patrimdnio comum da humanidade, foi recebida com reservas pelos
paises industrializados, mas obteve forte apoio dos paises em desenvolvimento,
inclusive do Brasil. A medida em que ganhava forca a ideia de criacdo de um regi-
me para a area de patrimdnio comum da humanidade, tornava-se claro que seria
necessario definir, com precisao, os limites dessa area internacional. Vista a ques-

tao de outro angulo, seria necessario definir, exatamente, os limites das jurisdicoes
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nacionais. Era preocupante o quadro politico-diplomatico que se apresentava a um
pais, como o Brasil, que considerava, seriamente, a op¢do das 200 milhas nauticas.
De um lado, os paises em desenvolvimento teriam, em principio, interesse em atri-
buir amplos contornos geograficos a area internacional do fundo do mar. De outro
lado, as poténcias maritimas estavam interessadas em coibir medidas — adotadas,
até entdo, apenas pela minoria dos Estados membros da comunidade internacional
—de ampliacdo das jurisdi¢ées nacionais nas aguas do mar.

Em contraposicao aos fatores politicos-diplomaticos que justificavam ou re-
comendavam a decisao brasileira de ampliar seu dominio maritimo, existia a pers-
pectiva de que a medida provocaria forte reacao negativa das poténcias maritimas
tradicionais, com quem o pais mantinha relacoes de amizade e de bom entendi-
mento. Conclui-se, entao, que o custo politico-diplomatico seria toleravel e absor-
vivel. Afinal, como consta em documento do grupo de trabalho Itamaraty-Marinha,
que se dedicou a esse estudo no inicio de 1970, “os paises latino-americanos que

ja tém 200 milhas nauticas tém sobrevivido aos protestos e sancoes”.

Quadro 1 - Antecedentes da decisao brasileira de 1970

PAIS ANO LARGURA JUSTIFICATIVA
Estendeu unilateralmente
Costa Rica 1948 seus direitos até 200 Soberania e jurisdicdo
milhas nauticas
El Salvador 1950 200 milhas nauticas Incorp.orf)Li ne .
Constituicao do pais
Honduras 1951 200 milhas nauticas -
Declarou, formalmente,
que pertencia a
1946- b iad E]
Argentina 2 200 milhas nauticas >0 erama é 196800
1966 mar epicontinental (mar
que se estende sobre a
plataforma continental)
. . A Proclamava soberania e
Chile 1947 200 milhas nauticas Co
jurisdicdo
. - Proclamava soberania e
Peru 1947 200 milhas nauticas C
jurisdicdo
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PAIiS ANO LARGURA JUSTIFICATIVA

Aderiu a unilateralidade,
Nicaragua 1965 200 milhas nauticas alegando proteger sua
Zona Nacional de Pesca

Aderiu a unilateralidade,
Panama 1967 200 milhas nauticas alegando proteger sua
Zona Nacional de Pesca

Aderiu a unilateralidade,
Uruguai 1969 200 milhas nauticas alegando proteger sua
Zona Nacional de Pesca

Guiné-Conacri

(Republica da Guing) 1965 200 milhas nauticas Zona de Pesca
Camardes 1967 18 milhas nauticas Zona de Pesca
Republica da Coréia 1952 20 a 200 milhas nauticas Zona de Pesca
india 1956 112 milhas nauticas Zona de Pesca
Sri Lanka 1957 112 milhas nduticas Zona de Pesca
Paquistao 1966 112 milhas nauticas Zona de Pesca
Gana 1963 100 milhas nduticas Zona de Pesca
Senegal 1968 18 milhas nduticas Zona de Pesca

Zona de pesca até
o limite exterior
de sua plataforma
continental

Isldndia 1958

Fonte: adaptado de Miles, 1998.

De acordo com Castro (1969), no mesmo contexto, era divulgada uma série
de pesquisas geoldgicas realizadas no litoral leste, proximo ao Rio de Janeiro,
revelando a existéncia de lenc6is petroliferos em torno das 150 milhas. A época,
uma imprecisao numérica quanto a esses lenc¢Gis favoreceu a corrente das 200
milhas. Porém, as 200 milhas nao envolviam somente a questdo do livre transi-
to nos mares, mas o dominio e posse de riquezas minerais submarinas. As 200
milhas maritimas de mar territorial adotadas pelo Brasil decorreram de um con-
junto de fatores ou forcas, que funcionaram como propulsores do interesse go-

vernamental do pais na adocao de um mar brasileiro, tentando afirmar, desta for-
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ma, a autonomia deciséria da politica exterior nacional no quadro "Brasil Grande
Poténcia”, almejada pelos militares. Ressalva-se que 100 milhas bastavam aos
interesses pesqueiros, mas, no final da década de 1960 e inicio de 1970, existiam
projetos de pesquisa cientifica direcionados a descoberta das potencialidades do
mar brasileiro. Pesquisas geoléogicas, realizadas pela Petrobras no litoral proximo
ao estado do Rio de Janeiro, revelaram a existéncia de lencois petroliferos em
torno das 150 milhas. A davida quanto a localizacdao desses lencéis fortaleceu a
corrente que defendia as 200 milhas. Nesse periodo, o Estado brasileiro defendia
o crescimento econdmico, deixando em segundo plano o resguardo dos recursos
ambientais do pais.

Preocupar-se com a protecao do meio ambiente, nesse momento, significaria
contrariar o sonho desenvolvimentista do Brasil. Entdo, o Estado brasileiro, com
apoio da comunidade cientifica, da Petrobras e de outros 6rgaos governamen-
tais, promoveu a Operacao Geomar | (Operacao Geofisica do Mar - 1963-1969),
e o Projeto Remac (Programa de Reconhecimento Global da Margem Continental
Brasileira - 1973-1978), com a finalidade de mapear as bacias sedimentares do
litoral. A ampliacao do espaco marinho nao envolvia, apenas, a questao do livre
transito nos mares, mas o dominio e posse de riquezas minerais submarinas.

Dentre as forcas que contribuiram para a extensao do mar territorial brasi-
leiro, em 1970, constavam, além de componentes de acdo governamental e fato-
res econdmicos conforme estudos de Castro (1969), o incentivo a pesquisa — essa
medida cobria toda a plataforma continental brasileira, chegando a ultrapassa-
-la em alguns trechos do litoral. As sondagens da Petrobras representaram um
bom exemplo da estratégia das 200 milhas: com 12 milhas de mar territorial, o
Brasil ndo teria direitos sobre as jazidas encontradas e companhias internacio-
nais poderiam adquirir técnicas sofisticadas e aplicar sélidos investimentos na
sua exploracao, antes que o pais tivesse condi¢coes de fazé-lo. Havia, também,
a problematica quanto a fatores de seguranca: o decreto das 200 milhas foi, so-
bretudo, resultante de uma fraqueza, pois a Marinha Brasileira possuia, apenas,

57 embarcacoes pesadas, enquanto a Marinha dos EUA alcancava esse numero
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somente com seus submarinos atémicos e porta-avides e a URSS contava com
75 submarinos nucleares, a época. Portanto, o Brasil assumiu um compromisso
quase impossivel de ser cumprido, ou seja, patrulhar 8.200 km de costa e uma
superficie de 3.200.000 km? de mar territorial. Dessa forma, foi estimulado os
fatores politico-diplomaticos, que promoviam a unidao do Brasil com paises da
América Latina, no sentido de ampliacao das 200 milhas, bem como o desejo
de reconhecimento da nacao brasileira como poténcia regional. Como objetivo
estratégico, o Estado brasileiro comeca a aproximacao com os paises africanos.
A solidariedade africana a decisao unilateral brasileira era um importante trunfo
junto aos organismos multilaterais, pois refletia em fatores de politica interna.
O Brasil estava ciente de seu interesse politico em adotar medidas que tives-
sem impacto positivo sobre a opinido publica, entendendo necessario o forta-
lecimento da politica externa brasileira e afirmando sua soberania a 200 milhas
da costa. Nesse contexto, o Brasil e os paises em desenvolvimento ganharam, de
inicio, uma nova carta para negocia¢oes internacionais. Habilitavam-se, inclusive,
a participar de foruns e debates sobre o dominio dos mares e do espaco aéreo.

O Brasil e outras poténcias menores ofereciam resisténcia as posi¢oes hege-
ménicas das poténcias mundiais, desafiavam-nas e aumentavam seus poderes de
barganha nos féruns delineadores do Sistema Internacional. No mesmo contexto
de disputa por espacos marinhos, periodo esse compreendido, principalmente,
ap6s a Segunda Guerra Mundial, o Estado brasileiro, no inicio dos anos 1970, to-
mou a decisao unilateral de estender o mar territorial adjacente a zona costeira
do pais até a distancia de 200 milhas nauticas. Pelo Decreto Lei n® 1.098,** o Bra-
sil passou de um mar territorial de 12 milhas para 200 milhas nauticas.

Castro (1989) esclarece que, até meados de 1970, o Brasil manteve uma ati-
tude cautelosa e conservadora, repensando sua postura quanto a orientacao es-

tratégica para os mares. Conforme o autor, o conservadorismo e o tradicionalis-

11 BRASIL. 1970. Altera os limites do mar territorial do Brasil e da outras providéncias.
Disponivel em: <
>. Acesso em: Acesso em: 13 nov. de 2012.
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mo histérico deveriam ceder lugar a dinamica das necessidades sociais, politicas
e econbmicas de seu povo.

Durante as décadas de 1930 a 1950, o Estado brasileiro manteve o conser-
vadorismo quanto ao uso do espa¢o marinho, estabelecendo um regime de direi-
tos exclusivos de pesca até a distancia de 12 milhas nauticas, promulgado atra-
vés do Decreto Lei 794, de 19 de outubro de 1938.2Em 8 de novembro de 1950,
sem deixar de citar, expressamente, a proclamacdo norte-americana de 1945, do
presidente Harry Truman, o Brasil integrou a plataforma submarina ao territério
nacional, estabelecida pelo Decreto 28.840.%3

Quanto a década de 1960, Castro (1989) observou que até 18 de novembro
de 1966 o Brasil possuia trés milhas nauticas de mar territorial, quando, a época,
adicionou mais trés milhas as ja existentes. No mesmo ano estabeleceu uma faixa
adicional, com caracteristicas de zona contigua e de zona de direitos exclusivos
de pesca, totalizando 12 milhas nauticas a partir do litoral. O autor esclarece, ain-
da, que a Constituicao de 24 de janeiro de 1967 incluiu a plataforma continental
e o mar territorial de 6 milhas nauticas entre os bens da Unido.

Em 26 de agosto de 1968 o Brasil regulamentou a pesquisa cientifica no
mar territorial e plataforma continental, através do Decreto 63.164.** Somente
em 25 de abril de 1969, pelo Decreto Lei 553, o regime de seis mais seis milhas

foi substituido, transformando em mar territorial a totalidade da faixa de 12

12 BRASIL. 1938. Aprova e baixa o Codigo de Pesca. Disponivel em: <http://www2.camara.
leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto-lei-794-19-outubro-1938-350346-norma-pe.
html>. Acesso em: Acesso em: 13 nov. de 2012.

13 BRASIL. 1950. Declara integrada ao territrio nacional a plataforma submarina, na parte
correspondente a esse territério e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www?2.
camara.leg.br/legin/fed/decret/1950-1959/decreto-28840-8-novembro-1950-329258-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: Acesso em: 13 nov. de 2012.

14 BRASIL. 1968. Dispde sobre exploracao e pesquisa na plataforma submarina do Brasil,
nas aguas do mar territorial, e nas aguas interiores e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1960-1969/decreto-63164-26-agosto-1968-
404449-norma-pe.html>. Acesso em: Acesso em: 13 nov. de 2012.
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milhas nauticas. Essa legislacdo, antes de completar um ano de vigéncia, foi
modificada pelo Decreto Lei 1.098,** de 25 de marco de 1970, que estipulou um
mar territorial de 200 milhas nauticas ao Brasil. O Estado brasileiro, ao aban-
donar uma postura conservadora e revestir-se de outra, mais incisiva quanto a
defesa de seus direitos sobre os recursos naturais adjacentes a zona costeira,
embasou sua decisao politica (de um mar territorial de 200 milhas nauticas) em
antecedentes latino-americanos (como estipulado no Decreto 28.840, de 8 de
novembro de 1950).

Castro (1969) e Carvalho (1999) insistiam que a conjuntura politica inter-
na brasileira foi um dos fatores que exerceu influéncia na decisao sobre o mar
territorial de 200 milhas nauticas, no inicio da década de 1970. Nessa época, 0
Governo enfrentava um desgaste politico, situacao interna conturbada e par-
ticularmente dificil. O Ato Institucional n°5 completava seu primeiro ano de
vigéncia. O Congresso Nacional, posto em recesso no final de 1968, havia sido
recentemente reaberto para a eleicao do presidente Emilio Garrastazu Médici,
que sucedeu os trés ministros militares que governaram o pais ap6s a enfermi-
dade do presidente Costa e Silva. O Governo estava ciente de seu dever politi-
co em adotar, com certa urgéncia, medidas que tivessem um impacto positivo
sobre a opinido publica.

Conforme Carvalho (1999), nao se pode dizer que a opinido publica brasi-
leira, no inicio de 1970, mostrava interesse pela ampliacdo do dominio mariti-
mo do pais. O tema era pouco conhecido e debatido, reflexo, talvez, de atencao
relativamente escassa, no Brasil, do que se passava nos demais paises da Amé-
rica Latina. Previa-se, entretanto, que uma decisao governamental em favor da
extensdao do mar territorial para 200 milhas teria impacto politico, singular-
mente positivo. Era previsivel que os representantes da oposicao dariam apoio

a uma medida governamental de feicao tao nitidamente nacionalista. O autor

15 BRASIL. 1970. Altera os limites do mar territorial do Brasil e da outras providéncias.
Disponivel em: <
>.: Acesso em: 13 nov. de 2012.
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ressalta que a evolucao da politica maritima do pais, a época, foi atribuida as
motivacgoes de politica interna. Mais realista, porém, era afirmar que foram mo-
tivacdes econdmicas, de seguranca e politico-diplomaticas que justificaram a
ampliacao da soberania maritima do pais até a distancia de 200 milhas nauticas
de seu litoral.

Em 1969 o Brasil possuia um consenso favoravel interno sobre a ampliacao
do mar territorial, através dos esforcos do Itamaraty, da Marinha e da Presidén-
cia da Republica. O tema das 200 milhas nauticas era, ha algum tempo, objeto
de consideracao interna no Ministério das Relacbes Exteriores. No Ministério da
Marinha a consolidacao do processo decisério ocorreu a partir do momento em
que o jurista Clévis Ramalhete deu parecer favoravel, justificando a ampliacao.
Em decorréncia de entendimentos diretos entre os titulares dos dois ministérios,
em 1969 foi criado um grupo de trabalho informal, composto de representantes
do Itamaraty e da Marinha, que consideraram a questao do mar territorial prio-
ritaria, tendo em vista a repercussao de qualquer decisao sobre o regime dos
demais espacos marinhos. Em texto publicado no mesmo ano, um representante
da Marinha afirmou que a ampliacao para 200 milhas nauticas era recomendavel,
dentre outros motivos, porque serviria de incentivo para o dimensionamento de
uma forca naval condizente com a extensao das nossas costas e com a posicao
que o Brasil deveria ocupar na estratégia do Atlantico Sul. Havia a percepcao de
tendéncias internacionais e de interesses nacionais, que recomendavam e justifi-
cavam o ato de reivindicacao unilateral sobre uma extensa area do mar adjacente
as costas brasileiras (Castro, 1969; Carvalho, 1999).

A iniciativa tomada pelo Brasil quanto ao aumento do mar territorial de
200 milhas nauticas teve grande repercussao e foi favoravel ao contexto poli-
tico interno. Pela primeira vez, representantes do MDB e da Arena sancionaram,
em conjunto, no Congresso Nacional, um ato do Poder Executivo. O ano de 1970
foi marcado por um notério ufanismo na sociedade brasileira. Expressdes como
"ninguém segura esse pais”, "o petréleo é nosso” ou, até nomes de samba, como

"Esse Mar é Meu”, eram frequentemente usadas. Também foi esse 0 ano em que
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se popularizou a construcao da estrada "Transamazdnica” e em que foi conquis-
tado o tricampeonato de futebol pela selecdo brasileira (Castro, 1989).

Para Carvalho (1999), a consciéncia politica de que o Estado deveria assumir
o controle da zona maritima além das 12 milhas nauticas para proteger interes-
ses brasileiros refletia-se em trés componentes basicos: econémico, seguranca
e politico-diplomatico. Um quarto elemento seria razdes de politica interna, en-
tendendo que a questdo energética estava em foco, com as descobertas de pe-
troleo e de gas natural na plataforma continental brasileira. Esse fato adquiriu
importancia a partir da crise energética mundial de 1973, deflagrada trés anos
ap6s a ampliacao do mar territorial do Brasil. Nessa época, metade da producao
nacional de petréleo provinha da plataforma continental, e o Brasil preparava-se
para iniciar a exploracao de petroleo e gas natural no fundo do mar, em profundi-
dades bem superiores a 200 metros.

Castro (1969) afirmava que, no plano externo, as repercussdes do Decreto-
-Lei n® 1.098 mantiveram-se no limite do previsto. Ndo tardaram a chegar mis-
sivas, através das quais 0s governos de outros paises registravam seus protestos
ou 0 ndo reconhecimento quanto ao ato unilateral de ampliacdao do mar territo-
rial brasileiro. Os arquivos do Itamaraty registraram 11 cartas desse teor, todas
recebidas de paises desenvolvidos: Bélgica, Estados Unidos da América, Finlan-
dia, Franca, Grécia, Japao, Noruega, Reino Unido, Republica Federal da Alemanha,
Suécia e Unido das Republicas Socialistas Soviéticas.

Como era esperado, a ampliacdao do mar territorial brasileiro foi muito bem
recebida pelos paises latino-americanos que haviam estendido suas jurisdi¢ées
maritimas, pois se sentiram fortalecidos internacionalmente, com a adesao bra-
sileira as 200 milhas nauticas. O Governo uruguaio, em apoio ao ato unilateral
brasileiro, promoveu uma reunido de representantes dos Estados latino-ameri-
canos, que haviam ampliado suas areas maritimas até a distancia de 200 milhas,
realizada no inicio de maio de 1970, na qual o Brasil juntou-se a Argentina, Chile,
El Salvador, Equador, Nicaragua, Panama, Peru e Uruguai para adotar a Declara-

cao de Montevidéu sobre o Direito do Mar, proclamando o direito dos Estados
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costeiros de dispor dos recursos naturais do mar adjacente as suas costas e de
estabelecer os limites de sua soberania e jurisdicao maritimas, em conformidade
com suas caracteristicas geograficas e geoldgicas e com fatores que condicionam
a existéncia dos recursos marinhos e a necessidade de seu aproveitamento racio-
nal (Castro, 1969; Castro, 1989; Carvalho, 1999).

Nao foi somente para solidarizar-se com os paises vizinhos que o Brasil am-
pliou seu espaco marinho. Se tal op¢ao ocorreu foi porque interesses nacionais
proprios levaram-no a seguir o exemplo desses paises. E, uma vez tomada a de-
cisdao, ndo havia motivos para deixar de invocar o argumento da solidariedade,
tanto como justificativa do ato unilateral brasileiro como a de um gesto politico,
positivo no terceiro mundo. Castro (1969) dizia que fatores politico-diplomaticos
exigiam que o Brasil definisse, logo que possivel, o limite exterior de sua sobera-
nia e jurisdi¢do nas aguas e nos fundos do mar adjacentes as suas costas. Nos al-
timos anos da década de 1960 esbog¢ou-se um movimento das grandes poténcias
maritimas, na tentativa de obter um acordo internacional que determinasse a
largura maxima da zona costeira, passivel de ser submetida a soberania nacional.
No caso, essas poténcias propugnavam por um maximo de 12 milhas nauticas de
mar territorial para justificar seus interesses em reservas minerais e pesqueiras
no alto-mar. Nacdes que demonstravam evidente interesse econdmico e estraté-
gico em preservar a liberdade de a¢ao nos mares, que eram objeto da prolifera-
cao de atos unilaterais dos paises em desenvolvimento.

O Brasil sempre foi e continua sendo um pais voltado para o mar. Desde os
primeiros Tratados negociados por Portugal, o interesse centrava-se na regiao
litoranea. Estudar e conhecer o espaco marinho brasileiro é entender como um
Estado torna-se forte a partir das dimensdées do seu litoral, do seu espaco e das
suas reservas naturais. No caso do nosso pais, com um litoral de 8.200 km de ex-
tensao, aliado a provaveis novas conquistas da plataforma continental, de acordo
com o determinado pela Convencdo das Na¢6es Unidas sobre o Direito do Mar
e avalizados pela Comissao de Limites da Plataforma Continental, a compreen-

sao desse espaco, denominado pela Marinha do Brasil de Amazénia Azul, é de
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extrema importancia. Por isso, torna-se necessario o conhecimento do processo
diplomatico para a obtencao dos espacos marinhos pelos Estados costeiros, fun-
damentado no contexto histérico das trés Conferéncias das Na¢bes Unidas sobre

o Direito do Mar.
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CAPITULO 2

DIPLOMACIA MARINHA

2.1 GOVERNANCA GLOBAL PARA A REORGANIZACAO DOS ESPACOS
MARINHOS

O termo governanca refere-se ao reconhecimento de principios, normas, e re-
gras, que fornecem padrées de comportamento publico, de acordo com estudos
de Keohane e Nye (2000). Nessa perspectiva, a governang¢a nao €&, necessaria-
mente, exercida, apenas, por governos - organizagoes internacionais, empresas
privadas, ONGs, todos a praticam. Destacam os autores que, nesse contexto, o
Estado ndo deixa de ser o principal instrumento da politica internacional. O re-
sultado nao é a obsolescéncia do Estado, mas a sua transformacdo e a criacao
da politica em novos espacos contestados. Sendo assim, pode-se, a partir desse
conceito, encontrar a explicacao para os atuais rumos do Planejamento Espacial
Marinho (PEM), conforme a ética da governanca praticada pelos Estados e sua
relacdo com instituicoes nacionais e internacionais. Neste contexto, inclui-se a

CNUDM como um Tratado institucional, sob a égide da Organizacao das Nacoes
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Unidas, uma tentativa de governanca global para a reorganizacao dos espacos

marinhos do globo.

Para Waltz (2000), precisa-se entender como os Estados percebem e res-
pondem a necessidade de regulacdo e, portanto, de cooperacdo entre eles. O que
se compreende por governancga é a existéncia de um regime de normas, regras
e instituicoes que governam um surpreendente nimero de questées na politica
mundial. Keohane e Nye (2000) observam que governang¢a ndo é, apenas, um
sistema de Estados unitarios, interagindo uns com os outros por meio da diplo-
macia, do Direito Internacional publico e de Organizacdes Internacionais. A bus-
ca por novos espac¢os marinhos envolve muito mais do que, somente, interacoes
entre instituicoes. O proprio Planejamento Espacial Marinho (PEM) consuma-se
através de uma gama de projetos publicos e privados, acoplados entre si.

Sob essa perspectiva, a governanca global permite-nos visualizar solugées
mais eficazes para possiveis conflitos externos que venham a surgir e podem ter
origem em questoes territoriais, ambientais, politico-sociais ou culturais, dentre
outras. No que concerne a governanca global do oceano, um marco extremamen-
te expressivo de organizacao dos Estados costeiros é a CNUDM, que se consti-
tuiu num referencial significativo sobre temas que envolvem o planejamento e
uso adequado do mar, pois, dentre outras resolucoes, estabeleceu defini¢oes de
fundamental importancia quanto as areas legais de abrangéncia. Tal Convencao
teve origem na lll Conferéncia das Na¢des Unidas sobre os Direitos do Mar e es-
tendeu-se por um periodo prolongado, iniciando suas atividades em 1973 e en-
cerrando-as, formalmente, em 1982. Apds nove anos de negocia¢oes, 0s paises
participantes chegaram a um acordo, denominado “"Nova Constituicao sobre os
Oceanos”. Em meio a varias proposi¢oes, a CNUDM legitimou a zona econdmica
exclusiva (ZEE) de 200 milhas nduticas, sob jurisdicdo nacional dos paises costei-
ros, estabeleceu as 12 milhas nauticas como largura maxima do mar territorial e
elaborou medidas para a protecdo da liberdade de navegacdo. A Convencao, num

total de 320 artigos, abordou todos os temas relacionados aos mares e oceanos
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e instituiu as normas internacionais para a governanga oceanica, que passaram a
vigorar a partir de entao.

Para Cicin-Sain e Knecht (1998), essa Nova Constituicdo apresentou ao ce-
nario internacional alguns componentes inovadores, relacionados aos temas ma-
rinhos e costeiros. Dentre os mais relevantes encontram-se: definicao de uma
zona econdmica exclusiva, sob jurisdicao dos paises costeiros e com extensao de
200 milhas nauticas; reconhecimento da soberania dos Estados costeiros com re-
lacdo a zona econdmica exclusiva (ZEE); caracterizacdo de Estados arquipélagos
e 0 conceito de aguas arquipelagicas; reconhecimento formal do oceano como
heranca comum da humanidade; estabelecimento consensual de uma Autoridade
Internacional no contexto das Nacdes Unidas para as zonas profundas do oceano;
legislacdo ambiental globalizada; instituicao de um novo regime para a investi-
gacdo cientifica marinha; maior abrangéncia do contexto para o desenvolvimen-
to e cooperacao internacional em tecnologia; sistema global e obrigatério para
a resolucao de disputas e litigios em areas marinhas e costeiras, e manutencao
do fundo do oceano profundo para fins pacificos. Em suma, a Convencao foi uma
tentativa da comunidade internacional, sem precedentes, para regular todos os
aspectos dos recursos do mar e seus Usos.

A assinatura da Convencao pelos Estados firma o compromisso de ndo to-
marem qualquer iniciativa capaz de obstaculizar seus objetivos e propdsitos. Sua
ratificacdo ou adesao expressa o consentimento de um Estado em permanecer
vinculado as suas disposicoes. A Convencao entrou em vigor em 16 de novembro
de 1994, um ano ap6s a Guiana tornar-se o Estado de namero 60 a aderi-la.

Pelo mundo, governos tém adotado medidas para garantir areas marinhas
extensas adjacentes em suas jurisdicoes. Providéncias sao tomadas quanto aos
direitos sobre os mares vizinhos, para avaliar os recursos das aguas e do solo da
plataforma continental. Em quase todos os aspectos, a pratica dos Estados reali-
za-se de forma coerente com a Convencao, particularmente apés a sua vigéncia
e rapida aceitacao pela comunidade internacional, como reguladora de todas as

acoes relacionadas aos oceanos. Conforme Keohane (1988), instituicdes espe-
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cificas da politica mundial embutem regras recorriveis nas praticas mais funda-
mentais. Assim como os atores na politica mundial sao, por vezes, coagidos pelas
instituicGes existentes, perspectivas de mudanca institucional fazem o sistema
internacional funcionar. Em cada conjunto de entidades identificam-se conflitos
institucionalizados. Com o advento da CNUDM, a definicao do mar territorial foi
um alivio para reivindica¢oes conflitantes, pois a navegacao pelo mar e estreitos
firmou-se em principios legais. Os Estados costeiros possuem beneficios de dis-
posicoes legitimas, que lhes asseguram amplos direitos econdmicos sobre uma
zona econdmica exclusiva de 200 milhas nauticas, ao longo de suas margens. O
direito dos paises sem litoral (geograficamente desfavorecidos), sem acesso ao
mar, encontra-se acordado politica e juridicamente, e a investigacdo cientifica
marinha baseia-se em principios aceitos.

A partir de 1994, legitimada a Parte Xl da Convencao, ficou estabelecida e
encontra-se em funcionamento a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos
(Isba), para organizar e controlar atividades no fundo do mar profundo além da
jurisdicdo nacional, com vistas a governanca sustentavel da bio e geodiversida-
de, bem como um Tribunal Internacional do Direito do Mar, com competéncia
para resolver litigios relacionados ao oceano, decorrentes de aplicacao ou inter-
pretacdo errénea da Convencao.

No entanto, a Parte Xl, que trata dos recursos minerais dos fundos marinhos,
fora das areas marinhas regulamentadas pelos Estados costeiros, conhecida como
Area Internacional, suscitava muitas controvérsias, especialmente dos Estados
industrializados. De um lado, os paises com recursos econémicos e tecnologicos
para exploracdao em aguas profundas defendiam seus interesses de apropriacao
desses bens. Por outro lado, os paises em desenvolvimento, representados pelo
G77, entendiam os recursos da Area como patriménio comum da humanidade,
devendo, portanto, serem acessiveis a todos. Sem chegar a um acordo que satis-
fizesse ambas as partes, os EUA anunciaram que nao se vinculariam a Conven-
cao, argumentando que o processo decisOrio estabelecido nao daria aos paises

com grandes investimentos um atestado que protegesse seus interesses, e que
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as regras sobre transferéncia de tecnologia obrigatéria violavam os principios
da economia de mercado e de propriedade intelectual. Nesse caso, os Estados
Unidos da América, como poténcia hegemdnica, nao aceitava as normas e regras
outorgadas pela Convencao, sob a justificativa de violacao a sua liberdade de
atuar nos mares e oceanos.

Souza (2007) afirmou que, desde o0 ano de 1969, sob a lideranca dos Estados
Unidos da América e da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), ocor-
riam debates sobre uma regulamentacao para as areas marinhas situadas além
das jurisdicoes nacionais, através do Comité dos Fundos Marinhos da ONU. Nessa
época, havia trés posicoes antagbnicas interessadas na exploracdo dos recursos
minerais fora das jurisdi¢bes nacionais. Uma corrente, a Minimalista, liderada pe-
los EUA e apoiada pelos paises desenvolvidos, defendia um enfoque radical de
livre empresa para a exploracao dos recursos minerais. Outra corrente, a Maxi-
malista, que congregava a maioria dos paises em desenvolvimento, empenhava-
-se pela internalizacdo dos fundos marinhos. Por fim, os Nacionalistas, liderados
pela URSS e pelos demais paises comunistas, a época, sustentavam a ideia de um
nacionalismo extremo para a resolucao do impasse da exploracdo dos recursos
minerais em alto-mar. Como resultado das negociacées, a Declaracao de Princi-
pios (1970) foi aprovada com a finalidade de reger os conflitos e principios para
o mar, até o término da Convencao. Pela mesma Declaracdo, os recursos da Area
tornaram-se patriménio comum da humanidade.

As Nac¢6es Unidas, na tentativa de alcancar a participagao universal na Con-
vencao, iniciou uma série de consultas informais entre Estados para resolver esse
impasse. Em julho de 1998, um Acordo relativo a aplicacao da parte Xl da Con-
vencdo indicou o caminho para todos os Estados tornarem-se partes dela. Com
o adendo para a exploracdo dos recursos da Area (fundo do leito do mar, fora
das jurisdicdes nacionais) controlada, agora, pela Autoridade Internacional dos
Fundos Marinhos, outros paises ratificaram a Convencao, principalmente aqueles

considerados pioneiros na exploracao de minérios em alto-mar.
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Antes que essa instituicao entrasse em funcionamento, reuniu-se uma Co-
missdo Preparatéria da Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos (Isba), no
qual ficou estabelecido, a luz da Convencdo e antecipando-a, o Tribunal Inter-
nacional para o Direito do Mar, que regulamentaria ambas as institui¢ées. A Co-
missao Preparatdria prosseguiu com a implementacao de um regime transitorio
adotado pela lll Conferéncia das Na¢6es Unidas sobre o Direito do Mar, projetado
para proteger os Estados pioneiros ou entidades promotoras de grandes investi-
mentos em minera¢ao dos fundos marinhos. Esse regime de protecao aos inves-
tidores pioneiros permitiria a um Estado, ou consércios de empresas de minera-
cao, serem patrocinados por um Estado, com registro na Autoridade. A Comissao
Preparatéria havia identificado sete investidores deste tipo: China, Franca, india,
Japao, Republica da Coreia e URSS. Com a Convenc¢do em vigor e com o funciona-
mento da Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos, os investidores pionei-
ros aceitaram os termos contidos na Convencao e no Acordo, bem como regula-
mentos estabelecidos pela Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos.

Conforme Pereira e Souza (2007), antes que a CNUDM abordasse a explora-
cdo das riquezas da Area internacional dos oceanos, dos direitos de navegacao,
das jurisdicoes econdmicas, ou de qualquer outro tema relacionado, precisou en-
frentar uma questao importante e primaria — a delimitacao de fronteiras, ou na
terminologia mais especifica da Convencao, os limites. O resultado das negocia-
coes sobre os espacos marinhos dependia da clara definicao entre a linha que
separa as aguas nacionais das internacionais. Embora o direito dos Estados cos-
teiros de controlarem seu mar territorial, ou o cinturdo de agua ao longo de sua
costa, tivesse o reconhecimento do sistema internacional até a lll Conferéncia
das Na¢bes Unidas sobre o Direito do Mar, eles nao tinham assegurado, de forma
licita, essa questdo. Tradicionalmente, para os Estados costeiros em desenvolvi-
mento ou para aquelas nagcdes que nao possuiam grandes frotas mercantes, um
amplo mar territorial era interessante para proteger as aguas costeiras de infra-

coes cometidas por Estados detentores de um grande poder naval e maritimo.
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Por outro lado, as grandes poténcias procuravam limitar o mar territorial, tanto
quanto possivel, a fim de assegurar a liberdade de movimento das suas frotas.

Como os propositos da Conferéncia avancavam, a mudancga para um mar ter-
ritorial de 12 milhas nauticas ganhava a aceitagao das grandes poténcias. Dentro
desse limite, os Estados, em principio, sao legalmente livres, podendo utilizar ou
explorar qualquer recurso de forma racional. Para os navios da marinha mercante,
a Convencdo mantém o direito a passagem inocente pelos mares territoriais de um
Estado costeiro. Além do direito de cumprir qualquer lei dentro de suas aguas ter-
ritoriais, os Estados costeiros estdo habilitados a implementar certos direitos em
uma zona situada além do mar territorial, que se estende por 24 milhas nauticas
da sua costa, com o objetivo de prevenir certas violacdes e fazer cumprir o poder
de policiamento. Essa area, conhecida como zona contigua, pode ser usada pela
guarda costeira, ou seu equivalente naval, para perseguir e, se necessario, deter ou
prender traficantes de drogas, imigrantes ilegais ou evasores fiscais, caso estejam
violando as leis do Estado costeiro no seu territério ou mar territorial.

Houve avancos para os Estados arquipelagicos, como a Indonésia e as Filipi-
nas, compostos por um grupo de ilhas muito proximas. No caso desses Estados, o
mar territorial € uma zona de 12 milhas, estendendo-se desde uma linha tracada
que une os pontos extremos das ilhas ultraperiféricas do grupo, situadas em es-
treita proximidade. As aguas entre as ilhas sao declaradas aguas arquipelagicas,
onde navios de todos os Estados usufruem o direito de passagem inocente. Nes-
sas aguas, os Estados poderao estabelecer rotas maritimas e rotas aéreas, sendo
permitido a todas as embarcacdes e aeronaves o direito de passagem rapida.

A questao da passagem inocente pelos estreitos internacionais colocou as
grandes poténcias navais de um lado e os Estados costeiros, que controlam os
estreitos, de outro. Os Estados Unidos da América e a Unido das Republicas So-
cialistas Soviéticas insistiam na livre passagem, alegando que os estreitos seriam
uma espécie de corredor para as aguas internacionais do alto mar. Os Estados
costeiros, preocupados com a passagem de navios de guerra estrangeiros proé-

ximos de seus litorais, temiam pela seguranca nacional e por possiveis envolvi-
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mentos em conflitos com as poténcias externas. Logo, os Estados rejeitaram essa
visdo e apresentaram uma proposta, que foi aceita, concedendo aos navios de
guerra estrangeiros, apenas, o direito de passagem inocente, um termo que, de
acordo com a Convencao, significa passagem “nao prejudicial a paz, a ordem ou a
seguranca do Estado costeiro”. Na verdade, essa questao é considerada uma das
grandes forcas motrizes para o inicio da lll Conferéncia das Na¢6es Unidas sobre
o Direito do Mar. Um mar territorial de 12 milhas colocaria sob jurisdi¢ao nacio-
nal passagens ciliares de Estados estratégicos, como o Estreito de Gibraltar (oito
km de largura e acesso aberto, apenas, para o Mediterraneo), o Estreito de Malaca
(20 km de largura e rota maritima principal entre Pacifico e indico), o Estreito de
Ormuz (21 km de largura e passagem Unica para as areas produtoras de petréleo
dos Estados do Golfo Pérsico) e Bab el Mandeb (14 km de largura, ligando o ocea-
no Indico ao Mar Vermelho).¢

Na tentativa de solucionar o problema de navegacao de frotas mercantes ou
militares em estreitos e mares territoriais, foi aprovado um novo conceito, conci-
liando as disposi¢des aceitas de passagem inocente em aguas territoriais e a li-
berdade de navegacao em alto mar. O novo conceito, regulamentado na Conven-
cao, é a passagem em transito, com concessdes necessarias de ambos os lados. O
regime de passagem em transito mantém o status internacional dos estreitos e
da as poténcias navais o direito a livre navegacao e sobrevoo. No entanto, é ne-
cessario respeitar as normas internacionais referentes a seguranca da navegacao,
poluicao e controle de trafego aéreo, mais a condicao de que os navios e aerona-
ves procedam suas passagens sem demora e sem parar.

Buscando entender o motivo dos Estados Unidos da América travarem ver-
dadeiras batalhas diplomaticas durante o decurso da Ill Conferéncia sobre o Di-

reito do Mar, em especial na questdo do livre transito nos mares e oceanos, re-

16 OCEANS AND LAW OF THE SEA. Division for Ocean Affair and the Law of the Sea. The

United Nations Convention on the Law of the Sea. A Historical Perspective. Disponivel em:
<

>. Acesso em: 13 nov. de 2012.
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correu-se a estudos de Fiori (2008), o qual explica que, no século XX, o sistema
mundial vivenciou grandes transformacdes geopoliticas. Discutia-se muito o fim
das fronteiras nacionais e da globalizacao econémica em prol de uma governanca
mundial liderada pelos EUA. Sob essa perspectiva, os Estados costeiros, insulares
e arquipelagicos, encurralados pelo poder hegemdnico estadunidense, busca-
vam, via diplomatica, maior consideracao e respeito por sua soberania e jurisdi-
cao nacional no oceano. A criacao de um Tratado global, onde as regras estabele-
cidas, teoricamente, deveriam ser cumpridas, proporcionaria um mecanismo de
defesa contra uma governanga oceanica comandada pela poténcia hegemonica.
Dessa forma, os Estados buscavam coalizoes estratégicas para a defesa de seus
interesses nos mares e oceanos, contrapondo-se ao poder de um Estado com for-
tes interesses em recursos energéticos e detentor de grandes tecnologias para a
exploracao desses bens no espaco marinho.

A Convencao - como outros Tratados de igual importancia - cria direitos
somente aqueles que dela participam, aceitando decisdes tomadas em conjun-
to, com excecao das disposicoes que se aplicam a todos os Estados. No entanto,
seu preambulo parte da premissa de que os problemas no espaco marinho estdo
estreitamente relacionados e devem ser considerados como um todo. O desejo
de uma Convencao abrangente surgiu do reconhecimento da comunidade inter-
nacional de que era conveniente uma organizacao para o uso e planejamento dos
espacos marinhos, onde houvesse condicoes de diadlogos, negociacdes e acordos

amparados por lei.

2.2 DISPUTAS PELA SOBERANIA E A COOPERACAO INSTITUCIONAL

A soberania dos Estados nos espacos marinhos além das 200 milhas nauti-
cas foi uma das questdes mais debatidas e que despertou maior interesse, prin-
cipalmente para Estados costeiros com amplo litoral, como é o caso do Brasil. A
criacdo da ZEE, no espaco dos paises costeiros, por exemplo, teve um profundo

impacto sobre o planejamento e conservacao dos recursos do mar, pois estabe-
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leceu uma imensa area marinha para essas nacoes. Nela, o Estado costeiro terd o
direito de explorar, desenvolver, administrar e conservar todos os recursos — pes-
queiros, energéticos, nddulos polimetalicos - que podem ser encontrados nas
aguas do fundo do mar e no seu subsolo, em uma area que se estende por 200
milhas nauticas do litoral.

Apos a Segunda Guerra a producao de pescado mundial passou de 15 mi-
lhdes de toneladas, em 1958, para 86 milhdes, em 1989. Entao, o oceano deixou
de ser dominio de pescadores solitarios. Para competir nos mercados mundiais,
o investimento privado em frotas pesqueiras aumentou, significativamente, du-
rante as décadas de 1950 a 1990, construindo embarca¢bes equipadas para per-
manecerem muitos meses no mar, longe de suas praias nativas, e adquirindo ins-
trumentos apropriados para rastrear suas presas?’.

De acordo com Chaussade (1997), considerando a impoténcia dos Estados
em desenvolvimento diante das grandes poténcias, foi adotado, de forma uni-
lateral, a soberania das 200 milhas nauticas, com o intuito de proteger aguas
adjacentes de pescadores estrangeiros. Os Estados, do entao, Terceiro Mundo e
alguns paises industrializados, como o Canada e a Noruega, sustentaram a ideia
da nacionaliza¢ao dos recursos biolégicos no interior de uma zona exclusiva. Os
paises desenvolvidos, como EUA e URSS, tentaram opor-se a essa decisao. Porém,
ap6s obterem o comprometimento de que a liberdade de navegacao seria manti-
da nos estreitos internacionais, os demais Estados concordaram com a cria¢ao de
uma ZEE, principalmente a Franca, que se beneficiaria com imenso espaco mari-
nho. Quanto aos hidrocarbonetos, o autor sup6e que cerca de 87% de todas as
reservas conhecidas e estimadas no mar estejam sob alguma jurisdicao nacional,

assim como quase todos os recursos minerais.*® E seja qual for o valor desses re-

17 OCEANS & LAW OF THE SEA. Division for Ocean Affair and the Law of the Sea. Convention
on the Law of the Sea. A Historical Perspective. Disponivel em: <https://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/convention_historical_perspective.htm>. Acesso em: 10 dez. 2012.

18 Excluindo os recursos minerais do fundo do oceano profundo além dos limites nacionais,
principalmente nédulos de manganés e crostas metalicas.
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cursos, sao os hidrocarbonetos que, atualmente, representam a riqueza atingivel
e prontamente exploravel.

Cabe-nos esclarecer que o inicio da Ill Conferéncia das Na¢6es Unidas sobre
o Direito do Mar ocorreu logo ap6s a guerra arabe-israelense, em outubro de
1973. Conforme Morris (1979), a economia internacional, durante este periodo,
foi relativamente propicia ao reconhecimento gradual do Brasil como um pais em
desenvolvimento, embora o pais tenha encontrado dificuldades em sustentar o
crescimento durante a crise do petroleo entre os anos de 1973 e 1974. Porém,
a multipolaridade econdmica mundial proporcionou outras fontes externas de
comércio, investimento e financgas, que ocasionou um efeito econdmico positi-
vo no Estado brasileiro entre 1968 e 1973, ajudando a sustentar o crescimento.
De acordo com o autor, as reservas offshore brasileiras comecavam a despontar
como garantia do nosso fortalecimento politico no cenario internacional.

O embargo do petréleo e o aumento dos precos geraram uma preocupacao
com o controle das reservas fora do Brasil (majoritariamente, provenientes de
instalacoes offshore). Hoje, os beneficios provenientes das ZEEs sdao mais noté-
rios. Segundo a Comissao de Limites da Plataforma Continental, 86 Estados cos-
teiros tém competéncia econdmica até o limite de 200 milhas nauticas. Como
resultado, quase 99% da pesca do mundo encontra-se sob a jurisdi¢ao de algum
pais. Uma grande porcentagem do petréleo e producao de gas é offshore, sendo
que outros recursos do mar se encontram submetidos ao controle dos Estados
costeiros. Nesse contexto, verificam-se boas perspectivas para uma governanca
racional desses recursos, por iniciativa das autoridades nacionais.*

Numericamente, as reservas conhecidas de petréleo offshore variam de 240
a 300 bilhdes de toneladas. Em 2010, especialistas estimaram que, dos 150 pai-
ses com zona econémica exclusiva, mais de 100 (muitos, paises em desenvolvi-

mento) tém médias ou excelentes perspectivas de encontrar hidrocarbonetos em

19 OCEANS & LAW OF THE SEA. Division for Ocean Affair and the Law of the Sea. Convention
on the Law of the Sea. A Historical Perspective. Disponivel em: <
>. Acesso em: 10 dez. 2012.
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suas zonas econdmicas exclusivas — e o Brasil encontra-se entre os 100. E eviden-
te que Estados arquipelagicos e nagées com extensa costa maritima adquirem
maiores areas sob o regime de ZEE, sendo os principais beneficiados: Canada,
Estados Unidos da América, Brasil, Franca, Federacao Russa, Indonésia, Nova Ze-
landia e Australia.

Mas, os direitos exclusivos acarretam responsabilidades e obrigacées. Por
isso, a Convencao encoraja a utilizag¢ao racional dos recursos marinhos e os Esta-
dos costeiros sao estimulados a oportunizar formas de acesso a eles, particular-
mente a Estados vizinhos e paises sem litoral. O acesso deve ser feito em confor-
midade com o estabelecido nas leis e regulamentos do Estado costeiro, incluindo
a adocao de medidas para prevenir e limitar a poluicao e para facilitar a investi-
gacdo cientifica marinha na sua zona econémica exclusiva.

Para que o Estado costeiro consiga formular uma legislacao nacional cor-
respondente ao estabelecido na Convencao, torna-se necessario conhecer seu
espaco marinho. Os critérios para a utilizacdo dos recursos provenientes da ZEE
passam pelo conhecimento prévio da estrutura de sua plataforma continental
entendida, como a parte terrestre submersa de um Estado costeiro. Trata-se, por-
tanto, da parte do territério continental de um pais no mar e, por conseguinte,
plataforma continental.

Devido as riquezas reais e potenciais, naturalmente verificou-se a corrida
dos Estados costeiros para fazer valer os direitos de exploracao da plataforma
continental. No decorrer das reunides de trabalho na lll CNUDM, as diferencas co-
mecaram a surgir. Estados costeiros com plataforma continental ampla demons-
travam uma base cientifica em suas reivindicacdes, tendo em vista o aumento de
seus limites marinhos. Os Estados com plataforma continental estreita levavam
desvantagem para pleitear o aumento de seu espaco. Nao havia nenhum método
acordado sobre como definir os limites exteriores da plataforma continental, co-
locando em risco reivindicacdes e interesses divergentes quanto ao aumento de

jurisdicao de plataformas continentais que dividisse o oceano inteiro.
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Embora muitos Estados tenham requerido a jurisdicao da plataforma conti-
nental ampla desde a Declaracdao Truman, em 1945, nunca usaram o termo pla-
taforma continental no mesmo sentido. A expressao tornou-se nao mais do que
uma férmula conveniente, que abrange uma diversidade de titulos ou créditos
para o leito e o subsolo adjacente as aguas territoriais dos Estados. Em meados
dos anos 1950, a Comissao de Direito Internacional fez uma série de tentativas
para definir plataforma continental e jurisdicdao do Estado costeiro sobre seus
recursos. Em 1958, a | Conferéncia das Na¢bes Unidas sobre o Direito do Mar*
aceitou uma definicao adotada pela Comissao de Direito Internacional, conside-
rando a plataforma continental como "o leito e o subsolo das areas submarinas
adjacentes a costa, mas fora da area do mar territorial ou, além desse limite, para
onde a profundidade das aguas sobrejacentes permita a exploracao dos recursos
naturais das referidas areas”.

Na Ill Conferéncia das Nac¢oes Unidas sobre o Direito do Mar houve um for-
te consenso a favor da extensao litoranea do Estado-controle sobre os recursos
marinhos até 200 milhas fora da costa, para que o limite externo coincidisse com
o da zona econémica exclusiva. Mas a Conferéncia precisou enfrentar a demanda
dos Estados por uma plataforma geografica que se estendesse para além das 200
milhas de extensao da jurisdicdao econémica. A Convencao resolveu reivindica-
coes conflitantes, interpretacdes e técnicas de medicao, definiu o limite de 200
milhas nauticas de ZEE como o limite da plataforma continental para exploracao
dos fundos marinhos e subsolo, satisfazendo, dessa forma, os mais desfavoreci-
dos geologicamente. Contemplou as na¢ées com uma ampla plataforma - cerca
de 30 Estados, incluindo Argentina, Austrélia, Brasil, Canada, india, Madagascar,

México, Sri Lanka e Franca (referente as suas possessoes ultramarinas) -, dando-

20 Convencao sobre a Plataforma Continental, 1958. | Conferéncia das Nacdes Unidas sobre
o Direito do Mar. Disponivel em: < >. Acesso em:
10 dez. 2012.
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-lhes a possibilidade de estabelecer um limite de 350 milhas nauticas de suas
margens, dependendo de certos critérios geolégicos.**

Para contrabalancar os diferentes tipos geomorfolégicos de plataforma
continental, bem como os recursos dela provenientes, os Estados costeiros deve-
riam contribuir com um sistema de partilha da receita derivada da exploracao de
recursos minerais, além das 200 milhas nauticas. Essas contribui¢des, das quais
estdo isentos os paises em desenvolvimento importadores de minerais, seriam
distribuidas de forma equitativa entre os Estados Partes da Convencao, através
da Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos. A Comissao de Limites da Pla-
taforma Continental foi criada para controlar as reivindicagées que se estendem
além das 200 milhas, analisar os dados apresentados pelos Estados costeiros e
fazer recomendacoées.

A Convencao estabelece a obrigacao fundamental dos Estados protegerem
e preservarem o meio ambiente marinho. Além disso, insta a todos a cooperarem,
em uma base global e regional, na formula¢ao de regras e normas, tomando me-
didas com a mesma finalidade. Os Estados costeiros tém competéncia para aplicar
suas normas nacionais e medidas antipoluicao no mar territorial. Portanto, lhes
é concedida autoridade para proteger e preservar o meio ambiente marinho da
sua ZEE. Essa responsabilidade permite-lhes controlar, prevenir e reduzir a polui-
¢ao marinha, de fontes terrestres ou sujeitos a atividades dos fundos marinhos
sob jurisdicao nacional, ou a partir ou através da atmosfera. No que se refere a
poluicdo marinha proveniente de embarcacdes estrangeiras, os Estados costeiros
podem, apenas, exercer jurisdicao para o cumprimento das leis e regulamentos
adotados em conformidade com a Convencao ou para geralmente aceitar regras

e normas internacionais.

21 OCEANS & LAW OF THE SEA. Division for Ocean Affair and the Law of the Sea.The United
Nations Convention on the Law of the Sea. A Historical Perspective. Disponivel em: <

Acesso em: 10 dez. 2012.
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Na medida em que a Area internacional estiver em causa, a Autoridade In-
ternacional dos Fundos Marinhos, através do seu Conselho, sao dados amplos
poderes discricionarios para avaliar o potencial impacto ambiental de uma de-
terminada atividade de minerac¢ao dos fundos marinhos, recomendar mudancas,
formular regras e regulamentos, estabelecer um acompanhamento do programa
e emitir ordens de emergéncia, para evitar danos ambientais graves. Os Estados
sao responsaveis por danos causados por empresas proprias ou contratadas sob
sua jurisdicao.

Com o passar do tempo, o envolvimento das Nacoes Unidas com o Direito do
Mar vem se expandindo, pela consciéncia crescente de que os problemas relati-
VOS a0 oceano e os problemas globais, como um todo, se inter-relacionam. A ne-
cessidade de combater a degradacdo e exaustao dos recursos naturais, tanto nas
zonas sob jurisdicao nacional e no alto mar e as suas causas, como a sobrepesca
e sobrecapacidade de pesca, as capturas acessorias e as devolugbes tém sido um
dos temas recorrentes em processo de implementacao.

Com a extensao do mar territorial de 12 milhas e o estabelecimento da zona
econdmica exclusiva de 200 milhas nauticas, a area disponivel a pesquisa cienti-
fica irrestrita foi delimitada. A Convencao, portanto, teve que equilibrar as preo-
cupacoes dos Estados pioneiros em pesquisa e prospec¢ao no oceano e areas ad-
jacentes, principalmente dos paises desenvolvidos, que interpretavam qualquer
limitacdo do Estado costeiro na pesquisa como restricao a liberdade de criar ou
inovar, prejudicial ndo sé ao avanco da ciéncia, como as na¢ées, que ficariam pri-
vadas de seus beneficios. Por outro lado, Estados costeiros em desenvolvimento
tornaram-se cautelosos com a possibilidade de expedic6es cientificas estarem
sendo usadas para a coleta de informag6es ou ganho econémico, particularmente
em areas relativamente inexploradas. O conhecimento das potencialidades dos
recursos naturais oriundos do oceano, adquirido através da pesquisa cientifica,
demonstrava a importancia econdmica das zonas adjacentes as nagoes costeiras.

Para Xavier (1994), a énfase em assuntos relativos ao ambiente costeiro e

marinho decorre da percepcao de que os Estados merecem um tratamento espe-
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cial, pela sua importancia econémica, politica e ambiental. Com base nessa per-
cepcao, o espaco marinho é considerado um comeco possivel na formulagdo de
politicas nacionais para o mar. O interesse pelo espaco marinho vem aumentan-
do em funcao de dois grupos de fatores: o primeiro, relativo as préprias caracte-
risticas do espaco, provido, na maioria dos casos, de recursos naturais renovaveis
e ndo renovaveis. O segundo, relaciona-se a expansao da jurisdicao dos Estados
costeiros.

Nesse contexto expansionista de fronteiras para além-mar, e amparado por
uma gama de interesses politicos, econ6micos e ambientais, os paises em desen-
volvimento exigiram, entao, consentimento prévio de um Estado costeiro para
toda a investigacao cientifica na plataforma continental e na ZEE. Os paises de-
senvolvidos, em contraproposta, dariam notificacao prévia aos Estados costeiros
sobre projetos de pesquisas a serem realizados na plataforma continental e na
ZEE, e compartilhariam todos os dados pertinentes aos recursos offshore.

A jurisdicao do Estado costeiro no seu mar territorial continua a ser abso-
luta. No interior da ZEE e em casos que envolvam a pesquisa na plataforma con-
tinental, o Estado costeiro devera dar o seu consentimento prévio. O consenti-
mento para pesquisas com fins pacificos podera ser concedido em circunstancias
normais e ndo ser negada injustificadamente, exceto em condi¢des especificas
identificadas na Convencao. Se existirem litigios envolvendo os Estados Partes
na Convencao, por conta de pesquisa cientifica, navegacao ou exploracao onero-
sa de recursos maritimos nacionais, entre outros casos, tais litigios serdo resolvi-
dos através de um protocolo (Souza, 2007).

Se conversacoes diretas entre Estados Partes falhassem, a Convencao per-
mitiria uma op¢do entre quatro procedimentos: submissao do litigio ao julga-
mento pelo Tribunal Internacional do Direito do Mar, apresentacao ao Tribunal
Internacional de Justica, procedimentos internacionais de arbitragem (através de
acordos diretos entre os Estados) ou submissdo a tribunais arbitrais, com espe-
cializacdo em tipos especificos de litigios. Pereira e Souza (2007) consideravam

que todos os procedimentos deveriam requerer a participacao de terceiros, que
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diplomatas, das partes diretamente envolvidas, deveriam comprometer-se, com
antecedéncia, a acatar as decisdes estabelecidas. A excecao seria feita em casos
que envolvessem a soberania nacional. Os autores ressaltam que a CNUDM foi
aprovada com 130 votos favoraveis, quatro contrarios e 17 abstencdes. Os votos
contrarios foram dos Estados Unidos da América, Israel, Turquia e Venezuela. Os
EUA se opunham a natureza, reputada dirigista, do regime da Area; ao passo que
Israel repudiava, especialmente, a possibilidade da Organizacdo para a Liberta-
c3o da Palestina beneficiar-se da explotacao dos recursos da Area. A maioria das
abstencoes foi proveniente dos paises da Europa Ocidental, por causa do regime
definido para a Area, e dos paises socialistas, que consideravam alguns pontos da
Convencao, relativos a investimentos pioneiros, favoraveis aos EUA.

Outro grande desafio constituiu-se no quanto as institui¢ées, criadas a luz
da Convencao, forneceriam a assisténcia necessaria aos Estados em desenvolvi-
mento, que lhes permitisse beneficiar-se dos direitos adquiridos pelo novo re-
gime. Por exemplo, muitos Estados que estabeleceram as suas ZEEs, atualmente
nao se encontram em condi¢oes de seguir todas as diretrizes da Convencao. A
delimitacao da ZEE, o levantamento de sua area, o acompanhamento, a utilizacao
dos seus recursos e, em geral, a sua governanca sao, em longo prazo, esfor¢os
para além das capacidades atuais e, possivelmente, em curto prazo, da maioria
dos paises em desenvolvimento. Portanto, ha necessidade do estabelecimento
de principios para uma cooperacado institucional, determinando que Estados cos-
teiros detentores de tecnologias na area do segmento oceanografico auxiliem os
paises menos favorecidos nesse aspecto.

Para compreender o mecanismo de cooperacao institucional envolvendo
a CLPC e os Estados costeiros, é preciso reconhecer que essa instituicao é em-
brionaria no sistema internacional. Por tal motivo, sao inimeros os obstaculos
que os Estados costeiros encontram em suas submissées para a ampliacao das
plataformas continentais. Na tentativa de suprir essa lacuna, a CLPC recorre a
Doalos/ONU (Divisdao de Assuntos do Oceano e do Direito do Mar), que possui

uma moderna estrutura, com laboratérios de Tecnologia SIG (Sistema de Informa-
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coes Georreferenciadas) e profissionais altamente especializados, para apoiar os
Estados costeiros, insulares e arquipelagicos no processo de submissoes. Nesse
caso, aparentemente, ndao ha um jogo de interesses, mas um esforco coletivo de
Estados e instituicao, que aprendem o caminho em conjunto. Os Estados pionei-
ros nas submissées a CLPC, Russia e Brasil, forneceram importantes subsidios
para o incremento de a¢des mais dindmicas e direcionadas ao sistema Doalos e
ao mecanismo de atuacao da propria CLPC.

Nessa perspectiva e citando Keohane (1988), entende-se que todos os es-
forcos de cooperacao internacional ocorrem, majoritariamente, no interior de um
contexto institucional, que podera, ou nao, facilitar esfor¢cos cooperativos. Para
melhor compreender a cooperacdo, é necessario conhecer a natureza das ins-
tituicées internacionais. Para o autor, cooperacdao é um termo contestado, pois
revela um lado dubio entre harmonia e conflito. Quando a harmonia prevalece,
os atores politicos (Estado e instituicao) facilitam, automaticamente, a realizacao
dos objetivos comuns. Quando ha conflito, os atores dificultam sua realizacao.
No entanto, a cooperacao entre Estados e instituicdo exige que as acoes e, neste
caso (mais especificamente), as submissdes, que ndo evidenciam uma harmonia
preexistente, sejam feitas através de um processo direcionado de coordenacao
politica, significando que, quando a cooperacdo ocorre de forma eficiente, o Es-
tado nao modifica o seu desempenho, evitando conflito no processo politico de-
corrente da acdo. Dessa forma, pode-se avaliar o processo de expansao do es-
paco marinho medindo o impacto da cooperacao através do resultado real e da
situacdo que teria sido obtida na auséncia de uma coordenacdo. A verdadeira
cooperacao, de acordo com Keohane (1988), melhora o desempenho dos atores
politicos no sistema internacional.

A ONU continua desempenhando um papel importante no acompanhamen-
to, coleta de informacdes e relatorios sobre a pratica dos Estados Partes da Con-
vencao. Funcdo significativa na elaboracao de relatérios sobre as atividades dos
Estados e de organizacoes internacionais relativos a assuntos marinhos, devido a

multidisciplinaridade que envolve a governanca dos recursos marinhos.
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E imperativo ressaltar que a cooperacdo entre instituicdes, criadas sob a luz
da CNUDM, passa por um processo de implementacao de seus principais meca-
nismos de atuacao na esfera da politica internacional. Cabe-nos destacar que um
dos aspectos mais recentes relativos ao expansionismo do espaco marinho é a
disputa institucional para a ampliacao da plataforma continental pelos Estados.

Em conformidade com Johnston (1988), ao se compor a histéria dos modos
de criacdo dos limites ocednicos pelos Estados costeiros (incluindo-se Estados
insulares e arquipelagicos) revela-se um quadro conceitual para a analise e ava-
liacdo de todas as reivindicagbes por esses espacos, porque expressiva parte do
pensamento sobre a questao derivou-se da experiéncia em terra. Ha muito tem-
po, @ histéria das relacbes de fronteiras entre os Estados vizinhos foi comple-
mentada por estudos detalhados sobre disputas de fronteiras especificas. Geral-
mente, problemas de ordem territorial sao negociados através da diplomacia ou
da politica. No entanto, muitas vezes, as revoltas e guerras serviram de pretexto
para a tomada de fronteiras e territorios ultramarinos. Nos ultimos anos, estudos
multidisciplinares nas ciéncias e tecnologias de medicao tém contribuido com
técnicas de tomada de limites no oceano.

Estudos reivindicatérios de um limite oceanico sao validos, porque fornecem
uma analise preliminar do quadro conceitual para decis6es pacificas, referentes
a politicas internacionais. Deste modo, analogias possiveis entre a histéria das
fronteiras terrestres e limites oceanicos podem ser transformadas e influencia-
das na nova concepc¢ao de tomada de espacos marinhos pelos Estados costeiros
do globo. Reitera-se que, até recentemente, a questdo dos limites para além-mar
ndo fazia parte das principais preocupacoes dos paises.

Em expressiva parte das regiées do mundo, a tecnologia naval esteve, até
meados de 1950, voltada para a construcao de navios cargueiros. As atividades
humanas, no oceano, eram dependentes de um sistema internacional, concebido
essencialmente para facilitar a circulacao de navios. O periodo pds-guerra tes-
temunhou o surgimento de extensas zonas de jurisdicao de Estados costeiros

em todo o mundo, especialmente a partir dos anos 1970. Com isso, as atividades
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desenvolvidas nos mares e oceano tornaram-se cada vez mais dependentes de
politicas de protecdo e de praticas regulatorias, aplicadas no setor apropriado de
um sistema nacional de administracao publica. Essa ampla presenca administra-
tiva em areas maritimas criou uma matriz sem precedentes na tomada do espaco

marinho. Duas posi¢des antagbnicas se destacavam:

[...] de um lado, os minimalistas, que uniam paises desenvolvi-
dos, liderados pelos EUA, na defesa de um enfoque radical de
livre empresa para o aproveitamento dos recursos da Area, e
paises comunistas liderados pela URSS, com uma concepg¢ao
de nacionalismo extremo para o problema; do outro, 0os ma-
ximalistas, que congregavam a grande maioria dos paises em
desenvolvimento, a advogar o maximo de internacionaliza¢do
possivel no regime dos fundos marinhos. Essas duas grandes
correntes eram permeadas pelos conflitos Leste-Oeste e Norte-
-Sul, que persistiram como elemento fundamental do contexto
negociador da questao até a conclusdo da Convengao em 1982
(Figueirda, 2003, p. 48).

Por tais motivos, Johnston (1988) afirmava que a disputa por limites no
oceano surgiu repentinamente, como uma questao de necessidade, no inicio de
um periodo em que os fundamentos da governanca deveriam ser estabelecidos.

Em qualquer caso, infere-se que a contribuicdao mais importante da CNUDM
é o reconhecimento geral de que as disputas por espacos marinhos podem ser
realizadas em dois processos distintos, mas ndo independentes: negociacao e
governanca. A Convencao da primazia a negociagcdo, como uma questdo de prin-
cipio, no caso de um problema de fronteira entre dois Estados vizinhos. Mas a
Convencao vai além do propo6sito de fornecer orientacdes gerais de um sistema
para as disputas de fronteira que ndao podem ser resolvidas através da diploma-
cia bilateral, normal. Por isso, foi criado, a luz da prépria Convencao, o Tribunal
Maritimo Internacional, a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos e a Co-
missdo de Limites da Plataforma Continental, vinculados a ONU.

As disputas de limites ocednicos passaram a ser gerenciadas pelo Tribunal

Maritimo Internacional, 6rgao responsavel pela andlise e decisao de conflitos
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relativos a delimitacao do contorno do oceano adjacente entre os Estados con-
flitantes. A influéncia tedrica sera limitada pelo grau de especificidade geogra-
fica adotada pelos tribunais ou pela diplomacia. Tendo por base a formulacao
de diretrizes, a Comissao de Limites da Plataforma Continental contribuira para
a delimitacdo de espacos marinhos por meios ndo judiciais. A Autoridade Inter-
nacional dos Fundos Marinhos cabera a incumbéncia de organizar e controlar as
atividades referentes a Area, propugnando, sempre, pela justica distributiva, com

vistas ao aproveitamento dos recursos minerais desse espaco.

2.3 ANTECEDENTES DA CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS SOBRE O
DIREITO DO MAR: MARCO HISTORICO DO PLANEJAMENTO ESPACIAL
MARINHO

O oceano encontrava-se sujeito a doutrina da liberdade dos mares, um prin-
cipio que se estendeu pelo século XVII, essencialmente determinando a limitacao
dos direitos nacionais e jurisdicao a uma estreita faixa de mar, correspondente a
trés milhas nauticas da costa de uma nacdo.

As Nacoes Unidas nao inventaram o Direito do Mar, pois houve um direito
para o mar que vigorou por muitos séculos. Quando os primeiros exploradores
espanhois e portugueses tracaram novas rotas maritimas para as Américas e a
Asia, os Estados imaginaram que eles poderiam reivindicar toda a vastiddo do
meio do oceano. Desafios bem-sucedidos por novas poténcias maritimas, espe-
cialmente pela Gra-Bretanha e Holanda, estabeleceram que o alto-mar deveria
ser aberto a todos. No inicio do século XVII, o jurista holandés Hugo Grotius pu-
blicou um tratado sutil, que resumiu, em uma frase, a nova visao do imenso es-
paco: "Liberdade dos Mares”. Para garantir a liberdade nos mares, havia necessi-
dade de regras aplicaveis a diferentes situacdes. Essas regras foram surgindo ao
longo dos séculos, em um processo de acomodacao mutua, desafios ocasionais
ou divergéncias entre as grandes poténcias maritimas (Rabkin, 2007).

Embora tal situacao tenha prevalecido até meados do século XX, verificou-

-se um impulso para estender reivindicagdes nacionais sobre os recursos advin-
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dos do oceano. Havia uma crescente preocupagao com o nimero de capturas em
cardumes de peixes costeiros por frotas de pesca de longa distancia e com a
ameaca de poluicao por residuos de navios de transporte e petroleiros, que con-
duziam cargas toxicas em quaisquer rotas maritimas do globo. O perigo da polui-
cado era inquietante, ameacava os Estados costeiros, bem como todas as formas
de vida marinha. As poténcias maritimas competiam para assegurar sua presenca
sobre as aguas globais e sobre o mar profundo. Uma gama de reivindicacoes, a
propagacao da poluicdo, exigéncias decorrentes das popula¢ées quanto a peixes
lucrativos em aguas costeiras, a tensao crescente entre os Estados pelos direitos
a esses recursos, 0s recursos minerais no fundo do mar, o aumento da presen-
ca de poténcias maritimas e as pressdes sobre a navegacao de longa distancia
ameacavam transformar o oceano em uma arena de instabilidade.??

Em 1956, na cidade do México, ocorreu a lll Reunido do Conselho Interame-
ricano de Jurisconsultos, com o intuito de definir a largura do mar territorial de
um pais. De acordo com Andrade (1995), a extensdo de trés milhas nauticas para
delimitar o mar territorial era insuficiente e ndo se constituia em uma norma in-
ternacional. Justificava-se, portanto, a ampliacdao de uma zona do mar, tradicio-
nalmente chamada de mar territorial. O documento da época declarava que cada
Estado costeiro possuia competéncia para fixar seu mar territorial e plataforma
continental até limites razodveis, atendendo a fatores geograficos, geoldgicos e
biologicos, assim como as necessidades econdmicas de sua populacao, sua segu-
ranca e defesa.

As decisdoes tomadas nessa Reunidao ndao foram acatadas pela maioria dos
paises por falta de um parametro a seguir. Em 1958, na Convencao de Genebra
sobre o Mar Territorial, que ocorreu paralelamente a | Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), novamente houve indecisao no relatério

final quanto a largura do mar territorial e zona contigua dos Estados costeiros,

22 OCEANS & LAW OF THE SEA. Division for Ocean Affair and the Law of the Sea. Convention
on the Law of the Sea. A Historical Perspective. Disponivel em: <
>. Acesso em: 10 dez. 2012.
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insulares e arquipelagicos, bem quanto a determinacdo dos limites da plataforma
continental. Nenhuma das propostas apresentadas atingiu a necessaria maioria.
A Il CNUDM, convocada em 1960 para solucionar o entrave, também nao conse-
guiu resolver a questao.

A situacdo do oceano gerava frequentes reclamacodes e disputas de sobera-
nia. A esperanca generalizada era de uma ordem mais estavel, que promovesse
a gestdo racional dos recursos e o estabelecimento de mecanismos que solucio-
nassem reivindica¢des conflitantes entre os Estados costeiros.

Em 1° de novembro de 1967, o embaixador de Malta para as Nacbes Uni-
das, Arvid Pardo, solicitou as na¢coes do mundo que olhassem ao seu redor e que
abrissem os olhos para um conflito iminente, capaz de devastar o oceano. Em um
discurso a Assembleia Geral da ONU, ele falou da rivalidade e do superpoder que
foi se espalhando, da poluicao que estava envenenando os mares, das reivindi-
cagoes conflitantes legais e suas implicacdes para uma ordem estavel, e de ricos
potenciais que jaziam no fundo do mar. Apelou por um regime internacional efi-
caz sobre o leito e o fundo do mar, além de uma jurisdicao nacional claramente
definida. “E a Unica alternativa pela qual podemos ter esperanca de evitar a esca-
lada de tensao, que sera inevitavel se a situacao atual continuar”.

O que comecou como um exercicio regular para a governangca oceanica
transformou-se em um esforco global diplomatico, para regular e estabelecer
regras direcionadas a todas as areas do oceano: utiliza¢ées e seus recursos. Tais
fatores, dentre outros, levaram a convocacao da lll Conferéncia das Nacdes Uni-
das sobre o Direito do Mar, que teria por finalidade escrever um Tratado Global
para os oceanos. A Assembleia Geral das Nacbes Unidas deu o sinal de partida
para um dos mais longos, complexos e abrangentes processos de negocia¢do in-
ternacional de todos os tempos. Sendo assim, entende-se que todo o processo
politico-diplomatico de negocia¢6es sobre a governanca do oceano ocorreu du-
rante a vigéncia das trés Conferéncias das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar,
resultando em um grande Tratado Multilateral, que originou a Convencao. Entre
alealll CNUDM houve 24 anos de negociagoes (1958-1982).
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2.4 PROCESSO DIPLOMATICO E ESTRUTURAL NA 11l CNUDM:
DELIMITANDO ESPACOS MARINHOS

Para entender o processo politico-diplomatico que se desenvolveu durante
0s nove anos de negociacdao da CNUDM, é necessario que sejam compreendidos
os grupos de interesse que se formaram ao longo desses anos. Os Estados, com-
ponentes da Convencao, diferiam tanto na capacidade relacionada com o uso do
mar como no conhecimento técnico-cientifico das condi¢des biogeofisicas mari-
nhas. Tais diferencas sdao de particular importancia para explicar posicionamen-
tos politicos e os resultados das negociacoes. Além disso, o processo e os resul-
tados foram significativamente afetados pela acao diplomatica da Conferéncia
em configuracg6es globais. Tal dindmica voltou-se para a necessidade de construir
e manter coalizdes vencedoras e ao método de tomada de decisdes. E preciso
compreender em que medida questdes relativas ao mar sao influenciadas pela
politica externa de paises pioneiros em tecnologia marinha. Também é preciso
que se entenda até que ponto esses paises exercem influéncia no processo di-
plomatico, para garantir a hegemonia de uso e exploracao de recursos naturais
advindos do mar.

Conforme Miles (1998), a lll Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar teve a presenca majoritaria de Estados recém-independentes, com diplo-
matas de primeira geracao, inicialmente lancados na conjuntura da diplomacia
global. Em sintese, a Conferéncia teve uma funcao educativa critica enquanto
durou, gerou conflitos, com consequéncias diversas, mas, em compensacao, al-
cancou resultados satisfatorios para a maioria das nacdes participantes.

Desde a primeira sessao de trabalho, em 1974, a Conferéncia enfrentou di-
ficuldades relativas a complexidade e extensao de seus propositos, ou seja, em-
penhou-se para cumprir uma agenda com mais de 100 questdes especificas e di-
ficeis, simultaneamente, que envolviam de 137 a 155 Estados. Dificuldades que
foram agravadas pela dinamica da diplomacia em uma Conferéncia global onde,

muitas vezes, ha um natural desacordo quanto a interesses diversificados postos
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em negociacao, bem como a inércia consideravel, que reunides deste porte cos-
tumam apresentar.

Na fase preparatéria (1971-1973) ficou claro que ndo haveria duas dimen-
sdes superpostas para os conflitos que surgissem na Conferéncia. A primeira, se-
ria o fosso entre paises em desenvolvimento contra paises industriais avancados
(confronto Norte/Sul). O segundo, seria o entrave entre todos os paises sem lito-
ral e geograficamente desfavorecidos contra os Estados costeiros, privilegiados
a partir do conceito nascente de zona econémica exclusiva. O efeito combinado
desses dois fatores aumentava a probabilidade de que nenhuma coalizao teria
votos para conseguir a maioria de dois ter¢os, ou de que o surgimento de um ter-
ceiro bloco criaria um obstaculo permanente. Ambas as consequéncias poderiam
atrasar, significativamente, a organizacao de um Tratado.

Retomando a questao das reunides ou negociacdes, que se desenvolveram
nos bastidores da Ill Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar (Il
CNUDM), é importante salientar as divergéncias conceituais e de definicdo sobre
0s espacos marinhos. De acordo com Castro (1989), o conceito de mar patrimo-
nial gerou o conceito de zona econémica exclusiva. Os antecedentes para essa
questdo terminolégica foram embasados na Declara¢do de Santiago (Chile), em
1952, apontada como o texto precursor do conceito de zona econdmica exclusi-
va, consolidado na Ill Conferéncia. Outros precursores de tais conceitos foram a
Declaracao de Montevidéu (Uruguai), em maio de 1970, e a Declaracdo de Lima
(Peru), em agosto de 1970. A partir da Declaracdo de Lima, os paises latino-ame-
ricanos chegaram a um consenso quanto a uma questdo confusa do texto da De-
claracao de Montevidéu, assim resumido: mar territorial: soberania E jurisdicao;
zona econdmica exclusiva: soberania OU jurisdicao.

Era preciso compreender como estabelecer os espagos marinhos através de
um mapeamento e terminologia Unica. O tema da jurisdi¢cao dos Estados costei-
ros foi debatido em reuniao do Comité Consultivo Juridico Afro-Asiatico, realiza-
do em Colombo (Sri-Lanka), ainda em 1971, com a presenca de observadores da

Argentina, Chile, Equador e Peru, que nao perderam a oportunidade de ganhar
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adeptos a tese das 200 milhas nauticas. Reunido, novamente, em Lagos, na Ni-
géria, em janeiro de 1972, o Comité assinalava a necessidade de criacao de uma
zona adicional ao mar territorial, que poderia chamar-se zona econdmica. Porém,
um ano apos, decidiram adotar outro conceito: mar patrimonial. Os primeiros que
propuseram esse termo foram os paises do Caribe, juntamente com Colémbia,
México e Venezuela, a partir da Declaracao de Sao Domingos, que ocorreu na
Repudblica Dominicana, em junho de 1972. Segundo Castro (1989), os paises da
Bacia do Caribe, signatarios da Declaracao de Sao Domingos, foram: Barbados,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua,
Panama, Republica Dominicana, Trinidad e Tobago. O conceito de mar patrimo-
nial, enunciado em Sao Domingos, definitivamente tornou-se viavel no contexto
negociador das Nac¢des Unidas, a partir do momento em que foi reforcado pela
adesao dos paises africanos ao contexto analogo de zona econdmica exclusiva.
Em junho de 1972 ocorreu em laundé (Repiblica dos Camaroes) o Semina-
rio Regional dos Estados Africanos sobre o Direito do Mar, sendo decidido que
os Estados costeiros teriam o direito de estabelecer uma zona econdmica, so-
bre a qual exerceriam jurisdicdo exclusiva. Francis Njenga, delegado do Quénia,
que havia participado de féruns de discussdes, foi um dos principais defenso-
res dessa ideia e mais, tomou a iniciativa de apresentar, formalmente, ao Comité
Preparatério para a [ll CNUDM o documento intitulado Draft Articles on Exclusive
Economic Zone Concept. Portanto, no inicio de 1973, através de uma declaracao
formal adotada em Reunido de Capula da Organizacao da Unidade Africana, em
Adis Abeba (Etidpia), consolidou-se a adesao dos paises do continente ao concei-

to de zona econdmica exclusiva, solucionando um problema terminolégico que
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poderia ocorrer durante a Conferéncia e apresentando sugestdes quanto ao ma-

peamento dos novos espagos marinhos dos Estados costeiros?.

O Conselho de Ministros da Organizacao da Unidade Africana, re-
unido em sua 212 Primeira Sessao Ordinaria em Adis Abeba, Eti6-
pia, de 17 a 24 Maio de 1973 [..]. Considerando que, de acordo
com a Carta da Organiza¢do da Unidade Africana, é nossa respon-
sabilidade aproveitar os recursos naturais e humanos do nosso
continente para o avanco total de nossos povos em todas as es-
feras da atividade humana. Recordando a soberania permanente
dos paises africanos sobre seus recursos naturais. [...] Reconhe-
cendo que o ambiente marinho e seus recursos vivos e minerais,
nele encontrados, sao de importancia vital para a humanidade e
nao sao ilimitados. Notando que esses recursos marinhos estao
sendo explorados por, apenas, alguns Estados para o beneficio
econdmico de seu povo. Convencido de que os paises africanos
tém o direito de explorar 0s recursos marinhos em todo o conti-
nente Africano para o beneficio econémico dos povos africanos.
[...] Observando as tendéncias recentes na extensao da jurisdicao
dos Estados costeiros sobre a drea adjacente as suas costas. Ten-
do tomado conhecimento das posicdes e dos pontos de vista de
outros Estados e regides [tradugdo nossa).

Observa-se o engajamento do continente africano em questdes relaciona-
das ao uso dos recursos do mar, bem como na defesa de sua soberania. Atenta-se
para o fato de que o continente africano nao costumava envolver-se em pendén-
cias relativas ao mar. Porém, foi a partir da uniao do grupo africano, com pro-
postas claras e objetivas, que se pdde reconhecer o que, hoje, é a base da zona

economica exclusiva dos Estados costeiros.

Os Estados africanos reconhecem o direito de cada Estado cos-
teiro estabelecer uma zona econdmica exclusiva além de suas

23 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the

Law of the Sea. Documents of the Conference, First (New York, 3 — 15 December 1973) and
Second Sessions (Caracas, 20 June to 29 August 1974). Volume Ill. Document A/CONF.62/33.
Declaration of the Organization of African Unity on the issues of the Law of the Sea.
Disponivel em: <http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences /lawofthesea-1982/docs/
vol_lll/a_conf-62_33.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2012.
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aguas territoriais, cujos limites ndo devem exceder 200 milhas
nauticas, medidas a partir da linha de base, estabelecendo seus
mares territoriais. Que, em tais zonas, os Estados costeiros exer-
cem soberania permanente sobre todos 0s recursos vivos e mi-
nerais, e devem gerir a zona sem interferéncia indevida com as
outras utilizagdes legitimas do mar, ou seja, a liberdade de nave-
gacado, sobrevoo e de colocagao de cabos e dutos. Que os paises
africanos consideram que a pesquisa cientifica e o controle da
poluicdo marinha na zona econdmica estardo sujeitos a jurisdi¢ao
dos Estados costeiros. Que os paises africanos reconhecem, a fim
de que os recursos da regido possam beneficiar todas as pessoas
que nela vivem, que os paises mais desfavorecidos, sem litoral
e outros, tém o direito de participar da exploracao dos recursos
vivos das zonas econdmicas vizinhas em igualdade de condicdes.
Que os Estados costeiros africanos estabelecam a solidariedade
a0 abrigo de acordos regionais ou bilaterais [tradugdo nossal.

Embora houvesse propostas conciliadoras referentes ao espaco marinho,
como foi o caso da proposta africana em relacao a ZEE, a multiplicidade dos assun-
tos era um imenso desafio para todas as delegacdes. E importante esclarecer que a
listagem de temas e questdes revelou-se mais complexa do que se poderia esperar
e, praticamente, paralisou os trabalhos de preparacdo da Conferéncia durante dois
anos (entre 1971 e 1972), periodo em que houve um decisivo alargamento da base
de apoio a tese das 200 milhas nauticas e da zona econémica exclusiva.

O principio da inter-relacdo e do tratamento conjunto de todos os problemas
do mar transformou-se em regra basica das negocia¢oes, beneficiando, até o fim
do processo, os Estados costeiros e em desenvolvimento. No inicio da preparacao
para a lll Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, os paises que
haviam ampliado suas jurisdi¢des marinhas até 200 milhas nauticas formavam
um grupo reduzido. Aos Estados latino-americanos, minoritarios dentro de seu
préprio grupo regional, somavam-se, apenas, outros poucos paises, sobretudo
afro-asiaticos, com direitos além das 12 milhas ja proclamados.

No entanto, uma questao essencial precisava ser resolvida. Como incorporar

os Estados geograficamente desfavorecidos no contexto da Conferéncia? Vale
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destacar que eles, de acordo com o texto final da Convencao, eram aqueles onde
ndo havia litoral, ou com plataforma continental encerrada, com plataforma es-
treita ou litoral curto.

Nesse contexto, em 1973, na cidade de Nova York, a Assembleia da Organi-
zacao das Nacbes Unidas convocou, em definitivo, a Ill Conferéncia das Nacées
Unidas sobre o Direito do Mar, atribuindo a essa reunidao um mandato amplo, que
equivaleria a elaboracdao de um novo regime para a utilizacdo de mais de dois
tercos da superficie da Terra. Objetivavam, entao, tratativas para a redefinicao
dos limites dos diferentes espacos marinhos e regulamentacao dos mais variados
tipos de atividades do mar, bem como a uniformizacao de terminologias e con-
ceitos aplicados a governanca oceanica.

Conforme Castro (1989), houve acordos para o estabelecimento de uma
gama de questées conexas, inclusive as relativas aos regimes de alto-mar, da
plataforma continental, do mar territorial (extens3do e estreitos internacionais) e
zona contigua, da pesca e conservacao dos recursos vivos do alto-mar (direitos
preferenciais de Estados costeiros), da preservacao do meio marinho e de inves-
tigacdo cientifica. Desta forma, no inicio das negocia¢ées que ocorreram em Ca-
racas (Venezuela), em 1974, a lll Conferéncia das Nacoes Unidas sobre o Direito
do Mar definiu sua composicao, determinacao de conceitos e a linha de atuacao
de diferentes grupos.

Em 8 de agosto de 1974 foi lancada a Resolugao 3067, quando ficou esta-
belecido que os relatérios dos representantes dos paises, presentes na Confe-
réncia, deveriam ser associados a trés Comités de Estudos: Comité | (Area Inter-
nacional dos Fundos Marinhos), Comité Il (Questoes Jurisdicionais) e Comité Il

(Preservacao do Meio Ambiente Marinho). Foi decidido, entdo, que os Comités

24 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the

Law of the Sea. Documents of the Conference, First (New York, 3 — 15 December 1973) and
Second Sessions (Caracas, 20 June to 29 August 1974). Volume Ill. Document A/CONF.62/L.5.
Documentation of the Conference: note by the Secretary-General. Disponivel em: <https://
legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c1_L5.pdf>. Acesso
em: 05 set. 2025.
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deveriam propugnar pelo uso pacifico do fundo marinho e do oceano, além dos
limites das jurisdi¢cdes nacionais, o que seria instituido durante a Conferéncia.

A questdo estrutural era fixada a partir de composicoes entre grupos afins ou
com interesses comuns. Em uma Conferéncia de grandes propor¢oes, esse fator
atestou a necessidade de reduzir a complexidade dos temas a serem abordados,
bem como a de construir e manter coalizdes vencedoras. Nem todos os grupos,
constituidos a partir da lll CNUDM, conseguiram a reducao necessaria dos temas
em pauta para facilitar o trabalho da Conferéncia. A proliferacao de pequenos
grupos ficou fora de controle e produziu uma fragmentacao na Conferéncia como
um todo. Grandes confrontos estruturais ocorreram em todas as fases das nego-
ciagcOes e este processo aumentou, substancialmente, a possibilidade de chega-
rem a um consenso.

Um grupo de Estados, liderados pela Argélia, procurou minimizar o proble-
ma criado pelas inUmeras dispersbes de interesses grupais verificados na Con-
feréncia, sendo bem-sucedido. Assim, a dinamica do processo de negocia¢6es
organizou-se a partir de Comissoes de Estudos. Tem-se em conta que a Argélia
foi uma das principais interlocutoras do G 77. Como resultado da complexidade
e do alcance técnico dos temas, cada questao foi negociada separadamente, em
vez de ser negociada em conjunto, como havia sido feito na Comissao Il quanto
a zona econdmica exclusiva, aos limites da plataforma continental e a passagem
em transito pelos estreitos.

Um exemplo da lideranca da Argélia, referente aos limites da plataforma con-

tinental, pode ser constatado em um documento datado de 13 de agosto de 1974:

Argélia, Argentina, Bangladesh, Birmania, Brasil, Chile, Colém-
bia, Cuba, Chipre, Equador, El Salvador, Gana, Guatemala, Guiné,
Guiana, Haiti, india, Indonésia, Ird, Jamaica, Quénia, Republica
Arabe Libia, Mauritania, Ilhas Mauricio, México, Marrocos, Nigé-
ria, Panama, Peru, Filipinas, Senegal, Somalia, Trinidad e Tobago,
Republica Unida dos Camardes, Uruguai, Venezuela e lugosla-
via: apresentam projeto de artigo para a plataforma continental.
[..] Nenhum Estado tem o direito de construir, manter, implantar
ou operar sobre a plataforma continental de outro Estado quais-
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quer instala¢des militares ou dispositivos, ou quaisquer outras
instalacoes para quaisquer fins, sem o consentimento do Estado
costeiro [traduc¢do nossal®®.

Constata-se que os Estados costeiros, insulares e arquipelagicos, mobiliza-
vam-se para tentar resguardar seus direitos soberanos junto a extensao submer-
sa de seu territério. Outro grande problema, gerado pela dinamica do processo
de negociacoes na lll CNUDM, surgiu no Comité |, onde era tratado o tema Fundos
Marinhos. Em verdade, apenas 20 ou 30 paises demonstravam interesses indire-
tos sobre o assunto. Para o restante, cerca de 100 delegaces, as questdes que
envolviam esta tematica eram de suma importancia, em rela¢ao as quais previam
um sério confronto Norte/Sul. Neste aspecto, o G 77 (considerada a maior orga-
nizacdo intergovernamental de paises em desenvolvimento nas Nacdes Unidas)
forneceu meios para os paises do Sul se articularem em torno de interesses eco-
ndmicos coletivos e aumentarem a capacidade de negociacao conjunta sobre to-
das as grandes questoes econémicas.

Os desafios enfrentados pelo Comité | (Fundo do Mar) refletiam-se no Co-
mité Il (Questdes Jurisdicionais), porque o debate sobre a plataforma continental
estendida ocorria, simultaneamente, no Comité |l. Se aumentasse o espaco ma-
rinho de um pais, consequentemente diminuiria a Area Internacional do Oceano,
0 que incomodava, sobremaneira, os paises pioneiros, detentores de tecnologias
de exploracdao de minérios em aguas profundas.

Conforme documento, com data de 8 de agosto de 1974, elaborado duran-
te a [l CNUDM pelos Estados Unidos da América, sob o titulo "United States of

25 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the Law
of the Sea. Documents of the Conference, First (New York, 3-15 December, 1973) and Second
Sessions (Caracas, 20 June to 29 August 1974). Volume Ill. Document A/CONF.62/C.2/L.42/
Rev.l. Disponivel em: <https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_
conf62_c1_L5.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2012.
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America: working paper on the economic effects of deep sea-bed”,?¢ apenas um
pequeno numero de paises em desenvolvimento aparece como produtores e ex-
portadores potenciais de niquel, cobre, cobalto e manganés, metais de grande
interesse comercial. O documento enfatiza que, se a producao mundial desses
quatro metais fosse considerada em conjunto, os paises industrializados seriam
0s responsaveis pela maior parte da extracao desses minérios. Observa, também,
que restricdes a extracao de minerais marinhos prejudicariam, principalmente,
cinco produtores pioneiros do grupo dos paises desenvolvidos - Australia, Cana-
d3, Japao, Unido das Republicas Socialistas Soviéticas e Estados Unidos da Amé-
rica - e sete produtores de paises em desenvolvimento - Africa do Sul, Chile,
China, Peru, Filipinas, Zaire (atual Republica do Congo) e Zambia. As restrigcoes
a extracdao de minérios, decorrente do aumento dos espagos maritimos pelos
Estados costeiros, resultaria na elevacao dos custos dessas matérias-primas, no
retrocesso a investigacao cientifica marinha e, em grande parte, beneficiaria, so-
mente, produtores terrestres.

Tendo em vista o formato das Conferéncias para contornar problemas rela-
tivos a governanca do oceano, a disputa pelos recursos marinhos, a liberdade de
navegacdo e a complexidade crescente dos temas e questoes, foi preciso persis-
tir em anos de negociacoes e enfrentar questdes diplomaticas, resolvidos com a

formacado de grupos maiores, com interesses afins.

26 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the Law of
the Sea. Documents of the Conference, First (New York, 3 — 15 December 1973) and Second
Sessions (Caracas, 20 June to 29 August 1974). Vol. Ill. DOCUMENT A/CONF.62/C.1/L.5. United
States of America: working paper on the economic effects of deep sea-bed exploitation.
Disponivel em: <https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_
conf62_c1_L5.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2012.
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2.4.1 GRUPOS DE INFLUENCIA FORMADOS POR INTERESSES
ESTRATEGICOS

Nos bastidores da Conferéncia, os grupos formavam-se, estrategicamente,
por afinidades, interesses politicos e econémicos. Havia o grupo Territorialista,
que representava os paises que defendiam os direitos dos Estados costeiros, in-
sulares e arquipelagicos, de ampliarem seu mar territorial além do limite de 12
milhas nauticas, até um maximo de 200 milhas. Dele participavam 23 paises: lati-
no-americanos (6): Brasil, EL Salvador, Equador, Panama, Peru e Uruguai; africanos
(16): Benin, Cabo Verde, Congo, Gabao, Guiné-Bissau, Republica da Guiné, Libia,
Madagascar, Mauritania, Mocambique, Sao Tomé e Principe, Senegal, Serra Leoa,

Somalia, Togo e, como observador, Angola; asiatico (1): Iémen Democratico.

Os membros deste grupo pertenciam a Estados, cuja legislacao
nacional previa um mar territorial de mais de 12 milhas nau-
ticas, e, por isso, desejavam manter os direitos adquiridos ao
abrigo da nova Lei do Mar. Alguns desses paises adaptaram a
legislagdao nacional para tal fim. Um dos objetivos do grupo era
o de garantir que a proposta das 200 milhas nauticas de zona
econdmica exclusiva fosse adaptada, tanto quanto possivel, ao
conceito territorialista. Isto significava determinar forte regula-
mentacao para a ZEE, visando fortalecer poderes jurisdicionais
e regulamentares para os Estados costeiros (Koh; Jayakumar,
1985, p. 76) [traduc¢do nossal.

O grupo dos Zonistas eram defensores do mar patrimonial, que correspon-
deria a uma zona econbmica exclusiva de até 200 milhas. Sua proposta origi-
nou-se dos textos que serviram de base para a Declaracdo de Sao Domingo (Re-
publica Dominicana) e da Declaracdo de Adis Abeba (Etidpia). Os Zonistas eram
procedentes de paises africanos, latinos (Caribe, Argentina e Chile), asiaticos,
europeus (Islandia, Noruega, Espanha), da Oceania (Australia e Nova Zelandia) e
norte-americanos (Canada).

De acordo com Miles (1998), os problemas, oriundos da questdo soberana
entre as 12 milhas de mar territorial e 200 milhas de ZEE, eram frequentes nos

debates que se sucederam durante a lll Conferéncia. Assim, no interior dos pré-
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prios grupos, ocorriam subdivisGes dentre os que pretendiam uma solu¢ao con-
sensual das duas vertentes (territorialistas e zonistas). O grupo Territorialista, ao
qual o Brasil pertencia, era defensor de uma area entre 12 e 200 milhas nauticas,
que seria submetida a soberania territorial do Estado costeiro. Resumindo, seria
parte do territério do pais. No entanto, o grupo dos Zonistas enfrentava divisdes
internas. Os Zonistas Fortes propunham caracteristicas diferenciadas e propug-
navam por direitos ilimitados em seu mar patrimonial. Os Zonistas Fracos defen-
diam uma area do alto-mar, onde o Estado costeiro exerceria limitados direitos
econdmicos. Iniciavam-se, assim, as discussoes sobre o estabelecimento de uma
zona econdmica exclusiva, proposta pelos africanos.

Por iniciativa do México e em conformidade com Miles (1998), o Grupo dos
Territorialistas uniu-se aos Zonistas Fortes na defesa de um mar patrimonial. Era
o chamado Grupo dos Estados Costeiros, que reunia a maioria dos paises que
participavam da lll Conferéncia. Deste grupo nao participavam as poténcias ma-
ritimas, enquadradas no Grupo dos Tradicionalistas, nem os Estados costeiros,
geograficamente desfavorecidos. O Grupo dos Estados Costeiros (Territorialistas
+ Zonistas Fortes) foi o principal responsavel pela articulacao do regime de zona
econdmica exclusiva, considerando-se os moldes atuais da Convencao.

Miles (1998) refere que, no Grupo dos Estados Costeiros, havia delegacoes
que eram mais ativas e influentes do que outras. No Grupo Africano, os Estados
mais influentes eram Quénia, Madagascar e Senegal; da Asia, as Ilhas Fiji, india e
Paquistao; da América Latina, Argentina, Brasil, Chile, México, Peru e Uruguai e do
Grupo da Europa Ocidental e outros, Australia, Canada e Noruega. Se o Grupo dos
Estados Costeiros era composto pela maioria dos paises em desenvolvimento e
por um numero reduzido de paises desenvolvidos, fen6meno pouco comum nas
negociacdes multilaterais, o Grupo de Estados Geograficamente Desfavorecidos
e sem Litoral era, ainda, mais incomum. Dele participavam todos os Estados me-
diterraneos dos diferentes continentes e os Estados que, embora costeiros, pou-
Co ou nada teriam a ganhar com o reconhecimento do direito de ampliacao das

jurisdi¢ées nacionais até as 200 milhas nauticas.
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Quadro 2 - Relagdo dos paises integrantes do Grupo de Estados Costeiros (GEC)

Grupo dos Estados Costeiros

1. Argentina 20. Equador 39.1ra 58. Peru
2. Australia 21. Espanha 40. Irlanda 59. Portugal
3. Bahamas 22. Filipinas 41.1slandia 60. Quénia
42.lugoslavia
(Croacia, Bosnia
4 Bangladesh 23. Gab3o e Herzegovina, 61. Republica
Eslovénia, Sérvia, Dominicana
Maceddnia e
Montenegro)
62. Republica
5. Benim 24. Gambia 43. Libia Popular de
Kampuchea
(Camboja)
63. Samoa
6. Brasil 25.Gana 44. Madagascar Ocidental
(Samoa)
7. Burma 26. Guatemala | 45.Marrocos 64. Senegal
(Myanmar)
8. Cabo Verde 27.Guiana 46. Mauritania 65. Serra Leoa
9. Canada 28. Guiné 47. México 66. Somalia
10. Chile 29. Gun’.le 48. Mocambique 67. 5ri Lanka
Equatorial
11. Colombia 30. Guiné- 49. Nauru 68. Sudao
Bissau
12. Congo 31. Haiti 50. Nicaragua 69. Suriname
13. Coreia do 32 Honduras | 51. Nigéria 70. Tailandia
Norte
14. Coreia do Sul 33. lémen do 52. Noruega 71.Togo
Norte
15. Costa do 34.1émen do a1
Marfim Sul 53. Nova Zelandia 72.Tonga
16.CostaRica | 35.1lhasFiji | 54.0m3 /3. Trinidad e
Tobago
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Grupo dos Estados Costeiros

36. Ilhas

17. Egito . 55. Panama 74. Tunisia
Mauricio
18. EL Salvador 37.india >6. Papua Nova 75. Uruguai
Guiné
19. Emirados 38. Indonésia 57. Paquistao 76.Venezuela
Arabes

Fonte: Adaptado de Koh; Jayakumar, 1985.

Este Grupo era composto por 55 Estados, 29 dos quais sem litoral e 26 geo-
graficamente desfavorecidos, sendo presidido pela Austria, com a participacao
do Burundi, Alemanha Oriental e Ocidental, Bolivia, Zaire (atual Repiblica De-
mocratica do Congo) e Cingapura. Inicialmente, esses paises procuraram impedir
qualquer reconhecimento de direitos exclusivos do Estado costeiro além das 12
milhas nauticas. Apos algumas rodadas de negociagoes, passaram a apresentar
seu apoio qualificado em troca de formulas que lhes garantisse livre acesso ao
mar (Austria, Burundi e Bolivia) e uma participacao no aproveitamento dos recur-
sos vivos da area das 200 milhas nauticas.

O denominador comum que fez desses Estados um grupo foi a constatacao
de que as propostas dos Estados costeiros geograficamente favorecidos, para a
extensao dos limites da jurisdi¢ao nacional, quer para os recursos vivos e nao vi-
vos, ou ambos, como a proposta zona econémica exclusiva, teria consequéncias
negativas graves. Tais efeitos adversos nao s6 reduziriam, seriamente, os direitos
desses Estados, nos termos da legislacdo vigente, para a pesca, em determina-
das areas do atual alto-mar. A preocupacao maior centrava-se no aumento das
extensoes de limites nacionais, quando seria diminuida a extensao dos recursos
do fundo do mar disponiveis para a comunidade internacional, sob o conceito de
patrimdnio comum (Koh; Jayakumar, 1985).

Miles (1998) afirmava que outros grupos exerciam influéncia nas negocia-
coes que envolviam a soberania maritima dos Estados costeiros, mas com pe-

queno apoio politico. Esses grupos correspondiam aos Estados Arquipelagicos,
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Estados Ribeirinhos de Estreitos Internacionais, Estados de Plataforma Ampla e
Estados com Costas Opostas ou Adjacentes. Os Estados Arquipelagicos defen-
diam um regime especial para dguas arquipelagicas, interessantes para paises
como a Indonésia, Filipinas, Ilhas Fiji, Ilhas Mauricio e Cabo Verde. De acordo o
autor, o interesse comum desses Estados era garantir que a Convencao reconhe-
cesse o método especial de linhas de base reta arquipelagicas, que ligariam os
pontos extremos das ilhas ultraperiféricas, de modo a criar um senso de unidade
politica. Entdo, o mar territorial seria medido ao largo de tais linhas de base. Os
Estados Ribeirinhos de Estreitos Internacionais pleiteavam a aplicacdo do regime
de passagem inocente nos estreitos com menos de 24 milhas de largura, grupo
do qual faziam parte paises como Chipre, Espanha, Marrocos, Iémen do Sul, |é-
men do Norte, Indonésia, Grécia, Malasia, Oma e Filipinas.

Inicialmente, o interesse comum do grupo seria de garantir que a Conven-
cao tivesse um regime unico de passagem inocente pelo mar territorial e pelos
estreitos que fazem parte do mar territorial. Posteriormente, quando especialis-
tas na Ill CNUDM fizeram distincdo de passagem pelo mar territorial (passagem
inocente) e passagem pelos estreitos (passagem em transito), o interesse comum
tornou-se duplo. Primeiro, para se opor ao conceito de passagem em transito;
segundo, para conseguir reformular o conceito de passagem em transito, visando
acomodar preocupac¢6es mais imediatas como, por exemplo, prevenir a poluicao
(Koh; Jayakumar, 1985).

Quadro 3 - Relacao dos paises integrantes do Grupo de Estados sem Litoral
e Geograficamente Desfavorecidos

Estados sem Litoral Estados Geograﬁ.camente
Desfavorecidos
1. Afeganistao 1. Alemanha Ocidental
2. Austria 2. Alemanha Oriental
3. Biolorrusia 3. Argélia
4. Bolivia 4. Bahrein
5. Botswana 5. Bélgica

93 Diplomacia Marinha



GOVERNANCA OCEANICA E PLANEJAMENTO ESPACIAL MARINHO

94

Estados sem Litoral

Estados Geograficamente

Desfavorecidos
6. Burkina Faso 6. Bulgaria
7. Burundi 7. Camaroes
8. Butao 8. Catar
9. Chade 9. Cingapura

10. Checoslovaquia (Republica
Checa e Eslovaquia)

10. Emirados Arabes

11. Hungria 11. Etiopia
12. Laos 12. Finlandia
13. Lesoto 13. Gambia
14. Liechtenstein 14. Grécia
15. Luxemburgo 15. Holanda
16. Malawi 16. Iraque
17. Mali 17.Jamaica
18. Mongélia 18. Jordania
19. Nepal 19. Kuwait
20. Niger 20. Poldnia
21. Paraguai 21. Roménia
22. Republica Centro Africana 22.5iria
23.Ruanda 23.Sudao
24.San Marino 24, Suécia
25. Suazilandia 25.Turquia

26. Suica

26. Zaire (Rep. Democratica do
Congo)

27.Uganda

28. Zambia

Fonte: Adaptado de Koh; Jayakumar, 1985.
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Os Estados de Plataforma Ampla pretendiam o reconhecimento dos direitos
soberanos do Estado costeiro sobre a plataforma, até o limite exterior da mar-
gem continental (apoiados pelo Brasil). O grupo era composto pela Argentina,
Australia, Brasil, Canada, Islandia, India, Irlanda, Madagascar, Nova Zelandia, No-
ruega, Sri Lanka, Reino Unido e Venezuela.

Miles (1998) esclarece que o grupo interessava-se em garantir que a Con-
vencao permitisse o exercicio sobre os direitos da plataforma continental para
além das 200 milhas nauticas. Especificamente, os paises defendiam uma for-
mula (Férmula Irlandesa) para a definicdo do limite exterior da plataforma con-
tinental para além das 200 milhas. Eles também tinham um interesse comum
ao se oporem a partilha de receitas para além das 200 milhas, nao concordando
com o sistema proposto na lll CNUDM, referente a criacao de uma Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos para a geréncia desses recursos. Os membros
eram muito ativos e, ndo raras vezes, o embaixador da Australia, Keith Brennan,
assumiu o papel de porta-voz. Particularmente, o grupo mostrou seu dinamismo
no Comité sobre questdes jurisdicionais, em especial nas negociacoes relativas
a plataforma continental estendida. Havia, também, um grupo intermediario que
defendia direitos claros para uma zona econdmica exclusiva e plataforma con-
tinental entre Estados com Costas Opostas ou Adjacentes. Mais complexo e de-
corrente de disputas de territorios vizinhos, dele participavam Grécia, Coldmbia
e Chile, apoiando um critério da equidistancia, porém, de outro lado, Turquia,
Venezuela e Argentina, apoiando um critério de equidade.

Formou-se, em 1976, uma coalizdo das superpoténcias maritimas, com a fi-
nalidade de trocar informacgdes, coordenar posicdes e apresentar propostas con-
juntas na Conferéncia. Essa coalizao, denominada Grupo dos Cinco, pretendia
minimizar o poder do Grupo dos Estados Costeiros aos recursos naturais prove-
nientes do fundo do mar. Como justificativa, alegavam que paises em desenvol-
vimento ndo dispunham de tecnologias avancadas, nem incentivavam pesquisas
cientificas nessas areas, o que impossibilitava o progresso tecnologico e a uti-

lizacdo racional desses recursos. Faziam parte do Grupo dos Cinco: os Estados
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Unidos da América, a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas, Japao, Reino
Unido e Franca (Koh; Jayakumar, 1985).

Esse Grupo era visto pelas grandes poténcias costeiras e pelos demais pai-
ses como ameaca a um possivel aumento jurisdicional dos espac¢os maritimos. O
Grupo dos Estados Costeiros alegava que a unido das superpoténcias maritimas
era uma forma de colocar pressdo para agilizar assuntos relativos a navegacao
internacional e a seguranca nacional, em contraponto a raz6es econémicas e de
protecao ao meio ambiente, vinculadas ao aumento dos espacos maritimos na-
cionais. Dessa forma, explorando o conceito de zona econdmica exclusiva e o
aumento das jurisdi¢cdes nacionais, através da plataforma continental estendida,
as superpoténcias conseguiriam aliados fortes, como o Grupo dos Estados sem
Litoral ou Geograficamente Desfavorecidos. Os componentes conceituais do que
viria a ser a zona econdmica exclusiva e o aumento para além das 200 milhas
nauticas da plataforma continental geravam um conflito intenso, prejudicando
grupos de interesses estratégicos, ja consolidados no decorrer da Conferéncia. O
Grupo dos Estados sem Litoral ou Geograficamente Desfavorecidos ndo aceitava
o conceito de zona econ6mica exclusiva e, por esta razao, aliou-se ao Grupo dos
Cinco, das superpoténcias maritimas, opondo-se a proposta do Grupo dos Esta-
dos Costeiros.

O empenho sobre os direitos de pesca colocou a supercoalizdo (Grupo dos
Estados Costeiros), que defendia uma zona econdmica exclusiva, contra as super-
poténcias maritimas (Grupo dos Cinco). Porém, Miles (1998) esclarece que a pes-
ca era, apenas, um pretexto das superpoténcias para minimizar o impacto da “co-
lonizagao” dos oceanos. O que importava, especialmente aos Estados Unidos da
América, era os interesses em seguranca, navegagcao e recursos naturais do fundo
do mar. Ainda de acordo com o autor, a supercoalizao foi consistente e inflexivel
em suas exigéncias, o que incomodava os Estados Unidos da América, porque, no
decorrer das negociacbes, o Reino Unido apoiou o Grupo dos Estados Costeiros
quanto a ampliacdo dos espacos maritimos, enfraquecendo o Grupo dos Cinco.

Outro ponto a ser considerado, conforme o autor, era o fato de que Estados ma-
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ritimos com tecnologia avancada, como a Australia, Canad3, Noruega, Islandia,
Nova Zelandia, Reino Unido e Irlanda, uniram-se a favor de uma zona econdémica
exclusiva, causando expressivo conflito no Grupo da Comunidade Econémica Eu-
ropeia que, a época, tentava estabelecer uma politica comum sobre pesca.

Diante dessa situacdo, como destacam Koh e Jayakumar (1985), EUA, URSS,
Japao e Franca propuseram que a zona econdmica exclusiva dos Estados costei-
ros deveria ser um espaco jurisdicional e ndo soberano de um determinado pais.
Japao, Franca e Unido Soviética foram os mais incisivos quanto a este argumento,
considerando os EUA como um aliado incerto dentro da Conferéncia. A Admi-
nistracao dos EUA, tendo em vista proteger questées de seguranca nacional e
razdes econdmicas, opds-se a tendéncia dominante do Grupo dos Estados Costei-
ros. Uma vez enfraquecida a coalizao das superpoténcias, os demais grupos, pre-
sentes na Conferéncia, apoiaram a proposta dos Estados costeiros, fator decisivo
para a extincao do Grupo dos Cinco. Em tais circunstancias, o Japao e a URSS nao
se conformaram com a traicdo dos EUA.

Miles (1998) afirma que a questdo mais importante, envolvendo a negocia-
cdo dos espagos maritimos, decorreu dos novos limites da plataforma continental
e ndo da definicao da zona econdmica exclusiva, quesito que se referia as regras
a serem aplicadas na resolucdo de futuros conflitos entre Estados opostos e ad-
jacentes. Os principais fatores envolvidos na questao da plataforma continental
foram o interesse econémico (expansao da soberania do Estado costeiro sobre os
recursos de hidrocarbonetos, portanto, a riqueza) versus o interesse de seguranca
nacional das superpoténcias. Diz, o autor, que a expansao da soberania do Estado
costeiro sobre os recursos de hidrocarbonetos, em tempos de declinio das fontes
de abastecimento (década de 1970), implicaria em maiores providéncias quanto
a seguranca nacional. As duas superpoténcias, EUA e URSS, figuravam entre os
Estados com amplas plataformas continentais e eram de extrema importancia,
para ambas, acompanharem o desenvolvimento tecnolégico submarino entre si.
A partir dessa perspectiva, expandir a soberania do litoral significava reduzir a

flexibilidade e capacidade de manobra desses Estados no oceano.
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Durante a Conferéncia, alguns pequenos grupos de interesses proliferaram.
Essa proliferacao, por vezes, provocou divisées dentro de coalizées. Como exem-
plo, o surgimento do Grupo da América Central, como resultado da apreensdo de
um barco panamenho, com atum, pelo Equador. Outros, como o Grupo Oceania
composto por Australia, Nova Zelandia, Fiji, Tonga, Samoa Ocidental e Micronésia,
representavam coligacées decorrentes de recém-percebidos interesses comuns.
Nesse caso, os interesses giravam em torno da regulacdo do Estado costeiro de
grandes espécies migratorias (atum) dentro da zona econdmica exclusiva e, em
menor escala, de protecao igualitaria de direitos do mar territorial para pequenas
ilhas. O Grupo Arabe também optou pelos partidarios de um mar territorial de
200 milhas. No inicio da Conferéncia, apenas 9 (nove) membros constavam desse
grupo, mas, ao final, a adesao aumentou, verificando-se a presenca de 23 inte-
grantes. Havia, também, o Grupo dos 17, do hemisfério norte, organizado para o
controle da poluicao, incluindo paises como: EUA, URSS, Franca, Japao, Noruega,
Suécia, Dinamarca, Finlandia, Alemanha Oriental, Bélgica, Holanda, Italia, Grécia,
Poldénia, Republica Democratica da Alemanha e Bulgaria e o Grupo de Solucdo de
Controvérsias, formado por iniciativa dos EUA (Koh; Jayakumar, 1985).

O periodo 1974-1975 também foi critico nas negociacées sobre os estreitos
e o mar territorial, ao ponto de gerar um novo grupo, o Grupo dos Estados com
Estreitos, formado por: Chipre, Grécia, Indonésia, Malasia, Marrocos, Oma, Filipi-
nas, e Iémen Democratico. Esse grupo formou-se, principalmente, pela adesao
das Ilhas Fiji e do Reino Unido, porque havia ligacdes organicas entre a questao
dos estreitos e a questao do regime arquipelagico. Tais paises promoveram alte-
racoes significativas dentro do grupo. Nesse aspecto, eles desejavam que hou-
vesse uma distincao entre o regime de passagem inocente pelo mar territorial
e o regime de passagem em transito pelos estreitos. Descobriu que o regime
de passagem em transito seria muito favoravel aos interesses dos Estados ma-
ritimos avancados, e tentou alterar as disposi¢ées para impor a autoridade do
Estado sobre o estreito, principalmente quanto ao controle da polui¢ao. Mas, a

essa altura, seus membros, que também eram membros do Grupo dos Estados
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Arquipelagicos, descobriram que o regime de passagem em transito poderia for-
mar a base de um compromisso sobre a questdo da passagem pelos estreitos em
arquipélagos. O Grupo, entdo, dividiu-se, permanecendo inativo até o final da
Conferéncia, quando, mais uma vez sem sucesso, procurou atingir os seus objeti-
vos (Koh; Jayakumar, 1985; Miles, 1976; 1998).

No Grupo dos Estados Costeiros ocorriam sérias divergéncias entre seus
componentes, relacionadas ao limite exterior da plataforma continental, o que
aumentava a probabilidade de chegarem a nenhum acerto. Esse conflito gerou
um subgrupo, os Imagineers, que buscava assegurar o controle do Estado costei-
ro sobre a extensao da margem continental, mesmo quando esta se estendesse
para além das 200 milhas. A coalizao era composta por 13 membros (Argentina,
Australia, Brasil, Canada, Islandia, India, Irlanda, Madagascar, Nova Zelandia, No-
ruega, Sri Lanka, Reino Unido e Venezuela), que apoiaram a Férmula Irlandesa,
posteriormente base do artigo 76 da Convencao de 1982.%

Outro conflito interminavel era liderado por paises como Grécia e Turquia,?
tendo por motivo a forma de delimitar a plataforma continental e a zona eco-
némica exclusiva entre Estados opostos e adjacentes. Tal desacerto prosseguiu

até o ultimo dia da Conferéncia, forcando a criacao de mais dois grupos: Grupo

27 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the Law of
the Sea. Documents of the Conference, First (New York, 3 — 15 December 1973) and Second
Sessions (Caracas, 20 June to 29 August 1974). Vol. lll. Document A/CONF.62/C.2/L.42/

Rev.l. Algeria, Argentina, Bangladesh, Burma, Brazil, Chile, Coldmbia, Cuba, Cyprus, Ecuador,

El Salvador, Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, india, Indonésia, Iran, Jamaica, Kenya,
Libyan Arab Republic, Mauritania, Mauritius, México, Morocco, Nigéria, Panama, Peru,
Philippines, Senegal, Somalia, Trinidad and Tobago, United Republic of Cameroon, Uruguay,
Venezuela and Yugoslavia: revised draft article on the continental shelf. Disponivel em:
<https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l42_rev1.
pdf>. Acesso em: 10 dez. 2012.

28 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the Law of
the Sea. Documents of the Conference, First (New York, 3 — 15 December 1973) and Second
Sessions (Caracas, 20 June to 29 August 1974). Vol. lll. Turkey: draft article on delineation
between adjacent and opposite States. Disponivel em: <https://legal.un.org/diplconf_
records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_|34.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2012.

99 Diplomacia Marinha


https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l42_rev1.pdf
https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l42_rev1.pdf
https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l34.pdf
https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l34.pdf

GOVERNANCA OCEANICA E PLANEJAMENTO ESPACIAL MARINHO

da Linha Mediana, com 24 membros, incluindo a Grécia, e o Grupo dos Principios
Equitativos, com 29 membros, incluindo a Turquia. Para tentar resolver o antago-
nismo, no Comité dos Fundos Marinhos foi convocado um grupo de negociacao,
composto pelos presidentes dos grupos regionais. Surpreendentemente, tal pro-
cedimento ndo causou grandes divergéncias no Grupo da Europa Ocidental e Ou-
tros, porém foi dificil para esse grupo heterogéneo concordar com as imposicoes
da Grécia e Turquia, que desejavam a formacao de novos subgrupos de discussao.
A desavenca, que parecia interminavel, prevaleceu em quase toda a Conferéncia.
O motivo do embate era a Grécia (membro do Grupo de Linha Mediana) e a Tur-
quia (membro do Grupo de Principios de Equidade), que estavam em lados opos-
tos quanto a delimitacdo de fronteiras no Mar Egeu Oriental. Finalmente, ap6s
1980, com o tema discutido em pequenas sessdes, chegaram a um consenso, de-
cidindo que questdes relacionadas a fronteiras maritimas préximas deveriam ser
resolvidas através de acordos bi ou multilaterais.

A dltima coalizao, criada na Conferéncia, resultou de uma iniciativa do Ca-
nad3, em 1982, tendo em vista intermediar um dialogo entre os EUA com o G77%
para a resolucao de conflitos existentes no Comité dos Fundos Marinhos. O Ca-
nada criou um grupo que passou a chamar-se Grupo dos 11 ou "Amigos da Con-
feréncia”. Dele constavam: Australia, Austria, Canad4, Dinamarca, Finlandia, Is-
landia, Irlanda, Nova Zelandia, Noruega, Suécia e Suica. Mais tarde, a Holanda
juntou-se a eles, formando o Grupo dos 12, cujos compromissos assumidos foram
aceitos pelo G77 como base para as negociacoes, porém rejeitados pelos Estados
Unidos da América.

No decorrer de nove anos foram debatidas questées sobre diferentes temas

relativos ao uso racional dos espacos ocednicos por Estados costeiros e nao cos-

29 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the Law
of the Sea. Documents of the Conference. Text on conditions of exploration and exploitation
prepared by the Group of Seventy-Seven. Document A/CONF.62/C.1/L.7. Disponivel em:
<https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c1_L7.pdf>.
Acesso em: 10 dez. 2012.
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teiros. Nesse periodo, representantes de mais de 160 Estados soberanos discu-
tiram, negociaram direitos e obrigacdes nacionais, em um roteiro que conduziu a
Convencao, origem de um documento sem precedentes na histdria da diplomacia
multilateral, com apice em 1982, quando foi sancionada uma Constituicao para

os Oceano - a Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar.

Quadro 4 - Grupos de interesse estratégico nas negociacdes para o espaco maritimo

Grupos de Interesses Estratégicos

Grupo dos Estados Costeiros

Grupo de Estados sem Litoral e Geograficamente Desfavorecidos

Grupo Territorialista

Grupo de Estados com Estreitos

Grupo de Estados Arquipelagicos

Grupo de Estados com Plataforma Ampla

Grupo da Oceania

Grupo dos Estados da Comunidade Econdmica Europeia

Grupo defensor de uma linha mediana como método de delimitagcdo das zonas
econbmicas ou plataforma continental entre Estados com costas opostas ou
adjacentes

Grupo defensor do método do principio equitativo para delimitacao das zonas
econbmicas ou plataforma continental entre Estados com costas opostas ou
adjacentes

Grupo dos Cinco, compreendendo os EUA, URSS, Reino Unido, Franca e Japao

Fonte: Adaptado de Miles, 1998.

1 O 1 Diplomacia Marinha



GOVERNANCA OCEANICA E PLANEJAMENTO ESPACIAL MARINHO

2.4.2 GRUPOS DE INFLUENCIA A PARTIR DA REPRESENTACAO
GEOGRAFICA

Os grupos regionais constituiram as unidades basicas para a representacao,
distribuicao e atribui¢cdes da Conferéncia e, principalmente, da Comissao de Fun-
dos Marinhos, onde eram discutidos os problemas relativos a plataforma conti-
nental estendida. Deles constavam os Grupos da América Latina, Africano, Arabe,
Asiatico, da Europa Oriental e da Europa Ocidental, dentre outros, sendo, todos,
grupos de negociacao. Havia um grupo maior, constituido por coalizoes com in-
teresses comuns, denominado Grupo dos 77 (G77), que representava a unido dos
latino-americanos, africanos, arabes, e alguns dissidentes do grupo asiatico, for-
mando uma sobreposicao entre os grupos regionais na coalizdo global. O G77
também era integrado pelo grupo dos paises sem litoral e dos Estados geogra-
ficamente desfavorecidos, ou seja, por todos que nao possuiam litoral ou que
tinham plataforma continental estreita ou encerrada.

E importante lembrar que os Estados e as delegacdes que os representam
sdo, raramente, homogéneos. Politicamente sdo conselhos, e o grau de coesao
interna, geralmente, é uma variavel, em vez de uma constante. As posi¢ées dos
paises (o chamado interesse nacional) resultam de um compromisso entre as
agéncias governamentais, cada uma com seu proprio conjunto de interesses e
constituintes diferentes em seu dominio de influéncia. Em alguns casos, as po-
sicoes dos paises foram também determinadas por individuos ou por pequenos
grupos. Em tese, no contexto da Ill CNUDM, cada delegacdo precisou conciliar
interesses nacionais conflitantes, relacionados aos diferentes usos do oceano
(Johnston 1988).

Deve-se considerar que em qualquer trabalho que envolva grupos, por ve-
zes, haverd interesses conflitantes. Dificilmente um consenso serd imediato,
principalmente em questoes tratadas numa Conferéncia internacional, que sao
variadas e complexas. Para algumas delegac6es, as coalizGes ou grupos nao se

configuram como tarefa dificil, enquanto para outras, em especial aquelas de
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paises detentores de moderna tecnologia maritima, pode ser um entrave. Conse-
quentemente, quando no contexto de uma Conferéncia verifica-se uma multipli-
cidade de interesses, o processo politico acontece em um conjunto, quase simul-
taneo, de acordos entre nacdes, grupos e delegacbes dos paises, 0 que aumenta
a complexidade, o tempo para encontrar solugées, e a dificuldade de concretizar
comprometimentos aceitaveis.

De imediato, os grupos afins deram inicio a uma mobilizacdo em torno da
regionalizacdo das coaliz6es. Comecava a formacdo de grupos regionais, com
propositos e ideologias semelhantes, o que favorecia um processo politico mais
dinamico, voltado para a geopolitica regional. Miles e Gamble (1977) atribuiam,
historicamente, aos paises da América Latina o pioneirismo em questdes relativas
ao aumento de espacos maritimos. Talvez por isso, na [l CNUDM o Grupo latino-
-americano foi coeso em suas reivindicacoes. Ao todo, era formado por 28 paises
do Caribe, tanto de origem hispanica como os pertencentes a Commonwealth. Os
20 paises da Latinoamérica constituiam um grupo relativamente coerente, com
boa lideranca e uma longa histéria de envolvimento nas negocia¢oes interna-
cionais sobre o direito do mar. Os paises do Caribe ndo se organizaram de forma
semelhante e as diferencas individuais eram evidentes. Enquanto o grupo que
se constituia ndo tinha uma lideranga formal, havia um subgrupo, integrado pelo
Peru, Brasil, Chile, Venezuela e México, que representava uma lideranca estavel e
informal. Porém, ap6s o golpe militar no Chile, em 1973, a influéncia chilena de-
clinou dentro do grupo. E dificil avaliar em que medida a influéncia foi determi-
nada pela realidade do pais, a personalidade e competéncia de sua lideranca, ou
uma combinacdo desses fatores. Claramente, no entanto, algum peso atribuido
as posicoes dos paises resultou da iniciativa e da autoridade de individuos.

A presenca da Commonwealth e dos paises hispanicos do Caribe, aparen-
temente, influenciaram e diminuiram a coeréncia do Grupo da América Latina
como um todo, em uma série de questdes cruciais, ocorrendo tensées entre os 20
paises da composicao original. Por exemplo, a Bolivia e o Paraguai, paises sem li-

toral, mostravam-se cautelosos com as promessas feitas pelos Estados costeiros.
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Além disso, a Bolivia, que pretendia uma saida para o mar proporcionada pelo
Chile, continuava a buscar uma reparagdo por injusticas sofridas durante a Guerra
do Pacifico, em 1879. Porém, representantes dos paises situados na costa oeste
da América do Sul, principalmente Peru e Chile, presumiam a reivindica¢ao boli-
viana como uma tentativa do Brasil em obter uma saida para o Oceano Pacifico.
Houve dificuldades no relacionamento entre Peru e Chile e entre Colémbia e Ve-
nezuela, onde reivindicagoes conflitantes de competéncia no mar territorial es-
tavam envolvidas. Questées relativas a pesca, limites e extensao da plataforma
continental geravam graves incidentes entre a Venezuela e Trinidad e Tobago.
Problemas relacionados a plataforma continental também surgiram entre Vene-
zuela e Guiana, Brasil e Uruguai, Uruguai e Argentina e Argentina e Chile.

No entanto, conforme Johnston (1976), diante da diversidade de interesses,
o nucleo original dos paises latinos nao se mostrou disposto a quebrar sua hege-
monia. No inicio do processo, trés paises do Caribe - Jamaica, Trinidad-Tobago e
Barbados - deixaram claro o preco de sua adesao ao grupo: acesso aos recursos
vivos nas zonas econdmicas de outros Estados da regidao. Mesmo aqueles paises
que, originalmente, compunham o grupo dos 20, sem reivindicar um mar territo-
rial de 200 milhas nauticas, procuraram encontrar alguma forma de Brasil e Peru
(principais defensores de um mar territorial de 200 milhas) aceitarem o acesso a
zona econdmica exclusiva. Peru parecia ser dominante no grupo como um orga-
nizador, mas a divisao entre os cinco pretendentes aos mares territoriais (Brasil,
Peru, Equador, Panamé e Uruguai), por um lado, e os de apoio aos mares terri-
toriais limitados com longas zonas econémicas, em outro, atrasou e frustrou as
tentativas de chegarem a um acordo na Comissao dos Fundos Marinhos.

Os africanos formavam o maior grupo regional na Conferéncia, com 47 pai-
ses membros, que era diversificado, porém organizado e bem dirigido. Houve
um bom entrosamento entre as posi¢ées africanas na Comissao dos Fundos Ma-
rinhos e os posicionamentos manifestos em nivel ministerial e por chefes da Or-
ganizacao da Unidade Africana. Parecia que, com excecao de Gana e Nigéria, as

variagoes de personalidades individuais representavam muito mais um exercicio
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de influéncia, bem diferente do grupo da América Latina. Isto se justifica porque
ndo havia uma histéria africana de preocupacdao governamental com questoes
relacionadas ao mar. O direito ao mar n3o era uma prioridade nacional na Africa.
Em contrapartida, no grupo da América Latina os governos do Equador e Peru
chegaram a romper relag6es diplomaticas por causa dessas questoes.3®

Koh e Jayakumar (1985) afirmaram que Gana e Nigéria, respectivamente, em
razao das suas capacidades de pesca e exploracao de hidrocarbonetos, mostra-
ram-se muito atuantes em diversos aspectos, mas nao se firmaram como lideres
politicos. No entanto, dois paises destacaram-se como lideres do Grupo Africano,
Tanzania e Quénia, com o apoio incondicional de paises como Senegal, Republica
dos Camardes, Egito e Tunisia. Para alguns desses Estados e para a delegacao da
Argélia, a gestao ocednica era importante, principalmente como meio de mobi-
lizacdo da regido e do G77, em um possivel confronto de interesses entre Norte/
Sul. Consequentemente, a ideologia, por si sb, parecia ser a variavel mais forte
no Grupo Africano do que entre os latino-americanos. Cabe esclarecer que, do
grupo Africano, somente 13 paises sdao costeiros. Logo, a tensao entre os paises,
com e sem litoral, da Africa, era maior e mais dificil do que nos demais continen-
tes. Por isso, os africanos tiveram que administrar essa questao com muito mais
afinco do que os latino-americanos.

No Grupo Asidtico havia 41 membros, de sete Estados desprovidos de lito-
ral. Segundo Miles (1998), tal como o Africano, tratava-se de um grupo grande
e diversificado, mas sem uma organizacao eficiente. Representantes de varios
paises asidticos exerceram significativa influéncia na Conferéncia e no Comité
dos Fundos Marinhos, porém nao eram os lideres do grupo. O Estado que mos-
trou maior lideranca foi o Sri Lanka, ao ponto de seu representante presidir o

Comité dos Fundos Marinhos e, também, a Conferéncia (Amerasinghe). Thomas

30 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the Law

of the Sea. Documents of the Conference. Text on conditions of exploration and exploitation
prepared by the Group of Seventy-Seven. Document A/CONF.62/C.1/L.7. Disponivel em:

< >,

Acesso em: 10 dez. 2012.
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KKoh tornou-se a personalidade mais importante da Conferéncia, ao substituir o
presidente Amerasinghe ap6s sua morte, em 1980. Koh foi incansavel no seu em-
penho em obter um acordo global. Os outros Estados que exerceram influéncia
sobre esse grupo foram: india, Cingapura, Indonésia, Filipinas e Fiji.

China e Japao também compunham o Grupo Asiatico, o que era visto como
um grande problema. Considerando-se o Japao um dos paises mais avancados
do mundo em relacao ao uso do oceano, observava-se muitos interesses co-
muns entre o Japao e os demais membros do grupo. A China, detentora de gran-
de influéncia global, pouco se envolveu com a Conferéncia. A delegacao chine-
sa procurou, sempre que possivel, manter a integridade ideolégica e politica da
coligacaodo G 77.

O Grupo Arabe, composto de 21 membros (incluindo uma delegacdo de
observadores da Organizacdo para a Libertacao da Palestina), ndo mostrou um
desempenho convincente até o final da Conferéncia. Por vezes, manifestacoes
quanto aos seus interesses eram diversificados e conflitantes. Como Koh e Ja-
yakumar (1985) observaram, “o interesse comum do grupo Arabe era a oposicdo
aos direitos da plataforma continental para além das 200 milhas”. No entanto,
apoiaram fortemente o direito dos movimentos de libertacao nacional para assi-
nar e ratificar a Convencao.

Latino-americanos, africanos, arabes e asiaticos compunham o Grupo dos
77, com um potencial de 118 paises, 103 dos quais participaram da sessao de Ca-
racas. Na supercoalizao houve uma diversidade consideravel, devido as grandes
diferencas individuais, localizacdao geografica e competéncia de seus membros.
Mas, a coalizao buscou a comunhado de interesses “"dos que ndo tém" contra “os
que tém". Portanto, ndo foi uma tensao endémica dentro do grupo que acentuou
a dificuldade de negociacdes. Para preservar a unidade, os integrantes mantive-
ram-se firmes em suas posi¢6es, uma vez que nao poderiam negociar individual-
mente, com sucesso, as complexas Questdes Jurisdicionais (Comité Il) como, por
exemplo, questdes relativas aos estreitos, zonas econémicas exclusivas e limites

da plataforma continental. No Comité | (Fundo do Mar), o confronto Norte/Sul
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evidenciou-se a partir de decisdes politicas dos Estados pioneiros em tecnolo-
gias de exploracdo de minérios.

O Grupo da Europa Oriental era formado por 11 paises liderados pela URSS,
fator que gerou divergéncias no grupo. A solucao encontrada foi indicar a Romé-
nia para formar uma dupla lideranca com os soviéticos. A Checoslovaquia e a
Hungria eram Estados muito atuantes junto aos Comités de negociacdes, fazen-
do com que seus posicionamentos politicos, junto ao Grupo, fossem compativeis
com os interesses do bloco comunista. A Gnica surpresa, nesse grupo, foi a parti-
cipacao independente da Bulgaria, claramente justificada pela personalidade, re-
putacao e respeitabilidade do embaixador Alexander Yankov, chefe da delegacao
balgara na Conferéncia.

O Grupo da Europa Ocidental e outros grupos, assim denominados, nao ex-
pressavam a sua localizacao geografica, pois o compunham 27 paises com carac-
teristicas diversas, e importantes coalizoes menores com interesses conflitantes.
A falta de unidade dos nove paises da Comunidade Econémica Europeia é um
exemplo. Enquanto a Irlanda era uma grande interlocutora do Comité | (Fundos
Marinhos), o Reino Unido demonstrava interesses claros no Comité Il, onde eram
tratadas as questdes jurisdicionais, principalmente aquelas relacionadas a pesca.
Assim, o Grupo ndo conseguia obter sucesso quanto a posi¢des unanimes. Os cinco
paises nordicos (Noruega, Suécia, Finlandia, Islandia e Dinamarca), historicamen-
te, atuavam juntos e eram consistentes em seus posicionamentos politicos junto
a Conferéncia. Porém, em dado momento, houve certa tensao entre a Noruega e
a Dinamarca, porque esta ultima aderiu a Comunidade Econémica Europeia, sob a
alegacao de ser prejudicada pela zona econémica exclusiva norueguesa de 200
milhas. Canada, Australia e Nova Zelandia constituiram um subgrupo que, em se
tratando de questdes relativas ao mar, estava mais préximo do Grupo da Europa
Ocidental (por isso a denominacao Europa Ocidental e Outros). Os EUA ficaram iso-
lados, mas tiveram que aderir a esse grupo para ocupar cargos nos Comités, com

base no principio da representacao geografica equitativa. Turquia e Grécia também
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eram membros do Grupo e, como sempre, enfrentaram-se nas questoées relativas a
ilhas, zona econémica e delimitacao da plataforma continental, entre outras.

Miles (1998) acreditava que o Grupo dos Estados sem Litoral e Geografica-
mente Desfavorecidos, embora unidos por interesses estratégicos, também as-
sim se mantiveram na distribuicao de cargos junto aos Comités, tendo em vista
a representacao geografica equitativa. Nele, houve uma coalizdo global de 55
membros, mobilizada pela Austria (representante dos paises sem litoral) e por
Cingapura (representante dos paises com plataforma continental estreita). No
Comité dos Fundos Marinhos (Comité I) estiveram presentes, apenas, 16 dele-
gacoes dele provenientes. E provavel que a pequena participacdo dos Estados
sem Litoral ou Geograficamente Desfavorecidos, nesse Comité, tenha ocorrido
pela consciéncia dos seus representantes quanto as dificuldades que enfrenta-
riam nas negociacdes com seus vizinhos, Estados costeiros, para terem acesso ao
oceano e seus recursos. Porém, no decorrer das negocia¢6es, a participacao ativa
variou de 20 a 30 delegacdes. Em 1978, foi contabilizada a presenca de 51 paises
e, no final da Conferéncia, este nimero aumentou para 55, o que demonstra o
fortalecimento do grupo em questdes relacionadas ao fundo do mar.

Em termos de tentativas substanciais para romper impasses, 0s grupos
mais importantes nao foram os regionais, mas outros de negociacao, criados
ad hoc, de vez em quando. Quatro deles trabalharam, concomitantemente, ao
Comité dos Fundos Marinhos: o Grupo Evensen, o Grupo dos Estados Costeiros,
o Grupo dos Cinco e o Grupo dos Estados Arquipelagicos. Para Koh e Jayakumar
(1985), inicialmente, mostrou-se mais atuante o Grupo Evensen (Comité de Jura-
dos), formado junto ao Comité dos Fundos Marinhos, em uma tentativa de solu-
cionar o impasse sobre as principais questoes jurisdicionais. Para tanto, realiza-
vam reunides ou miniconferéncias, incluindo todos os interesses da Comissao
| (Fundo do Mar) e procurando chegar a um acordo sobre tais questoes. Grande
parte das resoluc¢ées, propostas pelo grupo, moldaram o espaco e os meios de
utilizacao dos recursos da zona econémica exclusiva e foram incorporadas ao

texto final da Conferéncia.
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Um grupo similar, porém, com uma historia mais longa, foi o dos Estados
Costeiros (GEC), organizado pelo Canada, que incluia 18 paises. Em 1974, no
inicio da Il Conferéncia, membros do GEC propuseram diretrizes para o uso
dos recursos provenientes da zona econdmica exclusiva e regides adjacentes.
Ainda em 1974, ao final dos trabalhos sobre a ZEE, apenas nove paises con-
seguiram chegar a acordos sobre o conjunto de negociacdes apresentados na
Conferéncia,* sendo: Canada, india, México, Noruega, Islandia, Chile, Indonésia,
ILlhas Mauricio e Nova Zelandia.

As diretrizes basicas da zona econ6mica exclusiva deveriam ser aprovadas
por unanimidade, por isso, a partir de 1978, na sessdao de Caracas (Venezuela),
0 grupo uniu-se em negocia¢ées com os Estados sem litoral ou Geograficamen-
te Desfavorecidos. Ao final da Conferéncia, havia 76 representagées apoiando a
proposta sobre a zona econémica exclusiva, uma proposicao feita pelo Grupo dos
Estados Costeiros (GEC).

Em um documento3? datado de 8 de agosto de 1974, os Estados Unidos da
América, preocupado com a divisao dos espacos oceanicos e com a composi¢ao
de grupos de interesse mais fortalecidos, apresentou um projeto denominado
"Estados Unidos da América: projeto de artigos para o capitulo referente a zona
econdmica e a plataforma continental”. A introdu¢dao do documento ja apresen-
tava a 6tica estadunidense quanto ao estabelecimento dos limites exteriores dos

espacgos maritimos e a utilizagdo dos recursos naturais nele existentes. Em rea-

31 UNITED NATIONS. Diplomatic Conferences. Third United Nations Conference on the

Law of the Sea. Documents of the Conference, First (New York, 3 — 15 December 1973) and
Second Sessions (Caracas, 20 June to 29 August 1974). Volume lll. Organization of the second
session of the Conference and allocation of items: decisions taken by the Conference at its
15th meeting on 21 June 1974. A/CONF.62/L.4 Disponivel em: <https://legal.un.org/diplconf_
records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_l4.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2012.
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Sessions (Caracas, 20 June to 29 August 1974). Volume Ill. A/CONF.62/C.2/L.47. Disponivel
em: <https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l47.
pdf>. Acesso em: 10 dez. 2012.

1 09 Diplomacia Marinha


https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_l4.pdf
https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_l4.pdf
https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l47.pdf
https://legal.un.org/diplconf_records/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l47.pdf

GOVERNANCA OCEANICA E PLANEJAMENTO ESPACIAL MARINHO

lidade, uma mescla de assuntos da Comissao | (Fundo do Mar) com a Comissao Il
(Questodes Jurisdicionais). A parte lll, a que se refere o documento proposto pelos
Estados Unidos da América, relaciona-se a plataforma continental.

A preocupacao dos EUA era quanto a reducdo de sua liberdade em mares e
oceanos, pois 0s paises em desenvolvimento mapeavam as areas costeiras, deli-
mitando e diminuindo a Area internacional. O pioneirismo americano de explo-
racao mineral em aguas profundas, bem como a liberdade de navegacdo de seus
navios pesqueiros e de guerra em alto mar, era alvo de protesto de diversos pai-
ses presentes na Conferéncia, principalmente daqueles vinculados ao G77. Por
tal motivo, a representacdo dos Estados Unidos da América aliou-se as poténcias
maritimas da época: URSS, Japao, Reino Unido e Franca.

Cabe-nos destacar que, com o estabelecimento da Convencao, cada Esta-
do teve liberdade para decidir soberanamente, aceitando ou nao as obrigacdes
juridicas de um Tratado/Acordo Internacional. O texto final da Convencao aten-
deu aos interesses dos paises latino-americanos, que ja haviam ampliado suas
jurisdicoes maritimas — inclusive o Brasil. Para o Estado brasileiro, a aprovacao
da Convencado pelo Congresso Nacional ocorreu em 9 de novembro de 1987. No
entanto, o Governo decidiu aguardar a nova Constituicao de 1988 para concluir
o processo de ratificacdao. O presidente José Sarney assinou o documento em
28 de novembro de 1988, colocando o Brasil como o 37° Estado a aprovar o

texto da Convencao.
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CAPITULO 3

PLANEJAMENTO ESPACIAL MARINHO
COMO POLITICA INTERNA

Em diversos paises, as acoes para o meio ambiente marinho e costeiro caracte-
rizam-se como iniciativas voltadas ao uso sustentavel de seus recursos naturais,
normalmente asseguradas por uma politica publica governamental, prépria para
esses ecossistemas. De forma diferenciada, varios Estados tém estabelecido po-
liticas nacionais, que surgem paralelamente ao planejamento e gerenciamento
dos recursos marinhos e costeiros. Conforme Wildavsky (1979), o estudo de po-
liticas publicas recorre a contribuic6es de uma série de disciplinas diferentes, a

fim de interpretar as causas e consequéncias da acdo do governo.

Cabe lembrar que a politica publica pode ser vista sob diversos angulos,
acoplados a filosofias e enfoques diferenciados. Por isso, formam-se correntes
distintas entre si, mas com objetivo Unico: o direcionamento democratico de es-
tratégias e acdes para o ordenamento de um determinado espaco ou contingente
de pessoas. Dahl e Lindblom (1971) afirmavam que o direcionamento democra-
tico € duplo, ou seja, consiste em uma condicdo a ser atingida e de um principio

que orienta o procedimento para atingi-lo. A condicdo é a igualdade politica, pela
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qual o controle das decis6es do governo é compartilhado de tal modo, que as
preferéncias de qualquer cidadao tém igual importancia as dos demais.

No contexto contemporaneo, os processos dinamicos caracterizam-se por
situacoes ambivalentes: desencadeiam problemas nas questdes internas, no con-
texto da globalizacdo e atingem uma dimensao internacional. A governanca de
movimentos sociais e econdmicos dos agentes ndo publicos (ONG's, empresas
privadas) interferem, ferrenhamente, nas areas de debate e discussao, principal-
mente no setor energético. Tal fato cria uma arena publica controversa, ocor-
rendo enfrentamentos a partir de discursos ideolégicos que afrontam o Estado,
enfraquecendo, desta forma, a coeréncia do discurso para a legitimacao de suas
propostas. No entanto, a posicao do Estado, em razdao de confrontos ideolégi-
cos, deve ser expressa através de valores emergentes na sociedade, como, por
exemplo, a salvaguarda ambiental, participacao dos atores sociais, transparéncia,
confiabilidade e eficiéncia, abordagem ecossistémica de forma integrada e holis-
tica. Sendo assim, podera surgir um novo modelo de politica publica no contexto
atual,® principalmente no que tange ao Planejamento Espacial Marinho.

Popularizar as politicas publicas, gerando mecanismos eficientes de gestao
e controle sob suas formas de execucao, respeitando a pluralidade de ideias e
estruturas, pode ser um caminho. Nao se deve aceitar, de forma passiva e ingé-
nua, que as proposicées para a elaboracdo de politicas publicas sejam simples
operacionaliza¢ao de um conjunto de normas ou procedimentos benéficos para
o bem-estar imediato da populacdo. Também nao se pode esperar que toda a
politica seja clara e objetiva, mesmo dentro de um padrao de subjetividade. Toda
a politica tem um prazo para ser consolidada, porém é oportuno lembrar que,
nela, ha um prazo de validade. Por isso, a importancia de se estar sempre atento
as politicas publicas, sua relacao com o ambiente ou contingente de pessoas que

desejam atingir. Em situacdes que requerem solu¢6es imediatas, o processo de

33 LA POLITICA MARITIMA'Y LA PLANIFICACION ESPACIAL. 2007. Aplicacién metodolégica
al arco atlantico-mediterraneo (Golfo de Cadiz y mar de Alboran). Projecto MEC (SEJ 2007-
66487/GEOG). Marine Plan. Universidad de Sevilla.
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construcao de uma politica publica voltada para mares e oceanos transforma-se
em objeto de aprendizagem, construido na informalidade. O confronto casual en-
tre conceitos e praticas diferenciadas proporciona condi¢oes para o entendimen-
to de questdes em voga, como é o caso da descoberta de grandes quantidades de
hidrocarbonetos na plataforma continental brasileira.

Observa-se a necessidade de um estudo politico sobre os direitos dos Es-
tados costeiros aos espacos marinhos (principalmente, direitos de propriedade,
conservacao e de exploracdo), tendo em vista a resolucdo de conflitos e dispu-
tas. Como as disputas por esses espacgos crescem continuamente, estudos sobre
questdes ambientais devem ser intensificados, determinando a formacao de no-
vos conceitos para uma politica, planejamento e gestao marinha. Atualmente, o
desenvolvimento econémico e tecnolégico das sociedades globais influenciam,
sobremaneira, na forma de exploracdo dos recursos do mar. Basta observar que
mais de 80% da exploracao do petroleo brasileiro é offshore. Viu-se que a go-
vernanc¢a do oceano passou por varias etapas histdricas, desde os tempos em
que era, apenas, um processo para estabelecer algum tipo de jurisdicao sobre as
aguas proximas a costa, até os dias atuais, em que aumentou, excessivamente, a
preocupacao com a conservacao do ambiente marinho e de seus recursos mine-
rais.>* Nessa perspectiva, faz-se uma alusao a Spykman (1969), quando o autor
observa as condicdes para um Estado tornar-se uma grande poténcia através do
espaco, confirmado pelas grandes propor¢oes do espaco marinho brasileiro: coe-
réncia interna, justificada pelas leis que regulamentam as politicas de protecao e
uso desse espaco e, finalmente, liberdade de movimento, entendido, aqui, como
a estabilidade democratica do Brasil no contexto internacional, principalmente
em relacao ao Atlantico Sul, onde o dominio sob e sobre o seu espaco é evidente.
Em relacdo a este ultimo item, destacam-se as inumeras pesquisas para o uso do

solo e subsolo marinho sob sua jurisdi¢do.

34 LA POLITICA MARITIMA'Y LA PLANIFICACION ESPACIAL. 2007. Aplicacién metodolégica
al arco atlantico-mediterraneo (Golfo de Cadiz y mar de Alboran). Projecto MEC (SEJ 2007-
66487/GEOG). Marine Plan. Universidad de Sevilla.
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Considerando a CNUDM como um marco para o Planejamento Espacial Mari-
nho (PEM), acredita-se que a construcao das politicas publicas nacionais teve um
impulso consideravel com o intercambio de informacdes e inter-relacées, propi-
ciado pelo ambiente da Convencao de 1982. A Politica Nacional para os Recursos
do Mar (PNRM) foi instituida no Brasil em 1981, a partir de estudos da Comissao
Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM), objetivando salvaguardar e in-
centivar o dominio do mar territorial brasileiro de 200 milhas nauticas. Porém, é
fato que a lll Conferéncia das Na¢6es Unidas sobre o Direito do Mar estendeu-se
por nove anos e, nesse periodo, a diplomacia brasileira, presente nas sessoes e
analisando o modus operandi da Conferéncia, incorporou muitos de seus funda-
mentos na politica nacional. Provavelmente por isso, a partir da submissao da
proposta brasileira de ampliacao da plataforma continental estendida, em 2004,
a PNRM atualizou-se, substancialmente, em 2005, muito pela diversidade de
seus Planos Setoriais para os Recursos do Mar (PSRM). O PSRM sempre foi um
instrumento de atualizacao da politica para o mar no Brasil e segue por uma li-
nha légica de inter-relacdes com os preceitos da Convencdo. Um exemplo dessa
pratica refere-se ao espaco marinho brasileiro. Desde que o Brasil comecou a
empenhar-se para o aumento da sua plataforma continental estendida junto a
CLPC, também deu inicio a um significativo investimento em pesquisas cientifi-
cas no mar, porque a Convencao exige que, para haver a ampliacao de espacos
marinhos, é preciso que o Estado disponha de tecnologia suficiente e adequada
para explorar os recursos, neles, existentes. Caso contrario, o pais tera que acei-
tar Estados terceiros, que participardao em pesquisas, explotacao e producao dos
recursos do solo e subsolo sob sua jurisdicao.

Cabe acrescentar que uma politica para o mar é muito mais do que a formu-
lacdo e selecao de objetivos em um processo puramente politico. E, se conside-
rarmos a gestao do Planejamento Espacial Marinho, elas passarao a ser mais um
instrumento técnico e administrativo para a atribuicao do uso desses espacos.
Uma vez que a politica para o mar é amparada pelo planejamento do espaco,

pressupde-se o estudo multidisciplinar, para evitar incompatibilidades.
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Com a reorganizacao dos espacos marinhos pelos Estados costeiros, a defi-
nicao e a incorporacao de um regime internacional Uunico de protecao, baseado
nos principios fundamentados pela Convencao, tornou-se um referencial demo-
cratico e significativo a proposicao de politicas publicas nacionais e um modelo
de readequacdo para a utilizacao democratica e pacifica dos recursos naturais
marinhos renovaveis e ndo renovaveis. Para Putnam (1988), a ratificacdo de acor-
dos internacionais pode parecer estranho para as democracias. Porém, acredita-
-se que a Convencao, ratificada em 1994, foi um importante acontecimento, que
impulsionou a esfera internacional no sentido de reorganizar as politicas nacio-
nais para a protecao do espaco marinho, devido as potencialidades naturais que

esse grande ecossistema revela.

3.1 INCORPORACAO DA CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS SOBRE O
DIREITO DO MAR NO SISTEMA POLITICO BRASILEIRO

A instituicao de politicas pertinentes a area marinha no Brasil visa a orientar
a utilizacdo racional dos recursos naturais, a fim de garantir a qualidade de vida
da populacao litoranea e a efetiva protecao aos ecossistemas e recursos neles
existentes. Por isso, considera-se como fator primordial na formaliza¢do de poli-
ticas maritimas a capacitacdo de recursos humanos para atuar nesse meio.

A preocupacdo do Estado brasileiro quanto a regulamentacdo politica para a
utilizacdo dos recursos do mar evidenciou-se nos anos 1970, assim como a 6tica
ambiental no planejamento estatal do pais. A pressao internacional para a pre-
servacao do patriménio ambiental das na¢bes fez com que o Brasil instituisse, em
1973, a Secretaria Especial do Meio Ambiente (Sema), vinculada ao Ministério do
Interior, marco inicial de um planejamento integrado do aparelho estatal, com
vistas a preservacao e conservacao da biodiversidade e da geodiversidade bra-
sileira. Um ano ap@s, através do Decreto n® 74.577, de 12 de setembro de 1974,
constituiu-se a Comissao Interministerial dos Recursos do Mar (CIRM, 2021), com

a finalidade de coordenar tematicas que conduzissem a uma politica nacional
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para a regido litoranea do Brasil, tendo autonomia para requisitar colaboradores,
ou criar grupos e subgrupos de trabalho administrativo e técnico.

No entanto, somente quando foi ratificada a Constituicao da Republica Fede-
rativa do Brasil, em 1988, é que as questdes legais, relacionadas ao meio ambien-
te, tomaram forma e efeito. O inciso 49, do artigo 225 da Constituicdo Brasileira,
estabelece a zona costeira como patriménio nacional. Logo, faz-se necessaria sua
utilizacao na forma da lei, tendo-se em vista o fator preservacdo. Ressalva-se
que, embora a zona costeira esteja registrada na Constituicao Brasileira como
patriménio nacional, ndo se pode interpretar esse dispositivo como sendo, ela,
patrimdnio federal ou propriedade da Unido, considerados bens sobre os quais a
Unido exerce seu dominio. Portanto, nas esferas federal, estadual ou municipal
as normas regimentais deverdo ser editadas para regulamentar o uso sensato e
adequado da zona costeira e, se aplicadas ao gerenciamento costeiro, infere-se
que a Unido zelara pelo cumprimento das normas gerais, cabendo aos estados
respeitarem-nas, podendo, ainda, estabelecer suas préprias normas ou padroes
complementares (Marroni; Asmus, 2005).

Dahl e Lindblom (1971) afirmavam que o planejamento de um sistema po-
litico e econdmico dificilmente poderia ser definido de maneira sensata, exceto
em termos extremamente amplos, como o controle do uso de recursos escassos.
Destacavam os autores que a existéncia de acordos eram validados pela varieda-
de de proposicoes da area politico-econémica. Verificaram que grande parte dos
conflitos existentes no planejamento do meio politico-econdmico e social eram
as provaveis consequéncias especificas, sobre as quais reina um grande acordo.
Desta forma, argumentavam que as metas ou valores globais nao eram operacio-
nalmente definidos, obscurecendo o consenso cientifico pela énfase sobre diver-
géncias que nascem de metas e defini¢ées entre Estados. Logo, compreende-se
que os grandes acordos no sistema internacional decorrem do conflito para o es-
tabelecimento de um sistema global de valores concernentes a incorporagao dual
entre economia e politica em espacos diferenciados para o controle de recursos

escassos. O fato da Convencdo ser um grande acordo para a sistematizacao de
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valores igualitarios entre os Estados, para a protecao de recursos naturais escas-
sos no ecossistema marinho, nada impede que cada Estado adapte suas metas,
conforme o funcionamento politico, econémico e social do seu contexto estatal.
Como em 1958 a | Conferéncia das Na¢6es Unidas sobre o Direito do Mar ndo
obteve um consenso global, os Estados passaram a incorporar nos planejamen-
tos politicos regras de protecao do espaco marinho, em conformidade com seus
interesses domésticos. E o Brasil, adotando a tendéncia mundial de protecao ao
meio ambiente, difundida na Conferéncia de Estocolmo, em 1972, assimilou a
vertente de protecao aos recursos naturais, em conformidade com a protecao e
regulamentacao de politicas que protegessem o seu espaco oceanico.

Nesse contexto, a Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA), instituida
pela Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981,%* objetivou "a compatibilizacao do de-
senvolvimento econdmico-social com a preservacao da qualidade do meio am-
biente e do equilibrio ecolégico” (art. 4°), “considerando o meio ambiente como
um patrimoénio pablico”, “tendo em vista o uso coletivo” (art. 2°). Esta lei organiza
todo o sistema nacional de gestdo politico-ambiental do pais, delegando ao Con-
selho Nacional do Meio Ambiente (Conama) a atribuicao de dar corpo legislativo
as acoes previstas na PNMA.

Na mesma perspectiva, a Politica Nacional para os Recursos do Mar (PNRM),
instituida em 1980 por Medida Presidencial, tem como 6rgao executor a Comissao
Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM), criada em 1974, com base nas dis-
cussoes levadas a efeito na CNUDM, tendo por finalidade coordenar e implementar
a politica do mar no Brasil. A PNRM, quando instaurada, tornou-se um elemento
de articulacdo entre as diversas politicas setoriais federais em suas projecées nos
meios costeiros e marinhos, sendo nomeado o ministro da Marinha para coordenar
a Comissao. A finalidade da PNRM (2005) era a de “fixar as medidas essenciais a

promocao da integracao do mar territorial e plataforma continental ao espaco bra-

35 PNM. POLITICA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE. Disponivel em: <
>, Acesso em: 10 dez. 2012.
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sileiro e a exploracgdo racional do oceano”. Tal politica se consubstancia em planos
e programas plurianuais, elaborados no ambito da CIRM.

A CIRM, 6rgao multidisciplinar, gerenciado, hoje, pelo Comando da Marinha,
dispoe de uma Secretaria (SECIRM) que relne e executa todas as atividades pro-
gramadas. Este 6rgdo possui autonomia para requisitar colaboradores ou criar
grupos e subgrupos de trabalho administrativo e técnico. Sdo “"competéncias e
atribuicoes” da CIRM: assessorar, diretamente, o Presidente da Republica na con-
secucao da Politica Nacional para os Recursos do Mar, propondo-lhe as diretrizes
gerais; acompanhar os resultados e, se for o caso, sugerir-lhe as possiveis altera-
coes; emitir pareceres e sugestoes; estabelecer contato com os demais ministé-
rios, governos estaduais e 6rgdos do setor privado, buscando o apoio necessario
para a execucao de planos e programas da PNRM, cujos objetivos sejam comuns.
E importante entender o mecanismo de funcionamento da CIRM, porque ela tem
por finalidade a gestao do espaco marinho brasileiro, com diretrizes estipuladas
na Politica Nacional para os Recursos do Mar (Marroni, 2013).

Dahl e Lindblom (1971, p. 9), esclarecem que “o poder é democratizado
quando as frustracdes das massas se transformam, necessariamente, em proble-
mas da politica publica”. E o mar brasileiro era (e continua sendo) uma preocupa-
cao tanto da sociedade, referente as oportunidades econémicas e sociais, quan-
to do Estado, atento a manutencao e protecao de seus espacos marinhos ante
ao sistema internacional. Essa questdo é respaldada por Xavier (1994, p. 11), ao
afirmar que, "no Brasil, a jurisdicao nacional abrange areas que caracterizam um
grande pais costeiro e lhe conferem uma situacao privilegiada no Atlantico”.

Sendo assim, é imperativo o estudo de politicas publicas que nao so pla-
neje o uso racional do meio ambiente costeiro-marinho, mas, também, que ge-
rencie toda uma gama de politicas econdmicas e sociais, partes da manutencao
e utilizacdo adequada dos espacos sob jurisdicdo brasileira. Por este motivo, a
implementacdo das atividades relativas aos recursos do mar tem ocorrido de
forma descentralizada, por varios agentes, em diferentes ministérios, estados,

municipios, instituicdes de pesquisa, comunidade cientifica e iniciativa privada,
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segundo suas respectivas competéncias e em consonancia com as diretrizes es-
tabelecidas na PNRM. Portanto, a CIRM funciona como articuladora entre o pu-
blico e o privado, sendo que profissionais da area cientifica sao, periodicamente,
convidados a participarem de reunides, projetos e politicas, proporcionados por
esse Orgao.

Reconhecida a importancia do mar para o desenvolvimento do Brasil, justifi-
ca-se a divulgacao das Diretrizes Gerais da Politica Nacional para os Recursos do
Mar (PNRM), tracadas em 1980 pela Comissao Interministerial para os Recursos do
Mar. Foram seis anos de estudos e propostas de grupos de trabalho, até conclui-
-las em sua primeira versao. Tais Diretrizes contém as linhas basicas que deverao
nortear todos os esfor¢os nas areas de ensino, pesquisa, exploragdo e explotacao
dos recursos do mar. Entende-se por explotacao a acao de assegurar a producao
de um mineral. Sendo assim, a Politica Nacional para os Recursos do Mar tem por
finalidade estabelecer medidas essenciais para promover a integracdao do mar
territorial e plataforma continental ao espaco brasileiro e a explotacao racional
do oceano, compreendidos os recursos vivos, minerais e energéticos da coluna
d'agua, solo e subsolo, que apresentem interesse para o desenvolvimento econé-
mico e social do pais e para a seguranca nacional. Nesse contexto, assegura-se a
participacao de 6rgaos publicos e entidades privadas no cumprimento das medi-
das. Os principios basicos desse processo integrado preconizam a harmoniza¢do
e colaboracdo em programas internacionais.

Os objetivos da PNRM direcionam-se ao desenvolvimento da tecnologia na-
cional, a fim de que possam ser produzidos, no Brasil, materiais e equipamentos
necessarios as atividades maritimas. Para tanto, é preciso o apoio da iniciativa pri-
vada e a participacao de brasileiros em todo e qualquer ato que envolva coopera-
cdo estrangeira. Além disso, assegurar total aproveitamento dos quadros de pesso-
al técnico e cientifico do pais, com formacao em areas relacionadas ao mar e seus
recursos, propugnando, sempre, pela ampliacao desses quadros através de cursos.
Mais importante, ainda, é manter atualizada a legislacao brasileira nos aspectos

concernentes aos recursos do mar, tendo-se em vista o desenvolvimento e a segu-
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ranca do pais. Quanto a politica de consecucao, o Estado brasileiro reserva-se o di-
reito de orientar, coordenar e controlar a pesquisa, a exploracao e a explotacao de
recursos vivos, minerais ou energéticos do mar territorial e plataforma continental
do Brasil, entendidos como coluna d'agua, solo e subsolo, respectivamente.

Observa-se que, desde a década de 1970, o Estado brasileiro vem manifes-
tando o desejo de manter uma politica publica planejada por um 6rgao colegiado,
ou seja, a CIRM. A representatividade de varios ministérios em sua composi¢ao
e, também, da sociedade civil através de universidades e centros de pesquisa,
demonstra a versatilidade da politica brasileira para o mar e sua vocacao inicial
de descentralizacdo.

Com a submissao brasileira para a ampliacdo do espaco marinho, em 2004,
houve necessidade de remodelar diversas areas. Para isso, foi preciso investir
em ensino e pesquisa, tendo em vista a aquisicao de mao de obra especializada
e tecnologia de ponta para o planejamento e gerenciamento das atividades. Em
decorréncia, tornou-se imprescindivel a atualizacdo da Politica Nacional para os
Recursos do Mar. Porém, anteriormente, em razdo do Decreto n® 3939, de 26 de
setembro de 2001, houve uma reformulacao no regimento da CIRM referente a
sua composicao ministerial e, em 2003, seu art.3° precisou ser modificado, em
conformidade com o Decreto n® 4815, de 20 de agosto. Cabe-nos esclarecer que
a atualizacao constante da PNRM pelos planos setoriais é decorrente, também,
de tratados e acordos internacionais assinados pelo Brasil, visando a protecdo e
0 uso racional dos recursos maritimos e costeiros. Como exemplo, menciona-se
a CNUDM.

Nesse aspecto e com a incorporacao da Politica Nacional para os Recursos
do Mar (PNRM) junto ao sistema institucional brasileiro, sua atualizacdo deve ser
feita conforme as necessidades especificas do momento. Assim, os mecanismos
de atuacao da politica vao sendo reformulados através de avaliacées quanto ao
andamento e a execucdo. Para entender o mecanismo de atuacao dos planos se-
toriais, através da base tedrica e norteadora da PNRM, é necessario conhecer seus

planos e programas de execucao.
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3.2 PLANOS SETORIAIS PARA OS RECURSOS DO MAR: O PLANEJAMENTO
DA POLITICA

A constante atualizacao de uma politica pablica, principalmente em conjun-
¢ao com acordos internacionais assinados pelo Brasil, mantém o Estado dinami-
co e integrado ao sistema global. Assim, verifica-se maior inter-relacao entre os
atores do sistema nacional com o sistema internacional, através da cooperacao
entre instituicoes globais, conforme preceitos de Keohane (1988). Isso implica
em maior reciprocidade quanto a assuntos de interesses comuns, tendo como
exemplo problemas derivados das mudancas climéticas. E visivel o pioneirismo
da Politica Nacional para os Recursos do Mar, como uma politica publica dinamica
e com a incorporacao periodica de novos temas de cooperacao da agenda global
no sistema politico brasileiro, através dos Planos Setoriais para os Recursos do
Mar (PSRM).

Em uma politica direcionada para os recursos do mar, as proposicoes ex-
pressas nos planos precisam assegurar sua continuidade através dos programas
governamentais gerados a partir deles. O PSRM deve manter-se em conformi-
dade com os instrumentos basicos do Direito Internacional. Tais instrumentos
definem uma estratégia juridica global para uniformizar as a¢ées de cada pais,
no sentido de que a meta comum de uso sustentavel dos recursos do mar seja
alcancada. Deve-se ter claro que o plano em questdo se subordina a legislacao
interna, como a Constituicao de 1988, que incorpora os conceitos de espacos
marinhos definidos pela CNUDM, considerando o mar territorial, os recursos da
zona econdmica exclusiva (ZEE) e da plataforma continental como bens da Uniao,
e a zona costeira como patriménio da Unido. A frequente atualizacao da PNRM
pelos planos setoriais tém originado planos, programas e a¢6es especificas para
a politica em sua totalidade. A execucao desses planos conta com a participacao
dos estados, municipios e organizagdes civis, para o encaminhamento de pro-
postas que objetivem solucionar os diversos conflitos em areas especificas do

espaco marinho do Brasil. Atualmente, o PSRM encontra-se em sua 102 versao
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e desde o primeiro plano, concebido entre os anos de 1982 a 1985, favoreceu a
reestruturacao das atividades de pesquisa e de prospec¢ao dos recursos do mar,
orientando interesses significativos da sociedade brasileira para a incorporacgao
desses recursos ao sistema produtivo nacional.

Entre tantos aspectos estudados durante todos esses anos, ressalta-se o es-
tudo do potencial das reservas minerais no espaco marinho brasileiro, observan-
do que o Estado deveria comecar a investir em tecnologias para a exploragdo
futura. Na época, paises desenvolvidos, como os Estados Unidos da América e o
Japao, possuiam tecnologias apropriadas para a exploracao de minerais, além de
conhecimento especifico para a prospecc¢ado e explotacao do fundo do oceano. O
interesse dos Estados desenvolvidos, nesse momento histérico, voltava-se para
a regido do Oceano Pacifico, onde haviam sido mapeadas reservas de nédulos
polimetalicos em diversos pontos da Area. Esses nédulos, com elevados teores
de niquel, cobre e cobalto, encontram-se em grandes profundidades, o que re-
quer uma expressiva sofisticacao tecnologica. Em locais menos profundos, geral-
mente nas proximidades da quebra da plataforma continental, foram detectadas
pequenas ocorréncias de fosfatos sob a forma de n6dulos ou de particulas mais
finas. No cenario internacional, entende-se que a importancia estratégica desses
recursos podera gerar a concentracdo de altos investimentos, normalmente re-
queridos. Tendéncia motivada pelo crescimento da demanda mundial pelos mi-
nérios, associada ao reaquecimento da economia mundial, em fins da década de
1980. Desta forma, tornou-se necessaria a organizacao de uma politica interna
consistente, em defesa dos recursos maritimos do Estado brasileiro.

Morris (1979) entendia que os assuntos e 0s recursos provenientes do mar
sobrep6em-se tanto na politica interna como na politica externa e constituem-se
em uma parte relativamente coesa do sistema internacional. A defesa dos inte-
resses maritimos, de reservas minerais e outros recursos, envolvem a interacao
entre as politicas nacionais para o mar e a participacao dos Estados em conferén-
cias maritimas internacionais, buscando negocia¢oes para a defesa de interesses

e reservas especificas.
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Portanto, percebe-se que as condi¢6es politicas e historicas para o Plane-
jamento Espacial Marinho (PEM), sempre foram diferenciadas das politicas que
envolvem o tracado de um territorio continental. A politica para o mar ndo sé
apresenta padroes distintos, mas, também, tem um impacto, cada vez maior, nos
assuntos nacionais e estrangeiros.

O Brasil organizou um levantamento de suas reservas, a fim de compara-las
com as de outros paises, atentando para as técnicas de prospeccao e de explotagao
em nivel mundial. Foi constatado que era, e ainda é, grande a defasagem brasileira
neste setor, devendo o pais esforcar-se, rapidamente, para se posicionar, proporcio-
nalmente, aos pioneiros mundiais na exploracao de reservas minerais submarinas.
Constantemente, paises pioneiros em tecnologia de exploracao mineral desenvol-
vem veiculos submarinos multiequipados. Sob este aspecto, foi considerada, na
década de 1980, a possibilidade de arrendamento de equipamentos para atender,
em termos experimentais e em tempo limitado, a programas conjuntos de pesqui-
sa e avaliagoes, estabelecidos pelas instituicoes brasileiras.

Quanto aos recursos energéticos no mar, eles podem ser classificados em
dois grandes blocos. No primeiro, encontram-se os chamados recursos conven-
cionais, como o petréleo, gas natural e carvao, que formam a base de sustenta-
cdo das modernas economias. O segundo bloco, denominado de energias ndo
convencionais, é constituido pelas marés, ondas e gradientes térmicos. No caso
brasileiro, no qual o carvao mineral tem participacao periférica, o petroleo e o
gas natural de origem marinha concentram todas as atenc¢6es, por sua enorme,
crescente e crucial importancia no balanco energético (embora o Brasil esteja
empenhado na descarboniza¢ao da economia e investindo em fontes renovaveis
de energia nesse momento).

Para o Brasil, a exploracao offshore de petréleo e gas constituiu-se em éxito
notavel, tanto do ponto de vista econdmico, revelando a autossuficiéncia brasi-
leira, como tecnolégico, uma vez que, na década de 1980, a Petrobras fornecia
tecnologias de ponta ao mercado mundial, e o Brasil produzia cerca de 80% dos

equipamentos utilizados pelo setor. Considerando o contexto de 1980, atenta-se
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ao fato que, a época, a Petrobras conseguia explorar petréleo a uma profundida-
de de 400 metros para a producao, havendo-o localizado em, até, 900 metros.
Tudo indicava que o Brasil prosseguiria obtendo bons resultados em aguas pro-
fundas. Pesquisadores acreditavam que a pesquisa oceanografica, mesmo quan-
do mobiliza os mais sofisticados meios espaciais para sua realizacao, depende,
fundamentalmente, de meios flutuantes devidamente equipados. E, nesse as-
pecto, a Petrobras comecava a destacar-se através da prospeccao, exploracao e
explotacdao do petroleo offshore, através da utilizacao de técnicas sofisticadas
em aguas profundas.

No entanto, ndo adiantava fomentar novas técnicas de exploracao dos re-
CuUrsos naturais maritimos sem a demarcacao da plataforma continental esten-
dida, considerada estratégica pelos especialistas e de fundamental importancia
para os interesses brasileiros. Assegurando o espaco da plataforma continental
estendida, o Brasil também assegurava sua soberania sobre a exploracao dos re-
cursos dela provenientes.

Para Putnam (1988), grupos domésticos perseguem seus interesses pressio-
nando o governo a adotar politicas favoraveis, e os politicos buscam o poder atra-
vés da construcao de coalizdes entre esses grupos. Sob a perspectiva internacional,
0S governos hacionais procuram maximizar sua prépria capacidade de satisfazer as
pressoes internas, minimizando as consequéncias adversas dos desenvolvimentos
externos. Nenhum dos dois aspectos pode ser ignorado pelos tomadores de de-
cisdo, desde que seus paises continuem interdependentes e soberanos. Quanto a
este aspecto, os estudos para a incorporacao da plataforma continental estendida
ao espaco sob jurisdicdo brasileira compreendia um esforco da politica doméstica,
tendo em vista garantir direitos assegurados pela CNUDM.

Nessa perspectiva, e procurando compreender o que hoje é passado, con-
clui-se que existiam duas situacdes bem distintas para o dimensionamento da
plataforma continental: a primeira referia-se a escassez substancial de pessoal

qualificado; a segunda relacionava-se as dificuldades na formacao de equipes
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multidisciplinares,*® necessarias a execucao de distintas atividades. Tais fatores,
associados a caréncia de equipamentos apropriados, eram frequentes em todas
as avaliacoes sobre o estudo do espaco marinho no Brasil. Por outro lado, condi-
cionantes inter e intrainstitucionais, muitas vezes, nao permitiam o avanco dos
trabalhos multidisciplinares.

Entre 1990 e 19937, o Brasil prosseguiu envidando esforcos para aderir, de
forma satisfatoria, aos principios da Convencao. A intencao do Governo era a de
cumprir os compromissos firmados na Ill Conferéncia das Na¢6es Unidas sobre
os Direitos do Mar, para fazer valer seus direitos de soberania e exclusividade de
seus espacos marinhos, desde a vigéncia da Convencao. Esses espacos, incorpo-
rados ao patrimdnio nacional, conferiam ao Brasil direitos e deveres especificos.
Assim, o Governo brasileiro continuava investindo nos estudos direcionados a
delimitacao da plataforma continental.

Para Morris (1979), a politica oceanica representava uma nova face do de-
senvolvimento brasileiro, que desde o inicio da década de 1970 ja contava com
um consideravel registro histérico de iniciativas voltadas a formulacao de politi-
cas internas para o mar. Segundo o autor, esse fato adquiriu consideravel impor-
tancia no caso de uma grande poténcia emergente como o Brasil. A posicdo es-
tratégica do Estado brasileiro no Atlantico Sul proporciona excelentes condicoes
para a analise evolutiva da politica para o mar.

Consta que ao final da década de 1980 e inicio da década de 1990, o conhe-
cimento cientifico da margem continental brasileira estava aquém do minimo
exigido para tracar um programa dirigido a prospeccao e a pesquisa de recur-
sos minerais, a exce¢do dos hidrocarbonetos. A exploracao do petréleo e gas, no

mar brasileiro, obteve éxito consideravel até a década de 1990, suprindo mais de

36 Il Plano Setorial para os Recursos do Mar. Disponivel em: <

>. Acesso em: 10 dez. 2012.

37 CIRM. Comissao Interministerial para os Recursos do Mar. 1998. Il Plano Setorial para os
Recursos do Mar.
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50% da demanda do pais. Além disso, o Brasil era autossuficiente em tecnologias
de ponta, que viabilizaram a exploracdo de tais recursos também no exterior.

Esse progresso foi marcado por uma mudanca de mentalidade que possi-
bilitou a formacdo de equipes multidisciplinares e determinou uma evolu¢do na
abrangéncia dos estudos, ou seja, de enfoques parciais para abordagens integra-
das de ecossistemas da costa brasileira. Entretanto, o aspecto quantitativo dos
recursos humanos continuava critico, mesmo com a formacao de novos e bons
profissionais, através de significativos investimentos da Capes e CNPq. Porém,
ndo foram viabilizados mecanismos eficientes que permitissem a integracao e
descentralizacao desses profissionais as equipes estruturadas.

Entende-se como relevante o incentivo a organizacao de equipes pluri- ins-
titucionais, principalmente nas regides mais carentes de recursos humanos e/ou
materiais, bem como o ensino técnico profissionalizante direcionado aos recursos
do mar. Porém, para essa providéncia, torna-se necessario o Estado adaptar-se a
um conjunto de normas e regras horizontais e verticais, que estimulem a coope-
racdo institucional no préprio planejamento politico doméstico, aos moldes da
cooperacao de instituicoes internacionais (por regidao e género, como exemplo,
para distribuicdo de recursos e renda).

Keohane (1988) esclarece que se considera a incorporacao de regras e me-
tas no contexto politico como resumos de decisdes passadas, que permitem ao
planejador prever acontecimentos futuros. Atenta-se que as regras podem ser
alteradas por razdes da contextualidade politica e econdmica do Estado. Tal con-
cepcao torna-se util, na medida em que a pratica é explicita nas regras que a de-
finem, e 0o método condiciona-se ao modo como essas regras corrigem o compor-
tamento institucionalizado no espaco-tempo. Logo, os agentes envolvidos em
uma pratica cooperativa compreendem as regras de forma mais precisa, o que é
fundamental ao planejamento politico doméstico.

Por tal motivo, a formulacao de planos e programas decorrentes da Politica
Nacional para os Recursos do Mar deve ser estabelecida sob a 6tica das mudancas

que ocorrem no sistema internacional, em consonancia com os interesses inter-
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nos do Estado. A cooperacao entre ministérios e organizagées civis internas, de
todas as regides do pais constitui-se em um 6timo recurso para o planejamento
politico doméstico.

Esse cenario agregou novas sistematicas, surgindo as Subcomissdes vincu-
ladas a Secretaria da Comissdo Interministerial para os Recursos do Mar (SECIRM).
A implementacao das atividades relativas aos recursos do mar tornou-se des-
centralizada, através de diversos agentes, como ministérios, estados, municipios
e iniciativa privada, de acordo com as competéncias estabelecidas na PNRM. As
Subcomissdes sao formadas com a colaboracao de consultores ad hoc, membros
da comunidade cientifica de diversas areas, que lhe prestam assessoramento
quanto aos aspectos técnico-cientificos das propostas e/ou de projetos, com re-
ais contribuic6es de suas pesquisas para a solucao de problemas do pais.

Entre os anos de 1994 e 1998, a CIRM, tratou das atividades de pesquisa
e prospecc¢ao dos recursos maritimos do pais, complementando planos anterio-
res, com base na ratificacao, pelo Brasil, da CNUDM. Os estudos abordaram os
recursos do mar (situacdo atual e perspectivas; condicionantes e necessidades;
recursos minerais, energéticos e vivos, entre outros) suas diretrizes e linhas de
acado (levantamento dos potenciais sustentaveis de captura de recursos vivos
da ZEE; recursos pesqueiros; avaliacao da potencialidade mineral da plataforma
continental; processos fisicos e quimicos e formacdo de recursos humanos). Con-
siderando a necessidade desses levantamentos, foram estabelecidas diretrizes,
como a avaliacao da potencialidade mineral da plataforma continental, tendo em
vista assegurar o permanente controle dos recursos minerais e seu futuro apro-
veitamento. Assim, vem estimulando um processo ordenado de decisdes e agoes,
com o intuito de garantir um desenvolvimento energético.

Como persiste a necessidade de realizar as atividades planejadas sob as
orientacdes contidas na CNUDM, as subcomissdes atribuiram a Secretaria da CIRM
a tarefa de elaborar propostas, a partir da adequacao de prioridades. A analise e
a avaliacao de estudos sobre dep6sitos minerais poderao fornecer informacoes

quanto as suas potencialidades, bem como aos processos atuantes na area. Aten-
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cdo especial deve ser dada aos recursos que ja foram objeto de pesquisa e consi-
derados de valor econdmico. Logo, é necessario atualizar e adequar a legislacao
brasileira referente a pesquisa e explotacao dos recursos minerais ocorrentes na
PCIB. Necessario &, também, proporcionar encontros para discussao integrada
das metodologias e resultados obtidos em projetos de enfoques similares, como
os projetos integrados e de avaliacao de recursos exploraveis.

O estudo intensivo das potencialidades e dos limites da plataforma bra-
sileira resultou em seus principais programas (Remplac/Revizee?®), integracao
fortalecida por se tratar de planos inseridos no contexto da CIRM. E condicdo
fundamental para a correta utilizacao dos recursos do mar a disponibilidade de
conhecimentos, globais e integrados, sobre os elementos que compéem os di-
versos ecossistemas, bem como sobre as relacdes antropicas que os modificam.
Encontra-se expresso que os recursos minerais marinhos (recursos nao vivos) de
aguas rasas, representados pelos granulados das areias, cascalhos, fosfatos e se-
dimentos carbonaticos sao, economicamente, os mais importantes da plataforma
continental brasileira. A explotacdo de petroleo e gas em aguas jurisdicionais do
Brasil tem obtido éxito, com producao petrolifera prépria, suprindo considera-
vel parte da demanda do pais. O Brasil detém autossuficiéncia em tecnologia de
ponta, que viabiliza a explotacao desses recursos também no exterior. O carvao
é outro recurso mineral energético que apresenta condi¢des de explotacao.

O conhecimento geolégico sobre a margem continental brasileira era in-
suficiente para a projecao de um programa dirigido a prospeccao e a pesquisa
de recursos minerais, a excecao dos hidrocarbonetos. Somente a partir de le-
vantamentos geolégicos e geofisicos, em escala adequada, foi possivel avaliar a
potencialidade da plataforma continental brasileira. E assim, o pais tera acesso
as atividades de mineracdo na Area, juntamente com paises que fizeram prévias

requisi¢ées a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos. No momento, seria

38 Atualmente esta dualidade esta representada por dois planos: Remplac e Biomar. A
exploracado e explotacao de recursos minerais, sem estudos prévios de impacto ambiental,
pode causar danos aos ecossistemas, bem como gerar conflitos de usos com outras
atividades, como, por exemplo, a pesca, a havegacao, a expansao urbana e o turismo.
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importante que o Governo brasileiro considerasse a possibilidade de requisitar,
isoladamente ou através de “joint venture”, zonas de exploragdo de recursos mi-

nerais nos fundos marinhos da Area, em regides maritimas de seu interesse.

3.3 UMA NOVA REALIDADE ADVINDA DO OCEANO: REFORMULACAO DA
POLITICA NACIONAL PARA OS RECURSOS DO MAR EM 2005

Com o Decreto n° 5.377, de 23 de fevereiro de 2005, o Brasil passou a contar
com uma politica publica diferenciada para as questoes do mar. A primeira versao
da Politica Nacional para os Recursos do Mar foi feita em 1981. Passados mais de
14 anos, desde sua primeira versao, com revisées constantes dos Planos Setoriais
para os Recursos do Mar, houve a constatacdo de significativas mudancas nos ce-
narios nacional e internacional, relativas aos mares, oceanos e zonas costeiras ou
zonas de transicdo, conforme descrito por Krug (2012). Esses espacos sofreram al-
teracées notaveis com relacao a moldura juridica global, principalmente em fun-
¢do da vigéncia da Convencdo das Nag¢oes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM),
em novembro de 1994. Ent3o, tornou-se necessaria a atualizacao da PNRM.

Morris (1979) afirmava que os aspectos internacionais dos assuntos bra-
sileiros para o oceano ocorriam no contexto da politica externa brasileira que
atuava dentro das oportunidades do sistema internacional. A aplicabilidade das
caracteristicas da politica externa a politica do mar pode ser observada de for-
ma explicita. Em primeiro lugar, as rela¢6es maritimas internacionais do Brasil,
ha muito tempo, diversificaram-se rapidamente. Em segundo lugar, os interesses
maritimos brasileiros também se expandiram da mesma forma. Em terceiro lu-
gar, o engajamento do Estado em questdes maritimas internacionais ndo foi facil,
pois exigiu maior assertividade de interesses politicos e econémicos. A nova or-
dem do oceano incluia a participacdo ativa em conferéncias maritimas, a partir
da perspectiva de um poder aspirante de um Estado como o Brasil. Para isso, era
necessario alterar a ordem nacional existente e reformular as relacées maritimas

com os Estados desenvolvidos. Porém, nosso pais mostrava-se relutante em en-
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dossar o radicalismo da nova ordem econdmica internacional, relativo a esfera
maritima, nomeadamente o fundo do mar profundo. Na Ill CNUDM, os decisores
politicos brasileiros fizeram oposicao aos Estados desenvolvidos que preconiza-
vam uma forte autoridade para as profundezas do leito marinho internacional.

Contextualizando os conceitos de Morris ao periodo atual, constata-se que,
ao aplicar as trés primeiras caracteristicas da politica externa (diversificacdo, ex-
pansao e maior assertividade de interesses), a politica brasileira para o mar, em
geral, tem sido flexivel e pragmatica quanto a esses assuntos. E significativo que
essa flexibilidade da politica externa do Estado brasileiro para assuntos relacio-
nados ao espaco marinho revista-se de assertividade de interesses e resultados
positivos. Justifica-se tal posicionamento, entendendo-se que os assuntos para o
oceano sao distintos, e que a evoluc¢ao da politica interna brasileira ndao provém
somente das tendéncias da politica externa do Brasil, influenciadas pelo sistema
internacional. Atenta-se para as tendéncias e distintos eventos maritimos regio-
nalizados, bem como aqueles que sao derivados da natureza do proprio espaco
geografico do Brasil.

Em recente versdo da Politica Nacional para os Recursos do Mar (2005),
consta que a execucao dessa politica tem por finalidade orientar o desenvolvi-
mento das atividades que visem a efetiva utilizacao, exploracao e aproveitamen-
to dos recursos vivos, minerais e energéticos do mar territorial, zona econémica
exclusiva e plataforma continental. Tal orientacdo, prevista na politica em con-
formidade com os interesses nacionais, deve ser desenvolvida de forma racional
e sustentavel para o desenvolvimento socioeconémico do pais, gerando empre-
go, renda e contribuindo para a insercao social. Logo, subentende-se que o Brasil
visa a organizacao de seu espaco marinho em consonancia com interesses politi-
cos e econdmicos. Consta, também, que a PNRM orienta, essencialmente, o esta-
belecimento de principios e objetivos para a elabora¢do de planos, programas e
acbes do governo no campo das atividades de formacao de recursos humanos; o
desenvolvimento da pesquisa, ciéncia e tecnologia marinha; exploragao e apro-

veitamento sustentavel dos recursos do mar, bem como a definicao de acdes para
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concretizar os objetivos estabelecidos nessa Politica. E citado, ainda, que deve
ser incentivada, de forma racional, a exploracao e o aproveitamento sustentavel
dos recursos do mar, das aguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mar e
seu subsolo e das areas costeiras adjacentes.

Conforme Keohane e Nye (2000), a globalizagdo afeta fortemente a gover-
nanca interna e esta longe de tornar o Estado obsoleto no sistema internacional.
A existéncia de tradicbes politicas nacionais para o mar significa que o Estado
continuara sendo a instituicdo basica para a governanca. Porém, a politica do-
méstica estara em constante pressao, decorrente, dentre outros fatores, da ine-
ficiéncia econ6mica e das tensb6es em torno da redistribuicao e da desigualda-
de que acompanham a propria globalizacdo. Desta forma, atores transnacionais,
como empresas e consércios de minério marinho, por exemplo, representam um
entrave para o equilibrio entre a politica doméstica e a politica internacional
para o oceano. Deve-se ter claro que a globalizacao politica e econdmica deve
funcionar com um grau de autonomia nacional, tendo em vista o equilibrio de-
mocratico internacional. Assim, entende-se que a elaboracdao de normas e regras
de interpretacdo na governanca global para o oceano deve ser pluralizada. Essas
regras aplicam-se, notadamente, a Estados, organiza¢des intergovernamentais,
empresas privadas, ONGs, subunidades dos governos, e as redes transnacionais
e transgovernamentais. Como resultado, todos desempenham um papel, normal-
mente em conjunto, com as autoridades centrais do Estado e organizagbes inter-
governamentais, resultando em um Unico projeto para a governanca global. Com
tais procedimentos, preservar-se-a 0s processos democraticos nacionais, através
de politicas direcionadas ao contexto do Estado costeiro, permitindo-lhe os be-
neficios da integracao internacional.

Conforme as diretrizes para a execu¢do da PNRM (2005), o Governo brasi-
leiro possui o direito de regulamentar, orientar, coordenar e controlar a inves-
tigacdo cientifica marinha. Também é sua incumbéncia preservar e conservar

0 meio ambiente marinho e a exploracao e aproveitamento sustentavel dos
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recursos vivos, minerais e energéticos das aguas jurisdicionais e da plataforma
continental brasileira.

Keohane e Nye (2000), citando Kaufmann e Pape (1999), alegam que os in-
teresses no interior dos Estados sao influenciados pelas a¢6es de outros Estados
e atores e, portanto, a soberania torna-se uma mescla entre o poder politico e
juridico. Perante os efeitos da crescente interdependéncia global e os problemas
complexos representados por esses dilemas, os governos — concebidos como
atores unitarios - tém procurado responder com ac¢oes unilaterais que propor-
cionem o aumento da governanca global. Particularmente interessante é o fato
dos Estados aceitarem as normas desenvolvidas por outros analogos. Sobre esse
aspecto, Morris (1979) acreditava que os decisores politicos brasileiros reconhe-
ciam a tendéncia do crescimento nacional como uma forma de diversificar as
relagcoes exteriores, diminuindo a dependéncia externa. No caso, a politica brasi-
leira para o mar refletia caracteristicas da politica externa e operava dentro das
oportunidades do sistema internacional. Portanto, o Brasil era uma referéncia em
politicas para o mar e ndo reproduzia, conforme Keohane e Nye (2000), arranjos
politicos dos outros para resolver problemas domésticos.

Contextualizando, é inevitavel relembrar Dahl e Lindblom (1971), quando
nos referimos ao trabalho em pequenos grupos. Dizem os autores que trabalhar
em pequenos grupos nao significa, simplesmente, um trabalho cooperativo, pois
podem funcionar muito melhor do que os grandes, mas devem ter uma finalida-
de significativa e coeréncia interna. O Estado, como grande grupo, podera ofe-
recer o arcabouco, porquanto ndo pode desempenhar a funcdo dos pequenos
grupos. Na medida em que tenta fazé-lo, o Estado perde sua coesdo, propugnan-
do, assim, pela centralizacao. O recomendavel, no entanto, é a importancia da
descentralizacao politica nos processos decisérios. Estruturalmente, os planos
setoriais asseguram o sucesso da politica maior. Um exemplo da relevancia dessa
descentralizacao é o estimulo pelos estudos da biodiversidade e geodiversida-
de marinha, evidenciando o interesse pela formacao académica de profissionais

vocacionados ao estudo do mar. Através desses pequenos grupos sustenta-se a
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politica maior e, dessa forma, as a¢oes sao planejadas de acordo com a necessi-
dade de reformulacao dos programas nacionais e internacionais, que protegem e
controlam o uso adequado do ecossistema costeiro-marinho.

Nesse aspecto, recorre-se a Putnam (1988), para o entendimento da aborda-
gem tedrica entre a diplomacia e a politica doméstica para o mar no Brasil, bus-
cando compreender a importancia dos preceitos da CNUDM para o Planejamento
Espacial Marinho. Em termos politicos, tanto internacionalmente como interna-
mente, esses acontecimentos fortaleceram o Estado brasileiro, no que tange ao
planejamento energético, com as descobertas do pré-sal, respaldadas pela juris-
dicdo do Brasil no mar, colocando o pais na vanguarda mundial de exploracoes de
petr6leo deep shore. No caso da submissao a CLPC, os tramites burocraticos ainda
perduram, embora ja esteja concretizado o aumento do espago marinho junto a
Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos. Em relacdao a politica do Brasil
para o mar entende-se que, havendo homogeneidade nos interesses nacionais,
a promoc¢ao da cooperacdo internacional é fortalecida. Através da compreensao
histérico-institucional da Politica Nacional para os Recursos do Mar e do contex-
to histérico da propria Convencao, percebe-se que o pais assume uma forte posi-
¢ao no contexto doméstico, com negociadores brasileiros pragmaticos e flexiveis
em acordos internacionais.

Retomando a questao histérica da politica doméstica para o mar no Brasil,
destaca-se que o conhecimento adquirido através dos estudos proporciona-
dos pela Remplac possibilitou o planejamento de politicas e estratégias gover-
namentais relativas a utilizacdao dos recursos naturais ndao vivos do mar, bem
como viabilizou a atualiza¢do da legislacao brasileira referente a pesquisa e a
explotacdo dos recursos minerais existentes na plataforma continental juridica
brasileira. Ao avaliar a potencialidade mineral desse espaco, o Governo bra-
sileiro incentivou um desenvolvimento cientifico e tecnolégico mais intenso,
0 que possibilitou a constru¢cao de um conhecimento especifico nas areas de
exploracdo e mineracao submersas, essenciais para assegurar a explotacao dos

recursos minerais existentes no fundo do mar. Executar o levantamento dos re-
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cursos minerais marinhos, através do detalhamento de sitios de interesse geo-
-econémico-ambiental, estimulou a avaliacao e a identificacao de novas fontes
de matérias-primas minerais.

Cabe-nos ressaltar que os estudos de processos para o mar, cujas atividades
transcendem os limites jurisdicionais brasileiros, envolvem a cooperacao institu-
cional no aspecto global, conforme preceitos de Keohane (1988), propiciando a
progressiva ampliacao das linhas de fomento a projetos de larga escala, desen-
volvidos no Atlantico Sul e Tropical. A justificativa para tal juncdo era a de que o
Brasil cumpriria os compromissos assumidos com 0s organismos internacionais,
em especial aqueles que envolviam cooperagoes regionais referentes ao Merco-
sul e aos paises da Africa Atlantica.

Outra questdo relaciona-se as atividades inerentes a Exploracao e Producao
(E&P) de petréleo e de gas natural offshore, que evoluiram de forma significativa.
A exploracao offshore, no Brasil, é responsavel pela maior parte da produc¢do na-
cional, atingindo 85% de 6leo e 59% de gas. A expansao da atividade para novos
sitios encontrados, além das bacias tradicionalmente exploradas, ocupa espacos
preservados do litoral, onde ainda predominam ativos ambientais, arranjos pro-
dutivos locais e ocupacao populacional. Ocorre que, mesmo utilizando tecnolo-
gias ambientalmente aceitaveis, os processos de Exploracdo e Producdo (E&P) de
petr6leo e gas implicam em riscos e impactos socioambientais, passando a ser
considerados estratégicos para o processo de tomada de decisao nos Planos, Pro-
gramas e Acoes vinculados a CIRM. Nesse caso, ha um processo de cooperacgao
institucional que envolve o sistema doméstico e global, porque o ecossistema
oceanico é uno e envolve toda uma conjuntura vinculada a politica internacional.

A sustentabilidade da atividade mineradora no ambiente marinho pressupée
estudos de viabilidade técnica, econ6mica e ambiental para subsidiar a politica
de planejamento e gestao da margem continental e da zona costeira pelas enti-
dades reguladoras, o que requer a definicdo de critérios técnicos para a explo-
racao desses recursos, principalmente decorrentes da politica interna do Brasil.

Os principios gerais para o planejamento sustentavel da explotacdo de recursos
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minerais marinhos devem incluir a conservacao de bens minerais, assegurando
a existéncia de reservas estratégicas concomitantemente ao incentivo ao uso de
métodos extrativos que minimizem impactos adversos ao ambiente. Assim, sera
preciso que haja gerenciamento das atividades de extragdo, com vistas a susten-
tabilidade ecossistémica.

E importante destacar que a extracdo dos recursos minerais no mar no se
restringe aos hidrocarbonetos. O Brasil prevé uma possivel demanda internacio-
nal por sitios de exploracdo mineral na regido denominada Area, considerando
assim as potencialidades dos fundos marinhos, o alerta para as situacées que
deverao ser previstas na formulacdo de politicas e estratégias para a exploragao
do mar brasileiro. O receio do Estado fundamenta-se no fato de que dezenas de
empresas de mineracao, nas Ultimas décadas, envolveram-se na prospeccao de
nédulos polimetalicos no leito marinho. Quando a Autoridade Internacional dos
Fundos Marinhos tiver concluido os regulamentos para a prospecc¢do e explora-
cao de sulfetos polimetalicos e de crostas cobaltiferas, outras areas de mineracao
também poderao ser requisitadas para a exploracao desses recursos, incluindo
areas no Atlantico Sul, situadas em frente a margem continental brasileira. Além
dos recursos minerais, ressalta-se o alto potencial biotecnolégico no oceano pro-
fundo, pouco conhecido, cujo valor ndo se pode, ainda, avaliar.

A questao decorrente do desenvolvimento da tecnologia marinha para a ex-
ploracdo e explotacdao em aguas profundas representa, em nivel regional e in-
ternacional, um componente politico-estratégico importante para os paises que
desejam ampliar sua influéncia na Area internacional do oceano. Teme-se que os
espacos, sob jurisdicao do Brasil, sofram com a exaustao das reservas naturais,
como a areia e o cascalho, dragadas dos fundos ocednicos. Se bem administra-
dos, esses recursos representarao um importante aporte a demanda nacional de
agregados, fato que ja ocorre em varios paises, substituindo materiais extraidos
de fontes continentais e reduzindo a extracao em areas de importancia para a
agricultura, turismo, ou mesmo conservacao ambiental. Outro aspecto que deve

ser esclarecido refere-se a crescente dependéncia nacional dos fertilizantes im-
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portados. Se a pesquisa marinha brasileira continuar evoluindo de forma siste-
matica, podera fazer uso dos depdsitos marinhos de granulados, fosforita e de
outros insumos, reduzindo, significativamente, as importacdes ou, quem sabe,
tornar o Brasil autossuficiente em fertilizantes.

Outro eixo definido pelos planos setoriais baseia-se na sustentabilidade,
observando-se, nele, o interesse pela promocao do uso sustentavel social, am-
biental e econémico dos recursos costeiros e marinhos. A complexidade quan-
to a sustentabilidade do espaco marinho brasileiro é controversa, porque, ao
tempo em que se alocam recursos para pesquisas destinadas ao uso e explora-
¢do dos recursos naturais do ambiente costeiro-marinho do Brasil, tem-se que,
concomitantemente, pensar nos custos ambientais que serdo incorporados ao
sistema ambiental brasileiro. Por tal motivo, ao avaliar impactos ambientais,
pode-se concluir que a sustentabilidade mineral no Brasil ndao existe. O que
existe € um desenvolvimento compensatério, ou seja, extraem-se recursos fi-
nitos e seus dividendos retornam a sociedade em forma de educacao e saude.
O ponto de estrangulamento encontra-se no fato de se tratar de um recurso
finito. Assim, parte dos dividendos oriundos da exploracdao dos recursos ma-
rinhos deveriam ser revertidos na pesquisa de energia limpa, se houver cla-
reza quanto ao sentido da palavra sustentabilidade. Nos dois ultimos eixos, a
integracao e a acessibilidade das bases sobre o ambiente marinho devem ser
aprimoradas. A pesquisa nacional, relacionada as Ciéncias do Mar, é difundida
pela CIRM como multidisciplinar, tendo em vista propiciar o conhecimento do
ambiente litoraneo brasileiro em areas transversais, sendo necessaria a intera-
cao dos atores publicos e privados, bem como a comunicacao e articulacao dos
resultados gerados.

Ao longo das discussdes centrou-se na geracao de conhecimentos sobre o
ambiente marinho e no uso sustentavel das riquezas nele existentes, eviden-
ciando sua dimensao socioecondmica. Para o Brasil, esses espacos geograficos
constituem-se em ambientes estratégicos ao desenvolvimento nacional, por isso

foram incorporados na Politica Nacional para os Recursos do Mar. No entanto,
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percebe-se que ha uma clara distin¢ao entre a forma de planejar e gerenciar es-
ses espacos marinhos.

Entende-se que a governanca para os espacos marinhos baseia-se na ges-
tao politica, econdmica e ambiental das atividades do Estado que neles ocorrem.
Para otimizar o gerenciamento das estruturas de governanca nacional e interna-
cional precisa-se de um planejamento colaborativo (Keohane e Nye, 2000; Gid-
dens, 2000). Compreende-se que a lideranca do Estado, juntamente com orga-
nizagées institucionais avalizadas pelo sistema politico global, é determinante
para o Planejamento Espacial Marinho. Como a governanca pode ser estabeleci-
da pelo Estado ou por organizacoes institucionais, deve ser respaldada por meio
de politicas, leis ou regulamentos especificos. Pressup6e-se que esse modelo é
uma abordagem alternativa ao modelo tradicional de gestdo, sendo considerada
a cooperacao institucional, com o propdsito de oferecer melhores respostas em
algumas circunstancias.

Vivero e Mateos (2010) acreditam que essa nova ordem global advinda
dos mares situa-se em um novo contexto pés-imperialista, camuflado na glo-
balizacdo moderna. Entendem que o poder naval, agora, é tanto o efeito como
a consequéncia do potencial maritimo das nagdes, impulsionado pelo dominio
territorial sobre grandes massas continentais e ocednicas. No caso, os autores
dao énfase a importancia dos Brics no cenario global, devido as enormes pro-
porcdes territoriais que esses paises possuem na terra ou no mar, o que permite
acesso a grandes quantidades de recursos naturais, gragas ao desenvolvimento
cientifico e tecnolégico. Comentam, também, que o valor estratégico desses
recursos justifica meios navais para sua protecao, e que o Brasil possui um mo-
desto desenvolvimento em suas for¢cas armadas como um todo. Dessa forma,
cada um dos paises do Brics cria um cenario geomaritimo individualizado e, no
caso do Brasil, muito mais individualizado do que os cenarios, principalmen-
te, da China, india e Russia. Concluem os autores que, com o crescimento da
lideranca regional brasileira, o Hemisfério Sul adquiriu maior importancia no

cenario mundial. Essa é uma das caracteristicas na nova estrutura global da ge-
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opolitica, sendo que um dos fatores que contribuiu para tal realidade foram as
reservas de hidrocarbonetos, recentemente descobertas.

Conclui-se que, a posicao estratégica do Brasil no Atlantico Sul, somada a
quantidade e qualidade de seus recursos naturais em terra e mar, sua tradi¢do na
politica para o mar, mais o espaco marinho sob jurisdicao e soberania brasileira,
o Brasil, frente ao cenario internacional, € um ator estratégico no cenario inter-
nacional. Devido a maior individualidade no Atlantico Sul, sem outros Estados
convergindo para essa parte do mar, com 0s quais 0 nosso pais teria de partilhar
e/ou disputar territdrio, a posicao relativa do Brasil, no cenario, é inigualavel,
demonstrando que a Amazdnia Azul, na governanca do Planejamento Espacial
Marinho (PEM), ja é realidade.
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Para os estudiosos do Planejamento Espacial Marinho (PEM), é inconteste que a
primeira acdo para planejar o espaco é a sua conquista. Por isso, sem um marco
conceitual norteador do PEM, torna-se necessario entender os preceitos da Con-
vencao das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar (CDUDM), pois foi a partir dela
que se estabeleceram os espacos das regides costeiras do globo. Apés o acorda-

do, os Estados puderam reivindicar novos espacos.

No decorrer deste estudo, pdode se perceber que o Brasil € um dos poucos
Estados em desenvolvimento que possui um histérico em sua politica interna e
externa para o Planejamento Espacial Marinho. Nesse aspecto, o empenho para
a ampliacdo da plataforma continental, junto a CLPC, demonstrou a organiza-
cao de sua estratégia para o mar com o desenvolvimento de planos e programas
especificos, em muitos anos de negociacoes. O Leplac (Plano de Levantamento
da Plataforma Continental Brasileira), derivado da Politica Nacional para os Re-
cursos do Mar, sancionada em 1981 e, atualizada em 2005, evidencia a respon-
sabilidade que o Estado assumiu, por décadas, objetivando, de certa forma, o
Planejamento Espacial Marinho. Pode-se afirmar que o Brasil ultrapassou a fase
de aprendiz, direcionando-se para a inovacao e tecnologia para uso e preserva-
¢ao dos recursos do mar.

Embora a evolu¢do do sistema internacional e as relagdes diplomaticas com

outros Estados definam parametros para esse progresso, concluiu-se que ha uma
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mobilidade politica ascendente no cenario internacional, que coincide com al-
gumas mudancas fundamentais no sistema politico interno. Tal aspecto pode ser
observado através da analise do processo histérico, a partir do final da década de
1960, voltado a pesquisas focadas no mar, visando, principalmente, a prospeccao
e a exploracdo de petréleo e gas, pois o Brasil, a época, era dependente de recur-
Sos energéticos externos.

Observou-se, também, que o contexto politico no Brasil passava por mo-
mentos turbulentos durante os anos 1960 e 1970 e o Governo brasileiro preci-
sava de um forte motivo para aliviar o descontentamento da populacao. Assim,
foi instituido, unilateralmente, no ano de 1970, um mar territorial de 200 mi-
lhas nauticas, em contraponto ao de 12 milhas, através de um decreto gover-
namental, considerado relevante para a sociedade brasileira, independente de
posicoes ideoldgicas. A seguir, verificou-se um periodo de euforia e ufanismo,
que resultou em investimentos substanciais para o conhecimento dos recursos
naturais marinhos, ocorrendo uma integracao de setores governamentais, pri-
vados e instituicdoes de pesquisa, para a criagdo, em 1974 da CIRM (Comissao In-
terministerial para os Recursos do Mar), a partir da juncdo de esfor¢os da esfera
civil e militar. Ainda que o ato unilateral de ampliacdo do mar territorial para
200 milhas nauticas tenha sido uma estratégia do Governo militar a época, é
fato que, a partir desse momento, a visao do mar e para o mar tornou-se signi-
ficativamente importante, pois a nac¢ao brasileira deu um passo qualitativo nos
contextos nacional e internacional.

Com a participacao constante em féruns e conferéncias maritimas interna-
cionais, a politica para o mar do Brasil continuou diversificada em seu préprio
contexto de atuacdo, representando um trunfo para as relacdes internacionais do
pais. O Estado brasileiro sempre ocupou uma posicao de destaque na arena inter-
nacional, mantendo-se atento as inovac¢oes tecnologicas, politicas e econémicas
relacionadas ao mar territorial e adjacéncias.

A politica externa brasileira evoluiu de uma posicao de debilidade para ou-

tra, vigorosa, porque, a partir das intervencoes no ambiente da politica externa
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em assuntos relativos ao mar, constatou-se que o conceito do Brasil no sistema
internacional aumentara, por ser mais independente do que se previa em suas
acoes diplomaticas. Essa constatacao foi feita a partir do momento em que o Es-
tado brasileiro uniu-se aos Grupos Latino-Americano e Africano na lll CNUDM, o
que nos favoreceu e fortaleceu em questoes de soberania e jurisdicao maritimas,
em defesa de uma zona econémica exclusiva de 200 milhas nauticas. Os paises
latino-americanos prestavam contribuicdo pioneira a luta pela transformacao
dos padrdes anacrdnicos de relacionamento entre os paises do Norte e do Sul.

O posicionamento e as acoes do Estado brasileiro nas negociac¢ées diplo-
maticas foram, por vezes, pragmaticos. Inicialmente, a principal meta da politica
externa do pais era a defesa da soberania através do mar territorial, mas nao de
uma zona econdmica exclusiva com poderes jurisdicionais. Apds intensas nego-
ciacoes, o Brasil, unindo-se a maioria dos paises em desenvolvimento, adotou
0 consenso e o conceito da ZEE, estabelecendo uma nova ordem internacional
para o oceano, a partir de delimitacdes precisas de soberania e jurisdicao do
seu espaco. A posicao adotada pelo Brasil, nesse contexto, se contrapés ao po-
sicionamento das grandes poténcias maritimas, incluindo os Estados Unidos da
América, que defendiam um mar territorial de, somente, 12 milhas nauticas.
A zona econdmica exclusiva de 200 milhas nauticas foi um trunfo dos paises
costeiros em desenvolvimento, em contraponto a hegemonia dos Estados de-
senvolvidos no mar.

Mesmo com altos investimentos no setor de energia fossil, o Brasil ainda
necessita de recursos humanos e de tecnologias apropriadas para prospeccao,
exploracao e, principalmente, conservacao dos recursos naturais do seu espaco
costeiro e marinho. Observou-se que a dependéncia energética brasileira dimi-
nuiu bastante, fortaleceu o poder econdmico e interferiu, positivamente, nas re-
lacGes externas da nacdo. Tal fato é referido neste estudo pela constatacao de
que a "liberdade dos mares” foi substituida pela Convencao das Nac¢oes Unidas
sobre o Direito do Mar, um marco da diplomacia multilateral, expresso no conge-

lamento de poder das poténcias maritimas quanto a dominacao do ecossistema
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oceanico. Dessa forma, a revisao da ordem existente para o oceano tornou-se
necessaria para democratizar as relagées maritimas com os Estados desenvolvi-
dos. No entanto, o Brasil tem-se mostrado relutante a enfoques radicais da nova
ordem econdémica internacional aplicados a esfera marinha, no caso o fundo do
mar profundo. Mesmo assim, o Estado brasileiro demonstra disposi¢ao em nego-
ciar tratados alternativos (como a Parte Xl da Convencado), tendo em vista o esta-
belecimento de uma justica distributiva em relacao as potencialidades minerais
do fundo do oceano.

Tudo é novo quando se fala de Planejamento Espacial Marinho. Mas, os pro-
blemas persistem por séculos, décadas. Entender a complexidade dos ecossis-
temas marinhos e sua relacao Terra-Mar talvez seja um dos maiores desafios do
PEM. Porém, ha desafios que perpassam a relacao no planejamento de ecossis-
temas. Os atores sociais, as instituicoes, tudo o que circunda esse vasto espaco,
precisando ser planejado, torna o desafio dos Estados costeiros enorme. Quando
se possui um espaco precisa-se de governanca, concluindo-se que a Politica Na-
cional para os Recursos do Mar (PNRM) deve ser considerada, dentro do contexto
historico e politico do pais, como precursora dos estudos do Planejamento Espa-
cial Marinho do Brasil, aos moldes atuais.

Cabe-nos ressaltar que a PNRM, datada de 1980, foi instaurada em governo
militar, que apresentava fortes tendéncias nacionalistas. Tal caracteristica, aliada
a preocupacao do Brasil em participar da Convencao das Na¢6es Unidas sobre o
Direito do Mar, deu a politica maritima um cenario voltado para interesses geo-
politicos e de seguranca nacional. Naquela época, havia uma forte preocupacao
no pais em avaliar e assegurar o direito de exploragdo e posse de seus recursos
marinhos e em estabelecer limites internacionalmente aceitos do mar territorial.
Nao esta claro se, naquele contexto, havia, de fato, uma consciéncia nacional ou
uma real preocupacao em explorar, de forma sustentavel, os recursos marinhos;
menos ainda, foi identificado o envolvimento da comunidade nos processos de

gestao de tais recursos. Porém, a primeira politica publica brasileira para o mar
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pode ser considerada um marco nacional, que situou seu territério marinho no
contexto da Conferéncia Internacional.

Os aspectos historicos e evolutivos da Politica Nacional de Recursos do
Mar foram bem caracterizados quando ela foi revisada e implementada, ndo de
forma continua, mas por meio de sucessivos Planos Setoriais de Recursos do
Mar (atualmente em sua X PSRM — em vigor desde 1° de janeiro de 2020 a 31 de
dezembro de 2023). Tal evolucdo refletiu um retrato do Brasil em seus aspectos
politicos e em suas prioridades no inicio da década de 1980 até os dias atuais.
Novos principios, ausentes até entdo, foram gradativamente incorporados ao
Planejamento Espacial Marinho. Um exemplo disso é o estudo integrado, que
se preocupa com a sustentabilidade na definicdo de metas de exploracao dos
recursos marinhos e uma crescente preocupacao nacional em preservar a bio-
diversidade marinha e costeira.

Concluindo, justifica-se a crescente importancia do Planejamento Espacial
Marinho (PEM) na agenda nacional em razdo da exploracdo mais intensiva dos
recursos do mar, colocando o Estado brasileiro em posicao de destaque no siste-
ma internacional pelas visiveis mudancas tecnologicas, econdémicas e politicas.
Quanto maiores forem os recursos energéticos oriundos do oceano, mais com-
plexas e desafiadoras serao as relacées de poder envolvendo esse espaco, e a de-
manda por uma nova governanca tornou-se urgente e necessaria. Anteriormente
a Convencao, os Estados desenvolvidos desfrutavam dos principais beneficios da
antiga ordem internacional do oceano. Hoje, enfrentam os efeitos causados pelas

mudancas das politicas tradicionais.
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L Cl planificacion espacial marina (PEM) constituye una iniciativa que aunque con un
recorrido temporal reducido, viene experimentando un intenso desarrollo, al menos,
Jormalmente con mas del 60% de los paises costeros con algun tipo de iniciativa
planificadora. Aunque tiene un caracter esencialmente nacional goza de un amplio interes
internacional y organismos como UNESCO (Comision Oceanografica Intergubernamental)
dedican desde hace un par de deéecadas distintas acciones a su difusion y apoyo.
Cronologicamente, se trata de un fenomeno que, si bien surge en siglo XXI, se situa en la
estela de los diferentes hitos en la construccion de acuerdos internacionales que han
jalonado el ultimo tercio del siglo XX en torno a tres cuestiones clave: desarrollo, medio
ambiente y océanos. En este sentido la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar (CNUDM) — aprobada en 1982 y en vigor desde 1993 — constituye el referente
Juridico e institucional de esta otra accion que aqui es el objetivo de la publicacion: la
planificacion espacial marina. Si bien su surgimiento en distintos paises puede estar
asociado a intereses de diferente naturaleza que oscilan entre la promocion de nuevas
actividades y la conservacion, debe también interpretarse como el instrumento de
consolidacion del proceso de expansion jurisdiccional de los Estados sobre el espacio
maritimo al ser el ambito territorial de los planes los nuevos espacios jurisdiccionales
consagrados en la CNUDM.

Y he aqui, el interés y la utilidad del presente trabajo de la Profesora Etiene Villela
Marroni Governanca Ocednica e Planejamento Espacial Marinho: uma perspectiva

historica.

Juan Luis Suarez de Vivero
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