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1. INTRODUÇÃO 

 
A utilização de resinas para manufatura aditiva (impressão 3D) está se 

tornando cada vez mais comum no mercado odontológico devido aos benefícios 
proporcionados, como resultados precisos, personalização de acordo com as 
necessidades, rapidez e eficiência, além da possibilidade de avanços contínuos por 
meio de tecnologias emergentes (KESLLER et al., 2016). 

A resina de impressão 3D é fotopolimerizável e se transforma em um objeto 
sólido quando exposta à luz UV ou laser durante o processo de impressão, 
permitindo a criação de objetos tridimensionais com alta precisão e detalhes finos 
(KESLLER et al., 2016). Para coroas provisórias tradicionalmente são utilizados 
resinas acrílicas, que apresenta boa resistência e estabilidade de cor, sendo uma 
opção com relativa durabilidade em ambiente oral e esteticamente agradável 
(MACHADO AL et al., 2012). As restaurações provisórias são utilizadas na 
Odontologia para substituir temporariamente dentes ausentes ou restaurações 
dentárias que estão em processo de confecção. Assim, a utilização da resina de 
impressão 3D na fabricação de coroas provisórias traz diversos benefícios, por 
exemplo, permite a produção precisa e personalizada das restaurações (LODDING 
DW et al., 1997; PUNIA et al., 2022).  

Nesse contexto, é fundamental analisar a interação dessas resinas com os 
elementos dentários e o organismo, considerando os materiais presentes como 
monômeros, oligômeros, iniciadores e aditivos (Al-Hiyasat AS et al., 2005). Fatores 
como a biocompatibilidade, que se refere à capacidade de um material interagir de 
forma aceitável com os tecidos do corpo humano, sem causar danos significativos, 
e a citotoxicidade, referente à capacidade de um composto causar danos ou morte 
às células, desempenham um papel crucial na determinação do uso clínico das 
resinas (RISS TL et al., 2011; WILLIAMS D., 2008). Altos níveis de citotoxicidade 
podem resultar em inflamação, necrose da mucosa oral, danos aos tecidos 
gengivais e alergias (CALDAS et al., 2018).  

Dessa forma, o objetivo desse estudo foi avaliar a citotoxicidade da resina 
de impressão 3D de confecção de provisórios Cosmos Temp, da fabricante Yller 
Biomateriais SA, comparando com uma resina acrílica e bisacrílica utilizada para o 
mesmo fim. 
 

2. METODOLOGIA 

 
Ensaio de viabilidade celular 

O presente ensaio de viabilidade celular foi realizado conforme adaptação da ISO 
10993 (ISO 10993-2009). O meio de cultura celular de Eagle modificado por 
Dulbecco (DMEM), utilizado suplementado com 10% de soro fetal bovino (SFB), 



 

 

2% de L-glutamina, penicilina (100 U/mL) e estreptomicina (100 mg/mL); para a 
linhagem celular fibroblastos L929. As células foram mantidas como DMEM e 
incubadas a 37°C em uma atmosfera umidificada de 5% de CO2 em ar até que a 
subconfluência celular fosse atingida. Posteriormente, as células de fibroblastos 
passaram por cultivação (2x104 células/cm2) em placa de 96 poços e incubadas a 
37°C em 100% de umidade, 5% de CO2.  

Foram realizados corpos de prova com medidas 6X1mm utilizando a resina 
para provisórios de impresssão 3D (Cosmos Temp – Yler). Como controle foram 
utilizados uma resina bisacrílica (Protemp™ 4 - 3M) e uma resina acrílica 
quimicamente ativada (JET Clássico). Os espécimes ficaram armazenados por 24 
horas em meio de cultivo celular (6 espécimes por grupo). Após esse período de 
24 horas, o meio contendo os espécimes foi utilizado como eludato, sendo colocado 
em contato com as células por 24. Transcorrido esse tempo, foi feita a avaliação 
da viabilidade celular com MTT (Roche, EUA). Após 4h de incubação a 37°C no 
escuro, o precipitado de azul de formazan foi extraído das mitocôndrias utilizando 
200µl/poço de DMSO. A absorção a 450nm foi determinada por espectrofotômetro 
(Thermo Fisher Scientific, EUA). Para avaliar os resultados e observar se alguma 
diferença estatística estava presente os dados foram analisados no software 
SigmaPlot 12.0 considerando uma significância de 5% utilizando os testes One-
Way Anova seguido do teste de Tukey. 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

No teste realizado, a Resina para Impressão 3D Cosmos Temp SLA – Yller, 
demonstrou não apresentar citotoxicidade, pois seria necessário a morte de 30% 
das células do meio, o que não aconteceu conforme valores da Figura 1. Outros 
estudos avaliaram outras propriedades da resina Comos Temp, que uma adequada 
resistência a flexão e uma menor diferença na estabilidade de cor comparada as 
outras resinas (RIZZANTE FAP et al., 2022).  

Além disso, não foram encontradas diferenças estatisticamente significativas 
em termos de viabilidade celular (p<0,05) na comparação da resina para Impressão 
de provisórios 3D Cosmos Temp quando comparada às  resinas acrílica e 
bisacrílica testadas. Isso sugere que o material Resina para Impressão 3D Cosmos 
Temp SLA – Yller, possui baixo potencial citotóxico em fibroblastos.  
 Verifica se acha algum estudo com viabilidade celular/citotoxidade de outro 
material de impressão 3D para comparar. 

Apesar dos resultados favoráveis de viabilidade celular, é importante que 
sejam avaliadas outras propriedades do material, bem como a citotoxicidade com 
outras linhagens celulares, bem como em estudos in vivo. 

 
 
 
 
 
 
 

https://www.dentalcremer.com.br/resina-bisacrilica-protemptm-4-3m-dc10854.html


 

 

 
Figura 1. Resultados do teste de viabilidade celular (%) da resina de impressão de 
provisórios 3D e seus controles, em que não houve diferença estatística (p<0,05). 
 

4. CONCLUSÕES 

 
Sobre o teste de viabilidade celular: com base nos resultados obtidos neste 

estudo, pode-se concluir que a Resina para Impressão 3D Cosmos Temp (Yller, 
Brasil) apresenta uma viabilidade celular equivalentes em relação as resinas 
acrílica e bisacrílica, não sendo citotóxica em fibroblastos. 

.  
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