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" ...Aunque parezca obvio decirlo:
el sitio arqueoldgico no es un drea, sino un volumen”

(Berenguer, 1987, p. 64)
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RESUMEN

Lemos Zito, Javier- SIG APLICADO A TAFONOMIA DE SITIOS ARQUEOLOGICOS PRECOLONIALES
COSTEROS: ESTUDIO DE CASO SAN GREGORIO, KIYU, URUGUAY. 2023. 179f. Disertacion
(Maestria en Antropologia, area de concentracion en Arqueologia) — Programa de
Posgraduacién en Antropologia, area de concentraciéon en Arqueologia, Instituto de
Ciencias Humanas, Universidad Federal de Pelotas, Pelotas, 2023.

Como ciencia interdisciplinaria la arqueologia toma de otras disciplinas diferentes
técnicas y herramientas de analisis, con la finalidad de conocer la vida de las poblaciones
en el pasado, es por esto que para esta investigacion se usaran dos métodos de analisis
diferentes, nacidos en otras disciplinas, la Tafonomia (originada en la paleontologia) y
los Sistemas de Informacion Geografica (desarrollados desde la Geografia), para
acercarnos a conocer los procesos que afectan a la formacion de los sitios arqueologicos.

Desde sus origenes hasta la actualidad los estudios tafondmicos aplicados a la
arqueologia han demostrado su potencial para conocer el grado en que los sitios pueden
estar afectados, siendo cada vez mas populares y volviéndose parte integral de la
investigacion de los sitios arqueoldgicos.

Por su parte los SIG, gracias a su desarrollo exponencial en las ultimas décadas han
permitido a los arquedlogos conocer el uso del espacio de las sociedades en el pasado,
pero siempre a grandes y medianas escalas, siendo los analisis intra sitio a partir de estos
sistemas escasos, ya que originalmente sus limitaciones tecnoldgicas no permitian
obtener grandes resultados, pero con el desarrollo de nuevas tecnologias, estos
sistemas estdn comenzando a demostrar su potencialidad para los andlisis a escalas
menores.

En esta linea se presentan los resultados de la investigacion del sitio San Gregorio
excavaciéon 1, ubicado en el departamento de San José (Uruguay), donde se aplican
analisis geoestadisticos a partir del uso de SIG a los resultados obtenidos a partir del
estudio tafondmico de materiales liticos y ceramicos, complementando asi estos
estudios al agregar la variable espacial a sus analisis de procesos formativos.

Palabras Claves: Tafonomia, Geoestadistica, Litico, Cerdmica, Uruguay.



RESUMO

Lemos Zito, Javier- SIG APLICADO A TAFONOMIA DE SITIOS ARQUEOLOGICOS
PRECOLONIALES COSTEROS: ESTUDIO DE CASO SAN GREGORIO, KIYU, URUGUAY.
2023. 179f. Disertacién (Maestria en Antropologia, 4drea de concentracion en
Arqueologia) — Programa de Posgraduacion en Antropologia, area de concentracién en
Arqueologia, Instituto de Ciencias Humanas, Universidad Federal de Pelotas, Pelotas,
2023.

Por ser uma ciéncia interdisciplinar, a arqueologia utiliza diferentes técnicas e
ferramentas de andlise de outras disciplinas, com o objetivo de conhecer a vida das
populacdes no passado. E por isso que, para esta pesquisa, usaremos dois métodos
diferentes de andlise, nascidos em outras disciplinas, a tafonomia (originada na
paleontologia) e os sistemas de informagbes geograficas (desenvolvidos a partir da
geografia), para conhecer os processos que afetam a formacao de sitios arqueoldgicos.

Desde suas origens até os dias atuais, os estudos tafonOmicos aplicados a
arqueologia demonstraram seu potencial para entender o grau em que os sitios podem
ser afetados, tornando-se cada vez mais populares e parte integrante da pesquisa de
sitios arqueoldgicos.

Os SIG, gragas ao seu desenvolvimento exponencial nas Ultimas décadas, permitiram
gue os arquedlogos compreendessem o uso do espaco pelas sociedades no passado,
mas sempre em escalas grandes e médias. As andlises intra-sitio usando esses sistemas
sao escassas, pois originalmente suas limitagdes tecnoldgicas nao permitiam a obtengao
de grandes resultados, mas com o desenvolvimento de novas tecnologias, esses
sistemas estdo comeg¢ando a demonstrar seu potencial para analises em escalas
menores.

Nesta linha, apresentamos os resultados da investigacdo do sitio de escava¢do San
Gregorio 1, localizado no departamento de San José (Uruguai), onde analises
geoestatisticas baseadas no uso de SIG sdo aplicadas aos resultados obtidos do estudo
tafonOmico de materiais liticos e ceramicos, complementando assim esses estudos ao
adicionar a varidvel espacial a sua analise de processos formativos.

Palavras-chave: Tafonomia, Geoestatistica, Litica, Cerdmica, Uruguai.



ABSTRACT

Lemos Zito, Javier- SIG APLICADO A TAFONOMIA DE SITIOS ARQUEOLOGICOS
PRECOLONIALES COSTEROS: ESTUDIO DE CASO SAN GREGORIO, KIYU, URUGUAY.
2023. 179f. Disertacién (Maestria en Antropologia, 4drea de concentracion en
Argueologia) — Programa de Posgraduacion en Antropologia, drea de concentracién en
Arqueologia, Instituto de Ciencias Humanas, Universidad Federal de Pelotas, Pelotas,
2023.

As an interdisciplinary science, archaeology takes from other disciplines different
techniques and tools of analysis, with the aim of knowing the life of populations in the past, that
is why for this research we will use two different methods of analysis, born in other disciplines,
Taphonomy (originated in palaeontology) and Geographical Information Systems (developed
from Geography), to approach to know the processes that affect the formation of archaeological
sites.

From their origins to the present day, taphonomic studies applied to archaeology have
demonstrated their potential to understand the degree to which sites may be affected,
becoming increasingly popular and becoming an integral part of archaeological site research.

GIS, thanks to their exponential development in recent decades, have allowed
archaeologists to understand the use of space by societies in the past, but always at large and
medium scales. Intra-site analyses using these systems are scarce, as originally their
technological limitations did not allow for obtaining great results, but with the development of
new technologies, these systems are beginning to demonstrate their potential for analyses at
smaller scales.

In this context, we present the results of research at the site of San Gregorio excavation 1,
located in the department of San José (Uruguay), where geostatistical analyses based on the use
of GIS are applied to the results obtained from the taphonomic study of lithic and ceramic
materials, thus complementing these studies by adding the spatial variable to their analysis of
formative processes.

Keywords: Taphonomy, Geostatistics, Lithics, Ceramics, Uruguay.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION
1.1 PRESENTACION DEL TRABAJO

La historia de la humanidad estd marcada por cambios que implican adaptarse a
diferentes ambientes, adoptar nuevas tecnologias y desarrollar sistemas complejos de
interaccion social. Desde el dominio del fuego hasta el desarrollo de las inteligencias
artificiales, la tecnologia ha sido parte fundamental de los cambios sociales ya sea
facilitando o incluso generando el mismo.

Todo cambio es disparador de confrontaciones a nivel social entre los defensores de
las tradiciones, que ven lo nuevo como malo y desean mantener las estructuras y
tecnologias y los que estan a favor a los cambios y avances decidiendo integrarlos a la
vida cotidiana, esto se puede ver de manera recurrente particularmente en las
sociedades modernas (Eco, 2011).

Las comunidades cientificas no estan ajenas a estos debates, ante el surgimientos
de nuevas disciplinas o técnicas de andlisis (producto de avances tecnolégicos), pueden
(y suelen) generarse debates entre quienes defienden las concepciones clasicas
sosteniendo el paradigma vigente, y aquellos que buscan actualizar e integrar lo nuevo,
o incluso que proponen ampliar los horizontes de los modelos establecidos,
vinculdndose a otras dreas del conocimiento, en algunos casos fortaleciendo
concepciones clasicas y en otros generando nuevos campos del saber y junto a esto el
desarrollo de nuevas corrientes tedricas. (Eco, 2011; Kuhn, 1962).

La historia de la arqueologia es un claro ejemplo de estas dinamicas, concebida
originalmente como una disciplina auxiliar de la historia, que aportaba elementos para
comprender el pasado de las sociedades agrafas, se termina consolidando como una
ciencia en si misma, de la cual actualmente se desprenden multiples subdisciplinas
(Renfrew y Bahn, 2004). Uno de los factores claves para este cambio fue su capacidad
tanto de interactuar con otras disciplinas, , integrando aspectos tedrico-metodolégicos
de éstas, con el objetivo de generar mediante el trabajo inter y transdisciplinar, un
conjunto de evidencias que permitan generar respuestas en relacién a las sociedades
del pasado que se pretende investigar.

En este trabajo se va a presentar un estudio de caso de esta dinamica de cambios
donde se buscara incorporar a los estudios tafondmicos el uso de los SIG, explorando su
potencial para ayudar a comprender los ciclos de formacion los contextos arqueoldgicos
y como pueden estar afectados al momento de estudiar una excavacion arqueoldgica.

Los conceptos de contexto arqueoldgico y contexto sistémico originalmente
definidos por Schiffer (1989), constituyen una estructura teorico-metodoldgica
fundamental en la formacion de la disciplina profesional arqueoldgica sobre todo a los
inicios de la carrera, volviéndose una herramienta fundamental a nivel de teoria,
metodologiay técnicas de investigacion vinculadas a la profesidn (Jaimez, 2008; Renfrew
y Bahn, 2004).

Como arquedlogos excavamos sitios donde existieron actividades de todo tipo, no
s6lo mientras fueron ocupados, sino que luego de ser abandonados, y donde son pocos
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los casos donde se cumple la premisa de Pompeya!, todo lo contrario, los sitios
contindan sus dinamicas, siendo en algunos casos reocupados por varias generaciones
de una misma comunidad, o rehabitados diferentes grupos. Asi como siendo afectados
por otros procesos (bioldgicos, ambientales, y geoldgicos entre otros), lo que genera
cambios importantes tanto en el registro material como en los paisajes, no solo
alterando los contextos y sino a las piezas arqueoldgicas de manera individual y en su
conjunto (Binford, 2001; Jaimez, 2008; Schiffer, 1989).

Mas alla de su contexto, los materiales arqueoldgicos tienen su propia dinamica, que
segln sus caracteristicas fisico/quimicas hara que sean afectados de mayor o menor
medida por estos procesos postdeposicionales. Por esto es fundamental conocer los
procesos que afectan a cada pieza, como primer paso al comenzar la investigacion de
un sitio, para con esto acercarnos a conocer los ciclos de formacién de los contextos
arqueoldgicos, y luego poder reconstruir las actividades de las sociedades que habitaron
el drea de estudio, siendo la tafonomia una pieza clave para estos estudios.

Esta disciplina, originalmente se desarrollé en el campo de la paleontologia a
mediados del Siglo XX, siendo aplicados a los analisis en arqueologia y otras ciencias
desde hace mas de 40 afos. Sin estar ajena a los debates, sobre su objeto de estudio y
las diferentes aplicaciones y potencialidades de la disciplina cuestionando en otras
ciencias, e incluso su cambios a nivel epistemoldgico (Behrensmeyer et al., 2018; Gifford,
1981; Lyman, 2010 por ejemplo) La tafonomia arqueoldgica ha ganado espacio dentro
de esta ciencia, ampliando el espectro de materiales sobre los cuales se pueden realizar,
configurando un aporte fundamental al momento de entender no sélo los ciclos de
formacién que afectan al registro arqueolégico, sino también por sus aportes para
conocer los paisajes y ambientes en los que habitaron las poblaciones en el pasado (L.
Borrero y Borrazzo, 2011; Muiioz, 2001).

Por otro lado, tenemos los Sistemas de Informacidn Geografica (SIG o GIS en inglés)
esta es una tecnologia desarrollada originalmente para las geociencias y rapidamente
adoptada por la arqueologia como herramienta para el entendimiento de los contextos.
La aplicacidon del SIG ha tenido un gran desarrollo en la arqueologia, en la actualidad se
debate si estos sistemas se han transformado de ser una simple herramienta, a ser parte
de un marco tedrico para todos los estudios, que ayudan a la comprension de la sociedad
a multiples escalas espacio/temporales, llevando a algunos autores a hablar de Ciencias
de Informacion Geografica o GlScience (Bosque Sendra, 1999; Garcia Sanjuan, 1992,
2005).

En el contexto de Latinoamérica la integracidon de los SIG a la arqueologia, se ha
desarrollado desde fines de la década de 1990 y principios de los 2000, con un
crecimiento exponencial, de estudios centrados fundamentalmente a analisis a escalas
regionales, los ejemplos de la relaciéon con estudios a nivel de analisis intra sitio o
estudios tafondmicos son escasos, siendo una linea de analisis en reciente desarrollo.

Esta propuesta busca potenciar a los analisis tafondmicos, mediante el uso de la
geoestadistica y otras herramientas de andlisis que poseen los SIG.). En esta linea de

! La premisa de Pompeya es un principio que plantea un sitio queda encapsulado en el tiempo vy sin ser
afectado con el pasar de los afios hasta ser descubierto por un grupo de arquedlogos (Binford, 2001;
Schiffer, 1988)
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investigacion proponemos definir una metodologia de trabajo estructurada en
capitulos, siendo éstos los siguientes:

Capitulo 1, Introduccién, y presentacién del proyecto de investigacién (objetivos y
métodos).

Capitulo 2, Marco tedrico utilizado para el desarrollo de la investigaciéon, se
abordaran las diferentes dimensiones conceptuales asociadas al uso del espacio, la
importancia del estudio de los procesos tafonédmicos y su historia, y se introducira al uso
de los SIG en arqueologia.

Capitulo 3, Presentacién del area de estudio y antecedentes de arqueologia
regional.

Capitulo 4; en este se presentan las bases metodoldgicas utilizadas para de analisis
sobre los cuales se van generar los resultados a discutir, como construyen las fichas de
analisis de materiales, los métodos usados para georreferenciar, y reconstruccién en 3d
la excavacion San Gregorio Excavacién 1 (perfiles, unidades de suelo, referenciacién de
materiales, etc.), construccion de diagramas para generar modelos de analisis
geoestadisticos, interpolacion de materiales para asignar unidades estratigraficas, entre
otros.

Capitulo 5, en este se presentan todos los resultados, obtenidos del analisis de
materiales arqueoldgicos y los modelos que se generaron a nivel de SIG., mapas de
planta, resultados de aplicacion de modelos geoestadisticos y de disposicidn entre otros.

Capitulo 6, en este discuten los diferentes resultados obtenidos, que procesos
tafondmicos se observan, el grado de afectacion de los mismos sobre el sitio estudiado,
y que tan efectivos y compatibles son los analisis realizados.

Capitulo 7, este capitulo presenta las conclusiones, sobre los resultados y las
discusiones.

Reflexiones Finales, se presentan diversas observaciones y como propuestas a
futuro, generadas durante el proceso de interpretacion que pueden mejorar el modelo
propuesto, las dificultades encontradas.

1.2 PROBLEMATICA DE LA INVESTIGACION

Una de las problematicas presentes al momento de analizar los sitios costeros del
area ubicada en el tramo medio del Rio de la Plata, es la composicion de su registro
material y los elementos que la afectan; siendo predominante en estos sitios la
presencia de materiales liticos y cerdmicos, o para el caso especifico de los sitios
denominados “concheros” los restos malacoldgicos (Beovide, 2005, 2013).

Estos sitios presentan problemas en cuanto a la conservacion de materiales de
origen organico, sin embargo, la baja presencia de determinado tipo de material
arqueoldgico (por ejemplo el registro dseo faunistico) no necesariamente tiene porque
ser producto de problemas de conservacion o tafonomia, sino que puede estar
vinculado a otro tipo de eventos postdeposicionales, o a practicas antrdpicas de
ocupacion, uso, descarte, limpieza o abandono de un sito o de un espacio, durante su
ocupacion o posteriores, asociado los diferentes ciclos de formacién del registro
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arqueoldgico (Jaimez, 2008). Por lo cual es fundamental como primera etapa para
abordar estos sitos conocer que procesos estan afectando al sitio y en consecuencia a
los materiales componentes del mismo.

Es por este motivo que se vuelve fundamental desarrollar estudios tafondmicos
irrestrictos (Borrero, 2011), sobre otro tipo de materiales que compongan el registro
arqueoldgico como por ejemplo los materiales lito-ceramicos, con el fin de aportar a la
construccion de paisajes tafondmicos que nos permitan comprender no sélo los
procesos que afectan a los sitios en particular, sino también a mayor escala los
ambientes en el pasado (Lanata y Cruz, 1997).

En este sentido este proyecto tiene como resultado esperado conocer cual es el
grado de afectacion de los materiales arqueoldgicos (Lito-ceramicos) presentes en el
sitio San Gregorio Excavacién |, y a partir de esto, generar un conjunto de datos que
permitan abordar desde otra perspectiva los ciclos de formacidn del sitio arqueoldgico
en estudio (Jaimez, 2008).

Para esto se propone crear un modelo para el procesamiento de datos generados a
partir de estudios tafonédmicos por medio del uso de los SIG.

En esta tesis se presentan los principios utilizados para generar dicho modelo y su
potencial aplicacién acotado a un solo sitio debido al escaso tiempo de ejecucion del
proyecto (2 anos), sin embargo una de las ventajas que genera el uso de los SIG es la
posibilidad a futuro de incorporar a la base de datos generada nuevos analisis, ya sea
integrando nuevos materiales como por ejemplo el registro arqueofaunistico (que
puede incluso aportar como parte de un elemento de control y de testeo de estas
metodologias a escala de sitio), o sobre los mismo materiales (por ejemplo abordando
otros procesos tafondmicos, o incorporando estudios funcionales, entre algunas de las
opciones).

Una segunda ventaja de estos sistemas es su capacidad de analisis comparativo a
multiples escalas, permitiendo la replicacidén de estos estudios en otros sitios del area, y
la comparacion de los resultados, aportando a la construccién de modelos tafondmicos
regionales (Borrero, 2013).

Para llevar a cabo la investigacion actual, se parte de una serie de preguntas claves
a saber:

*éComo se compone el registro material de los sitios Costeros del drea?
*éiComo son los ciclos de formacion de los sitios arqueoldgicos Costeros?

¢Qué tipo de estudios se pueden realizar para conocer los ciclos de formacion de los Sitos
Costeros?

*éCudl es el aporte de los estudios tafonomicos para conocer los ciclos de formacion del
registro arqueologico?

*¢Qué Procesos tafonomicos pueden estar afectando al registro material de los sitios
Costeros, a sus materiales y como evidenciarlos?

*éSe pueden genera una metodologia o un modelo que nos permita evaluar el grado de
afectacion que pueden presentar un sitio costero a partir de los SIG?
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*¢Es posible estudiar los procesos tafonémicos de materiales Cerdmicos y Liticos en
simultaneo?

De las preguntas previamente mencionadas se desprende como objetivo general:

*Conocer de los procesos que afectan al registro material de los sitios arqueoldgicos
Costeros del Rio de la Plata, Departamento de San José (Uruguay).

Y como objetivos especificos:

1. Indicar los procesos tafondmicos que afectan a materiales liticos (Capitulo 2.2.4).
2. Seialar los procesos tafondmicos que afectan a materiales cerdmicos (Capitulo 2.2.5).

3. Seleccionar para analizar qué efectos tafondmicos pueden ser estudiados en comun
para materiales liticos y ceramicos (Capitulo 2.2.6).

4. Modelado geoestadistico de los efectos tafondmicos observados en materiales liticos
y cerdmicos del Sitio San Gregorio Excavacién | (Capitulo 4.2 y 4.3).

5. Determinar que procesos tafondmicos afectan al ciclo de formacidn del Sitio san
Gregorio Excavacion | y los posibles agentes que los generen (Capitulo 6y 7).

6. Evaluar la contribucion del uso de los Sistemas de Informacion Geografica aplicado en
estudios tafondmicos, para el andlisis de los ciclos que contribuyen a la formacidn sitios
arqueoldgicos costeros (Capitulo 7).

Para el cumplimiento de estos objetivos, metodolégicamente se seguira el siguiente
orden de accion:

1. Relevamiento de antecedentes del tema (Capitulo 2), y elaboracién de fichas de
analisis con criterios tafondmicos especificos aplicables para los materiales
seleccionados (Capitulo 4.1 y Anexo | y Il).

2. Andlisis de los materiales de materiales liticos y cerdmicos del sitio San Gregorio
Excavacidn | a partir de las fichas desarrolladas en el punto anterior; procesamiento y
digitalizacion de dichas bases datos (Capitulo 5).

3. Reconstruccidn digital tridimensional de excavacion a partir de informacion de fichas,
diarios de campo y datos topograficos relevados con estacion total y/o nivel éptico
(Capitulo 5.1).

4. Georreferenciacion de materiales y calibraciéon de la informacién obtenida en las
instancias anteriores, asociando las bases de datos de analisis de materiales realizadas
en laboratorio a la informacién de datos georreferenciados (Capitulo 5.2 y 5.3).

5. Analisis de datos obtenidos, creacidon y aplicacion de modelos Geoestadisticos
(Capitulo 5.4 hasta 5.8).

6. Procesamiento y discusion de resultados obtenidos (Capitulo 6 y 7).
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CAPITULO 2 MARCO TEORICO
2.1. DIMENSIONES ESPACIALES EN ARQUEOLOGIA

Los arquedlogos usan diferentes escalas de analisis, partiendo de una de las
herramientas fundamentales en la disciplina como son las intervenciones en el terreno
(como sondeos, prospecciones superficiales, o excavaciones), las cuales aportan
informacidn sobre lo que ocurrid en un lugar especifico, a una escala acotada, y la suma
de los datos obtenidos de varias intervenciones es lo que permitira comprender los
procesos que se dan a escalas mayores.

Desde los inicios de la arqueologia como disciplina cientifica, se han utilizado
indistintamente conceptos como: Espacio, Territorio, paisaje, lugar; haciendo referencia
a las diferentes escalas o dimensiones espaciales utilizadas. En este sentido, es
importante abordar estos conceptos con la finalidad de acotar y definir las escalas donde
operan.

2.1.1 Espacio, un concepto absoluto

El uso del concepto de espacio lo podemos ver asociado a la arqueologia desde el
siglo XIX, dentro de los modelos tedricos mas tradicionales de la arqueologia como el
paradigma difusionista (escuela Histdrico Cultural, por ejemplo), donde la ubicacién en
el espacio de diferentes hallazgos arqueoldgicos era fundamental para explicar el
cambio cultural, y siendo utilizado para fundamentar modelos y periodificaciones
evolucionistas clasicas (Almudena Hernando, 1992; Wheatley y Gillings, 2002).

Ya en el Siglo XX, de la mano de una serie de nuevos enfoques originados en la
geografia y la ecologia introducidos por Ratzel y Steward, donde comienza a cobrar un
mayor peso el determinismo ambiental, centrados en la relacién cultura-ambiente,
incorporando conceptos como paisaje y medio ambiente (Anschuetz et al. 2001;
Wheatley y Gillings 2002).

Para la década de 1970 encontramos un desarrollo de corrientes de Arqueologia
Espacial, donde la relacion hombre/espacio adquiere una mayor relevancia en las
investigaciones arqueoldgicas incorporando técnicas y herramientas nuevas de
disciplinas como la geografia locacional y la estadistica, para entender a las sociedades
del pasado desde un enfoque economicista (Pastor et al., 2013), con la llegada de
corrientes postprocesuales en arqueologia, este enfoque cambia, y la palabra espacio
(como componente complejo de procesos humanos), comienza a ser remplazada por
paisaje, y se redefine al “espacio” como unidad en la cual interactda el ser humano
(Pastor et al., 2013).

El concepto de espacio, tiene su origen en las matematicas, donde se define el
espacio en términos absolutos como un contenedor de dimensiones infinitas alli
encontramos todos los objetos, y eventos de la realidad, existiendo
independientemente de los lugares, los objetos puedan ocupar o su propia existencia.
En paralelo tenemos el concepto de espacio en términos relativos, entendido como un
lugar posicionado en el mundo material y que por lo tanto a diferencia del concepto
absoluto, no puede ser concebido sin la existencia de objetos o eventos.
Tradicionalmente cuando usamos el concepto de “espacio” se hace referencia a esta
segunda acepcion. Entender de esta manera el espacio, nos permite verlo como una
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unidad, la cual puede ser medible, limitada y divisible en unidades menores (diferentes
escalas), asi como pueden ser relacionadas con otras unidades (Conolly y Lake, 2006;
Wheatley y Gillings, 2002).

Como una unidad de medida relativa, hablar de “el espacio” no puede implicar en si
mismo una carga o valoracién simbdlica, sino que ésta estara dada por quién la defina,
tanto en extensidn como en atributos para su valoracién, por tanto, las actividades en
el espacio se organizan a partir de la vision del grupo que lo integra, o lo que los
investigadores deseen analizar (Criado, 1999; Gordillo, 2014).

Todos los materiales arqueoldgicos tienen un origen (un lugar en el espacio), y por
tanto estas ubicaciones pueden estar vinculadas entre si, es por esto que el concepto de
espacio ha sido utilizado por la arqueologia desde sus origenes con la finalidad de
identificar y delimitar areas o asociadas a diferentes actividades, y las relaciones entre
las mismas, generando como producto cartografias que identifican patrones de uso
espacial o vinculados por ejemplo a rutas de comunicacién, redes comerciales, modelos
de dispersion (Wheatley y Gillings, 2002).

2.1.2 El Paisaje y sus multiples acepciones

Existen diferentes definiciones vinculadas al concepto de paisaje, en particular
vinculados a los enfoques contemporaneos de la arqueologia, asociado a marcos
tedricos procesuales y relacionado con la Teoria General de Sistemas, donde el medio
ambiente y la adaptacion a este se transforma en el motor central del cambio cultural
siendo entendido el paisaje en algunos casos como sindnimo de medio ambiente, o de
patréon de asentamiento, o visto como el elemento que vincula a las personas con el
espacio que ocupan (Almudena Hernando, 1992; Anschuetz et al., 2001; Criado, 1999).

Para comprender el concepto de paisaje correctamente Anschuetz, Wilkshusen y
Shieck (2001) proponen primero entender las cuatro premisas fundamentales que
permiten construir un paradigma vinculado al Paisaje.

En primer lugar, paisaje y medio ambiente no son sindnimos, ya que los sistemas
culturales se estructuran a partir de interacciones entre medio ambiente y comunidad.
El segundo punto a destacar es que los paisajes estdn compuestos por productos
culturales, los seres humanos son quienes construyen los paisajes, no solo por medio de
modificaciones fisicas, sino que también otorgandoles diferentes cargas simbdlicas. En
tercer lugar, el paisaje es un escenario donde se desarrollan las actividades humanas, en
esta linea cabe comprender que incluso los espacios vacios son parte de esta
construccion del paisaje. Y finalmente en cuarto lugar los paisajes no son estaticos, son
construcciones dinamicas, que forma parte de un proceso cultural que los transforma,
en parte, pero que también varian en el tiempo debido a otro tipo de factores, en
algunos casos pueden ser cambios paulatinos pero sostenidos durante mucho tiempo
como puede suceder con cambios climaticos, y en otro caso pueden ser modificaciones
abruptas como catdstrofes naturales (Anschuetz et al., 2001).

El Paisaje esta compuesto por tres dimensiones, la fisica, que representa el entorno
o espacio fisico donde se ubica, la social, construida por el ser humano, sus interacciones
sociales y con el entorno material, y la simbdlica, una dimensién inmaterial que funciona
vinculo entre seres humanos o comunidades con sus entornos (Criado, 1999).
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Para hablar de paisaje en arqueologia es necesario entender estas dimensiones y
ver como los diferentes elementos interactian, en este sentido la dimension temporal
cobra una gran importancia.

Conocer todos los eventos que a afectan a los paisajes permite comprender como
las sociedades en el pasado interactuaron con su medio ambiente, para esto es
necesario definir y describir las dos unidades analiticas, por un lado la arqueoldgica y
por otro la medio ambiental (Anschuetz et al., 2001; Borrero, 2013; Criado, 1999).

Podemos ver los paisajes como una parte dentro de los multiples espacios donde las
sociedades interactuan y desarrollan sus actividades con otros organismos y ambientes
(Borrero y Borrazzo, 2011; Leibowicz, 2015), pero si dejar de lado las respectivas escalas
espacio/temporales, donde ambientes coevolucionan junto a las sociedades humanasy
a su vez varian por otros factores ajenos a lo humano, como cambios climaticos,
ambientales, fendmenos naturales, que actuaran independientemente de la existencia
o no de poblaciones (Borrero y Borrazzo, 2011).

Los cambios en el paisaje son parte de sus ciclos dindmicos, y no solo los marca la
accién humana, sino también aspectos geomorfolégicos, y ciclos ecoldgicos, el ser
humano transforma componentes del paisaje, delimita y jerarquiza unidades espaciales,
genera impactos tafondmicos, construyendo una geografia cultural (Borrero, 2013), por
esto no se puede pensar en los paisajes arqueoldgicos como estaticos, los cambios de
paisaje tienen diferentes velocidades y pueden ser observados a escala generacional o
transgeneracional, estos ritmos a su vez generan significaciones diferentes dentro de
una misma sociedad y diferentes impactos y ritmos de cambio cultural en sus sucesivas
generaciones (Borrero, 2013).

2.1.3 El territorio

El concepto de territorio refiere es un espacio delimitado por un grupo de forma
arbitraria, con identidad propia, donde se relacionan seres humanos, medio ambiente,
paisajes, asi como sus relaciones entre aspectos humanos y no humanos, en el presente
y en el pasado, o incluso proyectado a futuro, esta construccién de espacio para ser un
territorio implica distintas formas de organizacidon sobre el cual se construye una
narrativa y cosmogonia vinculantes. Por lo tanto, podemos hablar del territorio como
una “unidad espacio-temporal” donde se conectan espacios, ambientes, y distintos tipos
de productos culturales, econdmicos y politicos (Ther Rios, 2012).

En las ciencias sociales y antropoldgicas el comprender un territorio y sus alcances,
es un elemento fundamental al momento decomprender conceptos como etnia,
etnicidad, identidad étnica e identidad social (Cardoso de Oliveira, 1976), ya que tanto
los territorios, como sus limites o fronteras, son los responsables de los procesos que
generan este tipo de identidades (Barth, 1969).

Una etnia se define en funcién a los grupos con los que interactuan, siendo la
historia, las narrativas, y la mitologia elementos legitimadores y los territorios un vinculo
entre la sociedad, su pasado y su ancestralidad (Barth, 1969).

Una vez que un grupo humano se apropia de un territorio (de forma temporal o
permanente) comienza un proceso de construccion del resto de los aspectos de caracter
simbdlicos, si lo vemos desde una perspectiva temporal, incluso los grupos con alta
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movilidad, en su mitologia van a tener un territorio original del cual partieron y sobre el
cual construyeron su pasado y sus tradiciones. Este territorio original tendra una serie
de caracteristicas, una serie de aspectos que se pueden entender en una construccién
fractal del espacio, donde existen puntos o elementos atractores, que condicionaran la
eleccién y delimitacidon de nuevos territorios (Buzai et al., 1998).

Si bien las delimitaciones territoriales son arbitrarias, los limites pueden estar
vinculados al uso de espacios especificos o unidades de paisaje, las cuales, por estar
vinculadas al concepto territorial, adquieren valores simbdlicos e identitarios (Barth,
1969; Ther Rios, 2012).

2.1.4. Lugares

Finalmente una la dimensién espacial de menor escala para definir es la de Lugar.
Este concepto se comienza a desarrollar en profundidad a partir de la nueva
arqueologia, donde se entiende un lugar como un elemento vinculante, si bien
originalmente estaba asociado principalmente al uso de un espacio acotado, donde se
le hacia énfasis en su valor econémico (Binford, 1982); Al igual que los paisajes y los
territorios, la concepcidn evoluciona, para entender los lugares como construcciones
culturales que contienen una carga simbodlica (politica, religiosa, econdmica, etc.)
especifica para cada sociedad, siendo a espacios menores dentro de unidades mas
grandes como paisaje o territorio. Cada grupo humano construye sus espacios de
ocupacion en relacién a su ambiente, identificando diferentes unidades de paisaje, y
definiendo espacios mas pequefos o lugares, donde se desarrollan diferentes tipos de
actividades, estos lugares se encuentran interconectados por diferentes vias y en
conjunto se crean patrones de ocupacion en un espacio determinado, a su vez podemos
pensar los paisajes, como lugares que conectan unidades naturales con diferentes
dimensiones de actividad humana como la politica, econdmica, tecnoldgica,
cosmoldgica (Corteletti y DeBlasis, 2018).

Un lugar esta cargado de significados, los objetos dentro de estos adquieren valores
especificos, transformando a ese lugar y todos sus componentes en un contexto, que
conectado a una red de lugares forma un area o sitio de actividad, estos lugares son
claves para la caracterizacién cultural del paisaje, y el desarrollo social (Corteletti y
DeBlasis, 2018; Gordillo, 2014).

2.1.5 Vinculaciones conceptuales

La relacién entre espacio y paisaje es estrecha ya que a lo largo del tiempo dentro
de un gran espacio de actividad de una sociedad puede existir varios paisajes, asi como
dentro de una misma unidad de paisaje simultaneamente existen diversos usos del
espacio (diferentes lugares de ocupacion).

La arqueologia tiende a determinar cronolégicamente periodos de actividad dentro
del pasado, por donde pasan varias generaciones, algunas conviviendo en paisajes
similares, lo que permite reconstruir estructuras sociales y territoriales validas para ese
momento (Corteletti y DeBlasis, 2018).

Para conocer el pasado de las sociedades, el arquedlogo parte del estudio de
lugares especificos, y por medio de esto podra entender la dindmica detras de los
paisajes dentro de un espacio delimitado, que podria haber configurado un territorio de
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ocupacion en los grupos prehistéricos, identificar estas modificaciones ambientales, y
su relacion las tecnologias utilizadas por los grupos a lo largo del tiempo, nos permiten
acercarnos a conocer los fenédmenos de complejidad social, y su respuesta a el cambio
ambiental observando una reorganizacion de los grupos como respuesta resiliente a las
nuevas condiciones de vida (Beovide, 2013).

El Sitio Arqueoldgico en un sentido operacional (Berenger 1987) es el elemento que
vincula todas las dimensiones espaciales (territorio, paisaje, lugares) y les da una
profundidad temporal, permitiendo entender diferentes relaciones no solo entre las
poblaciones humanasy los ambientes que habitaron, sino en sus interacciones con otras
sociedades, y los vinculos intergeneracionales (Figura 1).

DIMENSIONES ESPACIALES EN ARQUEOLOGIA
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Figura 1: Esquema representando las diferentes dimensiones espaciales en Arqueologia y sus distintas interacciones.

Los Sitios Arqueoldgicos vistos como unidad de analisis definida por un investigador
(Berenger 1987) no son entidades estaticas, ya que, a partir de su ocupacion, hasta ser
abordado por los investigadores, atraviesan una serie de procesos y dindamicas que los
afectan, originalmente definidos como procesos de formacion de sitio (Schiffer, 1989).

Dos de las disciplinas fundamentales para conocer estos procesos son los estudios
tafondmicos (Gifford, 1981) centrados en el conocimiento de los procesos que afecta a
los materiales arqueoldgicos (tanto individualmente, como en su conjunto) y los
estudios geoarqueoldgicos (Rapp & Hill, 1988), orientados al conocimiento de los
procesos que afectan a la matriz sedimentaria en la cual se encuentran los materiales.

Estos estudios en conjunto, nos pueden permitir identificar dentro de los materiales
arqueoldgicos y sus contextos la estabilidad ambiental, aportando a la construccién
incluso de paisajes tafondmicos (Lanata y Cruz, 1997).

Conocer e identificar contextos tafondmicos regionales nos pueden permitir ver
desde otra dptica los sitios arqueolégicos, reconstruir la historia tafondmica de una
regidn aportard a la comprensién de los ciclos los de formacién de sitio, entendiendo asi
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las dindmicas que afectan a los ambientes y paisajes a través del tiempo (Borrero, 2013;
Jdimez, 2008).

Esto permitira evaluar por ejemplo si las diferencias a nivel de registro materiales
arqueoldgicos recuperados en diferentes sitios dentro de una misma drea responden, a
problemas tafondmicos (como ser ausencia o acumulacion de materiales producto de
accién edlica o arrastre por agua, pérdida de materiales organicos producto de
condiciones ambientales, fragmentacion de materiales por acciones de pisoteo) o nos
encontramos ante diferentes areas de actividad o patrones de uso del espacio (Jaimez,
2008).

2.2 LOS ESTUDIOS TAFONOMICOS EN ARQUEOLOGIA

2.2.1 Antecedentes

El concepto tafonomia (etimolégicamente del griego taphos que significa tumba o
enteramiento, y nomos que es leyes o reglas) se origina en la paleontologia utilizado
originalmente por Efremov en 1940, en su concepcién original estudia los procesos de
transformacion de un resto éseo en su pasaje de la biosfera a la litosfera, lo que se
entiende el grado de afectacion que sufren a los restos animales a partir de su muerte,
durante su proceso de enterramiento hasta ser recuperado por el investigador.

Estos estudios pasan a ser centrales para la paleontologia y desarrollaran una linea
de estudios vinculados a la experimentacion (estudios actualistas), que permitiran
entender mas en detalle los procesos que afectan al registro fésil, mostrando su
potencial como herramienta de analisis para otras disciplinas (Gifford, 1981). En la
década de 1980, hablar de tafonomia implicaba hablar de los procesos de preservacion
qgue afectaban a los materiales, pudiendo aportando indirectamente a la identificacién
de fauna (por ejemplo al poder reconocer marcas de predadores en restos éseos), para
finalmente ver a los estudios tafondmicos como una disciplina que aportara no sélo a
conocer los procesos que afectan a los materiales, sino tambien al conocimiento y
reconstruccién de paleoambientes y la paleobiologia, consolidando un cambio en su
concepcion incluso a nivel epistemoldgico (Behrensmeyer, 1978; Gifford, 1981; Mufioz,
2001).

Estas técnicas de analisis son tomadas por la arqueologia para formar parte de los
estudios asociados a los procesos de formacion de sitios arqueoldgicos (Schiffer, 1989),
para entender y recrear las dindmicas de las sociedades en el pasado, estos primeros
aportes a los estudios tafondmicos aplicados en arqueologia estan asociados a
materiales 6seos donde se destacan como pioneros por ejemplo los trabajos de
Behrensmeyer (1978) y Binford (1981), para luego ser aplicados al resto de los
materiales arqueoldgicos teniendo como primeros antecedentes referidos a estudios de
materiales liticos el trabajo de Hiscock (1985), los abordajes sobre tafonomia de
materiales ceramicos en Skibo y Schiffer (1987), y aplicada al estudio de fitolitos en
Piperno (1985), consolidando asi a la tafonomia como una disciplina cientifica.

Estas diferentes visiones y aplicaciones de los estudios tafondmicos, dieron lugar a
debate, como el generado a partir de la publicaciéon de Lyman (2010) y las posteriores
respuestas a su articulo en Dominguez Rodrigo et al (2011), y Behrensmeyer et al (2018)
gue se centraron en la discusidn sobre el correcto uso de los estudios tafondmicos y
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como su concepcion original ha variado desde la propuesta de Efremov en 1949 hasta
la actualidad.

La riqueza de este tipo de debates, evidencian un claro desarrollo de la disciplina,
donde no se puede perder de vista en primer lugar el objetivo principal de la tafonomia,
gue es conocer los procesos que afectan a la conservacién de materiales sobre los cuales
se van a realizar diferentes investigaciones, en segundo lugar los alcances y limitaciones
de la disciplina a futuro, donde la tafonomia nos permite construir verdaderos paisajes
tafondmicos donde se puede vincular flora y fauna del pasado (Lanata y Cruz, 1997), asi
como también gracias a los aportes de estudios actualisticos, no solo se pueden
reconstruir procesos del pasado, sino también prever lo que puede suceder en el futuro
como determinadas estructuras o elementos pueden ser afectados.

Actualmente esta disciplina se encuentra firmemente establecida en la arqueologia,
existiendo grupos de trabajo como el ICAZ dedicados al desarrollo de la arqueozoologia
como disciplina y donde la tafonomia cobra gran protagonismo. En la arqueologia
latinoamericana, los estudios tafondmicos han destacado, por su gran produccidn a nivel
de investigacion, cobrando gran relevancia no sélo a nivel regional, si no en el resto del
mundo (Borrero, 2011).

Si nos enfocamos en los paises de la Cuenca del Plata, uno de los paises que mayor
produccién a es Argentina, donde en un relevamiento realizado en el afio 2013 sobre
publicaciones de cientificas argentinas (basadas en las revistas “Relaciones de la
Sociedad Argentina de Antropologia, Arqueologia”, “Intersecciones en Antropologia”, y
en los libros de resumenes “Actas de los Congresos Nacionales de Arqueologia
Argentina”) en un periodo temporal que va del afio 1991 hasta el 2010, se determind
gue en 2198 publicaciones generadas mas de 400 abordan tematicas vinculadas a
zooarqueologia dentro de los cuales mas de 200 (el 10%) involucran la tematica de
tafonomia (Mufioz y Mondini, 2014), esto denota un aumento exponencial de las
publicaciones si tenemos en cuenta que entre 1984 y 1994, de las 520 publicaciones
realizadas en congreso Argentinos solo 9 (el 6%) estan vinculadas a estudios
tafondmicos o arqueofaunisticos (Mufioz y Mondini, 1996).

Alli podemos encontrar diversas publicaciones sobre tafonomia tenemos referidos
a estudio de materiales 6seos (Borella y Borrero, 2010; Borella y Mufioz, 2006; Borrero,
1998; Gutiérrez, 2004; Mondini, 2000), articulos de tafonomias aplicadas a materiales
liticos (como es el caso (Borrazzo 2004, 2010; Cardillo et al. 2015; Carranza y Alberti
2018; Carranza y Cardillo 2019) y publicaciones sobre tafonomia ceramicas (Galligani et
al., 2018; Ozan y Beron, 2016) ademas se pueden ver estudios se desarrolla propuestas
gue combinan diferentes tipos de materiales (a modo de ejemplo Borrazzo y Borrero,
2015; Cariete Mastrangelo et al., 2019; Cruz et al., 2015), inclusos algunos donde se
explora el uso de SIG para analisis tafondmicos sobre conjuntos funerarios (Galligani y
Barrientos, 2016).

En Brasil los estudios tafondmicos son menos frecuentes, muchos de ellos asociados
al andlisis zooarqueoldgico de sitos costeros (Borges, 2015), o trabajos asociados a
procesos tafondmicos que afectan al registro arqueolégico de sambaquies (Klokler,
2008; Villagran, 2012, 2014), enfoques orientados a los estudios tafondmicos sobre
restos dseos humanos en contextos funerario (Machado, 1997).
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Para el Uruguay, los primeros antecedentes datan de publicaciones que abordan la
tematica los encontramos en las actas del VII Congreso nacional de Arqueologia,
realizado en Colonia del Sacramento, en el afio 1980 (publicado en el afio 1982), se
presentan resultados de los estudios tafondmico en Argentina y Chile (Borrero, 1982;
Caviglia et al.,, 1982; Mengoni Goialons, 1982) y serd un disparador para analisis
posteriores en el territorio uruguayo. A partir de 1990, podemos identificar los primeros
articulos de estudios aplicados al Territorio uruguayo, que centrados en la
caracterizacion de materias primas y la identificacion de agentes que afectan a los
materiales liticos como es el caso de Curbelo (1991), o en materiales 6seos (Beovide,
1995; Pintos, 1995; Pintos y Gianotti, 1995), asociados a procesos de formacién de sitios
histéricos (Castifieira, 1995). A partir de los 2000 podemos ver una mayor produccién
de estudios vinculados a diferentes regiones del Uruguay, como es el caso de los analisis
sobre restos 6seos en sitios de la costa Atlantica (Beovide, 2007 (1995) ; Bica, 2020;
Moreno, 2005, 2006; Pintos, 2000), o estudios malacoldgicos (Villarmarzo, 2010), Y para
la region Sur en los sitios costeros de la cuenca inferior del Rio Santa Lucia en costa del
Departamento de San José, con un importante énfasis en los procesos geoldgicos y
geomorfoldgicos que dan lugar a las distintas terrazas de ocupacién de los grupos
indigenas (Beovide et al., 2001), sobre la actividad de fauna local (Ctenomys sp.) y como
su actividad cavadora afecta en los procesos de formacion de sitio (Beovide y Malan,
2006), y trabajos vinculados a procesos de formacién y tafonomia en concheros,
asociados al de consumo de mamiferos, ictiofauna, y el uso de recursos malacoldgicos
como materia prima (Beovide et al., 2017; Beovide y Lorenzo, 2011).

Finalmente en Uruguay se han realizado multiples actividades académicas asociadas
a tafonomia como el Taller de Tafonomia Actualista en América del Sur o TAAS del afo
2017 (Martinez et al. 2017) , donde se presentaron 21 trabajos asociados a estudios de
tafonomia aplicados a paleontologia y arqueologia, que dio lugar a una publicacién en
el afio 2020 (Martinez et al. 2020), o la Tercer Reunién Académica del NZWG-ICAZ en el
afio 2017 (Mufioz et al., 2017) en donde se presentaron un total de 39 trabajos que
abordan diferentes tematicas entre ellas la tafondmicas en varios paises del continente
americano.

Esta actividad da evidencia de la importancia que han adquirido los estudios
Tafondmicos en los paises de la Cuenca del Rio de la Plata, y sus grandes proyecciones
de desarrollo a futuro.

2.2.2 Tafonomia, la vida de los objetos

Toda la informacidon y materiales que se recupera y registra en las diferentes
intervenciones en su conjunto (esto implica materiales liticos, ceramicos, éseos, notas
de diarios de campo, muestras de sedimento, etc.), representan la minima unidad de
estudio desde la cual se inician las investigaciones , podriamos verlos como la “materia
prima” del arquedlogo, para comprender los sucesos del pasado primero a escala
pequeiia, y luego al integrar informacion de diferentes sitios, construir modelos a
escalas mayores.

Los materiales arqueoldgicos, son las evidencias directas de actividad y acciones
humanas en el pasado, son los objetos con los cuales de alguna manera interactuaron.
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Estos no son elementos estaticos en la sociedad, sino que son parte de una red de
interacciones que afectan y generan cambio social, son un factor de agencia,
entendiendo esta como el conjunto de caracteristicas de estos elementos no humanos
para influir en el entorno por medio de acciones encadenadas, que permiten evidenciar,
o son responsables de influir en conductas sociales (Latour, 2008).

En arqueologia, para entender y reconstruir las actividades de grupos que habitaron
los diferentes sitios hace cientos o miles de afios, es fundamental conocer la vida de los
objetos, no solo comprendiendo como estos fueron utilizados y para qué, sino que
también debemos comprender que sucede con ellos una vez que son abandonados,
hasta el momento en que son recuperados por los arquedlogos, para lograr esto es
fundamental estudiar los ciclos de formacion de sitios arqueoldgicos (Jaimez, 2008;
Schiffer, 1989), y siendo el estudio de los procesos tafondmicos que afectan a cada uno
de los materiales, una pieza fundamental para cumplir dicho objetivo, y funcionando
como punto de partida que permitira definir qué tipo de analisis pueden realizarse sobre
el registro de materiales arqueoldgicos en funcion de su estado de afectacion.

Ya sea producto de uso o reciclaje los objetos, durante su vida uatil, sufren
alteraciones por mas minimas que sean, y los arquedlogos tratan de identificar estas
actividades para reconstruir el pasado, pero antes de poder hacer esto hay un paso muy
importante que es determinar su “otra etapa de vida” o los procesos que afectan a los
materiales desde que son abandonados en su ultima etapa de uso, hasta que llegan a
manos de los investigadores, y esta es la tarea de los estudios tafondmicos aplicados a
la arqueologia.

Si bien los estudios tafondmicos tienen como eje central los restos dseos, ya que de
estos se puede obtenerinformacion detallada sobre los procesos que afectan a los sitios,
no en todas las sitos necesariamente se van a identificar este tipo de materiales, por lo
gue el desarrollo de la tafonomia en arqueologia, ha desarrollado ramas especificas para
el estudio de otro tipo de materiales.

Desde el concepto original aplicado en la paleontologia por Efremov en 1949
(Gifford, 1981), sus primeras aplicaciones en arqueologia aplicados a materiales dseos
(Behrensmeyer, 1978; Binford, 1981), pasando por los modelos aplicados materiales
liticos (Hiscock, 1985), los estudios tafondmicos han tenido un cambio en su concepcién
epistemoldgica, y se han consolidado presentando una solucion para comprender el
registro arqueolégico, en Latinoamérica estos abordajes comienzan a desarrollarse en
la década de 1980, y se genera una escuela importante de estudios tafondmicos
aplicados no sdlo fauna, sino también a conjuntos liticos, cerdmicos, y vegetales,
incorporando incluso un importante desarrollo de los estudios actualisitcos basados en
arqueologia experimental (Borrazzo, 2020; Borrero, 2011; Gutierrez, 2007; Mufioz,
2001).

Los estudios tafondmicos parten de tres elementos fundamentales a determinar:
Agente tafondmico, comprendido como una fuente que genera energia sobre un objeto,
puede estar dado por una accidn fisica o una reaccidn quimica, por ejemplo el agua, el
viento, la acidez de un suelo; proceso tafonémico, es una accion de cardcter dindmico
relacionado a un agente, por ejemplo el viento o el agua generan erosién en un objeto
producto del rozamiento y; efecto tafondmico, es el resultado visible de un proceso, es
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el resultado final que permite evidenciar la existencia de los procesos que actuaron
sobre un objeto(Lyman, 1994).

A comprender la relacion entre agente, proceso y efecto, permitird reconstruir la
historia tafonédmica de un objeto abandonado (Borrazzo, 2010), siendo uno de los
aportes fundamentales de este tipo de estudios, ya que permitird determinar que piezas
o atributos se pueden analizar en un conjunto arqueoldgico por estar menos afectados
en su contexto, y asi entender como interactuaron con las poblaciones en su momento
de visibilidad (Latour, 2008).

Un segundo aporte de los estudios tafondmicos es el de comprender los tiempos
tafondmicos entendidos como la determinacion del lapso temporal en que un efecto
actua sobre un objeto, por medio de este elemento podremos determinar que un efecto
A es posterior a un efecto B, y por tanto determinar de manera relativa si objetos
recuperados en un mismo contexto son o no contemporaneos (Lyman, 1994).

Para reconstruir la historia y el tiempo tafondmico en un contexto es fundamental
lograr identificar estas distintas variables que pueden afectar a los agentes tafondmicos
para definir su impacto e influencia, por lo tanto es necesario siempre realizar una
caracterizacion ambiental (no solo actual, sino a lo largo del tiempo), para cada sitio,
conocer variantes de temperaturas, precipitaciones, variaciones en niveles de mar,
vientos, desarrollos de flora y fauna (Borrero, 2013; Lanata y Cruz, 1997).

Una vez definidos estos aspectos ambientales, es necesario caracterizar los
materiales a analizar, los diferentes objetos ante un mismo agente no tienen por qué
ser afectados de la misma manera, o en grados similares, por ejemplo los materiales
liticos y ceramicos en corto plazo expuestos directamente al sol y a la lluvia en una
superficie al descubierto, se van ver menos afectados que un material éseo, es por esto
qgue un primer paso en los estudios tafondmicos estd dado por de estudios
experimentales para poder definir que procesos son los responsables de efectos
tafondmicos como por ejemplo redondeo de bordes y aristas (para el caso de materiales
ceramicos o liticos respectivamente) y que grado de impacto pueden tener para cada
tipo de material(Behrensmeyer, 1978; Borrazzo, 2004).

Otro factor a tener en cuenta al momento de trabajar los procesos tafonémicos esta
referido a la estabilidad de los materiales de estos dentro de sus respectivos contextos,
donde se propone que las superficies de los materiales van a ser afectados de forma
diferencial en funcién a su exposicion a los agentes y su posicidon en contexto, por lo
tanto, un objeto va ser considerado mas estable en la medida de que sélo una seccién
de su superficie se encuentre afectado (Borrero, 2007).

A modo de ejemplo para el caso de los materiales liticos, un instrumento que
presente sélo en una de sus superficies (sea cara ventral o dorsal) signos de abrasion, se
podria decir que presenta mas estabilidad que una pieza que presente signos de
abrasién en ambas caras (Borrazzo, 2004, 2010). Lograr definir la estabilidad de los
materiales en un contexto estard dando indicadores que la afectacién de los mismos,
cuanto mas estable estén las piezas menos afectadas estaran los contextos
arqueoldgicos (Borrazzo, 2010; Borrero, 2007).
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2.2.3. Alternativas Tafondmicas, y Tafonomias Irrestrictas

Uno de los problemas que se enfrenta la arqueologia es la de la conservacion de los
materiales, dependiendo las caracteristicas fisco/quimicas de cada tipo de material, y
las condiciones ambientales ante las cuales estén expuestos, existen materiales cuyo
ritmo de degradacion sera mayor que el de otros, generando incluso la desaparicién
(total o parcial) de estos del registro (Gordon y Buikstra, 1981; Sanz Najera, 1988).

La ausencia de un tipo de material arqueoldgico, puede tener varios motivos, ya sea
por problemas de conservacion, un uso diferencial del espacio y patrones diversos de
abandono de un sitio, entre otros (Binford, 1982; Jaimez, 2008; Sanz Najera, 1988), es
por esto que los enfoques tafondmicos en arqueologia no pueden estar concentrados
en el estudio de sélo un tipo de material.

Los estudios tafondmicos deben buscar la multiples abordajes, de diferentes tipos
de materiales, para asi desarrollar una “tafonomia irrestricta” (Borrero, 2011)
entendiendo estos procesos como un choque de tenciones entre medios de
preservacion y de destruccion, desde esta perspectiva se propone que si bien el eje
central de los estos estudios debe continuar en el andlisis de restos organicos, ya que
dado sus ritmos de deterioro permiten una lectura de tiempos y ciclos tafondmicos en
detalle, no se pueden limitar solamente a ellos, ya que ante su ausencia, necesario
conocer como los procesos tafondmicos actuan sobre otro tipo de materiales, sobre
todo en contextos arqueoldgicos (por ejemplo piezas liticas y cerdmicas), es importante
lograr relacionar de qué manera y en qué medida los distintos agentes actian sobre
todos los materiales arqueoldgicos, en una suma de sinergias donde los distintos
procesos tafondmicos entran en juego, logrando obtener una vision mas amplia del
registro arqueoldgico y la forma en que son alterados, para entender los paisajes del
pasado, tanto locales como regionales.(Borrero, 2011, 2013).

Estos abordajes tafondmicos irrestrictos (Borrero, 2011) son lo que hacen posible
una visién mas amplia de los procesos tafondmicos a escala regional y temporal. Estos
abordajes permiten conocer si existen procesos pueden estar afectando a los sitios
siendo los causantes por ejemplo de la desaparicién de materiales 6seos, o si esta
ausencia responde a otros factores por ejemplo de origen cultura (Borrero, 2013;
Jaimez, 2008).

Los diferentes tiempos tafondmicos de los materiales arqueolégicos aportan a la
construccion de un registro de condiciones ambientales, por ejemplo, los materiales
liticos, o ceramicos, permiten conocer eventos que afectaron durante periodos de
tiempo prolongado, mientras que los materiales éseos aportan al conocimiento de
episodios mas concretos y acotados en el tiempo (Borrazzo, 2010; Borrero, 2011).

Esta investigacién buscar explorar los procesos tafondmicos que afectan a los
materiales liticos y ceramicos, a partir de la identificacidon de efectos que pueden ser
observables en ambos materiales, y sus implicancias en el ciclo de formacion del sitio
escogido. La dificultad que presenta este enfoque irrestricto de tafonomia irrestricta es
lograr vincular estos andlisis de diferentes materiales (Borrero, 2011), sobre todo a
pequefias escalas como una excavacion por lo que como veremos mas adelante se
propone explorar el uso de SIG como respuesta a este problema.

26



2.2.4 Tafonomia de materiales liticos

Los materiales liticos son por sus caracteristicas fisico/quimicas los que presentan
menores problemas de conservacion en el registro arqueoldgico, sin embargo, al igual
que el resto de los materiales arqueoldgicos pueden ser afectas por procesos
tafondmicos postdeposicionales, que los pueden afectar tanto morfolégica, como
distribucionalmente, poniendo a prueba su “durabilidad” (Borrazzo, 2010).

Estos estudios se podrian dividir en dos tipos , por un lado los que se centran en los
procesos que afectan las piezas en términos generales y a través del tiempo en contextos
arqueoldgicos luego de su descarte, centrados en anadlisis principalmente macroscdpicos
(Hiscock, 1985) y por otro lado los que abordan aspectos funcionales a partir por ejemplo del
estudio de desgastes de filos, o las improntas que genera el uso de instrumentos sobre otros
materiales, lo que implica analisis microscdpicos y estudios de trazas (Semenov, 1981). Para este
€aso nos centraremos en la primera categoria.

Hiscock (1985) propone a los estudios tafondmicos sobre materiales liticos como una
metodologia de estudio que permite comprender si en los procesos de formacion de sitio el
origen de determinadas firmas (“signatures”) o indicadores arqueoldgicos son producto de
actividad humana o se generaron por procesos tafonémicos.

Un ejemplo de esto se puede ver en el estudio de ensamblaje de piezas liticas, que puede
ser el producto de generacién de desechos ante una actividad de talla in situ, o producto de
fragmentacién por pisoteo (“trampling”) , o incluso si la determinar si la ausencia de ensamblaje,
es producto de perdida de piezas por arrastre, o por efectos tafondmicos que afectan a la
morfologia de las piezas (Hiscock, 1985) , a su vez permiten acercarnos a conocer otros procesos
como reciclaje o reutilizacion de piezas descartadas por diferentes grupos por medio de la
identificacién de diferentes patinas en negativos producto lascados posteriores (Hiscock 1985).

La tafonomia litica con el pasar de los afios se ha enriquecido gracias al aporte de
estudios actualisticos, y a la arqueologia experimental, que ha permitido entender mas
en detalle como los diferentes procesos y agentes afectan al registro arqueolégico,
generando en algunos casos incluso pseudoartefactos liticos, que pueden llegar a ser
coexistir con piezas arqueoldgicas causando problemas al momento de interpretar el
registro (Borrazzo, 2011, 2020).

Uno de los efectos frecuentes que afectan a los materiales liticos es la
meteorizacion?, la cual puede ser fisica o quimica, la primera implica una modificacién a
nivel morfoldgico de la pieza, como puede ser el rodamiento de aristas producto de la
abrasion (Borrazzo, 2004; Carranza y Alberti, 2018).

Por otro lado la meteorizacion quimica implica una reaccién quimica de las piezas al
entrar en contacto con compuestos existentes en el ambiente, generalmente asociados
a la presencia del agua, (ya sea por inmersidon o contacto producto de ambientes
himedos) generando por ejemplo precipitaciones salinas, o para el caso de las Calizas,
de Carbonatos (Borrazzo, 2006; Carranza y Alberti, 2018), el grado de esta estd
condicionado por las caracteristicas intrinsecas de las rocas (tamafio de grano,
conductividad térmica, mineralogia, textura), generando en algunos casos como efecto

2 En este caso no se habla de meteorizacidn como un proceso geoldgico la cual puede ser de origen
bioldgico, fisico o quimico (Chorley et al., 1985), sino como el efecto resultante que afecta la estructura
de un material ya sea producto de una accién mecanica o fisica, o una reaccién que altere la estructura
quimica de la pieza (Borrazzo, 2006).
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la creacion de peliculas o capas superficiales denominadas “patinas” o en casos de
exposicidon mas intensos y prolongados costras superficiales (Cértex). A modo de
ejemplo, en rocas como basaltos por su composicidn bdsica sufren mayor afectacién al
ser expuestas a la humedad ambiente que rocas como el cuarzo cuya composicidn es
mas acida (Borrazzo, 2020; Carranza y Alberti, 2018).

Agentes tafonédmicos como el viento pueden tener varios efectos directos como la
voladura de microfragmentos, y por otro lado dentro del mismo evento, el
enterramiento de materiales de mayor tamafio producto del desplazamiento de
sedimentos. A su vez el viento puede ser desencadénate de otros tipos de procesos de
meteorizacion fisica como la Corrasion (o abrasién por viento), que implica el pulido de
aristas o bordes producto impacto de particulas sedimentos transportada via aérea
(Borrazzo, 2006).

Al momento del andlisis tafondmico litico existen una serie de variables observables
para determinar los diferentes procesos inferidos y los agentes que los generan (figura
2) como ser: Impacto entre materiales producto de transporte, redondeamiento de
aristas o filos producto de viento o agua, abrasidn de superficies, pulido por impacto de
sedimentos, patinas o barnizado de rocas producto de depositacion de minerales en
superficie, presencia de anillos de oxidacidén en superficies, meteorizacion diferencial,
reclamacion de elementos (Borrazzo, 2007). Los efectos generados por estos agentes
varian desde la abrasién, transporte hidrico, o pisoteo, generando como efecto el
rodamiento de aristas o filos, la redepositacidn o acumulacidon de materiales o la fractura
y fragmentacién de piezas respectivamente (Borrazzo, 2004).

VARIABLES PROCESOS INFERIDOS

IMPACTOS e
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e
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Figura 2: Relaciones entre variables observables y procesos tafonémicos inferidos modificado de Borrazzo (2007, p.
140).
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2.2.5 Tafonomia en materiales ceramicos

En cuanto a los estudios aplicados a materiales ceramicos los primeros antecedentes
se remiten al igual que con los materiales liticos a la década de 1980 donde se definen
los efectos (abrasion, efecto pedestal, agrietamiento y delaminacidén) y los agentes
responsables de los mismos (Skibo, 1987; Skibo y Schiffer, 1987). Los materiales
ceramicos poseen en cuanto a conservacion caracteristicas similares a los materiales
liticos, pero su estructura interna por ser producto una sintesis de diferentes materiales,
reacciona de forma diferente a determinados agentes tafonédmicos, cuyos procesos
pueden modificar su integridad fisica y quimica generando otro tipo de efectos como
precipitaciones de sales, adherencias, marcas o fracturas (Galligani et al., 2018).

Un impacto particular que se puede observar sobre estos materiales es el los
agentes bioldgicos (flora, fauna, y microorganismos) que pueden generar efectos
importantes en la integridad de las piezas, por ejemplo, la accidon de roedores que
desgastan las piezas con el fin de roer su dentadura, las adhesiones de fauna
malacoldgica, o las marcas producto de raices (Galligani et al., 2018).

2.2.6. Contactos entre procesos liticos y ceramicos

Tradicionalmente los enfoques tafondmicos tienden a enfocarse en un solo tipo de
material, siendo escasos los estudios que comparen multiples materiales, y en su
mayoria tienden a asociar tafonomias de materiales liticos y dseos (a modo de ejemplo
(Borrazzo y Borrero, 2015; Galligani et al., 2018). Es por esto que para este proyecto se
plantea un analisis tentativo en el que se pueda vincular estudios liticos y ceramicos, lo
gue implica primero determinar que agentes, procesos y efectos tafondmicos pueden
afectar a ambos tipos de materiales y que elementos se pueden interconectar (Tabla 1).

Agente Proceso Efecto en Litico Efecto en Ceramica
Agua Transporte Movimiento Movimiento
Abrasion Abrasion
Fractura Fractura
Sepultamiento Sepultamiento
Exposicidn Exposicion
Meteorizacion Quimica Anillos De Meteorizacién Precipitacién De Sales
Evaporacion Costra Salina
Viento Transporte Movimiento Movimiento
Corrasion Corrasidn
Barniz De Roca Patinado Brillante
Sepultamiento Sepultamiento
Exposicion Exposicion
Pulido Pulido
Gravedad Transporte Reptacion Reptacién
Movimiento Movimiento
Sepultamiento Sepultamiento
Exposicion Exposicion
Pulido Pulido
Organismos Pisoteo/Pateo Movimiento Movimiento

Sepultamiento

Sepultamiento
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Exposicion Exposicion

Fracturas Fracturas
Estrias Estrias
Mordidas/Masticado Fractura
Improntas Dentales
Roido
Raices Desplazamiento Desplazamiento
Fracturas Fracturas

Tabla 1: Principales agentes tafondmicos con sus respectivos procesos y efectos involucrados que afectan a piezas
liticas y ceramicas, reformulado a partir de Borrazzo (2010, p. 132).

Tanto materiales liticos como cerdmicos son los que poseen mejores cualidades en
cuanto a su conservacion, por esto tienden a ser los mas representativos en los registros
arqueoldgicos (Renfrew y Bahn, 2004; Sanz Najera, 1988).

Si planteamos como una hipdtesis nula, que los materiales lito-ceramicos cuentan
con estructuras fisico/quimicas diferentes, concluimos que es probable que su
comportamiento ante un mismo proceso tafonémico genere efectos diferentes, o los
tiempos tafondmicos en los que se presenten estos se manifiesten a un mismo ritmo.

Sin embargo, si analizamos por separado tanto materiales liticos como ceramicos,
dentro de sus propios conjuntos no presentan todos comportamientos similares frente
a un mismo proceso tafondmico. para el caso de los materiales liticos los procesos de
meteorizacion van a variar dependiendo de las materias primas (Borrazzo, 2004, 2010),
de similar forma sucede lo mismo con los materiales cerdmicos y las caracteristicas de
sus pastas (Ozan y Beron, 2016; Skibo, 1987). A su vez si dos materiales son depositados
anacrénicamente en un mismo espacio, durante un tiempo muy prolongado, pueden
terminar presentando similitudes a nivel de efectos tafondmicos (Borrazzo, 2010, 2011).
Por estas caracteristicas es dificil confirmar si la hipotesis si cumple.

Es por lo tanto que se propone para este caso, seleccionar dos procesos tafondmicos
diferentes, uno asociado a la meteorizacion fisica y otro a la meteorizacion quimica, y
comparar sus efectos, para ver como impactan dentro del registro lito-ceramico en su
conjunto, y relacionando sus subconjuntos como son materias primas (para el caso del
litico), y pastas (para el caso de ceramicas).

Otro elemento a considerar es la estabilidad de los materiales en su contexto
(Borrazzo, 2010; Borrero, 2007), donde se tratara de determinar la presencia de estos
efectos tafondmicos en las diferentes superficies de los materiales, esto aporta al
conocimiento de procesos que impliquen transporte o reptacion o redepositacion de
piezas.

2.3 LOS SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA Y LA ARQUEOLOGIA

2.3.1 Antecedentes

Los sistemas de informacion geografica datan de la década de 1960, surgen
practicamente junto con el desarrollo de las primeras herramientas informaticas
tomando como fecha de surgimiento 1966, cuando se desarrolla el primer Sistema de
Informacidn Geografica con la finalidad de monitorear recursos ambientales en Canada
por parte de Roger Tomlinson creando asi el Canadian Geographic Information System

30



(CGIS), desde su origen estos sistemas han tenido como objetivo vincular datos
espaciales, con fuentes de datos (originalmente ambientales), y con el desarrollo de las
herramientas informaticas cada vez se logra realizar analisis mas complejos y manejar
mayores volumenes de informacion, no referidos solo en cuanto a cantidad de registros
sino a variedad de campos y de fuentes de datos (Bosque Sendra, 2000).

Estos sistemas por sus caracteristicas se han transformado con el correr de los afios
en una verdadera tecnologia de uso interdisciplinario, no sélo aplicado al ambito
cientifico, sino también a nivel comercial/industrial/empresarial, a modo de ejemplo, se
grandes superficies comerciales utilizan los SIG para determinar areas dptimas (en
funcién a poder adquisitivo, flujo y movilidad de consumidores, entre otros) al momento
de instalar en nuevas sucursales o empresas de transporte han utilizado los SIG para
optimizar rutas y recorridos(Araneda, 2002).

La flexibilidad de los SIG a nivel de programacidn permite el desarrollo de versiones
diferentes de un mismo sistema donde se potencian analisis especificos para cada
disciplina, donde la arqueologia no ha sido la excepcidn, siendo incorporados tanto por
la corriente de la nueva arqueologia, como por las posteriores corrientes procesualista
y postprocesualista generando una revolucidn en lo que significa el analisis y manejos
de datos al permitir procesar grandes capas y bases de informacion (Garcia Sanjudn
1992; Pastor et al. 2013).

Uno de los primeros ensayos sobre la aplicacion de estas herramientas data de 1976
de la mano de Hodder y Orton, donde estos autores se enfrentan a una gran dificultad
para la época que es la capacidad de Hardware. Este problema los limita en cuanto a la
cantidad de informacion que puede procesar en sus bases de datos “...El ordenador IBM
370 de la Universidad de Cambridge fue incapaz de tomar nimeros mayores, de manera
gue la mayor muestra posible de artefactos se establece en 100” (Hodder y Orton, 1976,
p. 135), problema que sera superado con el desarrollo de la informatica, ya en la década
de 1990 estos sistemas se popularizan, con motivo de la gran difusion de los SIG de la
mano del desarrollo de nuevas tecnologias de Software y Hardware, que estos sistemas
tomaron real importancia dentro de las investigaciones arqueoldgicas (Pastor et al.,
2013; Westcott y Brandon, 2000).

Estos sistemas originalmente fueron tomados como herramientas que facilitaban el
trabajo del arquedlogo para visualizar resultados, para luego pasar a ser una técnica de
analisis geoestadistico espacial,

En la actualidad son fuente de un desarrollo tedrico para la comprensién del
comportamiento de las sociedades en el pasado, ademds de ser una herramienta
fundamental para la gestion e inventario patrimonial, aportando al desarrollo de
politicas de gestidn de bienes patrimoniales y turismo arqueoldgico sustentable (Pastor
et al.,, 2013).

El potencial desarrollado por los andlisis geoestadisticos de estos sistemas no sélo
nos permite entender como se relacionan a nivel espacial las sociedades con sus
ambientes, sino que nos permite trabajar a multiples escalas, facilitando la delimitacion
de unidades de paisajes y generando modelos de visibilidad (Criado, 1999) formulacién
de patrones de asentamiento y potenciales redes de comunicacién inter e intra sito
(Pastor et al., 2013).
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Si bien la mayor parte de la produccion vinculada al uso de los SIG esta asociada a la
generacion de grandes modelos a escala macro y meso, con el desarrollo de nuevas
tecnologias de relevamiento topografico y registro de excavaciones (como la
incorporacion de Estacion Total, GPS Diferencial, o Escaner 3D), y dada la cantidad
masiva de datos que se comienza a almacenar, estos sistemas se transformaron en
herramientas fundamentales para la gestion de informacidn espacial y la reconstruccién
de excavaciones a partir de la década de los afios 2000 (Baeza y Lemos, 2010). Esto
incentiva al desarrollo de estudios donde se aplica el uso de los SIG a escala de
excavacion donde se aplican en una primera etapa y a nivel bidimensional diferentes
técnicas para estudiar las dispersiones de materiales dentro de una excavacion, o en
recolecciones superficiales (Craig et al., 2006; Riris, 2014), y posteriormente con el
desarrollo de los Software con mayores capacidades y nuevas arquitecturas
multidimensionales, incluyendo estudios de reconstruccion y dispersién de materiales
arqueoldgicos en 3D, (Casado Rodriguez, 2015; Lemos, 2010; Sario y Salvatore, 2013).

En Sudamérica estos sistemas han tenido su mayor desarrollo a partir de los afios
2000, a modo de ejemplo en Argentina Bonomo (2005) en Uruguay Beovide (2005), y en
Brasil Nazareno (2000) siendo en la mayoria de los casos investigaciones de posgrados,
aplicadas a estudios de dispersidon espacial y temporal, o en el caso de Araneda (2002)
una introduccidén al uso general de lo SIG y sus potenciales para futuras investigaciones.

La popularidad del uso de los sistemas ha ido en aumento, generando en la
actualidad espacios concretos en el marco de congresos y simposios en la region
dirigidas a estudios basados en SIG como es el caso de los Congresos Argentinos
(Lanzelotti, 2017), o publicaciones especiales de revistas orientadas al desarrollo de los
SIG en Sudamérica (lIzeta y Figuerero Torres, 2013; Pastor et al., 2013). Sin embargo las
aplicaciones de los sistemas mayoritariamente sigue siendo aplicado al estudio a escalas
media y grandes, explorando redes de comunicacién entre sitos, aspectos vinculados a
visibilidad y paisaje, o movilidad y aprovisionamiento (por ejemplo Beovide y Lemos,
2007, 2011; Corteletti, 2009; Gianotti et al., 2008; Iriarte et al., 2016) y en menor medida
casos de aplicacion de estos sistemas aplicados para el analisis de distribucién en
recolecciones superficiales o a nivel de excavacion (Lemos, 2010; Riris, 2014; Sario y
Salvatore, 2013).

2.3.2 Un Sistema que vincula multiples dimensiones

Hablar de Sistemas de Informacién Geografica, siempre nos deriva a una serie de
preguntas sobre su naturaleza, ¢es un programa que sirve para hacer mapas? ¢Es una
forma de visualizar el espacio?, ées una forma de relacionar elementos, es una
herramienta o una técnica?

Los SIG son un sistema complejo donde se reldnen grandes bases de informacion
gue suelen quedar invisibilizadas bajo una expresion final que es un mapa (un elemento
compuesto por una serie de puntos, lineas, poligonos, e imagenes, referenciados en el
espacio, olvidando que cada entidad representada en el mapa de fondo posee una gran
profundidad de informacion producto de diversas investigaciones (Figura 3).

Estos sistemas, estdn conformados por multiples bases de datos de distintos
formatos y origenes, como ser imagenes raster, entidades poligonales, bases de datos
satelitales, nubes de puntos generadas por Scanner 3d, GPS Diferenciales, Estaciones
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Totales, LIDAR, etc.; y sus capacidades sélo estan sélo estan limitadas por dos elementos
el soporte fisico informatico con el que se cuenta (Hardware), que es el responsable de
poder procesar en tiempo y forma estas bases de datos; y por los usuarios que son los
responsables de crear las capas de informacion y procesarlas.

Como proponen Conolly y Lake (2006), es fundamental para el desarrollo del estos
Sistemas, sobre todo en el caso de la arqueologia fomentar el desarrollo creativo y
consciente por parte de los usuarios y evitar fomentar los usuarios que buscan
respuestas presionando un par de botones o clicks esperando resultados, donde en
algunos casos se desconocen que operaciones realiza el software para procesar los
datos, y los analisis se limitan a lo que el programa puede hacer en sus funciones por
defecto y de manera automadtica, sin buscar soluciones alternativas o innovadoras
(Conolly y Lake, 2006).

Elementos Raster Elementos Vectoriales Bases de datos Asociadas
L/ f Edificaciones

| _Tipo o] Tipo ARD
+| Punto 11 Casa 1970
*| Punto 25 |Comercid 2003
| Punto 30 Rural 2010

Planta Urbana

Camineria

Superpocicion de Fotgrafias
asreas historicas

- ' |_Tipo D Tipo_| Largo tm)
M linea | 251 Calle | 4000
Linea 120 | Camino| 2000
T tnea | 75 [Rambla| 1800

Usas suelo

Usos de Suele

Imagen Satelital de
espectra infrarrojo

| Tipo |8 Uso | Arealknr]
+| Poly 35 Agro B0
Foly a Urbanao 1
Poly 15 Forestal 30

Composicon Final Uso del Espacio en Kiyu

Figura 3: Ejemplo de la profundidad de datos de un SIG detras de un mapa final (elaboracién propia).
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Junto a los SIG evolucionaron las teorias que buscan comprender el uso del espacio
desatando el debate sobre ¢Qué es un SIG?, no solo en funcién a su definicidn per se,
sino también en torno a su naturaleza; éson los SIG una herramienta, son una técnica o
son una ciencia?

Si bien estos sistemas tienen origen en las geociencias, rapidamente han sido
adaptados por la arqueologia, por su gran capacidad al momento de entender y vincular
las diferentes escalas espaciales y temporales. Los analisis geoestadisticos de estos
sistemas no sélo nos permiten entender cémo se relacionan a nivel espacial las
sociedades con sus ambientes, sino que nos permite trabajar crear modelos tanto intra
como inter sitio, facilitando la delimitaciéon de unidades de paisajes y delimitacion de
lugares de actividad , generando modelos tedricos de territorialidad incluso delimitados
temporalmente (Araneda, 2002; Garcia Sanjuan, 2005; Nazareno, 2000), en sus
comienzos dadas las limitaciones tecnoldgicas de la época estos sistemas fueron
tomados como herramientas que facilitaban el trabajo del arquedlogo orientados
principalmente a visualizar resultados por medio de mapas, para luego pasar a ser un
técnica de andlisis geoestadistico espacial, hasta que en la actualidad son fuente de un
desarrollo tedrico para la comprension del comportamiento de las sociedades en el
pasado (Conolly y Lake, 2006; Westcott y Brandon, 2000).

En este sentido tedrico, los SIG que permiten combinar los diferentes universos
como ser: a- el universo de lo real, b- universo matematico/conceptual, c- el universo de
representaciones y d- el universo de implementacion de estructuras de datos y
algoritmos (Nazareno, 2000, p. 49).

Esta capacidad esta dada por la gran diversidad de analisis geoestadisticos y
geomaticos que se pueden realizar, lo que ha generado la necesidad del desarrollo de
especialistas para ejecutar correctamente los analisis e interpretar los resultados, y al
igual que sucedid en su momento con la Estadistica, que fue originalmente concebida
como herramienta para luego pasar a ser llamada Ciencia Estadistica.

En la actualidad varios autores y empresas de desarrollo de software han
comenzado a utilizar el concepto de Ciencia de Informacién Geografica o por sus siglas
en inglés GlScience (Bosque Sendra, 1999; Mitchell, 2005).

Estos sistemas le permiten al investigador transportar elementos del mundo real
(por ejemplo, materiales de una excavacion, y sus caracteristicas descriptas en una base
de datos de analisis), a un espacio abstracto representado sobre el cual se le puede
ejecutar unos diferentes tipos de analisis tanto a nivel individual como a nivel grupal
(matematicos, topoldgicos, estadisticos, geoestadisticos). Esto combinado a un sistema
de analisis Jerarquico relacional, que permitird agrupar los elementos en orden
jerarquico, por ejemplo, vincular materiales arqueoldgicos a una misma unidad de suelo
dentro de una excavacién, y esas unidades vincularlas con unidades similares y sus
respectivas piezas en otra excavacion (Garcia Sanjuan, 2005; Nazareno, 2000; Pastor et
al., 2013).

2.3.3 Estructura de Un SIG

Los SIG tienen como fin reconstruir elementos de la realidad en el espacio a partir
de la combinacion de dos elementos, una lista de atributos y una ubicacion. El lenguaje
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que se utiliza para describir el espacio es la geometria, siendo la topologia® y las
distancias euclidianas® las dos herramientas geométricas mas utilizadas con la finalidad
de recrear este espacio relativo, los elementos que los componen y sus relaciones
(Mitchell, 2005).

La forma en que los SIG representan esta informacion es por medio de dos
estructuras, vectorial y raster, cada una de ellas tienen distintas formas de almacenar
informacién y permiten ser sometidas a diferentes tipos de analisis.

Originalmente los softwares permitian trabajar solo con un tipo de estructura
teniendo dos tipos de SIG, los SIG Raster y los SIG Vectoriales, pero con el desarrollo de
estas tecnologias surgen los SIG Mixtos, que permiten el uso de ambas estructuras de
datos e incluso agrega soportes en multidimensionales (Araneda, 2002; Mitchell, 2005).

Las entidades vectoriales estan divididas en tres elementos, los puntos, lineas y
poligonos (figura 4), siendo el punto un elemento que se compone por la interseccién
de coordenadas en el espacio (X, Y en geometrias 2D, para 3D se agrega una coordenada
Z), la linea es la unién de dos puntos o mas ubicados en distintas coordenadas (en este
caso los puntos pasan a ser llamados nodos) y los poligonos son figuras geométricas
compuestos por mas de tres nodos (Mitchell, 2005). A estas entidades vectoriales se le
pueden asignar bases de datos con informacién espacial, como coordenadas
geograficas, distancias, volumenes, alturas relativas, proximidad vy relaciones
topoldgicas con otras entidades, y no espacial, atributos descriptivos asociados a la
entidad que se quiere representar (Araneda, 2002).
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Punto Linea Poligono

Figura 4: Estructura y tipos de entidades vectoriales 2D (elaboracién propia).

Por su parte las entidades raster, se representan por una grilla compuesta por
unidades idénticas (pixeles) formando una matriz que ocupa un espacio determinado,
estos pixeles se encuentran ordenados en filas y columnas numeradas, y el tamafo de
cada pixel definira la calidad de la imagen réster, cuanto mas pequefio el pixel mas
cantidad de informacion va a almacenar (figura 5), cada imagen raster estd compuesta

3 Topologia: es el estudio de las propiedades inalteradas de los cuerpos geométricos y sus relaciones en
el espacio, en términos de proximidad, posicionamiento, inclusion y exclusion.

4 Distancia Euclidiana: Es el principié geométrico que permite medir la distancia entre objetos, y su
ubicacion asociada a un sistema de ejes cartesianos en planos de 2 y 3 dimensiones, se basa en el
principio de relacion de distancias en donde la distancia entre el punto Ay B es igual a la distancia entre
el punto By A.
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por capas o bandas, y la combinacién de estas bandas al momento de ser visualizadas
da como resultado una imagen (Mitchell, 2005).

Imagen de calidad media (998 x 714px) Detalle de misma imagen Detalle de misma imagen

Escala 1:1000 Escala 1:200 Escala 1:50

Tamano formato TIFF: 10 MB Tamano formato TIFF: 10 MB Tamano formato TIFF: 10 MB
Tamano formato JPG: 2,1MB Tamano formato JPG: 2,1MB Tamafo formato JPG: 2,1MB
Maxima Reselucion 1px 1 metros Maxima Resolucidn 1px 1 metros Maxima Resolucion 1px 1 metros

Imagen de calidad media (998 x 714px]  Imagen de calidad muy baja (47x 34px) Imagen de Vectorial

Escala 1:1000 Escala 1:1000 Escala : ilimitada

Tamano formato TIFF; 10 MB Tamario formato TIFF: 1 MB Tamano farmato shp: 0,01 mb

Tamario farmato JPG: 2,1MB Tamaiio formato JPG: 0,103MB Limites de |a resolucion y escala estan
Maxima Resolucion 1px 1 metro Maxima Resolucidn 1px 4 metros determinados por el detalle del vectorizado

Figura 5: Ejemplo de formatos raster a diferentes calidades y niveles de resolucién (elaboracion propia).

El uso de cada una de las entidades tiene pros y contras, las estructuras vectoriales
pueden almacenar mds informacidon que las raster, ya que cada una de las entidades
vectoriales puede poseer muchos campos de datos, mientras que en los raster cada pixel
banda tiene un Unico valor por banda.

Los tiempos para generar contenidos en el caso de los raster son mas rapidos (por
ejemplo, una captura de fotografia aérea o imagen satelital es casi instantdnea),
mientras que una construir estructura vectorial detallada, lleva un tiempo mayor al ya
que implica crear un en el espacio y sobre el cual disefar o vectorizar elementos
mientras que en paralelo se generan los campos sobre los cuales se cargara informacién
para sus bases de datos.

Convertir una entidad vectorial a una estructura raster suele ser un proceso rapido
y automatico, mientras que el vectorizar una imagen raster es un proceso mas lento, ya
que, si bien las nuevas tecnologias permiten realizar parte de los procesos de manera
automatica, siempre es necesario una revisidon manual de los resultados y multiples
ajustes en su geometria y topologia , para en una segunda etapa asignar a cada entidad
sus atributos en la base de datos (Garcia Sanjuan, 2005; Mitchell, 2005).

En cuanto a los requerimientos de procesamiento de Hardware las estructuras
vectoriales, al estar compuestas por multiples elementos y ser construidas a partir de
multiples operaciones geométricas, requieren una mayor potencia de CPU y RAM, y son
mas sujetas a errores de procesamiento o corrupcidon de archivos, mientras que las
estructuras rdster poseen una mayor estabilidad, consumiendo menos recursos de
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sistema, pero requieren mejores recursos de procesamiento de graficos y video (Garcia
Sanjuan, 2005; Mitchell, 2005). En cuanto al espacio que ocupan en un disco duro, las
imagenes raster ocupan exponencialmente mas espacio que las vectoriales, en algunos
casos superando ampliamente el umbral del Gigabyte (GB) para el primer caso, mientras
que las segundas dificilmente superen los 20 Megabytes (MB), a modo de ejemplo la
una capa vectorial que registra la totalidad de las redes hidrograficas del Uruguay ocupa
5MB en disco duro, mientras que una imagen de vuelo de Dron que cubre un drea de
100mts por 100mts con resolucidn de 1metro por pixel, ocupa 10GB.

2.3.4.SIG a escala de Sitio

Los SIG tradicionalmente han sido desarrollados con el objetivo de entender el
paisaje, estudiar el uso del espacio, generar modelos de concentraciones forestales, o
elaboracion de cartografias tematicas, pero siempre planteadas a grandes escalas
(Garcia Sanjuan, 2005).

Las capacidades y aplicacion de estos sistemas, potenciado con la incorporacién
relativamente reciente de geometrias tridimensionales, tienen un potencial Unico para
el estudio de los procesos de que pueden estar actuando sobre los sitios arqueolégico
durante su proceso de formacién (Jdimez, 2008; Schiffer, 1989).

Como se ha visto en recientes investigaciones aplicadas por ejemplo a estudios
tafondmicos vinculados a analisis de concentraciones de restos dseos, remontaje de
piezas dseas dentro de una excavacion, dispersién de materiales liticos en plantas (Craig
et al., 2006; Galligani y Barrientos, 2016; Lemos, 2010; Wilhelmson y Dell’Unto, 2015
entre otros).

Una de las grandes ventajas de estos sistemas es su capacidad para agregar nueva
informacién a bases de datos existentes, para el caso particular de las entidades
vectoriales esta habilidad se potencia aun mas, ya que por sus caracteristicas cada
entidad vectorial (sea punto, linea, o poligono) es dUnica e irrepetible,
independientemente de sus relaciones topoldgicas (que puede ser superpuesta, o
contenida dentro de otra entidad, etc.). Estas entidades se identifican por un registro
Unico e irrepetible en su base de datos (ID), que le permite vincularse con otras bases
de datos, sumando los atributos correspondientes por medio de la accién “Join and
Relate” (Mitchell, 2005).

A modo de ejemplo las entidades vectoriales permiten en el ambito arqueoldgico,
vincular diferentes bases de datos producto de analisis que se le realicen sobre una
misma pieza, siempre que se comparta un identificador en comun para asociar, como
puede ser el nimero de inventario o siglado que se le asigna a cada material en
laboratorio. De esta manera, una vez modelada la base SIG, se le podrd agregar nuevas
bases de datos de informacion a los materiales representados.

Es por eso que el caso de este proyecto se propone inicialmente trabajar con bases
de datos creadas a partir de la seleccidn de una serie de atributos especificos, las cuales
en futuras instancias podrdn incorporar nuevas capas de informacion profundizando en
la investigacion sobre de los procesos tafondmicos que afectan a la formacion del Sitio
San Gregorio exc. I.
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CAPITULO 3 PRESENTACION DEL AREA DE ESTUDIO
3.1. UBICACION GEOGRAFICA

El area donde se desarrolla este proyecto se encuentra al sur-oeste del territorio
uruguayo esta conformada por la cuenca media del Rio de la Plata en la margen
izquierda y la zona conocida como Humedales del Rio Santa Lucia (Figura 6). Esta
presenta caracteristicas ambientales singulares dentro del territorio uruguayo que han
posibilitado el desarrollo de diversos tipos de sociedades durante el Holoceno medio
hasta la actualidad (Beovide, 2013).

5700w 57°15'0"W 57*0'0"W 56745'0"W 58°30'0"W 56*15'0"W 56°00"W 55°45'0"W 55°300"W

33°45'0"3

Uruguay

347008

w
=
o
E

34°30°0°S

3445075

35°0'0°%

medales del Rio Santa Lucia

Figura 6: Ubicacion general de area de estudio.

El departamento de San José abarca una superficie de 4992 kmz2, si fisiografia se
caracteriza por un sistema de lomadas (“cuchillas”), las cuales genera cuencas y
subcuencas, siendo las principales el sistema Rio de la Plata, y el sistema Santa Lucia
(Spoturno et al., 2004), el promedio de altura en la regién es entre 75 y 100 metros a
nivel del mar (m s. n.m.), siendo los valores 0 en la costa del Rio de la plata, y humedales
del Rio Santa Lucia, y las zonas mas altas superando los 150 m s. n.m. en Cuchilla Grande,
Cuchilla de Guaicuru y Sierra de Mahoma (Spoturno et al., 2004).

Dentro del sistema de Rio de la Plata encontramos dos Subcuencas, la cuenca
Suroeste, representadas por Arroyo Cufré, Pavéon y Pereira, y la cuenca Sureste,
representada por los arroyos San Gregorio, Mauricio y del Tigre (Spoturno et al., 2004).

Por su parte el sistema Santa Lucia es de mayor extensién ocupando la regién
sureste, centro y norte — noreste, del Departamento, siendo sus principales tributarios
Arroyo de la Virgen (limite con el departamento de Florida) y el Rio San José. conectando
los departamentos de Florida, Canelones y Montevideo (Spoturno et al., 2004).

En la desembocadura del Rio Santa Lucia sobre el rio de la plata confluyen corrientes
de agua dulce y salada (Fossatia et al., 2014), lo que se conoce como la zona de
Humedales del Santa Lucia, compuesto por Humedales Salinos Costeros, en torno a los
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cuales se forman variadas unidades de paisaje como ser sierra, llanura, pradera, areas
inundables, médanos areneros, planicies fluviales (Spoturno et al., 2004).

3.2 GEOMORFOLOGIA DEL AREA

El departamento se encuentra dividido en cuatro grandes regiones
geomorfoldgicas: Faja Costera, Planicies, Lomadas y Serranias (Spoturno et al., 2004).

3.2.1 Faja Costera

Esta region se extiende por unos 90km y abarca desde la desembocadura del Arroyo
Cufré hasta la del Rio Santa Lucia, su ancho es variable, dependiendo de la morfologia
producto de procesos de dindmica costeros particularmente sucedidos desde principios
del Pleistoceno a la actualidad, la vegetacién para estas zonas es principalmente
psamofila (Spoturno et al., 2004).

Se pueden definir dos tipos de costas, una caracterizada por barrancas compuestas
por las Formaciones Libertad y Raigdn cuyas alturas pueden llegar a los 25 metros (figura
7), en algunos casos activas, en otros casos afectadas por abrasidn marinay o edafizadas,
donde la formacion incipiente de suelos le otorga estabilidad. En cuanto a los arcos de
playa por su poca pendiente varian en ancho entre de 50 y 200 metros, al borde de la
barranca se puede ver terrazas antiguas del terciario y cuaternario, con suelos bien
desarrollados, en algunos casos cubiertos por arenas edlicas (Bossi et al. 2016; Spoturno
et al. 2004), estas unidades se pueden observar en zonas como Puerto Arazati, San
Gregorio, Kiyu.

PERFIL DE BARRANCA ORDEIG (SAN JOSE)

Fm. Libertad

Miembro Mauricio Fm. Raigén

Miembro Kiyu

L J

Figura 7: Perfil de geoldgico de barrancas del area, modificado de Bossi et al (2016, p. 37), asociado a zonas de
barrancas Ordeig, proximos al arroyo Mauricio (referenciado como punto A en Figura 8).

El segundo tipo de Costas, se caracteriza por acumulacion de sedimentos, como
sucede en la zona de barras de arenas subacuaticas, barras de playas antiguas, Zona de
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bafiados y humedales de origen holocénicos o zonas de paleobarrancas de abrasién
marina, dichas zonas en su mayoria cubiertas o con presencia de dunas edlicas actuales,
o finalmente zonas de terrazas antiguas de origen terciario o cuaternario (Spoturno et
al. 2004), los ejemplos de estos casos son la faja costera entre el Rio Santa Lucia y Punta
del Tigre, o la zona ubicada entre Punta de San Gregorio y Arazati.

3.2.2. Zona de Planicies

Zona asociada a cursos fluviales, su morfologia estd compuesta por material
sedimentario (arcillas y limos), de gran desarrollo superficial en terrazas, se dividen en
dos grupos Planicies Fluviales Muy Bajas y Bajas (Spoturno et al. 2004).

Las planicies muy bajas no llegan a superar los 5 metros y se catalogan en dos zonas,
las zonas fluviales, dominadas por dinamicas actuales, donde ven procesos acumulativos
(barras de arenas, meandros, depdsitos de decantacion de arcilla y limos) y destructivos
(procesos de abrasion que actuan en planicies altas o depdsitos recientes, que generan
cambios a en el paisaje, producto de cambio en redes de drenajes intermitentes
(Spoturno et al. 2004).

En segundo lugar las planicies estero/pantanosas, originan en zonas asociadas a
desembocaduras de diferentes cursos en el Rio de la plata como es el caso de bafiados
del Pavdn, San Gregorio, o Mauricio, o desembocaduras en la zona de Humedales del
Rio Santa Lucia (Spoturno et al. 2004), muchos de estos casos estas zonas evidencian la
existencia de paleolagunas o antiguos estuarios producto del cambio climatico durante
el Holoceno, particularmente en el periodo denominado Optimo Climatico, como es el
caso de la paleolaguna del arroyo Mauricio como se ve en la figura 8 (Bossiy Ortiz, 2011).

1 Km

Figura 8: En rojo se sefiala la paleolaguna del Arroyo Mauricio, modificado de Bossi y Ortiz (2011, p. 26), el recuadro
azul referencia el perfil de barranca de figura 7.
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Por su parte Planicies Fluviales Bajas, se encuentran entre los 5 y 20 ms. n.m,,
presentan pendientes suaves orientadas a los cursos de agua. Los suelos presentan
buena fertilidad natural, siendo objetos de actividades agro/pastoriles, su vegetacion
natural es del tipo bosque galeria (Spoturno et al., 2004).

3.2.3 Lomadas y Terrenos Ondulados

Esta region se caracteriza por lomadas suaves ubicadas en la zona centro/sur del
departamento, presenta extensos interfluvios, y laderas con pendientes simétricas y
extensos valles, con altitudes entre los 40 y 50 ms. n.m. (Spoturno et al., 2004).

Por su parte los terrenos ondulados conformados por basamento cristalino, se
ubican mas a la zona noreste y noroeste del departamento, pueden presentar
interfluvios aplanados de pendiente moderada, o interfluvios que pueden ir de plano
convexos a convexos, con valles angostos y presencia de afloramientos aislados de rocas
metamorficas o granitos (Spoturno et al., 2004).

3.2.4 Serranias

Son microrregiones serranas, presentes dentro de los conjuntos de terrenos
ondulados, que generan sus propias unidades de paisaje que resaltan en el contexto
general del area. Se conforman por afloramientos graniticos en su mayoria, en forma de
bochas redondeadas de tamafio variado, y que albergan diverso tipo de vegetacién
natural (arboles y arbustos), destacando las zonas como de Sierra de Mahoma y Mal
Abrigo (Spoturno et al., 2004).

3.3 CLIMA DE LA REGION

En la actualidad la zona de la cuenca media del Rio de la Plata dada su ubicacion
geografica, presenta un clima variable, dependiendo del momento del afio en que nos
encontremos, con dos estaciones claramente marcadas, una fria y himeda en invierno,
y otra calida y seca, y episodios de transicién como son primavera y otofio (Barreiro et
al., 2021).

Entre 1979 y 2020 se monitored y se realizaron registros respecto a las variables del
viento en la zona de estudio (Barreiro et al., 2021). La informacién procesada reveld que
en promedio los mismos son de intensidad débil, no superando anualmente los 4 nudos
(7.2Km/h).

Con rachas de anuales, cuya intensidad media/baja representa el 50% de los vientos
anuales, denominados Brisas Marinas, las cuales promedian los 8 nudos (14,8 km/h)
pudiendo alcanzar los 11 nudos (20,4 km/h), si bien estan presentes durante todo el
aflo, su mayor presencia se registra entre los meses de diciembre y mayo (Barreiro et
al., 2021).

Los eventos de maxima intensidad producto de ciclones extra tropicales
(“sudestadas”) o fendmenos de meso escala (como complejos convectivos y lineas de
turbonada), donde pueden llegar a promediar los 54 nudos (100 km/h) y prolongarse
durante varias horas, con rachas que pueden superar los 90 nudos (160 km/h) cuya
duracién no excede los 10 minutos, sin embargo, estos episodios representan el 1% de
la actividad de vientos anuales registrados (Barreiro et al., 2021).
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Las direcciones predominantes de los vientos son del SE durante la primavera,
verano y otofio, en la temporada de invierno los vientos con mayores intensidades son
del SO (Barreiro et al., 2021).

En lo que respecta a precipitaciones, las etapas de mayor presencia en promedio se
encuentran asociadas a las estaciones intermedias (primavera y otoio) en el orden de
los 1200mm anuales, teniendo sus picos maximos durante el mes de marzo, o a finales
del invierno (agosto-septiembre).

Finalmente, el mes donde se registran menor cantidad de precipitaciones es
Diciembre (Caffera y Berbery, 2006). La humedad promedio anual ronda el 70%,
registrando sus promedios maximos para el mes de julo llegando a un 80% Yy los periodos
mas secos durante el mes de enero con valores préximos al 60% (Caffera y Berbery,
2006).

Ill

Sin embargo ,existe un fendmeno de variabilidad climatica interanual “El Nifio”, este
fendmeno mundial producto de la interaccion atmosfera-océano en la franja del Pacifico
tropical, tiene dos manifestaciones, por un lado su fase Nifio etapa calida producto de
un fendmeno de baja presidén que tienen como resultado un aumento de humedad y
precipitaciones, lo cual puede tener como resultado inundaciones, o un efecto opuesto
denominado Nifia donde las temperaturas son mas frias y secas, generando periodos de
sequias (Ambrizzi, 2006).

3.4 ARQUEOLOGIA DE LA REGION

La regidon comienza a ser de interés arqueolégico desde principios del Siglo XX, de la
mano de coleccionistas privados, para el afio 1927 por ejemplo, en el marco de las
publicaciones de las revistas de la Sociedad de Amigos de la Arqueologia, donde se
nombran los sitios Arazati (o Tumulos del Arroyo Pereira), y San Gregorio como dareas
con materiales arqueoldgicos, asociados a tumulos funerarios, dentro de un debate en
torno al Sitio arqueolégico Puerto la Tuna y las caracteristicas de las sociedades que lo
habitaron la zona (Penino y Sollazo, 1927, 1929). Estas interpretaciones son realizadas
en el marco de una arqueologia evolucionista, utilizando clasificaciones clasicas, los
materiales son recolectados sin seguir ningln tipo de metodologia, ni sistematica, la
profundidad temporal de los grupos no excede los 500 anos, teniendo en consideracion
los paradigmas vigentes para la época (Beovide y Malan, 2009; Curbelo, 2008).

Las investigaciones de los sitios del area seran retomados por distintos centros de
investigacion de manera sistematica en dos etapas, primero a finales de la década 1980
por investigadores de Facultad de Humanidades de forma aislada (E. Martinez et al.,
1992), v en una segunda etapa a partir de 1998 cuando comienza a funcionar el
Programa de investigacién de los Humedales del Rio Santa Lucia y costa del
departamento de San José actualmente CIRAT (Centro de investigacion Regional,
arqueoldgico y Territorial), donde se comenzard a dar un abordaje integral de la
prehistoria del area identificando mas de 200 sitios, en area de aproximadamente 450
km2 de extensién, ubicados en diversas unidades de paisaje (sitios en pradera, sitios en
zonas de sierras, concheros, y sitios costeros) profundizando en la profundidad temporal
de las ocupaciones en un rango que hasta el momento va desde los 7000 afios antes del
presente hasta los periodos de contacto con los Europeos hace 400 afios (Beovide et al.,
2001; Beovide, Martinez, y Norbis, 2017).
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También se han realizado estudios vinculados a la complejidad de los grupos a través
del tiempo, donde se observan diferentes estrategias de subsistencias a lo largo del
tiempo demostrando el uso de recursos vegetales, recursos maritimos, la presencia
horticultura y de alfareria temprana, desde ca. 5000 afios AP (Beovide, 2013).

3.4.1 Un punto de convergencia

El estudio de las distintas vias posibles de poblamiento del territorio sudamericano,
esta relacionado a redes fluviales (Dias y Jacobus, 2003), siendo los principales centros
de atencidn la costa atlantica y el rio Uruguay (Suarez, 2015, 2016), en funcién de las
dinamica ocupacionales y la movilidad de las poblaciones, migrando hacia el sur, ambas
rutas tiene un punto de donde potencialmente podrian haber entrado en contacto, que
es en la costa del Rio de la Plata, particularmente en el Holoceno Medio, a partir del
periodo denominado éptimo climatico (entre el 5000 y el 3000 ap.), donde producto del
aumento de temperaturas y movimientos isostaticos de la masa continental (Bossi y
Ortiz, 2011), la dindmica geomorfoldgica del Cuenca del Rio de la Plata, genera una serie
de paleolagunas (como es el caso del Arroyo San Gregorio, o Mauricio), o en el caso del
Rio Santa Lucia un ambiente estuarino con ingresos de agua salada proveniente de las
corrientes oceanicas, generando el humedal salino actual (Beovide, 2005; Bossi y Ortiz,
2011).

Las distintas dinamicas tanto del Rio de la Plata como del rio Santa Lucia a partir de
la transicidon, han generado grandes cambios en el paisaje al variar las lineas de costa de
-10 metros al nivel del mar durante el pleistoceno, hasta superar cotas de +10 mm
durante el 6ptimo climatico, ésta alternancia de ingresiones y regresiones marinas, ha
generado diferentes terrazas de ocupacién (Beovide 2005; Beovide et al. 2010), y si bien
los sitios mas antiguos datados al momento alcanzan los 7000 afios de antigliedad, no
se descarta la existencia de sitios previos. Para las ocupaciones de entre 3000 y 000 afios
ap. se encuentra presencia de fauna marina (Beovide y Lorenzo, 2011), la alfareria
temprana (ca. 5000 afios AP) es uno de los aportes mds importantes para la zona
permitiendo generar nuevas formas de interpretar las sociedades que ocuparon la
cuenca en los ultimos 5000 afios (Beovide y Malan, 2009).

Estas poblaciones presentan un amplio manejo de los recursos costeros, asi como
un manejo temprano de ceramica, presencia de horticultura y una gran complejidad a
nivel social marcada por la presencia de arte rupestre, y concheros monticulares
(Beovide et al., 2001, 2014; Beovide y Campos, 2009; Vallvé et al., 2010).

Las evidencias arqueoldgicas demuestran la presencia de diversos grupos que
ocuparon de manera continua el drea hasta la llegada de los europeos, y contemplan
diferentes usos del espacio, en muchos casos interactuando, y estableciendo conexiones
con otras regiones del tanto dentro de lo que actualmente es el territorio uruguayo,
como fuera de las fronteras (Beovide, 2005, 2013).

3.4.2. Estado actual de las investigaciones

El avance en la investigacion propone el uso de recursos vegetales (tanto
domesticados como silvestres) desde ca. 5000 afios ap., algunos indicios sobre pautas
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de consumo y densidad de desechos de materiales permite proponer la existencia de
aldeas en la zona asociadas a grupos horticultores-ceramistas (Beovide y Campos, 2014).

A nivel de restos dseos humanos prehispanicos, muchos de los recuperados en
contextos de coleccionismo se encuentran extraviados o en muy mal estado. A los que
se ha podido acceder, presentan ajuares funerarios con adornos sobre material
malacolégico (constatandose la presencia de especies locales, y otras provenientes de
mas de 100km de distancia), cubiertos con pigmentacion rojiza, siendo asociados las
ocupaciones mas recientes del drea durante Finales del Holoceno (Beovide et al. 2014;
Beovide et al. 2015; Beovide y Campos 2014; Beovide y Lemos 2011).

En cuanto a las caracteristicas de las ocupaciones de los sitios, podemos encontrar
distintos usos del paisaje, identificando variadas estrategias de subsistencia como: a
sitios de abastecimiento de materias primas (liticas y ceramicas), sitios taller, sitios de
ocupacidon doméstica, sitios con presencia de arte rupestre, enterramientos humanos
emplazados en sobre las puntas arenosas, sitios con presencia de material malacoldgico
de descarte (“basureros de conchillas”), y monticulos de moluscos denominados
Concheros (Beovide, 2005, 2009, 2013).

A nivel de estudios de tecnologias liticas, se desprende el uso de materias primas
regionales, y el manejo de diferentes tecnologias para el aprovechamiento de recursos
en funcion a la calidad y abundancia de materias primas (Beovide y Baeza, 2007; Beovide
y Lemos, 2011; Lemos y Duarte, 2013).

Los estudios sobre ceramica presentan multiples abordajes que van desde el estudio
de su composicidén, caracterizaciones generales, estudios morfoldgicos, andlisis de
fuentes de aprovisionamiento, hasta relaciones entre decorados cerdmicos vy
manifestaciones de arte rupestre de la region (Malan, 2009, 2011; Malany Vallvé, 2013;
Vallvé et al., 2010).

En lo que respecta a estudios arqueofaunisticos podemos ver un gran desarrollo en
lo que respecta a los estudios de fauna malacoldgica, tanto a nivel de procesos de
formacion de concheros (Beovide et al., 2015; Beovide et al 2017) como en el ambito de
la experimentacidn para reproducir técnicas de elaboracion de materiales sobre restos
de valvas de moluscos (Beovide et al., 2014; Beovide y Lorenzo, 2011).

Los estudios de movilidad demuestran un complejo entramado de relaciones entre
sitios, en funcidn a la explotacidn de recursos liticos, para optimizar el uso de materias
primas, asi como para el acceso a arcillas de la regidon para confeccion de ceramicas
(Beovide y Baeza, 2007; Beovide y Lemos, 2007, 2011; Malan, 2011).

3.4.3 Sitio San Gregorio

El sitio arqueoldgico San Gregorio fue excavado en el afio 2018, se encuentra sobre
una barranca costeras dentro de la Cuenca del Rio de la Plata (Subcuenca del arroyo San
Gregorio), y proximo a la desembocadura del arroyo homdnimo, sobre su margen
izquierdo, a una altura aproximada de 12 ms. n.m., y a escasos metros de la playa (Figura
9,10y 11).

Estas barrancas estdn compuestas por dos formaciones geolégicas diferentes, la
mas antigua, Fm Raigdn, se divide en tres miembros San Bautista (loess y limolitas),
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Mauricio (areniscas fluviales) y Kiyu (pelitas grises limosas), sobre la cual apoya la Fm
Libertad formada a partir del Pleistoceno, y compuesta por lodolitas y loes, generados a
partir de la acumulacién edlica de sedimentos, donde se pueden observar varios
paleosuelos de distintos fechados , que permiten evidenciar la evolucidén y cambio
climatico durante el Pleistoceno y el Holoceno (Bossi et al., 2016).
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Figura 9: Mapa de referencia del drea de trabajo y sitio abordado (elaboracién propia).

Figura 10: Vista panoramica de vuelo de dron de Sitio San Gregorio, donde se sefiala la ubicacién de la exc. |, en rojo
seccion de corte de perfil en figura 11.

45



g#Sitio SG Exc 1

[_] Deposito arenas actuales [l Paleosuelo [_] Depositos de Arenas antiguos

Figura 11: Ubicacién de excavacion 1, sobre la barranca costera, descripcion general del perfil, visto desde la playa,
referenciado al recuadro rojo en Figura 10 (elaboracién propia).

De la lectura geomorfoldgica a partir de imagenes satelitales, usando el espectro
infrarrojo, se puede observar la existencia de una paleolaguna (figura 12a), que ante un
proceso similar al sucedido en la zona del arroyo Mauricio (Bossi y Ortiz, 2011),
desaparece hacia finales del Holoceno Medio, (entre 8500 y 3500 afios a.p.), producto
de un proceso de cambio, donde pasa de un clima tropical/subtropical (calido y
humedo), debido a una baja circulacién del Anticiclon Atlantico Sur, a un clima frio, seco
y arido, con una mayor circulacion del Anticiclon Atlantico, generando depdsitos
sedimentos edlicos sobre los bordes N y NE de las fajas costeras (figura 12b), esto
acompafiado con el acenso relativo del blogue continental, genera un cambio a nivel de
paisaje, cortando el aporte de agua del Rio de la Plata a la paleolaguna, y comenzando
la transicion a los paisajes actuales. (Bossi y Ortiz 2007, 2011; Caffera et al. 2007).
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Cordon de Médanos [_] Paleolaguna Arroyo San Gregorio

Referencias:

Figura 12:a)imagen satelital infrarroja (2021), donde se observa la paleolaguna del San Gregorio, b) fotografia aérea
(1966), donde se destaca el cordén de médanos de arena previo al desarrollo forestal del area (elaboracion propia).

Los antecedentes del area permiten identificar dos tipos de actividades en la zona
de la desembocadura el arroyo San Gregorio, por un lado, del margen derecha enla zona
de dunas y médanos, actividades de tipo ritual donde se identifican enterramientos
(Beovide, 2023).

Sobre la margen izquierda conformada por las actuales barrancas, se ha
identificado un sitio cuyas caracteristicas artefactuales (presencia de alfareria) permite
inferir que en el mismo se desarrollaron actividades domésticas y de habitacién
(Beovide, 2023).

Para la excavacion San Gregorio excavacion | (SG. Exc 1) como metodologia de
excavacion primero se planted abrir una superficie de 5m. donde se extrajo la primer
unidad de suelo (entre 0,80m hasta 1m de potencia) de manera expeditiva ya que era
compuesta por arena fina, proveniente de depdsitos edlicos actuales, y en los sondeos
se determind que no existia material arqueoldgico en esta capa, de todas formas y a
modo de control parte del sedimento extraido fue pasado por zaranda, sin registrar
presencia de material arqueoldgico.

Luego dentro de esta, se planted una excavacién de 3 m. de largo por 3 m. de ancho,
dividida en sectores de 1 metro por 1 metro, la cual se comenzé a excavar con un trabajo
de decapage a cucharin usando niveles artificiales cada 10 cm, todas las plantas de los
niveles en su completitud, menos el nivel 12, definido como nivel estéril, donde se
excavo soélo el sector C1, para testear si el sitio continuaba en profundidad.

Se recuperaron en total 4803 materiales (entre litico, cerdmica, restos de dseos de
fauna, material de origen vegetal, y fragmentos de carbdn entre otros) de los cuales 255
(5%) fueron recuperados en planta y 4548 (95%) en zaranda.

De la lectura de los perfiles se observan diferentes unidades de sedimentarias Figura
13y 14, descriptos en la tabla 2, de la cual se desprende una indice acidez de los suelos
(PH) entre 7.2 y 6,5 (ligeramente 4acidos), estos valores afectan a la correcta
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conservaciéon de materiales orgdnicos en el tiempo (Gordon y Buikstra, 1981; Sanz
Najera, 1988).

Figura 13: a) vista general de sitio SG exc. |, b) Foto general de planta nivel 8, sitio SG exc. |, c) detalle de perfil Este
nivel 12, sitio SG exc. I.
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Figura 14: Perfiles de San Gregorio exc. | (elaboracion propia).

UNIDAD

MAT.

COLOR DESCRIPCION PH MAT. ARENA (%) ARCILLA
ARQ. (%)
2.5Y7/1 Arena fina 7,1 10,993 No 96,12% 0,00% 4,93% 0,29% 0,00%
10YR6/1  Arena fina 7,2 0,795 Si 86,47% 0,00% 12,44% 0,76% 0,33%
con cantos
rodados
2.5YR3/2  Arena 6,9 1,011 Si 0,00% 80,70% 14,12% 3,68% 0,25%
media/gruesa
2.5YR4/2  Paleosuelo, 6,9 3,567 Sl 79,43% 0,00% 14,22% 3,84% 0,36%
arena fina
con materia
organica
5Y5/1 Transicion de 6,7 1,243 Sl 0,00% 72,82% 25,73% 0,73% 0,20%
paleosuelo a
arena de
grano medio
a grueso
5y7/1 Arena grano 7 INDET NO 0,00% 72,36% 27,60% 0,20% 0,00%
medio a
grueso

0,00%
0,00%

1,25%

2,15%

0,53%

0,00%

Tabla 2:Tabla descriptiva de perfiles para San Gregorio exc. | donde se presenta la unidad de suelo, color de sedimento
en base a tabla de colores Munsell (Miller, 1958; Munsell, 1954), descripcién macroscopica de sedientos realizada en
campo, indice de acides de suelos (PH), volumen ocupado por unidad excavada en metros cubicos (VOL.(M3),
presencia de material arqueoldgico (MAT.ARQ.), porcentajes de componentes sedimentarios (Arenas de y tipo de
grano, limo, arcilla) y porcentaje de materia organica (MAT.ORG.).
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Los materiales arqueoldgicos se presentan desde la Unidades UE2, hasta la UE5, la
UE4 fue caracterizada como un paleosuelo, el cual presenta una mayor concentracion
de materia orgdnica, siendo el segundo nivel con mayor potencia (hasta 50 cm de
profundidad en algunas zonas). Después de la Unidad 1, de la Unidad 6 no se determiné
el volumen, ya se finalizé la excavacidén al llegar a esta y determinar que no presentaba
materiales arqueoldgicos, por lo que no se llegd hasta su base, pero presentaba mas de
20 cm de potencia. La matriz sedimentaria dominante en todas las unidades es Arena,
la cual va de granulometrias finas a gruesas dependiendo la unidad, con zonas donde se
acumulan pequefios cantos rodados menores a 0,5cm3.

Este sitio fue fechado a partir de material cerdmico asociado al paleosuelo 1510
afos AP. (Beovide, 2023), y presenta similitudes con le paleosuelo identificado para el
sitio Ordeig ubicado préximo a la paleolaguna del arroyo mauricio donde se fecho el
Paleosuelo en 1560 afios AP (Beovide y Campos, 2009), estas unidades se encuentran
sepultadas bajo un depdsito arenoso posterior a la ocupacién del sitio, generados a
partir de cambios climaticos posteriores (Beovide y Campos, 2009).

CAPITULO 4: METODOLOGIA

Como ya se planted en el Capitulo 1 este proyecto tiene como objetivo conocer los
procesos que dafectan a al registro material de los Sitios Costeros de la Costa del Rio de
la Plata, departamento de San José, Uruguay, y para esto se pretende desarrollar nuevas
herramientas metodoldgicas a partir del estudio de procesos tafondmicos y su
interpretacion mediante el uso de SIG.

Varios analisis en SIG vinculados a procesos tafondmicos o formacién del registro
arqueoldgico, se orientan a presentar estudios distribucionales de materiales
recuperados por métodos tridimensionales, y que por lo tanto poseen todos sus
respectivas coordenadas X, Y, Z, y se aborda un solo tipo de material, ya sea litico,
ceramico u dseo (Cafiete Mastrangelo et al., 2019; Casado Rodriguez, 2015; Galligani y
Barrientos, 2016; Riris, 2014). Debido a esto es que el fin de aportar nuevos enfoques la
investigacion arqueoldgica, se propone una serie de analisis geoestadisticos aplicados a
materiales liticos y cerdmicos en un principio, ya que estos tienen comportamientos
similares, y los tiempos tafondmicos son mas extensos y por tanto potencialmente
podrian ser comparables, a diferencia de lo que sucede con restos dseos, cuyos tiempos
son mas acotados, y en algunos casos para los sitios del area por motivos de
conservacion el registro es muy limitado.

Otro de los aportes de este proyecto es el desarrollo de una metodologia para
asignar coordenadas a los materiales procedentes de zaranda, asignando un valor
dentro de su coordenada y nivel de origen, eso si bien es un valor aleatorio, su margen
de error estd acotado a la cuadricula de referencia (de 1 metro de ancho por 1 metro de
largo) y nivel artificial de origen (niveles de 10cm), este error se podra ajustar y reducir
al momento de crear los parametros de creacion de los modelos geoestadisticos.

A los efectos de este proyecto y dado los plazos de realizacidn, se buscard identificar
el impacto de dos agentes (agua y viento), a partir de la determinacion de dos efectos
tafondmicos que pueden observarse a nivel macroscopico en ambos materiales como
los efectos abrasivos (meteorizacion fisica) como el rodamiento de aristas (para el caso
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de litico) y de bordes (para el caso de ceramica), y los efectos de meteorizacion quimica
por medio presencia de patinas brillantes en las superficies (Borrazzo, 2010; Ozan y
Beron, 2016; Skibo y Schiffer, 1987).

Abordar estos procesos en una primera instancia es fundamental, ya que al afectar
la morfologia de la pieza pueden condicionar estudios posteriores vinculados al
remontaje o ensamble de piezas, utilizado posteriormente para analizar la
fragmentacion de piezas por diferentes procesos (aspecto que se propondra como
objetivo en futuras investigaciones), al afectar y en algunos casos eliminar firmas o
marcadores arqueoldgicos (Hiscock, 1985; Skibo, 1987).

A su vez se tomaran en cuenta aspectos como las dimensiones métricas (largo,
ancho, espesor y peso) para analizar la distribucién de materiales no solo en el corte
horizontal, sino en su posicién vertical, también se analizard el volumen ocupado por
cada pieza, con fines de observar aspectos vinculados la acumulacién de piezas por
desplazamiento dentro de la superficie excavada, lo que (a modo de ejemplo) puede ser
indicador de alteraciones contextuales, producto de agentes de bioturbacion(Casado
Rodriguez, 2015; Galligani y Barrientos, 2016; Riris, 2014).

Para el caso de los materiales recuperados en planta también se realizard un estudio
de su posicion en planta (orientacion e inclinacion) este elemento permitira detectar si
existe algun tipo de ordenamiento en cuanto a la orientacion de las piezas, lo que, a
modo de ejemplo, puede ser indicador de una reptacién de materiales que pudiera
generar que todas las piezas orienten en la misma direccién, o una inclinacién especifica
gue pueda indicar la movilidad vertical de una pieza (Riris, 2014).

Finalmente, se y a partir de los resultados del andlisis se buscara evaluar la
estabilidad de los materiales en contexto (Borrero, 2007), elemento que aportara a
conocer por ejemplo si los materiales durante su proceso postdeposicionales fueron
desplazados y afectados por diferentes agentes tafondmicos a nivel de sus superficies.

4.1. CONSTRUCCION DE FICHA DE ANALISIS

Para el proceso de construccion de esta ficha se tomé como referencia una matriz
utilizada previamente desde el CIRAT, y se adaptd para cumplir con los objetivos
establecidos (el detalle de estos pardmetros se encuentra en el Anexo 1, Memoria
descriptiva de Ficha de Analisis).

En estas fichas se registra el nUmero de siglado correspondiente a la pieza, aspectos
vinculados a su origen (intervencidn de la cual se recupera, ubicacién) caracterizacién
de materiales (Liticos, ceramicos, dseo, etc.).

El tipo de soporte, para el caso de los materiales liticos esta referido a las materias
primas (Beovide y Baeza, 2007; Lemos y Duarte, 2013), mientras que para los materiales
ceramicos se crea una clasificacién en funcién a las caracteristicas de sus pastas, y tipo
de coccidén (Di Prado 2017; Orton et al. 1997), siendo las siguientes:

Tipo 1: pasta caracterizada por una coccidn pareja, bajo porcentaje de antiplasticos,
y de pequeiias dimensiones, y una estructura homogénea y sin fisuras.
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Tipo 2: pasta de coccion despareja, se pueden observar algin cambio de coloracion
en el corte, bajo porcentaje de antiplasticos, pero de tamafio medio, su estructura
puede presentar alguna fisura o laminacion.

Tipo 3: muy mala coccidn, contiene antiplasticos, con una diversidad de tamafos,
puede presentar fisuras y laminaciones, su superficie puede ser friable o presentar
laminaciones producto del mal proceso de coccidn.

Tierra quemada: material que por sus caracteristicas no puede ser determinado como
ceramica, no se le puede identificar caras, pero se puede observar que es un material
sintético, pueden ser sobrantes de pasta que son sometidos a fuego, o material
originalmente ceramico, pero por su mala calidad se encuentra muy deteriorado.

Las descripciones tecno/morfoldgicas, tanto para cerdmicas como liticos se tomd
como base las tipologias previamente usadas por el proyecto tanto para el caso de litico
como para el caso de cerdmicas (mas informacién anexo 1).

Para la descripcion tafondmica de afectacion de superficies se utilizd de referencia
investigaciones referentes de la tematica, para el caso de litico los trabajos de Borrazzo
(2004, 2010), y para el caso de ceramicas las referencias fueron Skibo y Schiffer (1987) y
Ozan y Beron (2016).

Con la finalidad realizar andlisis geoestadisticos de estabilidad (Borrazzo, 2010;
Borrero, 2007), al momento de definir las superficies a analizar, ya que lo que se busca
es conocer es el grado en que una o de ambas superficies o caras de la pieza estan
afectadas y compararlas, se va a definir como cara A la superficie mas afectada, y como
B la superficie sin alteraciones, o menos afectada.

4.2 CONSTRUCCION Y MODELADO 3D SITIO SAN GREGORIO

Una vez finalizado el analisis de materiales, se pasa a la etapa de construccién del
modelo SIG, en el caso de San Gregorio, el levantamiento de materiales y las mediciones
topograficas de perfiles y plantas fueron realizados con estacion total, por lo tanto todos
los materiales recuperados en planta poseen una medida X,Y,Z, con coordenadas
relativas a un valor seleccionado en el campo que tiene como punto 0 x:1000; y:1000 y
2:20 y orientado Norte (Magnético), estos valores fueron seleccionados para evitar
trabajar con coordenadas negativas.

4.2.1. Referenciar Materiales Sin coordenadas.

Uno de los grandes obstaculos al momento de analizar materiales arqueolégicos por
medio de un SIG es la incorporacion de materiales sin referencias espaciales dentro de
una excavacion, como sucede con los materiales provenientes de zaranda, que
estadisticamente suelen superar a la cantidad de materiales de los recuperados en
planta.

Estos materiales por no haber sido recuperados mediante un levantamiento de
pieza tridimensional, carecen de las coordenadas X-Y-Z, pero si cuentan con una
ubicacién aproximada, que esta dada por el nivel y sector excavado al cual corresponde,
por lo tanto, para poder ubicarlos en una matriz espacial lo que se resuelve es asignarle
un valor aleatorio dentro de las coordenadas que comprende el sector, y la profundidad
relativa a su nivel, como explica el esquema de la Figura 15.
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Nivel 4, entre 100y 110

A 2y 5 : .
B - Jw Se trata de adignar una ubicacion a tres piezas de zaranda provenientes

del sector A3 nivel 4, para esto se le asignara un valor aleatorio entre X
100-200eY 0-100y con una profundidad correspondiente al nivel 4,
1 entre 100y 110

b
E

Para esto se un la funcidn excel =aleatorio en =ALEAT(}*(b-a) donde B es
el valor mayor y A el valro menor
Siendo Para X =ALEAT()*(200-100)
para y =ALEAT()*(100-0)
y para z =ALEAT(}*(100-110)
de esta forma se obtiene una coordenada para cada material
ejemplo
pieza 1/X105/Y 097 /2103
pieza 2 /X 193 /Y 057 /Z109
pieza 3/ X155/Y072 /Z105

Adra

E

Eje X

Figura 15: férmula utilizada para el calculo de coordenadas para materiales de zaranda (los valores utilizados son a
modo de ejemplo).

4.2.2. Modelados por Unidades de Suelo

Para lograr asociar los materiales recuperados en plantas excavadas por niveles
artificiales, fue necesario realizar modelados tridimensionales a partir de la lectura de
perfiles realizado al final de la excavacién.

Estos fueron relevados con estacion total, y como registro complementario
mapeado por medio de croquis a escala registrados en diarios de campo y fotografias
de perfiles.

Para la construccién del modelado se utilizdé la aplicaciéon 3d ArcSene 10.8 (que
forma parte del programa ArcMap 10.8/ArcGIS Pro3.0.3. Esta informacion es integrada
a los SIG a partir de una construccién vectorial de lineas con valores X, Y, Z, que
representaran los limites (horizontes) entre unidades estratigraficas (Capitulo 5,
Resultados, figura 20).

Una vez creados estas entidades lineales se genera un modelo de Red irregular de
Tridangulos (TIN), generando capas que representan superficies que representan la
morfologia de los horizontes a partir de un proceso de triangulacién de puntos (Capitulo
5, Resultados, figura 21).

La eleccién de este formato TIN permite realizar diferentes cdlculos topograficos
como el de interseccidén volumétrica, pudiendo asi obtener los volimenes de cada
unidad de suelo excavado, y al poder seccionar los resultados, se logré obtener también
el volumen de cada cuadricula por unidad de suelo (tabla 3 en capitulo de resultados) e
incluso generar mapas en 2 dimensiones de los volumenes ocupados por cuadricula en
cada unidad (figuras 22 a 27 en Capitulo 5, Resultados).

El siguiente paso es lograr vincular los puntos que representan materiales
arqueoldgicos, con sus valores X Y Z y asociarlos a cada espacio entre las capas. En este
punto es donde se identificé una gran dificultad, ya que no existe una forma de
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relacionar estos elementos directamente, debido a que los SIG no estan pensados para
realizar este tipo de operaciones en concreto.

Luego de explorar diferentes alternativas de interpolacidn, se opté por utilizar como
método la funcion Extrude 3DTIN, esta funcién genera entidades vectoriales
tridimensionales del tipo linea que intersectan verticalmente con todos los puntos
flotantes entre las superficies de los TIN, con la finalidad de rellenar los espacios vacios
entre las diferentes entidades (Figura 32 de Capitulo 5, Resultados).

Una vez construidos estos vectores de “corte” entre cada TIN, se realizd una
operacion de seleccion de entidades por ubicacion es espacio tridimensional, entre la
capa de materiales arqueoldgicos y las “lineas de extrusidon” generadas por el modelo
(Capitulo 5, Resultados figura 33).

Una vez identificados los materiales que corresponderian a determinadas unidades
estratigréficas, se le asigna el valor de su UE respectiva en la base de datos relacionada
a la entidad de puntos que representa los materiales arqueoldgicos de la excavacién,
cumpliendo asi con el objetivo de identificar a que unidad corresponde cada material
arqueoldgico independientemente del nivel artificial en que fue recuperado.

4.2.3 Célculos Volumétricos y de Densidades

Una vez construidas las capas estos programas permiten el CALCULO de ESPACIO
existente entre cada uno de ellas permitiendo obtener asi los volumenes de cada unidad
de suelo (en m3), a su es posible aplicar FILTROS vy dividir el espacio por ejemplo en
cuadriculas, que representen los sectores de cada excavacidn, para de esta manera
obtener los volumenes de cada cuadrante por unidad de suelo.

El resultado de la divisidn entre el total de los materiales en un espacio y el volumen
del drea nos permitira obtener la densidad de concentracion de piezas por m3, para de
esta forma observar si existen concentraciones de piezas en cuadriculas, a su vez, al
conocer el volumen de cada pieza obtenido a partir de la ficha de analisis, podemos ver
de la de la misma forma la relacion de volumen ocupado por materiales por sector, en
esa cuadricula y el volumen nos permitird obtener como resultado la densidad de
materiales.

4.3 MAPAS DE PLANTAS Y GENERACION DE MODELOS GEOESTADITICOS

Una vez georreferenciados los puntos, se pasa a la vinculacion por tablas de datos,
para esto se utiliza el comando Join Table, donde se vinculan dos bases de datos
independientes a partir de un campo de identificacidn Unica, que para este caso es el
numero de silgado de las piezas. Esta asociacidén permitira generar capas de informacién
a partir del cruzamiento de diferentes fuentes de datos, con una matriz espacial, y para
el caso de los campos numéricos sera posible ejecutar andlisis Geoestadisticos mediante
la herramienta Geostatistical Analyst.

Para el caso de peso y volumen se construyd, con la finalidad de buscar anomalias o
concentraciones de materiales en planta, en una primera instancia un modelo de anilisis
de densidad por puntos (Silverman, 1986) usando la herramienta de Geostatistical
Analyst en ARCGIS 10.80, en este caso lo que se obtiene es un mapa de planta donde se
ven concentrados la suma de valores dentro de un rango a partir de la interpolacién por
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vecino mas proximo(Mitchell, 2005); este andlisis se ejecutd para cada unidad, primero
usando como valor de referencia el peso, luego el volumen y luego la suma de ambos
elementos, generando para cada caso tres capas raster por cada unidad como se
muestra en el esquema (figura 16y 17).

UE. 2 1 Densidtad de » UE2dePes
i puntos

PESO

Figura 16: Detalle de construccién de modelo para generar capa de densidad de puntos, en este caso usando el
campo de peso asociado a la UE2.
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Figura 17: Modelo final de construccién de capas de “densidad por punto “en sus distintas variantes por cada una
de las Unidades Estratigraficas.

Otro modelo que se construyd y ejecutd para analizar estos datos (figura 18 y 19) es
el estudio de Puntos Frios y Calientes (Hot spot), para este analisis se calcula la
estadistica Gi* de Getis-Ord, la cual busca agrupar valores tanto altos como bajos
vinculados por el vecino préximo, formando regiones de clister, estas sumas daran
como resultado regiones valores altos o bajos, y la relacidon entre estos valores de
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cluster, determinara si existen diferencias estadisticamente significativos que se definen
como puntos calientes, o valores bajos, que representan indices aleatorios (puntos
frios), al igual que en el caso anterior se utilizan los tres elementos de peso para el

calculo(Mitchell, 2005).

v

: Analisis de
puntos calientes
(Gi* de Getis-
Ord) (2)

UE.2(2)

P

i

Campo de

Campode
probabilidad (2)

i

Source ID (2)

resultados {2)

>

UE2Peso

Figura 18: Ddetalle de construccién de modelo para generar capa de HotSpots, en este caso por peso, a partir de la

UE2.

Figura 19: modelo final de construccién de Hot Spots en funciéon de las distintas variantes por Unidades Estratigraficas.

CAPITULO 5: RESULTADOS

5.1 CONSTRUCCION TRIDIMENSIONAL DE PLANTA

Se presentan los modelos generados a partir de los datos topograficos.
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horizonte

. Horizontes Estratigraficos

Figura 20: vista en perspectiva 3d de lineas que representa horizontes estratigraficos (exageracion de alturas x1.5).

Figura 21: Vista de capas TIN para construccion de unidades estratigraficas de San Gregorio Excl (exageracion de
alturas x1.5).

5.1.1 Volumen de unidades de Suelo
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Una vez generadas las capas de suelos, se calcula el volumen de espacio entre capas
a partir de la interseccion de los modelos TIN, divididos en sectores, como se observa en
la tabla3 y en las figuras de la 22 a la 26, detalles de plantas por unidad enfatizando en
las zonas de mayor volumen de sedimento, y en la figura 27 comparando todas las
plantas bajo una misma paleta de colores.

0,912 0,872 0,845 1,408 1,460 1,451 1,314 1,416 1,314 10,993
0,083 0,060 0,109 0,070 0,084 0,095 0,088 0,103 0,102 0,795
0,067 0,081 0,08 0,116 0,121 0,112 0,147 0,151 0,128 1,011
0,459 0,414 0,349 0,404 0,420 0,393 0,365 0,391 0,371 3,567

0,088 0,121 0,157 0,114 0,157 0,185 0,121 0,162 0,139 1,243

Tabla 3: Tabla de volumen por cuadricula, por unidad de Suelo, y superficie total.

Se puede observar que las unidades con mayor volumen son las Unidad 1, seguida
de la 4, las unidades 3 y 5 presentan valores similares, y la unidad 2 es la de menor
potencia, no se presentan datos de la unidad 6 por ser la unidad mas profunda y a la
cual no se llegé a su piso base.

San Gregorio Exc 1 / UE1
Potencia de sedimentos por Cuadricula

Volumen en m?
[ To8720

[ 0,8721-0,9120
I o0,9121-1,3140
B 1,3141 - 1,4160
B 1.4161 - 1,4600

Figura 22: Volumen ocupado por sedimentos, sito San Gregorio Excl, unidad de suelo UE1.
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San Gregorio Exc 1 / UE2

Volumen en m?
[ ] oo0s00

[ 0.0601-0,0700
[ o,0701-0,0880
I o.0881-0,1030
I ©.1031-0,1090

A B C

Figura 23: Volumen ocupado por sedimentos, sito San Gregorio Excl, unidad de suelo UE2.

San Gregorio Exc 1 / UE3

Volumen en m?
[ ]oos70

[ 0,0871-0,0880
[ 0,0881-0,1160
B ©.1161-0,1280
I ©.12:81-0,1510

A B =

Figura 24: Volumen ocupado por sedimentos, sito San Gregorio Exc1, unidad de suelo UE3.

Potencia de sedimentos por Cuadricula

Potencia de sedimentos por Cuadricula
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San Gregorio Exc 1 / UE4
Potencia de sedimentos por Cuadricula

Volumen en m?

[ ]o3a%0

[ 7] 034s1-03710
[ 0.3711-0,4040
I 0.4041-0,4200
B o.4201-0,4590

Figura 25: Volumen ocupado por sedimentos, sito San Gregorio Excl, unidad de suelo UE4.

San Gregorio Exc 1 / UE5
Potencia de sedimentos por Cuadricula

Volumen en m?
[ ] o080

[ ] oo0s81-0,1210
I 0,1211-0,1390
I 0.1391-0,1620
I 0.1621-0,1850

A B C

Figura 26: Volumen ocupado por sedimentos, sito San Gregorio Excl, unidad de suelo UES5.

Como se observa en los detalles de planta, no se ve un sector especifico que indique
una acumulacién de sedimentos durante todas las unidades, sin embargo, se observa
que el sector A, presenta zonas con menores potencias, aunque no siempre asociados
al mismo sector.
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UE3

UES

w N -
> > >
w w w
2} (2} o

1
2
3
UE2
A B C
1
2
3
A B C

Volumen en m?

Il 0,0600 - 0,0950
I, 0951 - 0,1300
o, 1301 - 0,1650
o, 1651 - 0,2000
o, 2001 - 0,2350
0, 2351 - 0,2700
I 0,2701 - 0,3050
B0, 3051 - 0,3400
I 0,3401 - 0,3750
o 3751 - 0,4100
Bo,4101 - 0,4450
B 0,4451 - 0,4800
o 4801 - 0,5150
B o,5151 - 0,5500
[ 0,5501 - 0,5850
Bo,5851 - 0,6200
[o,6201 - 0,6550
I~ o,6551 - 0,6900
[ lo,6901 - 0,7250
[ lo,7251 - 0,7600

[ o, 7601 - 0,7950
[lo,7951 - 0,8300
70,8301 - 0,8650
0,8651 - 0,9000
I o,5001 - 0,9350
I 0,5351 - 0,9700
Bl o.5701 - 1,0050
I 10051 - 1,0400
I 1,0401 - 1,0750
B 0751 - 1,1100
B 1,1101 - 1,1450
I 11451 - 1,1800
I 1,1801 - 1,2150
B 12151 - 1,2500
I 12501 - 1,2850
B 12851 - 1,3200
I 13201 - 1,3550
I 13551 - 1,3500
I 13901 - 1,4250
B 14251 - 1,4600

Figura 27: Composicion comparativa de volumen de sedimento para todas las unidades de suelo de San Gregorio
Excl, en base de una misma paleta de colores de azul (volumenes inferiores) a violeta volumenes mayores.

Del analisis comparativo de plantas se observa como las unidades 2,3, y 5 presentan
potencias similares, siendo las unidades 1y 4 las de mayor volumen.
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5.2 UBICACION DE MATERIALES DE ZARANDA EN PLANTA

Para lograr ubicar los materiales de zaranda como previamente se sefialé se optd
por la asignacidon de valores aleatorios para los materiales de zaranda valores de
cuadriculas, pero con una modificacion, ya que esta formula no trabaja con valores
decimales, sélo nUmeros enteros, para obtener los valores decimales, se modifica la
formula, multiplicado el valor por 100, y dividiendo el resultado entre 100, por lo que la
formula final seria “= ALEATORIO.ENTRE(valor inferior*100;valor superior*100)/100”,
teniendo como marco de referencia la siguiente tabla de coordenadas (tabla 4).

A1 NORTE

A1 ESTE

B1 NORTE

B1 ESTE

C1 NORTE

C1ESTE

A2 NORTE

A2 ESTE

B2 NORTE

B2 ESTE

MAXIMO
1012,303

998,82

1011,353

998,455

1010,436

998,059

1011,907

999,758

1010,982

999,381

MINIMO
1010,982

997,514

1010,051

997,142

1009,051

996,781

1010,605

998,455

1009,68

998,059

C2 NORTE

C2 ESTE

A3 NORTE

A3 ESTE

B3 NORTE

B3 ESTE

C3 NORTE

C3 ESTE

MAXIMO
1010,051

999

1011,531

1000,681

1010,605

1000,3

1009,68

999,918

Tabla 4: cuadro de referencias para coordenadas de cuadriculas del sito San Gregorio exc. I.

MINIMO
1008,75

996,781

1010,217

999,381

109,292

999

1008,367

999

En este punto se detectd un problema ya que la excavacidn no estaba
correctamente alineada con el eje de referencia norte de la estacion total (figura 28).
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Figura 28: orientacidn de la excavacidn SG1 respeto a los ejes x/y de la estacidn total.

Por lo que al crear un mapa de puntos son esos valores, el resultado de esto se

puede visualizar en la (figura 29).
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Figura 29: primer borrador de materiales de zaranda georreferenciados.



Para solucién a este problema se optd por generar un modelo organizado vy
orientado de excavacién sobre el cual generar valores relativos ordenados para aplicar
la férmula en aleatorio, y una vez generados estos valores y armada la cuadricula de
excavacion relativa, la misma es georreferenciada a la excavacidn y para asignar
nuevamente las coordenadas absolutas, dando el siguiente resultado de tabla de
valores, y mapa (tabla 5, figura 30).

2,000

0,000

1,000

0,000

0,000

0,000

2,000

1,000

1,000

1,000

3,000

1,000

2,000

1,000

1,000

1,000

3,000

2,000

2,000

2,000

0,000

1,000

2,000

2,000

1,000

2,000

0,000

2,000

1,000

2,000

3,000

3,000

2,000

3,000

1,000

3,000

Tabla 5: nuevo cuadro de referencias para coordenadas de cuadriculas corregidos y orientados del sito San Gregorio

exc. I.
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Figura 30: segundo borrador de para ubicar materiales en planta.

Para de los valores de altura (z) se tomd como referencia los niveles artificiales en
los cual se excavd, dando como resultado la siguiente tabla (tabla 6, figura 31).

NIVEL MAXIMO  MINIMO
TAPIZ VEGETAL 30,000 29,700
NIVEL 1 29,700 29,400
NIVEL 2 29,400 29,000
NIVEL 3 29,000 28,900
NIVEL 4 28,900 28,800
NIVEL 5 28,800 28,700
NIVEL 6 28,700 28,600
NIVEL 7 28,600 28,500
NIVEL 8 28,500 28,400
NIVEL 9 28,400 28,300
NIVEL 10 28,300 28,200
NIVEL 11 28,200 28,100
NIVEL 12 28,100 28,000

Tabla 6: referencias de alturas maximas y minimas por nivel.
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[ i 1 ‘ e .|

Figura 31: Referenciacion de valores altimétricos a puntos que representa los materiales arqueoldgicos para SG Exc.
|

Una vez obtenidos estos datos, mediante la herramienta de Ajuste Topogrdfico de
ArcGIS 10.8, se transportan todos los elementos vectoriales y quedan correctamente
georreferenciados a la cartografia del sitio.

5.3 VINCULACION DE MATERIALES GEORREFERENCIADOS A UNIDADES DE SUELO

En base a los modelados TIN se crea sobre la capa de materiales 3d las lineas de
extrusion entre cada capa (figura 32), que representan el espacio 3d dentro de cada
Horizonte estratigrafico (las Unidades Estratigraficas), sobre esta capa de lineas nuevas,
con la herramienta de seleccién por ubicacion 3D, se logra identificar que materiales
corresponde a cada unidad estratigrafica (Figura 33).
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Figura 32: construccion de “Lineas de extrusidn” que relacionan capas (ponderacion de valor Z x 2).
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Figura 33: Captura de pantalla que ilustra el modo de “select by location 3d” donde se identifican los de materiales

que intersectan con lineas con valor 3D asociadas a una unidad estratigrafica (ponderacion del valor Z x 2).
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5.4. RELACION ENTRE NIVELES Y UNIDADES DE SUELO

La tabla 7, asi como en los mapas de planta (figura de 34 a 43) presentan las
relaciones que existe entre niveles artificiales y Unidades Estratigraficas, como se puede
observar existen niveles totalmente incluidos dentro de una misma unidad ejemplo con
el nivel 7 y 8 cuyos materiales en su totalidad corresponden a la UE4, o el nivel 11y 12
con la UES5, asi como niveles donde se sobreponen mas de una unidad, como es el caso
del nivel 4 (donde encontramos materiales de UE2, UE3 y UE4); nivel 5y 6 (que
contienen materiales de UE2 y UE4; y nivel 9 y 10 (que contiene materiales de UE4 y

UES).

| owwve | v | us [ ue | us |
B o 26 (13,6%) 0(0,0%) 0(0,0%)
B e 594 (73,9%) 7 (0,9%) 0(0,0%)
B oo 297 (40,9%) 429 (59,1%) 0(0,0%)
B oo 4 (0,5%) 829 (99,5%) 0(0,0%)
0(0,0%) 0(0,0%) 673 (100,0%) 0(0,0%)
B o 0(0,0%) 590 (100,0%) 0(0,0%)
B oo 0(0,0%) 295 (69,9%) 126 (29,9%)
B oo 0(0,0%) 27 (7,5%) 331 (92,2%)
B oo 0 (0,0%) 0(0,0%) 202 (100,0%)
B oo 0(0,0%) 0(0,0%) 3 (100,0%)

Tabla 7: presenta la relacidon porcentual entre materiales presentes en niveles y unidades estratigraficas-
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Figura 34: Mapa de planta nivel 3, donde se visualiza las Unidades Estratigraficas por nivel.
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Figura 36: Mapa de planta nivel 5, donde se visualiza las Unidades Estratigraficas por nivel.
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Figura 38: Mapa de planta nivel 7, donde se visualiza las Unidades Estratigraficas por nivel.
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Figura 40: Mapa de planta nivel 9, donde se visualiza las Unidades Estratigraficas por nivel.
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Figura 41: Mapa de planta nivel 10, donde se visualiza las Unidades Estratigraficas por nivel.
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Figura 42: Mapa de planta nivel 11, donde se visualiza las Unidades Estratigraficas por nivel.
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Figura 43: Mapa de planta nivel 12, donde se visualiza las Unidades Estratigraficas por nivel.

5.5. CONTABILIZACION GENERAL

El procesamiento y andlisis de datos para este sitio de realizo en primera instancia
estudiando los niveles artificiales por separado, y luego las unidades de suelo para
cotejar distintas metodologias y las diferencias o similitudes de que estas pudieran
generar.

El conteo general de materiales (grafica 1) nos da como resultado una dominancia
de materiales liticos (51,58%), seguido por materiales ceramicos (37,45%), para un
n=3736.

En la tabla 8 se presenta la cuantificacién por nivel de los materiales analizados, y
su relacion porcentual.
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Totales Generales por Materiales

Litico 51,58%

@ Ceramica 37,45%

B Oseo 4,47%

@ Otros 4,05%

Grafica 1: porcentaje general del total de materiales relevados para el sitio SG exc. I.

139 (74,33%)
358 (60,68%)
269 (45,06%)
260 (41,34%)
197 (32,51%)
218 (47,91%)
212 (68,39%)
166 (75,11%)
105 (83,33%)

3 (20,00%)

20 (10,70%)
212 (35,93%)
298 (49,92%)
307 (48,81%)
303 (50,00%)
166 (36,48%)
55 (17,74%)
33 (14,93%)
5 (3,97%)

0 (0,00%)

10 (5,35%)
7 (1,19%)
13 (2,18%)
22 (3,50%)
60 (9,90%)
36 (7,91%)
10 (3,23%)
6 (2,71%)
3 (2,38%)

0 (0,00%)

Tabla 8: Totales de materiales por nivel para el sitio SG exc. I.

Estos datos gracias al modelo de interpolacién de SIG pueden ser cruzados con las
unidades de suelo, lo que nos da como resultado la siguiente tabla de cuantificacion de

materiales por Unidades (tabla 9).

Tabla 9: Totales de materiales por unidad estratigrafica para el sitio SG exc. I.

198 (65,56%)
403 (56,84%)
991 (44,36%)

355 (81,42%)

79 (26,16%)

278 (39,21%)

989 (44,27%)

53 (12,16%)

10 (3,31%)
12 (1,69%)
133 (5,95%)

12 (2,75%)

15 (4,97%)
16 (2,26%)
121 (5,42%)

16 (3,67%)

15 (8,02%)
9 (1,53%)
12 (2,01%)
34 (5,41%)
39 (6,44%)
27 (5,93%)
24 (7,74%)
6 (2,71%)
2 (1,59%)

0 (0,00%)

LiTICO CERAMICA m OTROS TOTAL

187 (100,00%)
590 (100,00%)
597 (100,00%)
629 (100,00%)
606 (100,00%)
455 (100,00%)
310 (100,00%)
221 (100,00%)
126 (100,00%)

15 (100,00%)

302 (100,00%)
709 (100,00%)
2234 (100,00%)

436 (100,00%)



5.4. CARACTERIZACION GENERAL DE MATERIALES

Del andlisis general de materiales liticos se destaca como dominante el uso de tres
materias primas (tabla 10) Cuarzo, Caliza Silicificada y Anfibolitas, en diferentes
frecuencias dependiendo de la Unidad Estratigrafica.

Para el analisis de presencia de cdrtex o superficies naturales (tablall) se observa
gue en el caso de las Calizas Silicificadas se registra una mayor presencia de superficies
naturales, sobre todo en las Unidades 3, 4, 5, mientras que para el resto de materias

primas es mayor la presencia de corteza.

En cuanto a aspectos morfo tecnoldgicos, se destaca una mayor abundancia de
desechos de talla (lascas y microlascas, item | y J respectivamente en la tabla 12) frente
a materiales formatizados.

LITICO

UE2

UE3

UE4

UES

TOTAL

56 (28,3%)

148 (36,7%)

402 (40,6%)

45 (13,4%)

651 (33,8%)

CALIZA SILICIFICADA

CUARZO

71 (35,9%)

141 (35,0%)

464 (46,8%)

217 (64,8%)

893 (46,3%)

ANFIBOLITA

67 (33,8%)

103 (25,6%)

88 (8,9%)

68 (20,3%)

326 (16,9%)

Tabla 10: Contabilizacién de materias primas liticas por unidad estratigrafica.

UNIDAD

Total C.

UE2 56 10
17,9%

UE3 148 5
3,4%

UE4 402 28
7,0%

UE5 45 5
11,1%

TOTAL 651 48

7,4%

CALIZA SILICIFICADA

S.N.
7
12,5%
37
25,0%
61
15,2%
8
17,8%
113

17,4%

Total

71

141

464

217

893

CUARZO

C.
8
11,3%
20
14,2%
26

5,6%

2,8%
60

6,7%

S.N.

7,0%
13
9,2%
10

2,2%

0,9%
30

3,4%

MATERIA PRIMA

ANFIBOLITA
Total C. S.n.
67 0 8

00%  11,9%
103 1 3
1,0%  2,9%
88 0 1
00%  1,1%
68 0 0
00%  0,0%
326 1 12

326

0,3%

3,7%

Total

4

11

37

57

OTROS

4 (2,0%)

11 (2,7%)

37 (3,7%)

5 (1,5%)

57 (3,0%)

OTROS
C. S.N.
3 0
750%  0,0%
2 6
182%  54,5%
2 6
54%  162%
0 1
00%  20,0%
7 13

12,3%

22,8%

Total

198

403

991

335

1927

TOTAL

198

403

991

335

1927

TOTAL
C.
21
10,6%
28
6,9%
56
5,7%
11
3,3%
116

6,0%

S.N.
20
10,1%
59
14,6%
78
7,9%
11
3,3%
168

8,7%

Tabla 11: Presencia de cértex (C.) o superficie natural (S.N) para materias primas liticas en SG exc. 1 por Unidad

Estratigrafica.
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ANALISIS MORFO-TECNOLOGICO DE MATERIAELS LiTICOS

A B C D E F G H | J K L
0 1 0 0 0 0 0 1 101 92 1 2
UE2
00%  05% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00%  05%  51,0% 46,5%  05%  1,0%
0 0 1 0 1 3 0 0 253 135 9 1
UE3
0,0%  0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,7% 00%  00%  628% 33,5% 22%  02%
1 0 10 1 6 4 1 1 450 501 14 2
UE4
01%  0,0% 1,0% 0,1% 0,6% 0,4% 01%  01%  454% 50,6% 14%  02%
0 0 0 0 0 0 0 0 93 238 3 1
UES
0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00%  00%  278% 71,0%  09%  03%
1 11 1 7 7 1 2 897 966 27 6
TOTAL
01%  01% 0,6% 0,1% 0,4% 0,4% 01%  01%  465% 50,1% 14%  0,3%

Tabla 12: Analisis morfo tecnoldgico, referencias: A: Cuenta de Collar Litica; B: Alisador; C: Instrumento; D:
Instrumento Pulido; E: Fragmento de Instrumento Pulido; F: Fragmento de Instrumento; G: Percutor; H: Nucleo; I:
Lasca; J: Microlasca; K: Fragmento Artificial, L: Fragmento Natural.

En lo que respecta a la calidad de pastas de materiales ceramicos se evidencidé un
gran registro de pastas indeterminadas, de las pastas identificadas, predominan las de
tipo 2 (tabla 13).

En cuanto a aspectos tecno-morfoldgicos (tabla 14) la UE4 es la que presenta mayor
variedad de registro, con presencia de piezas decoradas (UE4, N6, 7 y 8), pintadas (UE4,
N 6) y un posible apéndice (UE4, N6).

CERAMICA TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 INDETERMINADO TOTAL

9 (11,4%) 21(26,6%) 17 (21,5%) 32 (40,5%) 79
29 (10,4%) 170 (61,2%) 31 (11,2%) 48 (17,3%) 278
104 (10,5%) 211(21,3%) 127 (12,8%) 547 (55,3%) 989
5 (9,4%) 3 (5,7%) 4(7,5%) 41 (77,4%) 53
TOTAL 147 (10,5%) 405 (28,9%) 179 (12,8%) 668 (47,7%) 1399

Tabla 13: Cuantificacion de calidad de pastas en materiales ceramicos por Unidad Estratigrafica.

ANALISIS MORFO-TECNOLOGICO DE MATERIALES CERAMICOS

A B C D E F G H |
0 2 0 0 0 50 21 0 6
0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 63,3% 26,6% 0,0% 7,6%
0 1 0 0 0 133 138 0 6
0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 47,8% 49,6% 0,0% 2,2%
1 28 4 1 1 404 270 1 279
0,1% 2,8% 0,4% 0,1% 0,1% 40,8% 27,3% 0,1% 28,2%
0 2 0 0 0 21 4 0 26
0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 39,6% 7,5% 0,0% 49,1%
33 4 1 1 608 433 1 317
TOTAL
0,1% 2,4% 0,3% 0,1% 0,1% 43,5% 31,0% 0,1% 22,7%

Tabla 14: A: Fragmento Pintado; B: Fragmento de Bode; C: Fragmento Decorado; D: Fragmento de Base; E: Fragmento
de Apéndice; F: Fragmento; G: Microfragmento; H: Indeterminado; |: Fragmento Artificial.



5.5. DISPERSION DE MATERIALES EN PLANTA

De la lectura de las tablas 15 a la 17 y figuras 44 hasta la 47 nos muestran la
dispersidon de materiales en planta asociados a una misma unidad estratigrafica. Estos
resultados permiten una primera aproximacion, para visualizar la disposicion de las
piezas relevadas por unidades estratigraficas discriminado por tipo de material, y si
fueron recuperados en planta o zaranda.

45 16 5 52 27 11 47 36 31

124 77 102 83 88 75 43 34 19
190 202 204 175 203 237 151 207 249
70 62 35 61 57 30 24 29 20

Tabla 15: Contabilizacién general de materiales por sector.

36 16 5 36 24 7 37 20 12
UE3 59 43 74 43 44 56 24 20 12
UE4 86 111 94 91 122 116 80 103 129
UE5 62 48 32 45 49 29 23 28 19

Tabla 16: Contabilizacién de materiales liticos por sector.

9 0 0 16 3 4 10 16 19
65 34 28 40 44 19 19 14 7
104 91 110 84 81 121 71 104 120
8 14 3 16 8 1 1 1 1

Tabla 17: Contabilizacién de materiales ceramicos por sector.
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Figura 44: Dispersidn de materiales arqueoldgicos para UE2.
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Figura 45: Dispersidn de materiales arqueoldgicos para UE3.



Planta SG1

O vimco
@ cerAmicA
 oseo

SEMILLA
ZARANDA

O Lmco

@ ceramica

(O oTRos

-
@ 913 0I5 [T 0T

Figura 46: Dispersion de materiales arqueoldgicos para UE4.
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Figura 47: Dispersidn de materiales arqueoldgicos para UES.

5.5.1 Densidad de materiales por metro cubico (m3) por Unidad de Suelo

El célculo de densidad fue realizado a partir de la division entre el total de materiales
por sector, su el volumen de sedimento por unidad, el campo Planta, representa la
densidad promedio que deberia de darse por metro cubico en toda la planta, que es
representada por el resultado de la division entre el volumen total de la unidad vy el
conteo de materiales para la misma (tablas 18 a 20).
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LITICO Al A2 A3 B1 B2 B3 Cc1 c2 c3 Planta
UE2 4359 2659 45,7 513,2 284,55 73,6 421,9 1939 117,6 2429
UE3 879,9 529,3 843,1 370,7 362,8 4979 163,8 132,6 93,9 370,9
UE4 187,4 268,33 269,0 2252 290,3 2953 219,1 263,4 347,7 2613
UES 706,6 398,2 2039 3943 3128 1570 189,4 1725 137,1 269,5

Tabla 18: Densidad de materiales liticos por m3, por cuadricula y unidad de suelo.

| o | ar a2 | a3 ] 81| B2 | B3 | | 2 | G ] Planta
m 109,0 0,0 0,0 228,1 35,6 42,1 114,0 155,1 186,2 96,9
m 969,4 418,6 319,0 3448 362,8 1689 129,7 92,8 54,8 267,1
m 226,6 220,0 3148 207,8 192,7 3080 194,5 2659 323,5 248,4
E 91,2 116,1 19,1 140,2 51,1 5,4 8,2 6,2 7,2 42,6

Tabla 19: Densidad de materiales ceramicos por m3, por cuadricula y unidad de suelo.

544,9  265,9 45,7 741,3 320,1 115,7 5359 349,0 303,7 3398
1849,2 947,9 1162,2 7155 725,7 666,9 2935 2254 148,7 638,0
414,0 488,3 583,7 433,0 4830 603,3 4136 529,3 671,2 509,7
797,8 514,3 2230 534,55 363,8 162,4 1976 178,7 1443 3121

Tabla 20: Densidad total de materiales por m3, (liticos y ceramicos) por cuadricula y unidad de suelo.

5.5.2 Mapas Porcentuales de densidad de materiales por cuadricula

Para visualizar las zonas donde las densidades de materiales son mayores en
comparacion a la planta se realizé un mapa de planta porcentual donde 100% son los
tonos amarillos, los valores por debajo tienden al verde (menor porcentaje del
promedio) y los valores por encima tienden al rojo (densidades mayores al promedio de
la planta (Figuras 48 a 51).

PORCENTAJE DE MAT/M3 POR CUADRICULA SG1 UE2

A B [
LITICO CERAMICA TOTAL
PORCENTAJES DE DENSIDAD DE MATERIALES PARA 5G1 UE2
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Figura 48: Porcentaje de Densidad de materiales para Unidad 2.
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PORCENTAJE DE MAT/M3 POR CUADRICULA SG1 UE3
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Figura 49: Porcentaje de Densidad de materiales para Unidad 3.
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Figura 50: Porcentaje de Densidad de materiales para Unidad 4.

PORCENTAJE DE MAT/M3 POR CUADRICULA SG1 UE5
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Figura 51: Porcentaje de Densidad de materiales para Unidad 5.



5.6. INCLINACION Y ORIENTACION DE MATERIALES EN PLANTA

A diferencia de las piezas recuperadas en zaranda, las recuperadas en planta
(materiales de tridi), poseen capas de informacién adicional, asociada a inclinacién y
orientacion.

Lo primero que se observa, es que para todas las Unidades Estratigraficas
encontramos mas de una orientacion, siendo sin embargo la dominante la orientacién
N-S (tablas 21 a 24, grafico 2 y figuras 52 a 55).

m

| estudio de las inclinaciones en los materiales para todas las unidades
estratigraficas demuestra que el mayor valor de inclinacién es 180° seguido en todos los
casos por los valores de 45° (tablas 25 a 28, grafico 3 figuras de la 56 a la 59).

“ 2 (18,2%) 1(9,1%) 1(9,1%) 4 (36,4%)
“ 1(9,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1(9,1%)
m 0 (0,0%) 1(9,1%) 3(27,3%) 4 (36,4%)
m 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
1(9,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1(9,1%)

Tabla 21: Orientacidén de materiales y su respectivo porcentaje en relacién a las piezas recuperadas en planta para
UE2.

ORIENTA LITICO CERAMICA OTROS TOTAL

13 (29,5%) 3 (6,8%) 4(9,1%) 20 (45,5%)

6 (13,6%) 4(9,1%) 0 (0,0%) 10 (22,7%)

4(9,1%) 1(2,3%) 0 (0,0%) 5 (11,4%)

4(9,1%) 0 (0,0%) 2 (4,5%) 6 (13,6%)
NO ORIENTA 1(2,3%) 0 (0,0%) 2 (4,5%) 3 (3,6%)

Tabla 22: Orientacion de materiales y su respectivo porcentaje en relacion a las piezas recuperadas en planta para
UE3.

“ 20 (10,6%) 37 (19,7%) 12 (6,4%) 69 (36,7%)
“ 13 (6,9%) 29 (15,4%) 8 (4,3%) 50 (26,6%)
m 11 (5,9%) 18 (9,6%) 2 (1,1%) 31 (16,5%)
m 11 (5,9%) 13 (6,9%) 2(1,1%) 26 (13,8%)
3(1,6%) 6 (3,2%) 2 (1,1%) 11 (5,9%)

Tabla 23: Orientacion de materiales y su respectivo porcentaje en relacidn a las piezas recuperadas en planta para
UE4.
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“ 2 (16,7%) 3 (25,0%) 0 (0,0%) 5 (41,7%)
1(8,3%) 1(8,3%) 2 (16,7%) 4 (33,3%)
0 (0,0%) 1(8,3%) 0 (0,0%) 1(8,3%)
1(8,3%) 1(8,3%) 0 (0,0%) 2 (16,7%)
0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Tabla 24: Orientacion de materiales y su respectivo porcentaje en relacidn a las piezas recuperadas en planta para
UES.

ORIENTA LITICO CERAMICA OTROS TOTAL
W

Grafica Polar UE2 Grafica Polar UE3
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= 5 Y
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E
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Grafica 2: Grafica de orientacidn de Rosa de los vientos par las diferentes unidades de suelo del sitio San Gregorio
exc. I
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Figura 52: orientacién de materiales en planta para UE2.
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Figura 53: orientacién de materiales en planta para UE3.
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Figura 54: orientacion de materiales en planta para UE4.
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Figura 55 :orientacion de materiales en planta para UES.
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[ INCLNA | uTmico CERAMICA OTROS TOTAL
[ 180 | 4(364%) 1(9,1%) 3(273%)  8(72,7%)
I 000w 1(9,1%) 0(0,0%) 1(9,1%)
I s 000w 0(0,0%) 1(9,1%) 1(9,1%)
| noindina | 1(9,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1(9,1%)

Tabla 25: Porcentaje de inclinacién de materiales para UE2.

| INGUNA LTI CERAMICA  OTROS  TOTAL
| 180 15(341%) 5 (11,4%) 7(159%)  27(61,4%)
s 205%) 1(2,3%) 0(0,0%) 3(6,8%)
L s 11(250%) 2 (4,5%) 0(0,0%) 13 (29,5%)
_ noindina | 0(0,0%) 0(0,0%) 1(2,3%) 1(2,3%)

Tabla 26: Porcentaje de inclinacién de materiales para UE3.

32 (17,0%) 65 (34,6%) 15 (8,0%) 112 (59,6%)

8 (4,3%) 10 (5,3%) 5 (2,7%) 23 (12,2%)
19 (10,1%) 28 (14,9%) 5 (2,7%) 52 (27,7%)
0 (0,0%) 0(0,0%) 1(0,5%) 1(0,5%)

Tabla 27: Porcentaje de inclinacion de materiales para UE4.

| INCLNA  UTICO CERAMICA  OTROS  TOTAL
L 180 4(333%) 5 (41,7%) 2(167%)  11(91,7%)
% 000w 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%)
s 000w 1(8,3%) 0(0,0%) 1(8,3%)
| noinclina | 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%)

Tabla 28: Porcentaje de inclinacion de materiales para UES.
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Figura 56: Inclinacién de materiales en planta para UE2.
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Figura 57: Inclinacién de materiales en planta para UE3.

Figura 58: Inclinacién de materiales en planta para UE4.
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Figura 59: Inclinacién de materiales en planta para UES.

5.7. DIMENSIONES DE LOS MATERIALES

Planta SG1

U.E.5
INCLINACION
B 107y uTIcO
@ 150° || CERAMICA
180" || OTROS

SIN DATO

¢
(O 45° || CERAMICA
@)

Para el analisis de dimensiones, se crean tres grupos asociados al tipo de material
analizado uno compuesto por materiales liticos alterados o intervenidos de manera
antropica (LIT.), otro configurado por materiales ceramicos (CER.), y un tercer grupo
compuesto por cantos rodados y fragmentos naturales (CR.-FN.).

5.7.1. Tamafio de materiales segin cuadro

El estudio de materiales a partir de un cuadro comparativo permite identificar una
mayor presencia de microfragmentos (tamafio 0 ab) es dominante para los tres grupos
en todas las unidades estratigraficas (Tablas 29 a la 31; graficas 4 a 7).

Los tamaios de materiales que le siguen en cuanto a presencia son los de tamafios
1y 2 (entre 0,5 y 2 cm2) materiales pequefios, y en un porcentaje mucho menor
continuamos con el resto de piezas de tamafio medio y grande, esta tendencia también
se repite para todos los grupos (Tablas 29 a la 31; graficas 4 a 7).
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232% 3,5% 0,0% 0,0%

95 41 5 1

96% 4,1% 05% 0,1%

79 31 5 1
196% 7,7% 12% 02%

23 2 0 0

69% 0,6% 0,0% 0,0%

0,0% 00% 288% 25% 1,0% 05% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0 108 35 8 2 0 0 0 0

0,0% 268% 87% 2,0% 05% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% EEAGS

0 222 102 16 2 2 0 0 0

0,0% 22,4% 103% 16% 02% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% RS

0 53 16 2 0 0 0 0 0

00% 00% 158% 4,8% 06% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% FE¥FS

Tabla 29: Tamafios segun el cuadro para materiales grupo LIT. (materiales liticos
tallados), en rojo las mayores concentraciones de materiales y en amarillo las dos
siguientes de cada UE.

10,6% 4,5% 0,0% 0,0%

8 6 1
23% 1,3% 1,0% 0,2%
3 0 O

0,0% 1,2% 0,0% 0,0%

9 0 O
2,8% 4,2% 0,0% 0,0%

0,0% 31,8% 6,1% 00% 15% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0 17 11 1 1 O O O O pEE
0,0% 7,9% 51% 05% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% REXZ
0O 41 18 4 1 0 1 0 O [Ep
0,0% 6,7% 2,9% 07% 02% 0,0% 02% 0,0% 0,0% [EZNEZ
0 2 1 1 1 0 0 0 0 psy

0,0% 08% 04% 04% 04% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ENREZ

IS
X o
3]

Tabla 30: Tamafios segun el cuadro para materiales grupo CR.-FN. (canto rodado y fragmentos naturales), en rojo las
mayores concentraciones de materiales y en amarillo las dos siguientes de cada UE.
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24,1% 8,.9% 3,8% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,9% 5,1% 2,55% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

97 68 21 5 9 2 1 1 92 68 24 8 8 4 2
9,8% 6,9% 2,1% 05% 09% 0,2% 0,1% 0,1% 9,3% 69% 2,4% 0,8% 08% 04% 0,2%
2 3 1 0 0 O O O 2 5 1 2 1 o0 O

3,8% 57% 1,9% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 3,8% 94% 19% 3,8% 19% 0,0% 0,0%

49 21 3 0 1 O O O 44 13 3 O 0O 0 O
17,6% 7,6% 1,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 158% 4,7% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Tabla 31: Tamafios segun el cuadro para materiales grupo CER. (materiales ceramicos), en rojo
concentraciones de materiales y en amarillo las dos siguientes de cada UE.

Porcentaje de tamafios LIT. por UE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

HO MNla ®m23 E3a N4 w52 EH6a E7a H8a

Grafica 4: Porcentajes de tamafos de materiales para grupo LIT. (materiales liticos tallados) por UE.

:

las mayores

100%
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Porcentaje de tamafos CR.-FN. por UE
. B |
2
. ' |
-, |
.|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mo Hla 2a H 33 43 5a H6a H7a H 8a

mlb m®m2b m®m3b m4b 5b 6b 7b m8b

Grafica 5: Porcentajes de tamafios de materiales para grupo CR-FN (materiales liticos tallados) por UE.

Porcentaje de tamafos CER por UE
;I
.l |
. I |
. I s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mo Hla 2a H 33 43 5a H6a H7a H 8a
Hlb ®m2b mE3b mi4b 5b 6b 7b  m8b

Grafica 6: Porcentajes de tamafos de materiales para grupo CER. (materiales cerdmicos) por UE.
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Totales de tamafios de Materiales por Unidad Estratigrafica

UE2
|
UE3
UE4
UES
0 200 400 600 800 1000 1200
a la =73 3a 43 5a ba 7a 8a

03aAB

b 1b 2b 3b 4b 5b 6b b 8b

Grafica 7: Curva de variaciones de tamafios en funcion de la contabilizacion de los materiales en su conjunto total,
por Unidad Estratigrafica.

5.7.2. Dimensiones y pesos de los materiales

En el caso de los materiales grupo LIT., la mayor acumulacién de materiales se
encuentra en UE4, asi como las piezas de mayores dimensiones (area y volumen) y
mayor masa (peso en mg, y dentro de esa unidad se encuentran en el nivel 6, la menor
concentracion de piezas se encuentra en la UE2, mientras que los pesos se encuentran
en las UE 4 y 5y los volimenes minimos se repiten para todas las unidades, (tablas 32y
35; graficos 8 al 15).

En el caso de los materiales del grupo CR.-FN. se encuentra una concentracion de
materiales, y las piezas de mayores dimensiones y peso en la UE4, especificamente en
el nivel 5, la menor concentracién de materiales en la unidad 2, los pesos minimos en
las UE4 y 5, y los volumenes minimos encuentran representados en todos los niveles
(tablas 33 y 36; graficos 8 al 15).

Finalmente, el grupo CER. las mayores concentraciones de materiales, y la presencia
de piezas de mayor dimensidn y peso en la UE4 (distribuidos en los niveles 6,7 y 8) y las
menores en la UE5, mientras que los volumenes y pesos menores en UE3, 4 y 5 (tablas
34y 37; grafico 8 al 15).
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2362 0,05 5 5 5 2400
- 403 169 0,03 5 3 5 235 5 5875 25
UES 335 304 0,01 5 20 5 90 5 1350 25

Tabla32: valores maximos (maximo) y minimos (amarillo) del grupo LIT. (materiales liticos tallados) por Unidad
Estratigrafica.

7,8 5
----- 5 -
~ves T | 60 5
--- 001 3. 5 .

7200
Tabla33: valores maximos (maximo) y minimos (amarillo) de CR.-FN. (canto rodado y fragmentos naturales) por
Unidad Estratigrafica.

I

0,03 1450

5 5

(9]

(UEs. 53 1825 oot 75 d5 s 5 45 5 @50 2

Tabla34: valores maximos (maximo) y minimos (amarillo) del grupo CER. (materiales ceramicos) por Unidad
Estratigrafica.
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Pesos Maximos por UE

UE2

UE3

Nivel

UE4

UE5

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00
Peso en mg

B CR.-FN. (MAX) ®CER (MAX) mLIT (MAX)

Grafica 8: Valores de Pesos maximos para los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales),
CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos tallados), por Unidad Estratigrafica.

Pesos Minimos por UE

UE2

UE3

Nivel

UE4

UE5

0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06
Peso en mg
1 CR.-FN. (MIN) m CER(MIN) ®LIT (MIN)

Grafica 9: Valores de pesos minimos para los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales),
CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos tallados), por Unidad Estratigrafica.
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Volumen Maximos por UE

UE2

UE3

Nivel

UE4

UE5

2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000
volumen en mm3
ECR.-FN. (MAX) ®CER(MAX) ®mLIT (MAX)
Grafica 10: Valores de volimenes maximos para los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales),
CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos tallados), por Unidad Estratigraficas.
Volumen Minimos por UE
- E
b -
o
2
| -
0 20 40 60 80 100 120
volumen en mm3
= CR.-EN. (MIN) = CER(MIN)

ELIT (MIN)

Grafica 11: valores de volimenes minimos para los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales),
CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos tallados), por Unidad Estratigrafica.
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132 4,14 0,05 40 5 25 5 170 5 850 25

18,08 5 235 5 5875

SCEE R
- 13,99 0,01 10 20 5 110 5 1650 50
-
- 210 4,42 0,01 35 5 20 5 120 5 600 25
I = I O

108

Tabla35: valores maximos (maximo) y minimos (amarillo) de materiales liticos tallados (grupo LIT.) por nivel.

1,8 0,02
------ ----
L - I - - Bl -

1,87 0,01 25 5 15 5 40 5 400 25

7200

74 16,96 0,0 15 2900 75

BN S - --------

8,9 0,0 20 3100 100
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87 10,09 b

[ o [ (s [ [
- 0,01 15 15 10 11 30 30 300 100

Tabla36: valores maximos (maximo) y minimos (amarillo) de cantos rodados y fragmentos naturales (grupo CR.FN)
por nivel.

20 0,6 0,06 15 10 10 5 30 15 200 75
5 5 5 25
295 10,66 0,01 40 10 40 5 205 10 2100 50
0 0,01 5 5 5 25
304 61,0 0,02 10 75 5 0 10 0350 50
9 5

54 11,67 0,02 45 10 35 10 305 5 3050 50
0,01 5 5 5 25

4 0,05 0,05 10 10 10 10 20 20 100 100

Tabla37: valores maximos (mdximo) y minimos (amarillo) de cerdmica (grupo CER.) por nivel.
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Pesos Maximos por Nivel

Nivel

T

10

11

12

o
N
o
N
o

60 80 100
Peso en mg
M CR.-FN. (MAX) ®CER (MAX) ®LIT (MAX)

=
N
o

140

Grafica 12: Valores de pesos maximos para los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales),
CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos tallados), por nivel artificial.

Pesos Minimos por Nivel

A

8
9
10
11
12
0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07
Peso en mg

W CR.-FN. (MIN)  m CER(MIN) mLIT (MIN)

Grafica 13: Valores de pesos minimos para los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales),
CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos tallados), por nivel artificial.
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Volumen Maximos por Nivel

[9)]

o]

\e]

[any
o

[EnN
[N

Jany
N

o

2000 4000 6000 8000 10000 12000
B CR.-FN. (MAX) ®CER(MAX) mLIT (MAX)

Grafica 14: valores de volimenes minimos para los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales),
CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos tallados), por nivel artificial.

Volumen Minimo Nivel

"

[N
N

o
N
o
o
o

60

Volumen en mm3

1 CR.-FN. (MIN) m CER(MIN) mLIT (MIN)

(o]
o

100 120

Grafica 15: valores de volimenes minimos para los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales),
CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos tallados), por nivel artificial.
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5.7.3 Volumen ocupado por materiales por cuadricula en metros cubicos (m?3), para
cada unidad de suelo

A partir de la informacion generada en el andlisis de materiales, se suman todos los
volumenes independientes para cada pieza por un sector y unidad de suelo, de esta
forma se determina el valor total del volumen ocupado por los materiales arqueolégicos,
y la suma del volumen ocupado por cada sector da como producto el volumen ocupado
por cada tipo de material en su respectiva unidad (Tablas 38 a 40).

0,001625 0,0011 0,0002 0,002825 0,0009 0,000275 0,002725 0,002 0,00085 0,0125
0,005675 0,00395 0,004675 0,003775 0,004175 0,006975 0,0023 0,00195 0,001525 0,035
0,0055 0,010025 0,006775 0,011175 0,00965 0,0088 0,004875 0,009825 0,007425 0,07405

0,0042 0,003225 0,001425 0,00275 0,002725 0,00185 0,001625 0,001675 0,000625 0,0201

Tabla 38: Volumen ocupado por materiales liticos (en m3) por cuadricula por unidad de suelo.

CERAMICA Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 Cc2 c3 TOTAL

0,000275 0 0 0,0013 0 0,00035 0,001175 0,0027 0,00335 0,00915
0,003975  0,002175  0,002775 0,00445 0,001875 0,0011 0,00285 0,001375  0,000625 0,0212

0,011525 0,0093 0,00685 0,0081 0,008575 0,0082 0,005225  0,008975  0,008275  0,075025

0,001 0,0017 0,00185 0,001475  0,003975 0,0001 0,0002 0,003 0,002175  0,015475

Tabla 39: Volumen ocupado por materiales ceramicos (en m3) por cuadricula por unidad de suelo.

TOTAL Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 c2 c3 TOTAL
0,0019 0,0011 0,0002 0,004125 0,0009 0,000625 0,0039 0,0047 0,0042 0,02165
0,00965 0,006125 0,00745 0,008225 0,00605 0,008075 0,00515 0,003325 0,00215 0,0562
0,017025 0,019325 0,013625  0,019275  0,018225 0,017 0,0101 0,0188 0,0157 0,149075

0,0052 0,004925  0,003275  0,004225 0,0067 0,00195 0,001825 0,004675 0,0028 0,035575

Tabla 40: Volumen total ocupado por la suma de materiales liticos y ceramicos (en m3) por cuadricula por unidad de
suelo.

5.7.4 Mapas de planta de volUmenes de plantas por cuadricula.

Se presentan los mapas de planta generados donde se calcula el porcentaje de volumen
ocupado por los materiales en funcién del volume de su respectivo sector, cuando mayor el
porcentaje, mas ocura la paleta decolores (figuras de la 60 a la 63).

101



Volumen ocupado por materiales en planta para UE2

|
3 3 I
H
1
o B C

Z

1
A B [
LITICO CERAMICA TOTAL
Menor Volumen D viavor Volumen

Figura 60: Porcentaje ocupado por volumen de materiales en funcién a su cuadricula para Unidad 2.

Volumen ocupado por materiales en planta para UE4

B A B [
LITICO CERAMICA TOTAL
Menor Volumen DN \iayor Volumen

Figura 61: Porcentaje ocupado por volumen de materiales en funcién a su cuadricula para Unidad 3.

Volumen ocupado por materiales en planta para UE4
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Figura 62: Porcentaje ocupado por volumen de materiales en funcién a su cuadricula para Unidad 4.
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Volumen ocupado por materiales en planta para UES

LITICO CERAMICA TOTAL
Menor Volumen T izyvor Volumen

Figura 63: Porcentaje ocupado por volumen de materiales en funcién a su cuadricula para Unidad 5.

5.7.5. Modelos de concentraciones de peso y volumen en planta

Para este caso se presentan los modelos de Densidad por Punto, generados para
tratar la variable peso, la variable volumen, y la suma de ambos valores, en este ultimo
caso se puede ver como se ponderan mas las diferencias entre los valores maximos y
minimos (figuras 64 hasta 67).

Planta SG1 UE2

A B c
- s 10 u 3740 4,057 - T2 ITTASE
Peso UE2 26,14 - 38,82 Voltimen UE2 R e Peso y Volumen UE2 B
VALUE VALUE BE1Z.2TR15) - S012A59. 543
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- o001 - 1,645 57466 - 84,870 I o0 s7a00n 9.132,66 - 12723613 Bl e -wasecs I csezesean mememan
| [RETSERTVRE 4,88 - 125,106 Bl oo -emess [ wriess-airdess [ wesess-eionase [ néeedna: - 3 seLaTs

D mramzszoorsoase: [ ssersemens sovioiaie
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Figura 64: Mapa de planta para UE2, donde se ven los tres modelos comparativos modelo de puntos de densidad por
peso; por volumen, y ambos modelos combinados, ordenados de lzquierda a derecha respectivamente.
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Figura 65: Mapa de planta para UE3, donde se ven los tres modelos comparativos modelo de puntos de densidad por
peso; por volumen, y ambos modelos combinados, ordenados de Izquierda a derecha respectivamente.
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Figura 66: Mapa de planta para UE4, donde se ven los tres modelos comparativos modelo de puntos de densidad por
peso; por volumen, y ambos modelos combinados, ordenados de Izquierda a derecha respectivamente.
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Figura 67: Mapa de planta para UES5, donde se ven los tres modelos comparativos modelo de puntos de densidad por
peso; por volumen, y ambos modelos combinados, ordenados de lzquierda a derecha respectivamente.

Al someter estos valores a un modelo de Hot Spots se observan resultados que
difieren con los modelos anteriores, en el caso de la UE 2, los volUmenes de materiales
entran en el rango de poca certidumbre, lo que implica que su distribuciéon no presenta
elementos geoestadisticamente significativos, sin embargo, en el caso del peso si existen
valores altos concentrados en la zona central de la planta entre los sectores b1y b2, y al
combinar estos factores esos valores son ponderados y destacan del resto (figura 68).

Para el caso de la UE3 los resultados también las mediciones de peso y volumen
varian, las concentraciones de materiales de se encuentran en dos sectores C2 y C3, pero
al tomar las variables en conjunto, las concentraciones se ven en C2 en A3 (figura 69).

En el caso de la UE4, se observan diversas zonas donde se concentran valores altos
sobre todo en los sectores Al, B1, C1, A3y C3 (figura 70).

Para la UE5, se observa para los tres modelos una concentracién de materiales en la
zona central de la planta (figura 71).
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Planta SG1 UE2
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. Punto fria con 99% de certidumbre L] Punto fria con 99% de certidumbre ®  Punto fric con 99% de certidumbre
L] Punto frio con 95% de certidumbre (] Punte fria con 95% de certidumbre L] Punito fife con 95% de ceridumbne
Punto fria con 90% de certidumbre Punta friz con 90% de certidumbre Punto frie con 90% de certidumbre
2 Na significative - o significative : o significativo
Punto caliente con 0% de certidumbre Punto caliente con 90% de cerbdumbre Punto calierte con 50% de certidumbre
L] Punto caliente con 95% de certidumbre ] Punto caliente con 95% de certidumbre @ Punio caliente con 95% de certidumbre
8 FPunto callente con 99% de certidumbre ®  Punto caliente con 99% de certidumbre ®  Punto calierte con 99% de certidumbra
L_:I.S_::[}:n.

Figura 68: Mapa de planta para UE2, donde se ven los tres modelos comparativos modelos de Hot Spots por peso;
por volumen, y ambos modelos combinados, ordenados de Izquierda a derecha respectivamente.
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®  Funto callente con 99% de certidumbre ®  Punto caliente con 99% de certidumbre ®  Punto caliente con 99% de certidumbre
l-_:I.S_::[}:n.

Figura 69: Mapa de planta para UE3, donde se ven los tres modelos comparativos modelos de Hot Spots por peso;
por volumen, y ambos modelos combinados, ordenados de Izquierda a derecha respectivamente.
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Figura 70: Mapa de planta para UE4, donde se ven los tres modelos comparativos modelos de Hot Spots por peso;
por volumen, y ambos modelos combinados, ordenados de Izquierda a derecha respectivamente.
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Figura 71: Mapa de planta para UE5, donde se ven los tres modelos comparativos modelos de Hot Spots peso; por
volumen, y ambos modelos combinados, ordenados de lzquierda a derecha respectivamente.

5.7.6. Andlisis de microfragmentos
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Para el caso del analisis en detalle de la presencia de microfragmentos (grafica 16);
donde se desprende que, para el caso de los materiales liticos, el total de microlascas se
aproxima al 50% respecto al resto de los materiales liticos formatizados, mientras que
para ceramicas se encuentra en el entorno del 30% y para el caso de los cantos rodados
el 80%.

Relacion entre total de microlascas y total de materiales.

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

LIT. CER. CR.-FN.
W Tot. Mat 1927 1399 1142
@ Tot. Mic 966 433 958

Grafica 16: Relacién entre Contabilizacién general del total de piezas y cantidad total de microlascas, para los
conjuntos CR-FN. (canto rodado y fragmentos naturales), CER. (materiales ceramicos) y LIT. (materiales liticos
tallados), para el Sitio SG exc. I.

Del analisis de en detalle por Unidades de Suelo (tabla 38) se observé que para la
unidad 2 y 3 la relacién de materiales liticos se mantiene dentro de un rango (+/-4%) lo
mismo sucede con los materiales cerdmicos, pero en el caso de la unidad 3 los valores
se varian considerablemente (30% del total de materiales liticos y 50% en el caso de
materiales cerdmicos), y en la unidad inferior (UE5) se puede ver un aumento
considerable de microfragmentos de materiales liticos y una disminucién de cerdmicas.

- 92 (46%) 79 21 (27%) 66 30 (45%)
- 403 135 (33%) 278 138 (50%) 214 169 (79%)
- 991 501 (51%) 989 270 (27%) 616 521 (85%)
- 335 238 (71%) 53 4 (8%) 246 238 (97%)

Tabla41: Relacion porcentual entre materiales contabilizados y microfragmentos por unidades estratigraficas, para
los conjuntos CR-FN.(canto rodado y fragmentos naturales), CER.(materiales ceramicos) y LIT.(materiales liticos
tallados).

En lo que respecta a la distribucion en planta de los microfragmentos, se realizé por
un lado la contabilizacion de totales de materiales por sector para cada unidad de suelo
(figuradela 72 ala75),yde densidad de puntos (figuras de la 76 a la 79).
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Figura 72: Contabilizacion de microfragmentos por sector para UE2.

MICROFRAGMENTOS UE3
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Figura 73: Contabilizacién de microfragmentos por sector para UE3.

MICROFRAGMENTOS UE4
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Figura 74: Contabilizacién de microfragmentos por sector para UE4.
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MICROFRAGMENTOS UES
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Figura 75: Contabilizacién de microfragmentos por sector para UES5.

MICROFRAGMENTOS UE2

¥ v ¥ v
. - L L]
. .
3 N 3 3 . i
* . . - . .
. L . . .

A B C :
Microlascas Liticos Microfragmentos Ceramicos Total Microfragmentos

Figura 76: Modelo de densidad por acumulacién de microfragmentos para UE2.
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Figura 77: Modelo de densidad por acumulacién de microfragmentos para UE3.
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Microlascas Liticos Microfragmentos Ceramicos Total Microfragmentos

Dispersa Densa

Figura 78: Modelo de densidad por acumulacién de microfragmentos para UE4.

MICROFRAGMENTOS UES

1 ‘
A B C A B C A B |9
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Disparsa Densa

Figura 79: Modelo de densidad por acumulacién de microfragmentos para UES.

5.8. ALTERACIONES DE SUPERFICIES

Para este caso se consideran sélo los materiales liticos tallados, y la totalidad de los
fragmentos ceramicos.

En el caso especifico de las superficies con aristas redondeadas para las piezas liticas,
se identificd un problema relacionado a la relacidon entre superficies con corteza, o
superficies naturales, y las superficies con aristas redondeadas, por lo que se debié crear
una tercera categoria que es la de indeterminados®.

5> Durante el analisis se registraron materiales liticos que presentaban una cara con cdrtex, y otra con
lascados cuyas aristas se encontraban con algun grado de afectacion, debido a esto se optd por
identificarlos como indeterminados, ya que no fue posible definir claramente si esa superficie podria
haber estado a expuesta también a procesos de meteorizacion, esto genera un grado de certidumbre al
no poder definir claramente si la pieza fue afectada en una sola de las caras o ambas, por lo que se optd
por crear esta nueva categoria.
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5.8.1. Porcentaje de superficie con aristas redondeadas

En la suma total de piezas el 21,79% presenta superficies con aristas redondeadas
en una de sus dos caras (RA), y el 15,15% en ambas superficies (RB). Respecto a las
unidades estratigraficas, las unidades UE2 y UE5 son las que presentan un menor
porcentaje de afectacidon de aristas tanto en Ra como en RB, mientras que en las UE3 y
UE4 estos valores aumentan.

: El analisis por separado de piezas liticas y ceramicas muestra una tendencia que
refleja un mayor porcentaje de afectacion en el conjunto litico que en el ceramico. Sin
embargo, al considerar las piezas definidas como -indeterminados-, los valores
resultantes tienden a equilibrarse (tabla 42).

LITICO CERAMICA LITICO+CERAMICA
TOTAL TOTAL TOT. MAT
UNIDAD RA RB INDET ' RA RB INDET "~  RA RB  INDET o'~
UE2 16 8 26 198 28 17 0 79 44 25 26 o
8,1% 4,0% 13,10% 354% 21,5%  0,0% 19,38% 11,01% 11,45%
UE3 74 39 50 403 94 70 0 278 168 109 50 681
18’4% 9’7% 12,7% 33,8% 25,2% 0,0% 24,66 16,01% 7,34%
UEa 182 95 126 991 268 218 0 989 454 316 126 1950
18,8% 9,6%  12,7% 27,1% 22,0%  0,0% 22,92% 15,96% 6,36%
UES 53 49 30 355 8 6 0 53 63 57 30 408
15,8% 14,6%  9,0% 151% 11,3%  0,0% 15,44% 13,97% 7,35%

729 507 232
TOTAL 3346
21,79% 15,15% 6,98%

Tabla 42: Resultados del andlisis de superficies con aristas redondeadas por unidades estratigraficas.

Para el andlisis en detalle por materias primas, se calcularon los porcentajes en
funcién las materias primas mas representativas (caliza Silicificada, cuarzo y anfibolita),
y para los diferentes tipos de pastas ceramicas.

Para las materias primas, las Calizas Silicificada presentan mayor indice de
afectacidn de aristas comparadas las otras materias primas , para RA y RB se puede
observar un menor grado de rodamiento en la UE2 y un maximo en la UE 3 mientras que
para indeterminados el minimo porcentaje se encuentra en UE2 y el maximo en UE5
(tabla 43),Los materiales en cuarzo presentan un grado menor de redondeo de aristas
respecto a las calizas Silicificada, en lo que respecta a RB la mayor presencia ese
encuentran en UE5, en los indeterminados los mayores porcentajes se encuentran en
UE2 y los menores en UE5 y la suma con RA, no llega a superar el 40% (tabla 44).
Finalmente, las anfibolitas son las que presentan un menor grado, los mayores
porcentajes de RAy RB e ven en las UE4 y UE5, en RB (tabla 45).

El analisis de pastas de materiales ceramicos muestra diferencias entre los tipos de
pastas definidos, en el caso de las piezas tipo 1, se ve un aumento progresivo de
redondeo de aristas tanto para RA como para RB, desde UE 2 hasta UE4, esto se repite
para el tipo de pasta 2, donde el aumento se da también de forma progresiva hasta llegar
a la UE5, para las pastas Tipo 3, los valores mayores de RA estan en UE2 y UE3 y
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disminuyes en las UE4 y UE5, mientras que, en RB, las mayores concentraciones se
encuentran en UE3 y UE4, las pastas indeterminas presentan menor afectacion de
aristas que el resto, y tienen su pico en la UE3, con valores similares entre RA y RB,

(tablas 46 hasta 49).

Materia Prima

Unidad

UE2

% por MP

% total Lit
UE3

% por MP

% total Lit
UE4

% por MP

% total Lit
UE5

% por MP

% total Lit

Tabla 43: Porcentajes de redondeo de aristas para cara Ay B, en Calizas Silicificadas.

Materia Prima
Unidad
UE2
% por MP
% total Lit
UE3
% por MP
% total Lit
UE4
% por MP
% total Lit
UES
% por MP
% total Lit

Tabla 44: Porcentajes de redondeo de aristas para cara Ay B, para Cuarzos.

Materia Prima
Unidad
UE2
% por MP
% total Lit
UE3
% por MP
% total Lit
UE4
% por MP

RA
7
12,5%
3,5%
37
25,0%
9,2%
82
20,4%
8,3%
8
17,8%
2,3%

RA
6
8,5%
3,0%
33
23,4%
8,2%
87
18,8%
8,8%
37
17,1%
11,4%

RA

4,5%
1,5%

3,9%
1,0%

10,2%

CALIZA SILICIFICADA

RB
2
3,6%
1,0%
21
14,2%
5,2%
29
7,2%
2,9%
5
11,1%
1,4%

CUARZO
RB
4
5,6%
2,0%
18
12,8%
4,5%
57
12,3%
5,8%
37
17,1%
10,4%

ANFIBOLITAS
RB
2
3,0%
1,0%

0,0%
0,0%

9,1%

INDET

14,3%
4,0%
28
18,9%
6,9%
81
20,1%
8,2%
19
42,2%
5,4%

INDET
13
18,3%
6,6%
21
14,9%
5,2%
42
9,1%
4,2%
11
5,1%
3,1%

INDET

7,5%
2,5%

0,0%
0,0%

1,1%
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% total Lit 1,0% 0,0% 0,0%

UES 8 7 0
% por MP 11,8% 10,3% 0,0%
% total Lit 2,4% 2,0% 0,0%

Tabla 45: Porcentajes de redondeo de aristas para cara Ay B, para Anfibolitas.

| Unidad | RA_____ [ RB_______
| ue2 | 2 1
22,2% 11,1%
2,5% 1,3%
| ues | 9 6
31,0% 20,7%
3,2% 21%
| uea | 49 34
47,1% 32,7%
4,9% 3,4%
| ues | 0 0
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%

Tabla 46: Porcentajes de redondeo de aristas para cara Ay B, para materiales cerdmicos de pasta Tipo 1

| Unidad | RA______ [ RB______
| U2 | 8 5
38,1% 23,8%
10,1% 6,3%
| ues | 39 26
22,9% 15,3%
14,03,1% 9,4%
| uea | 110 83
52,1% 39,3%
11,1% 9%
| ues | 2 1
66,7% 33,3%
3,7% 1,9%

Tabla 47: Porcentajes de redondeo de aristas para cara Ay B, para materiales cerdmicos de pasta Tipo 2

Tipo de Pasta

| U2 | 12 5
70,6% 29,4%
15,2% 6,33%
s 25 19
80,6% 61,3%
9 6,83%
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| uea | 68 65
53,5% 51,2%
6,9% 6,57%
| ues | 2 1
50,0% 25,0%
3,7% 1,9%

Tabla 48: Porcentajes de redondeo de aristas para cara Ay B, para materiales ceramicos de pasta Tipo 1

Tipo de Pasta
| U2z | 6 6
% por MP 18,8% 18,8%
5% 7,59%
 ue | 21 19
% por MP 43,8% 39,6%
7,5% 6,83%
| uea | 44 36
% por MP 8,0% 6,6%
4,4% 3,7%
s | s s
% por MP 9,8% 9,8%
7,5% 7,6%

Tabla 49: Porcentajes de redondeo de aristas para cara Ay B, para materiales ceramicos de pasta Tipo 1

5.8.2 Porcentaje de superficies con aristas redondeadas

La determinacidn de superficies con aristas redondeadas puede aportar a conocer
la forma en que el material se encontré posicionado al momento de su exposicidn a los
diferentes procesos, asi como a la determinacion de su estabilidad.

Como se presenta en la tabla 50, de andlisis detallado de redondeo de aristas en
conjunto de los todos los materiales se observa para la cara A y B, mayoritariamente
entre el 25% y 50% de superficies afectadas (categoria 1y 2), esa tendencia se mantiene
para los materiales liticos, y ceramicos, sin embargo, para este Ultimo grupo es mayor la
tendencia hacia el grupo 2 (tablas 51y 52).

Total, de SrA SrB
- 33,33%  42,59% 5,56% 18,52% | 57,14%  25,00% 3,57% 14,29%
m 46 50 10 16 44 17 3 7
- 37,70%  40,98% 8,20% 13,11% | 61,97%  23,94% 4,23% 9,86%
m 138 157 67 53 114 81 30 25
- 33,25%  37,83%  16,14%  12,77% | 4560%  32,40%  12,00%  10,00%
“ 3 37 21 13 10 34 10 6
- 4,05% 50,00%  28,38%  17,57% | 16,67%  56,67%  16,67%  10,00%
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Tabla 50: Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y 50%,
3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para todos los conjuntos ceramo-liticos del sitio SG exc. I.

SrA | StB
HTICo 1 2 3 a | 1 2 3 4
UE2 12 12 3 5 | o 6 0 2
37,50%  37,50%  9,38%  1563% | 52,94%  3529%  0,00%  11,76%
UE3 34 25 3 12 | 2 6 0 5
4595%  33,78%  405%  1622% | 71,79%  1538%  0,00%  12,82%
UE4 99 76 41 0 | ss 40 19 19
38,67% 29,69%  1602%  1563% | 41,35% 30,08%  1429%  14,29%
UES 3 35 21 13 I 10 33 10 6

4,17% 48,61% 29,17% 18,06% 16,95% 55,93% 16,95% 10,17%
Tabla 51: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para el conjunto litico.

CERAMICA

B S A
6 11 0 5 7 1 1 2

27,27%  5000%  000%  2273% | 6364%  9,09% 9,00%  18,18%
12 25 7 s | 16 11 3 2
,00% ,08% ,58% ,33% ,00% ,38% ,38% ,25%

2500%  52,08%  1458%  833% | 5000%  3438%  9,38% 6,25%
39 81 26 13 | 5o a1 11 6

2453%  5094%  1635%  818% | 5043%  3504%  9,40% 5,13%
0 P 0 o | o 1 0 0

,00% ,00% ,00% ,00% ,00% ,00% ,00% ,00%

0,00%  100,00%  0,00% 0,00% 0,00%  100,00%  0,00% 0,00%

Tabla 52: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para el conjunto de ceramicas.

Para los conjuntos liticos, se puede observar que, para todas las materias, los
procesos afectaron principalmente las categorias 1 (menos del 25% de la superficie) y 2
(entre 25% y 50%) tanto para RA como para RB, de todas formas, aunque en menor
medida se registraron piezas afectadas con mayor intensidad en ambas superficies, al
llegar a la ultima unidad los valores aumentan para los grupos 2 y 3 (tabladela53 ala
55).

En el caso de las pastas ceramicas, las de mejores calidades (tipo 1 y 2) presentan
afectadas en la mayor parte de los casos hasta el 50% de la superficie, mientras que las
pastas tipo 3 e indeterminadas presentan valores mayores (tabla 56 hasta la 59).

LITICO SrA | SrB
CAL. SIL. 1 2 3 4 | 1 2 3 4
UE2 3 6 2 1 | 2 2 0 1
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25,00%
UE3 15

40,54%
UE4 62

45,59%
UES 2

10,53%

LITICO

CUARZO 1

UE2 6
46,15%

UE3 16
48,48%

UE4 35
31,82%

UE5 1
2,22%

LITICO

ANFIBOLITA 1

UE2 3
42,86%

UE3 3
75,00%

UE4 2
20,00%

UES 0

50,00%
14
37,84%
42
30,88%
9

16,67%
1
2,70%
15
11,03%
4

47,37% 21,05%
Tabla 53: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para Calizas Silicificadas.

SrA
2
3
23,08%
10
30,30%
27

7,69%
2
6,06%
26

24,55% 23,64%

21

15

46,67% 33,33%
Tabla 54: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, por rodamientos para Cuarzos.

SrA

2

3
42,86%

1
25,00%

7
70,00%

5

3

0
0,00%

0
0,00%

0
0,00%

2

8,33%
7

|
|
18,92% I
17 |
12,50% I
s |

21,05% |

|

|

|
23,08% I
s |
15,15% I
22 |
20,00% I
s |
17,78% I

4
1

40,00%
18
85,71%
26
49,06%
2
16,67%

1

6
66,67%
10
55,56%
25
34,72%
7
17,50%

1
1

14,29% | 33,33%

0

0

0,00% | 0,00%

1

4

10,00% | 50,00%

1

1

40,00%
2
9,52%
19
35,85%
6
50,00%

SrB

22,22%
4
22,22%
18
25,00%
22
55,00%

SrB

2

2
66,67%

0

0,00%

3
37,50%

5

0,00%
0
0,00%
4
7,55%
3
25,00%

0,00%
0
0,00%
15
20,83%
7
17,50%

3

0
0,00%

0
0,00%

0
0,00%

0

20,00%
1
4,76%
4
7,55%
1
8,33%

11,11%
4
22,22%
14
19,44%
4
10,00%

0,00%
0
0,00%
1
12,50%
1

Tabla 55: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para Anfibolitas.

CERAMICA

0,00%
3
33,33%
16
32,65%
0
0

— =

50,00%
6
66,67%
27
55,10%
0
0

0
0,00%
0
0,00%
5
10,20%
0
0

1
50,00%
0
0,00%
1
2,04%
0
0

0
0,00%
5

23
67,65%
0

I
|
I
| 83,33%
I
|
I
|

0

0
0,00%
1
16,67%
9
26,47%
0
0

0
0,00%
0
0,00%
1
2,94%
0
0

s ] e 1] 2] 3 | 4

1
100,00%
0
0,00%
1
2,94%
0
1
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Tabla 56: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para pastas ceramicas Tipo 1.

3 5 0 0 5 0 0 0
37,50% 62,50% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
23,08% 48,72% 17,95% 10,26% 42,31% 38,46% 11,54% 7,69%

23 54 21 12

|
|
9 19 7 4 | 11 10 3 2
I
| 36 32 10 5

20,91% 49,09% 19,09% 10,91% | 43,37% 38,55% 12,05% 6,02%
0 2 0 0 | 0 1 0 0

0,00% 100,00% 0,00% 0,00% | 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%
Tabla 57: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para pastas ceramicas Tipo 2.
CERAMICA
TIPO 3

25,00% 41,67% 0,00% 33,33%

40,00% 20,00% 20,00% 20,00%

I
I
6 5 3 11 | 7 3 3 6
24,00% 20,00% 12,00% 44,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4 18 21 25 | 7 27 15 16
5,88% 26,47% 30,88% 36,76% | 10,77% 41,54% 23,08% 24,62%
0 1 0 1 | 0 0 0 1
0,00% 50,00% 0,00% 50,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Tabla 58: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para pastas ceramicas Tipo 3.

27,50%  27,50%  22,50% 22,50%| 36,11%  22,22%  27,78%  13,89%
0 0 4 0 | 0 0 4 0

| cerawica | s w8
| owoer. | 2 | 2 | 3 | & 1 | 2 | 3 | 4 |
[ v [ 1 0 s | 2 1 0 3

_ 33,33%  16,67%  0,00% 50,00%| 33,33%  16,67%  0,00%  50,00%
m 2 6 3 10 | 2 7 4 6

_ 9,52% 28,57%  14,29% 47,62%| 0,00% 0,00%  0,00%  0,00%
| uea [T 1 9 o | 13 8 10 5

]

| ues |

]

0,00% 0,00% 100,00% 0,00% | 0,00% 0,00% 100,00% 0,00%
Tabla 59: : Porcentaje de superficies que presentan redondeo de aristas siendo 1 menos del 25%, 2 entre 25% y
50%, 3 entre el 50% y 75%, y mayor a 100%, para pastas ceramicas Indeterminadas.

5.8.3. Grado de rodamiento de aristas

En lo que refiere al grado de rodamiento de aristas, elemento que permite
comprender la intensidad en que los materiales son afectados, se puede observar que,
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en la contabilizacion general, y en los detalles por materiales en RA varia entre las
unidades dominando en Grados 1y 2, y para Rb en domina en grado 1 (tabla 60 a 62).

Total de Materiales

m-—---

[ uez D 29 5 12 6 1
I o 53,70% 9,26% 42,86% 21,43% 3,57%

[ ues | 40 14 44 19 8
I 32,79% 11,48% 61,97% 26,76% 11,27%

[ uea [P 105 46 178 42 19
R 25,30% 11,08% 71,20% 16,80% 7,60%

[ uess  [BPR) 35 10 28 23 2
I 47,30% 13,51% 46,67% 38,33% 3,33%

20 29 5 12 6 1
R o 53,70% 9,26% 42,86% 21,43% 3,57%
Tabla60: Grado de intensidad de redondeo de artistas para cara Ay B, por UE para el total de materiales de SG1

LITICO
Unidad GrA GrB

1 2 3 1 2 3

UE2 15 15 2 8 4 1
46,88% 46,88% 6,25% 47,06% 23,53% 5,88%

UE3 40 25 9 21 16 2
54,05% 33,78% 12,16% 53,85% 41,03% 5,13%

UE4 165 57 33 82 23 18
64,45% 22,27% 12,89% 61,65% 17,29% 13,53%

UES 27 35 10 27 23 2
37,50% 48,61% 13,89% 45,76% 38,98% 3,39%

Tabla61: Grado de intensidad de redondeo de artistas para cara Ay B, por UE para los materiales liticos de SG exc. I.

CERAMICA

-+ ] 2 ] 3 | ¢ | 2 [ 3
5 14 3 6 5 0

B 63,64% 13,64% 54,55% 45,45% 0,00%
[ UE3 | 34 29 10 30 12 9
B s 39,73% 13,70% 58,82% 23,53% 17,65%
[ UE4 | 115 72 40 121 40 19
B o 31,72% 17,62% 66,48% 21,98% 10,44%
B 2 0 1 1 0
B oo 50,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00%

Tabla62: Grado de intensidad de redondeo de artistas para cara Ay B, por UE para los materiales cerdmicos de SG
exc. |.
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Del detalle de los grados de afectacion por materias primas y pastas ceramicas se
desprende que, en el caso de RA, predominan los de grado leves (1) y medio (2), (tabla
63 ala 69).

Materia Prima CALIZA SILICIFICADA
Unidad GrA GrB

1 2 3 1 2 3

— 2 9 1 2 1 1
16,67% 75,00% 8,33% 40,00% 20,00% 20,00%

UE3 21 9 7 15 g 1
56,76% 24,32% 18,92% 71,43% 23,81% 4,76%

A= 99 24 12 42 5 5
72,79% 17,65% 8,82% 79,25% 9,43% 9,43%

UES 7 9 3 7 4 1
36,84% 47,37% 15,79% 58,33% 33,33% 8,33%

Tabla 63: Grado de intensidad de redondeo de artistas para cara Ay B, por UE para Calizas Silicificadas de SG exc. I.

Materia Prima CUARZO
Unidad GrA GrB

1 2 3 1 2 3

— 7 5 1 6 3 0
53,85% 38,46% 7,69% 66,67% 33,33% 0,00%

UE3 15 16 2 6 11 1
45,45% 48,48% 6,06% 33,33% 61,11% 5,56%

A= 58 31 21 40 18 13
52,73% 28,18% 19,09% 55,56% 25,00% 18,06%

UES 14 24 7 20 19 1
31,11% 53,33% 15,56% 50,00% 47,50% 2,50%

Tabla 64: Grado de intensidad de redondeo de artistas para cara Ay B, por UE para los cuarzos de SG exc. I.

Materia Prima ANFIBOLITA
Unidad GrA GrB

1 2 3 1 2 3

UE2 6 1 0 3 0 0
85,71% 14,29% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%

UE3 4 0 0 0 0 0
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

UE4 8 2 0 7 1 0
80,00% 20,00% 0,00% 87,50% 12,50% 0,00%

UES 6 2 0 5 2 0
75,00% 25,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Tabla 65: Grado de intensidad de redondeo de artistas para cara Ay B, por UE para anfibolitas de SG exc. I.

Tipo de Pasta TIPO 1



| UE2 [ 1 1 1 0 0
B oo 50,00% 50,00% 100,00% 0,00% 0,00%
“ 7 2 0 5 1 0
R s 22,22% 0,00% 83,33% 16,67% 0,00%

| UEa | 40 8 1 28 4 1
B s 16,33% 2,04% 82,35% 11,76% 2,94%
“ 0 0 0 0 0 0
B oo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Tabla 66: Grado de intensidad de redondeo de artistas para caras Ay B, por UE para pastas ceramicas tipo 1 de SG

exc. I.

Tipo de Pasta

Tipo de Pasta

24,00%
17
25,00%
0
0,00%

100,00%
Tabla 67: Grado de intensidad de redondeo de artistas para caras Ay B, por UE para pastas ceramicas tipo 2 de SG
exc. I.

0,00%

56,00%
24
35,29%
2

100,00%

TIPO 2

0,00%

100,00%

TIPO 3

N %

16,67%
5
20,00%
27
39,71%
0
0,00%

40,00%
7
36,84%
25
38,46%
0
0,00%

OI

2
40,00%
2
7,69%
15
18,07%
0
0,00%

OI

3
60,00%
9
47,37%
21
32,31%
1

100,00%

0,00%
6
23,08%
0
0,00%
0
0,00%

0,00%
3
15,79%
18
27,69%
0
0,00%

Tabla 68: Grado de intensidad de redondeo de artistas para caras Ay B, por UE para pastas ceramicas tipo 3 de SG

exc. I.

Tipo de Pasta

1

% por MP 16,67%
8

% total Cer 38,10%
27

I
OI
NI

8

133,33%

6
28,57%
10

INDETERMINADO

0,00%
7
33,33%
4

33,33%

42,11%

OI

4
66,67%
6
31,58%
7

0,00%
5
26,32%
3

12

=



% por MP 67,50% 25,00% 10,00% 72,22% 19,44% 8,33%
0 3 1 0 3 1

% total Cer 0,00% 75,00% 25,00% 0,00% 75,00% 25,00%
Tabla 69: Grado de intensidad de redondeo de artistas para cara Ay B, por UE para pastas ceramicas indeterminadas
de SG exc. I.

5.8.4. Modelos de distribucién de rodados por planta

Para el modelado de los planos geoestadisticos se utilizé el analisis por HotSpots,
aplicado a los porcentajes de rodamientos al total de los materiales por unidades
estratigraficas tanto para RA como para RB (figura 80 hasta la 83), y lo mismo se realizo
para los valores de grado de rodamiento (figura 84 a 87).

Los resultados presentan concentraciones de valores estadisticamente significativos
para el caso de RA en las Unidades UE2 y UE4, y para el caso de RB, en UE3, UE4 y UE5.
(Figura 80 hasta la 83).

En el caso del grado de intensidad del redondeo de aristas se identifican
agrupaciones significativas de RA en UE3 y UE4y para RB en UE4 (figura 84 hasta la 87).

Planta SG1 UE2

2 . @ 2 "
1 1 I
A B c A B [
Hat Spot RA UE2 Punt caliste con 90% de certidombes Hot Spot RB LUE2 Funtn cmlents con 90% de
d Biis ot e W ke el e S5 e et ®  Puniefrio con 19% do certilumbre @ Punto caliente con 95% de certicumbre
Purt frio con 15% de certidumbre. @ Funto callente con 99'% de certidumbre

Purtbo frio con B5% de carbdimbee. @ Punto calieabe con 99% de cer

Puritn frio pon 40%: de certdumbre

Furito fric con 3% de ceradumbre

Mo significatho No significaten

o 05 1 Zm

Figura 80: Modelo de Hot Spots generado a partir de los porcentajes de superficies con aristas redondeadas, para
UE2.
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Planta SG1 UE3

Hot Spot RA LIE3 @ Purl cafients cun 8% de conilumire. - HOE Spot RB UE3 Punte cabenie con U de cerbdumbre
@  Puntofio con 959 de certicdumbre. @ Punto caente con $5% de cartidumbre ®  runmo frl oo 59%: de certidumbre @ Punto cakiente con 95% de certidumbra
@  Puntofriocon 95% dé certidumbre @ Punta cafente con $9% de cantidurhre ®  Punm fric con 95% de certdumbre @ Punto cabente con 95% de cerhdumbne

Punts friu con 0% de certiduimbes L Funti frk e 5056 de cortikdumibre
e signficativg . Ho sigrificativn
a 0,5 1 2m

Figura 81: Modelo de Hot Spots generado a partir de los porcentajes de superficies con aristas redondeadas, para
UE3.

Planta SG1 UE4

.
o=
" y i Rus® 8 -;;".l
2 2 .7 - . R -, R L 2 T
. - - "

Hot Spot RA UE4 Puntu calients con 90% de cartiduimire Hot Spot RB UE4 Punto cakiente con 90% de certidumbee
[ ] Purta frin con 959 de certiumars [ Puntn ralisnts con 05% de cortidumbre [ ] Purite friz con 95% de certidumbre ® Punto cabenbe con 95% de certidumbre
®  Punto frio con 95% de certdumibre @  Punto ralisnts con 995, de cortidumibre ®  Puntofriccon 95% de certidumbre:. @ Punto calente con 99% de certidumbre

Pyurtto frio con 909 de certidumbre L J Purit fri con 0% de certidumbee
- Ha signifkeativi . Ho significatvo

I T
o 0.5 1 zm.

Figura 82: Modelo de Hot Spots generado a partir de los porcentajes de superficies con aristas redondeadas, para
UEA4.
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Planta SG1 UE5

3 o Y | - 6 38,
P 0 L , f . .- . v ’ .
) : - " . . .
2 . b i . : . -3 "
g y "t y ot
N " . )
- . - .
. . e )
R ! " 1 ! . i
x 3 . 3., ¢

ariclumbrr Hot Spot RB UES Puntis ealients con 90% de cefticumbre

Hot Spot RA UES Puanis ealients con 9% o
@  Purto frio con 9% ce certidumbre. @ Punko calients con 95% de certidumbre ®  Punto frio con 99% de cotidumbre @ Punii callenti con 95% de ceridumibre
®  Punio frio con 5% ce certidumire Punts ealisnte con 999 de certidumbre @ Puntofrocon 95% de certigumbre @ Punim calnts con 99% de cericunhre

Purts Fio fan 00% de cerfidumbee Purto frio con 0% de certidumbre

Wi significative . N significative

Figura 83: Modelo de Hot Spots generado a partir de los porcentajes de superficies con aristas redondeadas, para
UES.

Planta SG1 UE2

3 . . 3 :
’ u -2 . .
2 et 2
T r = ; - - -
N “ uls
1 . 1 s
. * ~ F, s e
v 4 L, = \ "
| 1 : : | , v |
T B v as ® .
A B [+ A B Cc
HotSpot Grado RA UE2 Bunte caliente zon 0% de certdumbee HotSpat Grado RB LUE2 Funin calente con 0% de certidumbre
@ Purre friocon 90%, e cerboumbee @ Punto caliente con 95% de certid & Puntofrio con 99% de cerftumbre @ Punio Galiente con 95% de certidumbre
®  Fur frboon 95% cecertoumbee. @ Punto calisnte con 5% de-certidumbre @ Puntofric con 95% de cerbdumbrs @ Punio caliente con 999 de cetifumbes

Purrio frio can 90% te cerladumbre Punta frio con M0% de certidumbng

Hia signilicativa o significasive

Figura 84: Modelo de Hot Spots generado a partir de los porcentajes del grado de redondeo aristas, para UE2.
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Planta SG1 UE3

3
2
1
HatSpot Grado RA UE3 Funto caliens con 0% de oerlidumire HotSpot Grado RB UE3 Purto calizrie can 90% de certidumbre
®  Puntofrio con 99% de certcumbre @ Punto caliente con 95% de certidumine ®  Punie fio won 99% de certidumbre @ Pundo calisrme con 854, de certidumbre
B Puntn frio con 95% oe @  Funio calent 99% de @  runm frio con 95% decertidumbre . @ Puptn calisnte con $9% da certidumbre
Punto frio con 908 de certidumbre [ Punte fric con 90% de certidumbne
o Mo sgnificative © Mo sgrificative
a 05 1 2m.

Figura 85: Modelo de Hot Spots generado a partir de los porcentajes del grado de redondeo aristas, para UE3.

Planta SG1 UE4

HotSpot Grado RA UE4 Funte cafisnts can G0 de osrtid e HotSpot Grado RE UE4 Bunta caliertz con 90% de cartidumbre
®  FPuntofriocon 99% decetidumbre. @ Punte esente can 95% de cartidumbre @ Punts fric con 9% de certidumbre @ Punia calierie can 95% de cemcumbre
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Figura 86: Modelo de Hot Spots generado a partir de los porcentajes del grado de redondeo aristas, para UE4.
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Figura 87: Modelo de Hot Spots generado a partir de los porcentajes del grado de redondeo aristas, para UES.

5.8.5. Presencia de patinas.

La presencia de patinas brillantes, en promedio para la totalidad de los materiales
ronda el 5% para el caso de la cara A (en este caso PA) y el 3.7% para el caso de la cara
B (PB) (tabla 70).

En lo que respecta al andlisis por tipo de material, al ser comparados con los
materiales ceramicos, en las piezas liticas se registran mayor presencia de patinas (tabla
70).

14 0 0 19 14
198 79 277

Tabla70: Resultados del analisis de Patinas por Unidad Estratigrafica para SG exc. .

19
9,6% 7,1% 0,0% 0,0% 0,06% 0,06%
67 55 1 0 68 55
403 278 681
16,6% 13,6% 0,4% 0,0% 9,98% 8,07%
123 90 5 2 128 92
991 989 1980
12,4% 9,1% 0,5% 0,2% 6,46% 4,65%
28 19 0 0 28 19
355 53 408
7,9% 5,4% 0,0% 0,0% 6,86% 4,65%
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Dado los bajos porcentajes de presencia de patinas en superficies no fue posible
realizar analisis geoestadisticos ya que los valores estaban por debajo de los parametros
requeridos por el Software para generar los modelos.

CAPITULO 6 DISCUSION
6.1. NIVELES ARTIFICIALES O UNIDADES ESTRATIGRAFICAS

Una de las dificultades que se presentan al trabajar en sitios costeros como San
Gregorio es su matriz sedimentaria compuesta mayoritariamente por arena, lo cual
genera dificultades metodoldgicas al momento de excavar, particularmente si se quiere
utilizar como limites los niveles estratigraficos naturales, ya que por un lado existe un
alto riesgo de desmoronamiento de perfiles que aumenta proporcionalmente a la
profundidad excavada, y por otro las transiciones entre las unidades de suelo no son
abruptas, lo que dificulta definir los niveles naturales mientras se excava, por lo que la
mejor estrategia de intervencidn en estos sitios es el uso de niveles artificiales, y la
posterior lectura de perfiles para delimitar las unidades estratigraficas.

Esto implica que a priori todos los analisis y procesamiento de datos posteriores en
laboratorio, se veran atados a la referencia del nivel artificial para identificar los
materiales en su respectiva excavacion; es por esto que lograr relacionar niveles con
unidades de suelo se genera un insumo que permite otra escala de analisis y asociacidon
de materiales.

A modo de ejemplo, en la contabilizacion general de piezas (grafica 1, tablas 8y 9,
en Capitulo 5, Resultados), se observa una mayor presencia de materiales liticos
formatizados (51,58%), seguido por materiales ceramicos (37,45%%), al explorar en
detalle la distribucién de estos materiales por niveles vemos que las relaciones
porcentuales son variadas, en algunos niveles podemos ver una mayor concentracién
de materiales (nivel 3,4,8,9,10,11,12) liticos, y en otros de materiales ceramicos (niveles
5,6,7) como se ve en el detalle de la grafica 17.
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Totales de Materiales Liticos y Ceramicos por nivel
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m LITICO 3 105 166 212 218 197 260 269 358 139

Grafica 17: Relacién de totales de materiales liticos y cerdmicos por nivel.

Pero al llevar estos datos a la lectura por unidades estratigraficas, se puede observar
que la relacion entre materiales liticos y cerdmicos, los primeros son los mds abundantes
en el registro (grafica 18).

Totales de materiales LITICOS y CERAMICOS por Unidad
Estratigrafica

UE2 h
UEs -
UES _
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
UES UE4 UE3 UE2
W CERAMICA 53 989 278 79
E LITICO 335 991 403 198

m CERAMICA mLITICO

Grafica 18: Relacidn de totales de materiales liticos y ceramicos por unidad estratigrafica.
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La diferencia entre las lecturas por niveles artificiales y Unidades se debe a que en
algunos casos un mismo nivel puede contener mas de una unidad estratigrafica,
situacién que se da por tres posibles razones, en primer lugar a que los niveles
artificiales se marcan por la horizontalidad de la planta, mientras que en las unidad
estratigraficas no necesariamente pueden ser horizontales ya que se forman por
distintos factores de deposicién de suelos. Por otro lado, puede suceder que una
transicién entre unidades quede integrada dentro de un nivel, y en tercer lugar porque
puede existir algun elemento natural o antrdpico que este alterando el contexto de
deposicion (Casado Rodriguez, 2015; Jdimez, 2008; Schiffer, 1989).

Como se presentd en la tabla 7 (en Capitulo 5, Resultados), asi como en los mapas
de planta (figura de 34 a 43, en Capitulo 5, Resultados), en algunos niveles como es el
caso del nivel 4 se pueden llegar a superponer hasta 3 Unidades Estratigraficas, lo que
genera problemas al momento de asignar las piezas a una unidad con exactitud. Para
otros niveles como es el caso de Nivel 3, 6 y 10, la conjuncion de piezas entre diferentes
unidades es menor en porcentaje. Conocer esta informacidn nos puede aportar a definir
areas de mayor certeza al momento de asociar materiales a Unidades estratigraficas, y
niveles donde encontramos espacios de transicionales.

Asi como nos permite evaluar cudl es la mejor metodologia para analizar la
informacién, que en este caso son las unidades estratigraficas, siendo los niveles
unidades que detalles especificos en plantas, pero con la salvedad de que los niveles
transicionales pueden generar lecturas erréneas por incorporar materiales de diferentes
unidades.

6.2. CARACTERIZACION GENERAL DE MATERIALES

La caracterizacion general de los materiales es un elemento que sirve como
disparador inicial, para responder la pregunta del tipo de actividades realizado en el
sitio, que tipo de registro material se espera recuperar, y que procesos potencialmente
pueden estar afectando los contextos ante por ejemplo la ausencia de un determinado
tipo de materiales.

Del analisis general de materiales liticos se destaca el uso de tres materias primas
como son el Cuarzo, la Caliza Silicificada, y la Anfibolita (respectivamente). Este manejo
de recursos es similar a lo previamente visto para otros sitios del area, siendo materias
primas regionales, cuya calidad para la talla va de media a buena (Beovide et al., 2001;
Beovide y Lemos, 2007, 2011; Lemos y Duarte, 2013).

Del analisis de presencia de cortex o superficies naturales (tabla 11, en Capitulo 5,
Resultados) se puede estimar que su origen son fuentes de aprovisionamientos tanto
primarias como secundarias, en el caso de las Calizas Silicificadas, se ve una mayor
presencia de materiales provenientes de fuentes primarias sobre todo en las unidades
3,4,5, mientras que para el resto de materias primas es mayor la presencia de corteza,
lo que podria suponer el aprovisionamiento de fuentes secundarias, respondiendo a
modelos de uso de recursos liticos similares a los que se ven para el area (Beovide y
Baeza, 2007; Beovide y Lemos, 2011; Lemos y Duarte, 2013).

En cuanto a aspectos morfo tecnoldgicos, se destaca una mayor abundancia de
desechos de talla (lascas y microlascas-item | y J respectivamente en la tabla 12, Capitulo
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5, Resultados) frente a materiales formatizados, representando la suma de ambas mas
del 95% del total de materiales para cada unidad, indicador de actividades de
reactivacion y retoque de materiales liticos, siendo muy escasa la presencia de nucleos
(item H en tabla 12, Capitulo 5, Resultados).

Se constatd la presencia de una pieza identificada a priori como una cuenta de collar
litica en la UE4 (tabla 12, en Capitulo 5, Resultados), siendo esta unidad la que presenta
mayor concentracién de instrumentos formatizados tanto tallados como pulidos, asi
como potenciales preformas de cuentas de collar.

En lo que respecta a los materiales ceramicos para el 47% de materiales no se pudo
determinar claramente la calidad de sus pastas (en su mayoria el grupo estd compuesto
por microfragmentos que por su tamafio no permite identificar el tipo de pasta), de las
pastas identificadas, se nota una dominancia de materiales de tipo 2, o sea de calidad
intermedia, con un su mayor pico de registro en la UE3, en cuanto a las pastas de buena
calidad, y de mala calidad se mantienen en el entorno del 10% en el resto de las unidades
salvo la UE2 donde las pastas de mala calidad (tipo 3) tienen una mayor presencia (tabla
13 en Capitulo 5, Resultados).

La UE4 se observa la presencia de piezas decoradas, pintadas y un posible apéndice
(tabla 14), en algunos casos se identificaron adherencias y rastros de hollin, este registro
es muy diverso, esto condice con las investigaciones sobre los sitios del area, donde se
han identificado diversidad en lo que respecta a la calidad de las pastas y la variedad de
decorados para produccion de alfareria del area (Beovide y Malan, 2009; Malan, 2011;
Malan y Vallvé, 2013; Vallvé et al., 2010).

5.2.1. Dispersidon de Materiales En Planta

Analizar la dispersidon de materiales aporta a la identificacion potencial de areas de
acumulacién de materiales, la cual puede ser producto de un evento intencional de
descarte o de procesos tafonémicos (Borrazzo, 2007; Jaimez, 2008). Para esto se
utilizaron diferentes métodos para evaluar como ser la contabilizacién total de
materiales por cuadricula y su mapeo (tablas 15 a 17, y figuras 44 a 47 en Capitulo 5,
Resultados), el calculo de densidad de materiales por cuadricula (tabla 18 a 20 y figuras
de la 48 a la 51 en Capitulo 5, Resultados).

De la suma total de materiales sin discriminar por unidad, se puede observar una
mayor concentracion de materiales en el sector 1 sin embargo al analizar el detalle de
las unidades independientes, no se puede determinar un area o sector de mayor o
menor concentracidn, que se repita en un sector, descartando la existencia de un evento
gue pudiera estar afectando a toda la excavacién en su conjunto. Y la acumulacién de
materiales que se ve al sumar todos los niveles esta condicionado en gran medida por
la diferencia en la cantidad total de materiales que sé que se registraron en la UE4, como
se ve en la tabla 71.

TOTAL A2

| ues PP 01,575 [REVETA 22,37% [EEWTAN 21,25% [EEREDAN 11,11 ST
| Ues VPETAN s6 se% [ERRIA 47,17% [ETFEDS s6,98% R 78.06%
| UEs TR 17,575 [RIDED] 16,04 BRI s50% [ o0e% [Tl
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Tabla 71: Porcentaje de materiales aportados por cada unidad al conteo de materiales totales por sector, donde se
como impacta la concentracién de materiales de la UE4 al resultado total.

En el caso de la contabilizacién por densidad de materiales por cuadricula (para este
caso no se logro identificar tampoco un evento que afectara a toda la excavacion en su
conjunto. Se identificé si un problema potencial con esta metodologia de analisis
asociado a dos factores, por un lado, la presencia de microfragmentos afecta
directamente en el conteo total de materiales por sector aumentando
exponencialmente la densidad de materiales como se ve en la siguiente tabla (tabla 72),
y por otro lado la irregularidad de las superficies de cada unidad, conlleva a diferencias
en cuanto al volumen ocupado por cada sector, lo que también genera estadisticamente
una mayor densidad de materiales (como se vio previamente en la tabla 3 figuras de la
22 ala 27, Capitulo 5, Resultados).

Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 c2 Cc3
UE2 Total 544,9 265,9 45,7 741,3 320,1 115,7 535,9 349,0 303,7
266,4 132,9 18,3 456,2 83,0 63,1 421,9 252,1 166,6

UE3 Total 1849,2 947,9 1162,2 715,5 725,7 666,9 293,5 225,4 148,7
1043,9 529,3 592,5 439,7 305,1 453,5 218,4 132,6 125,2
UE4 Total 414,0 488,3 583,7 433,0 483,0 603,3 413,6 529,3 671,2
281,1 273,2 274,7 284,5 245,1 402,2 232,8 317,1 334,3
UES5 Total 797,8 514,3 223,0 534,5 363,8 162,4 197,6 178,7 144,3

296,3 257,2 25,5 254,1 172,3 54,1 65,9 43,1 28,9

Tabla 72: Comparacién de densidades de materiales totales, y sin incluir microfragmentos (Sin M) para todas las
unidades dividido por sector.

Ante esto se buscd como alternativa para evaluar la concentracidon de materiales en planta el
calculo de volumen total ocupado por todos los materiales por sector (tabla 38 a 40 y figuras
60 a 63 del Capitulo 5, Resultados), estos resultados tampoco demuestran una acumulacién de
materiales especifica que afecte de manera continua durante las diferentes unidades de suelo.

6.2.2. Inclinacion y orientacién de materiales en planta

El estudio especifico de la orientacion tridimensional e inclinacion de piezas, es otro
elemento que aporta a identificar potencialmente procesos que afectan a la movilidad
de piezas tanto en horizontal como en vertical.

Para el caso de la orientacidon se puede ver que el rumbo Norte-Sur esta presente
en todos los casos de forma predominante en todas las unidades de suelo, esto podria
responder en parte a una pendiente del terreno que por la ubicacidén del sitio estaria
orientada a la costa, pero al existir multiples orientaciones distribuidas en todas las
plantas, no se observa un ordenamiento absoluto a nivel espacial (tabla 21 a 24, grafico
2, figura 52 a 55 en Capitulo 5, Resultados), esta diversidad de orientaciones
potencialmente indica baja movilidad horizontal de piezas, al no existir un
reordenamiento de materiales en un solo sentido (Borrazzo, 2010).

Para el caso de los estudios de inclinacion (tablas de la 22 a la 25, grafico 3, figuras
56 a la 59 en Capitulo 5, Resultados) se observa una prevalecen los 180° (que indica
posicionamiento horizontal de materiales), seguidos por la orientacién 45°, esto
potencialmente podria indicar una cierta tendencia a la estabilidad de piezas en su eje
vertical, sin embargo este dato por si solo tiene que ser tomado con cuidado, ya los
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procesos que implican transporte de materiales dentro de un sedimento, si se dan por
tiempos muy prolongados pueden generar una misma inclinacidon de piezas en 180° al
terminar todos depositados sobre una misma unidad sedimentaria (Casado Rodriguez,
2015; Riris, 2014), para solucionar esto se apeld a la analisis de distribucién de los
materiales en 3d y sus relaciones con las unidades de suelo (como se ve en el ejemplo
de la figura 88), donde se observa que los materiales se encuentran dispersos dentro de
la unidad a diferentes profundidades, lo que descartaria a priori un arreglo de
orientacién de piezas por enterramiento.

Figura 88: Ejemplo de distribucién vertical de materiales, y su inclinacidn para el caso de SG excl UEO4.

A nivel espacial para toda la excavacion no se observa evidencias de concentracion
de piezas que respondan a una Unica inclinacién, sin embargo al analizar en detalle las
Unidades de Suelo por separado, se puede potencialmente determinar tres eventos
donde asociados conjunto de materiales que inclinan 90°, el primero en el caso de UE3
(figura 89), y el segundo caso de UE4 donde se delimitan dos conjuntos s (figura 90), este
tipo de inclinacion es atipica en materiales en contextos originales, y podria estar
indicando la incidencia de un proceso tafonémico de transporte.
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Figura 89: detalle de inclinacién y orientacidon de materiales para UE3.
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Figura 90: detalle de inclinacién y orientacidon de materiales para UE3.
6.3. DIMENSIONES Y PESO

Otro elemento que puede ser indicador de procesos tafondmicos puede ser la
acumulacién de materiales de mayor peso, producto por ejemplo de deflacidn, en un
area especifica. El estudio de las dimensiones nos aporta para definir si existe alguna
migracion de piezas en los planos horizontales o verticales dentro de la excavacién, de
esta forma aproximarnos a entender si algin evento o fendmeno estd siendo
responsable de una acumulacién de materiales, para esto se tomardn en cuenta diversos
factores.

A este andlisis se incorporaron como una categoria de materiales los cantos
rodados, estos pueden ser indicadores naturales de estos procesos, ya que no fueron
introducidos al ambiente por las poblaciones que habitaron el lugar, cumpliendo la
funcién a su vez de elemento de control.

Del analisis cuantitativo en base al cuadro de medidas (Capitulo 5, Resultados, tablas
29 a 31), se observo para todas las unidades de suelo y niveles artificiales, la presencia
de microfragmentos (categoria 0 materiales menores a 0,5 cm?) como predominantes,
seguido por materiales pequefios (categoria 1y 2, entre 0,5 cm?y 4cm?).

Los valores maximos en cuanto a medidas se identificaron en la UE4 para todos los
grupos definidos, donde se destaca la presencia varios fragmentos del tipo 7 (entre 30
cm? y 50 cm?) y tipo 8 (mayores a 50 cm? para los conjuntos cerdmicos (Capitulo 5,
Resultados, tabla 31).

Lo mismo se observd para la distribucidn de pesos en planta (tablas de la 32 a la 34,
Capitulo 5, Resultados).
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6.3.1 Modelo de densidad por puntos

De estos modelos se deprende que en primer lugar una relacion directa entre
ubicacién de los materiales de mayores dimensiones y los de mayores volumenes, y al
tratar en conjunto ambas variables el resultado es un modelo que pondera aun mas las
diferencias entre valores maximos y minimos.

Se destaca en estos modelos es la presencia de Fragmentos pequefios (valores
inferiores en tonos azules) distribuidos a lo largo de todas las plantas de las distintas
unidades (Capitulo 5, Resultados, figuras 64 hasta 66).

En lo que respecta a los valores mayores, se pueden ver como episodios aislados en
las diferentes plantas, que no se limitan a un solo sector dentro de cada planta, y que
no presentan una clara correlacién entre unidades , elemento que podria estar
indicando acumulacién o migracion de elementos, lo mas aproximado que podemos ver
de continuidad es entre la UE3, UE4 y UE5 en el sector A3, donde se presentan
materiales de valores altos, pero al existir en el resto de las plantas respectivas otras
piezas con valor alto distribuidos en diferentes sectores, no se puede ver como un dato
concluyente(figuras 64 hasta 66 del Capitulo 5, Resultados).

6.3.2. Modelo de HotSpots

Del andlisis de HotSpots se observan resultados que difieren con lo previamente
analizado, al buscar agrupar valores estadisticamente significativos, los cluster formados
que no necesariamente tienen que estar compuestos por los elementos de mayor valor,
para este caso si se puede encontrar tendencias a acumulaciones de materiales en areas
especificas, también se puede ver diferencias al sustanciales al analizar los elementos
de peso, volumen y la suma de ambos en cada unidad estratigrafica.

En el caso de la UE 2, los volumenes de materiales entran en el rango de poca
certidumbre, elementos que no llegan a ser significativos, en el caso del peso si existen
valores altos concentrados en la zona central de la planta entre los sectores b1y b2, y al
combinar estos factores esos valores toman aun mayor peso (figura 68, Capitulo 5,
Resultados).

Para el caso de la UE3 los resultados también son variados, en las mediciones de
peso y volumen las concentraciones de materiales de se encuentran en dos sectores C2
y C3, pero al tomar las variables en conjunto, los valores de C3 se normalizan, y dejan
de ser estadisticamente significativos, sin embargo, se mantienen zonas de interes, para
el sector C2 que se repite en los tres modelosy en A3 (figura 69, Capitulo 5, Resultados).

En el caso de la UE4, se observan diversas zonas donde se concentran valores altos
sobre todo en los sectores Al, B1, C1, A3 y C3, estas concentraciones aparecen con
mayor constancia en los tres modelos, y tiene una dispersién hacia la zona perimetral
de la excavacion (Figura 70, Capitulo 5, Resultados).

Para la UE5, se observa para los tres modelos una concentracién de materiales en la
zona central de la planta, con mayor concentracion en el sector B2 seguido en menor
grado por el sector A3 (Figura 71, Capitulo 5, Resultados).

Finalmente, un Ultimo cruzamiento de datos que se realizd, fue el de vincular, las
observaciones referidas a la inclinacion de piezas, especificamente materiales que
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inclinen 90° con estos modelos, con el objetivo determinar si esa posicion podria estar
vinculada con el peso de los materiales y su posible movimiento vertical por ejemplo por
motivos de gravedad.

Para generar este cruzamiento de datos, se transforma la capa de Hot Spots, a un
mapa térmico de planta, y se superpone con la capa de informacion tridimensional, con
valores de inclinacion 90°. Esto se aplica sélo para las UE3 y UE4, por ser los niveles
donde se observaron tendencias en lo que respecta a la inclinacién de las piezas en 90°.

Estos resultados no arrojaron ningun tipo de relacidn entre las variables de peso y
volumen respecto a la inclinacion de materiales en ninguna de las dos unidades
analizadas (Figura 91y 92).
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Figura 91: Modelo de Cruzamiento entre variables de peso y volumen, con inclinaciéon de materiales en 90°.
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Planta SG1 UE4
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Figura 92: Modelo de Cruzamiento entre variables de peso y volumen, con inclinacién de materiales en 90°.

6.3.3. Microfragmentos

Si bien ya se ha hablado previamente de la presencia de microfragmentos, y como
influyen en la contabilizaciéon de materiales, es importante destacar su presencia, ya que
son indicadores claves de procesos tafondmicos particularmente los vinculados a
trasporte y redepositacion ante la presencia de eventos de gran potencia como
corrientes de agua, o fuertes vientos (Borrazzo, 2010; Di Prado, 2017; Hiscock, 1985).

De los distintos modelos de distribucién de microfragmentos en planta, se pueden
observar sectores en los cuales existe acumulacién de microfragmentos y en otros
ausencia (figura 76 a la 79, en Capitulo 5, Resultados), lo que podria indicar pequefios
eventos de redepositacion a muy corta distancia.

Otro elemento que se destaca es la diferencia entre la presencia de
microfragmentos liticos y cerdmicos, eso esta dado por la fragmentacidon de materias
primas liticas producto por ejemplo de actividades de talla como se ha determinado para
sitios del area (Lemos y Duarte, 2013).

6.4. ESTADO DE LAS SUPERFICIES

Del anadlisis de estados de las superficies se desprende que un 27,7% de los
materiales presenta por lo menos una de sus superficies con aristas redondeadas y un
7,26% presentan patinas brillantes (Capitulo 5, Resultados, tabla 42, 70).
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6.4.1 Redondeo de aristas

Para el andlisis en detalle de redondeo de aristas por materias primas, se calcularon
los porcentajes de presencia en funcién al total de cada una de las materias primas, y en
relacidn al total de piezas liticas, para explorar si existen procesos que estén afectando
de manera diferencial a cada materia prima, o si en el conjunto se mantienen en grados
similares los materiales identificados como indeterminados, no seran considerados ya
que no se puede determinar si pertenecen al RA o a RB.

Para el total de los materiales liticos se observa un mayor efecto de redondeo de
aristas en superficie para las UE3 y UE4, en lo que respecta a su cara A (RA), mientras
gue en su cara B la mayor incidencia esta en la UE5, los porcentajes en la mayoria de las
unidades se encuentra ente el 25 y 50% de las superficies tanto para RA como para RB,
(tabla 50 a la 59 Capitulo 5, Resultados)

En las Calizas Silicificada se observé en términos generales un mayor indice de
rodamiento comparadas las otras materias primas dominantes, en el detalle del analisis
por unidades estratigraficas se puede observar un menor grado de redondeo de aristas
en la UE2, aumentando en la Unidad 3 y disminuyendo para la unidad 4 y 5, en lo que
respecta a redondeo de aristas de ambas caras, se encuentra en porcentajes bajos
también en la UE2 y aumenta para UE3 y 5, en cuanto a los valores indeterminados,
presentan porcentajes similares a los registrados para RA (Capitulo 5, Resultados ,tabla
43).

Los materiales sobre cuarzo presentan un menor grado de afectacion respecto a las
calizas Silicificadas, y al igual que estas, presenta menores indices de rodamiento en una
de sus caras para la UE2, aumentando en UE3 y comenzando a disminuir para UE4 y 5,
en lo que respecta al efecto de rodamiento en ambas se puede observar a diferencia de
las calizas Silicificadas un aumento en las unidades inferiores en particular en la UE5 que
presenta el mismo valor tanto para RA como para RB. Los valores indeterminados a
diferencia de lo que pasan con las calizas Silicificadas no aumentan en UE5 (tabla 44,
Capitulo 5, Resultados).

Finalmente, las anfibolitas que presentan un menor de rodamiento en relacion a
todas las materias primas, siendo las mas afectadas las que se ubican en las unidades 4
y 5, en cuanto a rodamiento en ambas caras el porcentaje es minimo, pero sin embargo
presenta para las unidades UE4 y UE5 valores de RA y RB muy similares, lo que estaria
sefnalando al igual que con los cuarzos una menor estabilidad en estas unidades
inferiores (tabla 45, Capitulo 5, Resultados).

El andlisis de pastas de materiales ceramicos muestra diferencias importantes entre
los diferentes tipos de pastas definidos, en el caso de las piezas tipo 1, se ve un aumento
progresivo de redondeo de aristas y en ambas caras desde la UE 2 hasta UE4, esto se
repite para el tipo de pasta 2, donde el aumento se da también de forma progresiva
hasta llegar a la UES. Para el caso de las piezas con pasta de menor calidad como es las
de Tipo 3, se puede observar un gran impacto del rodamiento en las unidades 2 y 3 que
disminuye en las unidades finales, mientras que los materiales indeterminados
presentan menor rodamiento que el resto, y tienen su pico en la UE3, en cuanto al
rodamiento B, se observan valores similares a los RA, lo que estaria indicando una menor
estabilidad para estas piezas (tablas 46 hasta 49 Capitulo 5, Resultados), en particular
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en la UE4 que es el momento que se encuentran estos valores mas proximos en el caso
de los materiales de Tipo 3 e Indeterminados.

En cuanto al grado de impacto de los procesos, en el conteo general se observé una
mayor presencia de los grados 1y 2, que refieren efectos leves y medios, se registraron
grados de impacto avanzado para todos los grupos de materiales, pero en menores
porcentajes (tabla 60 a la 62 del Capitulo 5, Resultados).

Para el caso de Calizas Silicificadas los grados de impacto de estos efectos varian
entre grados leves y medios, para el caso de Ra las UE2 y UE5 presentan mayor registro
de grado medio y las UE 3 y 4 grados leves, para Rb en todos los casos la mayor
afectacion es del tipo 1 (tabla 63, Capitulo 5, Resultados).

Los Cuarzos para RA los grados leves registran mayores valores en UE2 y UE4,
mientras para UE3 y UE5 los mayores porcentajes se encuentran en grado 2, en el caso
de RB los mayores porcentajes se encuentran en el grado 1, menos en el caso de ue3
donde domina el grado 2 (tabla 64, Capitulo 5, Resultados).

Las anfibolitas, no registran grados intensidad de redondeo 3 en ninguno de los
casos, y para todas las unidades tanto en RA como en RB, los mayores valores
corresponden al grado 1 (tabla 65, Capitulo 5, Resultados).

Para el caso de las pastas de tipo 1 los grados de rodamiento en la UE2 se refleja en
valores similares tanto para grado 2 y 3, mientras que para las UE3 y UE4, predomina
grado 1, en lo que respecta a RB, los mayores porcentajes se para todos los niveles se
encuentra en Grado 1 (tabla 66, Capitulo 5, Resultados).

Para las pastas de tipo 2, en UE2 las tenemos un mayor porcentaje de grado 2,
mientras que para el resto de las unidades los porcentajes dominantes son en grado 1,
en el caso de RB dominan para todos los niveles los grados de rodamiento 1 (tabla 67 en
Capitulo 5, Resultados).

Para las pastas tipo 3, los valores mas altos de rodamiento se encuentran en grados
medios para UE2, UE3y UE5, mientras que para uE4 dominan los grados de rodamiento
avanzado, mientras que, para RB en las UE2, UE3 y UE5 los grados de rodamiento tienen
a 2,yenelcaso de la UE 4 el grado de rodamiento mas representado es el 1 (Tabla 68,
en Capitulo 5, Resultados).

En las pastas indeterminadas para la UE 2 y UE5 los grados de rodamiento
dominantes estan en el grado 2 tanto para RA como para RB, mientras que para las UE3
y UE4 los mayores valores se encuentran en el grado de rodamiento 1 (tabla 69, Capitulo
5, Resultados).

6.4.2 Mapeo de eventos

A nivel geoestadistico, se identificaron potenciales eventos significativos para la UE4
(figuras 70 y 86, Capitulo 5, Resultados, mapa térmico en figura 92) principalmente
donde se identificaron zonas potenciales influencia en los sectores A2, B1, B2 y C2, estos
fueron comparados con los mapas de peso y volumen generados previamente, donde
no se observo una total superposicion (figura 93).
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Hot Spots de Rodados UE4

Mapa Térmico de Val/Pes UE4

@ Punto frio con 99% de certidumbre valores mayores
@ Punto frio con 95% de certidumbre .
© Punto frio con 90% de certidumbre
No significativo
© Punto caliente con 90% de certidumbre

@ Punto caliente con 95% de certidumbre .
@ Punto caliente con 99% de certidumbre P

Figura 93: Superposicion de mapa térmico de volumen y peso con HotSpots de presencia de aristas rodadas para
UE4.

En lo que respecta al andlisis en detalle por materias primas, sélo uno de los grupos arrojo

datos de acumulaciones significativas, que fue el conjunto de materias primas liticas en la UE4,
para el caso de la cara A (figura 94) donde se ven dos areas de acumulacion de eventos una de
puntos frios (Sectores B3, C3) y otras de puntos calientes (concentrada en sectores en Aly B1)
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Hot Spots Liticos de Rodados UE4

@ Punto frio con 99% de certidumbre © Puntocaliente con 0% de certidumbre
@ Punto frio con 95% de certidumbre @ Puntocaliente con 95% de certidumbre

© Punto frio con 90% de certidumbre @ Puntocaliente con 9% de certidumbre

Figura 94: Resultados de andlisis HotSpots para grupo Litico Ra, UE4.

6.4.3 Presencia de Patinas por Unidad Estratigrafica

En comparacién a las superficies con rodamiento la presencia de patinas en las
piezas relevadas tiende a ser inferior, encontrandose en un 5% del total para el caso de
la cara A (en este caso PA) y el 3.7% para el caso de la cara B (PB) eso en términos
generales (Tabla 70, Capitulo 5, Resultados).

En lo que respecta al andlisis por tipo de material, al ser comparados con los
materiales ceramicos, en las piezas liticas se registran mayor presencia de patinas,
teniendo en algunos casos diferencias muy significativas, la presencia de patinas en
ceramicas en algunas unidades es nula, y en el resto de los casos no llega al 1% del total
(Tabla 70, Capitulo 5, Resultados).

Para la UE2, y UES5, se registran los valores de Patinas menores, en lo que respecta
a materiales cerdmicos directamente no se observaron patinas para ninguna de las
Unidades. (Tabla 70, Capitulo 5, Resultados). En los materiales liticos, para el caso la UE
3 es la unidad que presenta mayor registro de patinas tanto en PA (16.6%) como en PB
(13,6%), seguido por UE4 (12,4% para PAy 9,2% en el caso de PB).

Dado el bajo conteo de Patinas en todas las plantas, no fue posible realizar analisis
geoestadisticos de HotSpots o de Densidad directa por puntos, ya que los valores
estaban por debajo del minimo requerido para ser ejecutados, sin embargo y en funcién
a los resultados del modelado de Host spot para liticos con presencia de rodados en la
UE4 (figura 94), se realizé un mapa térmico, para explorar relaciones de presencia
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ausencia entre las de Patinas y Rodados, dando como resultado la Figura 95, donde no
se observan claras relaciones debido a la dispersion de superficies con patinas por toda
la planta.

Presencia de Patinas
o Litsin Pat e Llitcon Pat

Mapa térmico Rodados UE4 Litico
Disperso Agrupado

Figura 95: Relacidn de Patinas y superficies con aristas redondeadas para UE4 materiales liticos.

Esta baja presencia de patinas puede indicar que una vez descartados o
abandonados los materiales fueron rdpidamente sepultados posiblemente por
depdsitos de arena.

Los procesos erosivos dada la baja exposicion en superficie de las piezas es posible
que estén asociados a friccion con el sedimento durante su enterramiento, este dato
deberia se contrastado con estudios experimentales, sin descartar la posible influencia
de agentes bioldgicos como raices o fauna, lo que podria relacionarse con las zonas de
HotSpots delimitadas por los modelos de distribucion geoestadisticos.

6.4.4 Estabilidad de piezas

La estabilidad de los materiales nos permite determinar el movimiento de los
materiales dentro del contexto ante la influencia de los procesos tafondmicos, es una
descripcidn cualitativa y no cuantitativa que sélo se aplica a los materiales afectados, ya
gue se puede decir que una pieza tiende a ser mds o menos estable en funcién los
procesos registrados en el total superficie (cara Ay B), sin embargo que un material no
presente superficies alteradas, no es sinédnimo de “estabilidad”, sino que al no presentar
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afectacién de superficie, este parametro no puede ser medido, entrando en una
categoria que se podria definir como de estabilidad indeterminada, esto representa una
limitante al momento de analizar la estabilidad de un conjunto, ya que no puede ser un criterio
aplicable a la totalidad de las piezas, siendo un indicador aplicado sélo para el conjunto de piezas
afectadas (Borrazzo, 2010; Borrero, 2007).

Para establecer este parametro esto es necesario comparar la relacion entre las
superficies afectadas en sus caras Ay B, por lo que en este caso se propone establecer
una relacidn porcentual inversamente proporcional entre los totales de piezas afectadas
en una sola cara RA y Ambas Caras RB, donde cuanto menor sea el porcentaje mayor es
su estabilidad (tabla 73).

En el caso general de los conjuntos se puede ver que los materiales liticos la
estabilidad es progresiva, siendo los materiales en los niveles superiores los mas
estables y los de la unidad 5 los menos estable, mientras que, para los materiales
ceramicos, el nivel de menos estabilidad es la UE4, las UE3 y 5 presentan valores
similares y la UE2 es la mas estable.

LITICO CERAMICA LITICO+CERAMICA
UNIDAD RA RB Estabilidad RA RB Estabilidad RA RB Estabilidad
UE2 16 8 50% 28 17 61% 44 25 57%
UE3 74 39 53% 94 70 74% 168 109 65%
UE4 182 95 52% 268 218 81% 454 316 70%
UE5 53 49 92% 8 6 75% 63 57 90%

Tabla 73: Tabla de estabilidad de materiales afectados.

En el anadlisis detallado por materias primas (tabla 74), se observa en las Calizas
Silicificadas poseen mayor estabilidad (valores mas bajos) que el resto de los grupos
liticos, siendo las UE5 y UE2 (respectivamente), las menos estables, en el caso de los
cuarzos, presentan valores superiores al 50% en todos los casos, siendo la UE5 la que
presenta un valor de 100% lo que indica absoluta inestabilidad, seguido por las Unidades
UE2, UE4 y UE3 (en orden de menor estabilidad a mayor), las anfibolitas, si bien son los
materiales menos afectados por estos procesos, también presentan indices bajos de
estabilidad para todos los niveles, menos la UE3 donde no se registraron valores para
RB.

Para los grupos Ceramicos (tabla 75), se observé una relacién proporcional en la
estabilidad donde a mayor profundidad menor la estabilidad, donde en la mayoria de
los casos la estabilidad supera los valores del 50% (media a baja estabilidad), con la
salvedad de la UE5, cuyos valores por su poca densidad de materiales no deberian ser
tomados como representativos, las pastas de ven afectadas diferencialmente, siendo las
de tipo 3 e indeterminadas, las mas afectadas a nivel de estabilidad.

Materia

Prima CALIZA SILICIFICADA CUARZO ANFIBOLITAS

Unidad RA RB Estabilidad RA RB Estabilidad RA RB Estabilidad
UE2 7 2 28,57% 6 4 66,67% 3 2 66,67%
UE3 37 21 56,76% 33 18 54,55% 4 0 0,00%
UE4 82 29 35,37% 87 57 65,52% 9 8 88,89%
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UE5 8 5 62,50% 37 37 8 7 87,50%

Tabla 74: Estabilidad de materias primas liticas por Unidad de Suelo.

Estabilidad ““ Estabilidad Estabilidad

2 1 50,00% 8 5 62,50% 12 5 41,67%
9 6 66,67% 39 26 66,67% 25 19 76,00%
49 34 69,39% 110 83 75,45% 68 65 95,59%
0 0 0,00% 2 1 50,00% 2 1 50,00%

Indeterminado

Estabilidad

6 6 100,00%
21 19 90,48%
44 36 81,82%

4 4 100,00%

Tabla 75: Estabilidad de Materiales ceramicos por Unidad de Suelo.
6.5 TAFONOMIA LITO-CERAMICA

En lo que respecta a la evaluacion del uso combinado de materiales liticos y
ceramicos, si bien algunos aspectos tafondmicos no pueden ser porcentualmente
comparables, las tendencias de los mismos si lo son, los materiales ceramicos en su
conjunto suelen ser afectados con mayor intensidad que los materiales liticos, sin
embargo, en los niveles donde la las alteraciones son mayores porcentualmente, este
valor se ve reflejado en ambos tipos de materiales.

Los analisis que si pueden ser realizados en conjunto son los asociados a aspectos
morfométricos (peso, area, y volumen) y tecnoldgicos, lo que presenta resultados
importantes en cuanto a la distribucién de materiales y la ocupacion del sitio.

La distribucion de materiales, en conjunto con los analisis morfométricos y morfo-
tecnolégicos permiten determinar una mayor actividad antrdpica asociada a la Unidad
de Suelo UE4, donde se pueden observar elementos que pueden estar vinculados con
los sitos funerarios existentes muy proximos al area, en el margen opuesto del arroyo
San Gregorio (Beovide, 2023), como es el caso de cuentas liticas perforadas, alfareria
decorada y pintada, lo que podria indicar un uso del espacio diferenciado, donde de un
margen del arroyo se desarrollan actividades rituales, y del otro puede estar asociado a
vivienda y actividades domésticas.

La presencia de paleosuelos (asociados a la UE4) indica una gran concentracién de
materia organica, que puede ser producto de la actividad humana, prolongada en el
tiempo durante varias generaciones, ocupando grandes areas (Arroyo-Kalin, 2017).

6.6 TAFONOMIA Y SIG
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Se puede observar de los resultados una gran compatibilidad del uso de los SIG para
el procesamiento de resultados producidos por analisis tafondmicos. El uso de la
geoestadistica aporta nuevas herramientas para la comprensiéon de los procesos a nivel
espacial, no solo en su dispersidn horizontal, sino también la vertical.

Los analisis tradicionales en arqueologia como la estadistica, pueden generar
resultados muy importantes en lo que respecta a procesos, y distribuciones, pero
siempre estardn acotados a un sector dentro de una excavacién, o a una unidad de suelo
o nivel de excavacidén previamente definidos, en el caso de los SIG, estos limites se
expanden, ya que la unidad de analisis esta dada por los la ubicacion especifica de cada
uno de los materiales (en sus tres ejes X,Y, Z) y sus relaciones espaciales (topologia) con
el resto de las piezas que ocupan un espacio en comun, que para este caso puede ser la
excavacion en su totalidad, o una unidad de suelo en su particularidad.

Otra ventaja que aporta el uso de estos sistemas, es que las bases de datos que se
generan no son cerradas, por lo contrario, estan abiertas a la incorporacién de nueva
informacién, de forma instantdnea, y los andlisis a los cuales se les pueden someter son
ilimitados, superando muchas veces las capacidades del investigador.

CAPITULO 7 CONCLUSIONES

7.1 EVALUACION DE PROCESOS TAFONOMICOS PARA EL SITIO SAN GREGORIO
EXCAVACION 1

De la discusidn de los resultados se pueden concluir en primer lugar que, de los
agentes tafondmicos seleccionados, no existe un proceso tafondmico claramente
identificable que afecte con la misma intensidad a todos los materiales recuperados para
el sitio, sino que existe diferencias en los procesos que potencialmente podrian afectar
a cada una de las Unidades de Suelo.

La presencia de microlascas liticas, asi como de microfragmentos ceramicos en
todas las unidades, es indicador de baja presencia de eventos que impliquen transporte
o arrastre de materiales (como fuertes vientos, o corrientes de agua), pero si
potencialmente existen areas de acumulacidn que podrian indicar eventos de poca
intensidad (Borrazzo, 2010; Riris, 2014).

Los analisis referidos a orientacion e inclinacion de los materiales reafirman esta
hipdtesis al no existir reordenamiento de materiales en una Unica direccion ya sea en su
verticalidad como en su horizontalidad.

Lo mismo sucede con el andlisis de alteraciones de superficies, donde no existe a
nivel de distribucidn eventos localizados ni de gran actividad que afecten al total de los
materiales liticos o ceramicos.

La baja presencia de patinas en materiales liticos es indicador de una baja exposicion
de los materiales en superficie.
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Los andlisis de estabilidad asociados a materiales que presentan superficies
alteradas, sefialan la existencia de movilidad en las piezas particularmente en las a
mayores profundidades.

7.2. APORTES DE LOS ESTUDIOS TAFONOMICOS A LA INVESTIGACION
ARQUEOLOGICA

Como ya se vio al comienzo, uno de los objetivos de la arqueologia es lo estudio de
las sociedades pasadas, y para lograrlo es necesario reconstruir las actividades en el
pasado a partir de los restos materiales recuperados en los diversos sitios arqueoldgicos.
Pero no se puede caer en el error de que estos sitios han permanecido inalterados desde
su ultima ocupacion, o que incluso previo a ser abandonado un sitio, los grupos que alli
habitaron no modificaron el lugar como parte de una practica de abandono (Jaimez,
2008), es por esto que una parte fundamental de la investigacion arqueoldgica al
momento de abordar un sitio son los estudios vinculados a los procesos y ciclos que
llevan a su formacidon, como son los por ejemplo estudios geoarqueldgicos y
tafondmicos, que nos permitiran conocer que tan alterados pueden estar los contextos
y el registro material del sitio, para a partir de estos disefiar diferentes estrategias y
metodologias de analisis.

En este estudio se centrd en los analisis tafondmicos, ya que presentan una gran
capacidad de determinacién de procesos y como pueden afectar al sitio a diferentes
escalas incluso temporales.

Los analisis tafondmicos se realizan sobre cada una de las piezas que componen el
registro para luego poder establecer relaciones entre los materiales recuperados en un
sitio, en este sentido los resultados son potenciados por medio del uso de SIG (aplicando
analisis geoestadisticos), permitiendo identificar procesos que pueden estar afectando
unidades de suelo o sectores especificos dentro de una excavacidon con mayor precision.

Para el caso del Sitio San Gregorio Exc. |, el conocer bajo impacto de los agentes
tafondmicos como viento y agua, representan un primer paso para conocer los ciclos de
formacion del mismo (Jaimez, 2008), es un dato fundamental al momento de realizar
estudios de remontaje y ensamblaje de piezas (Hiscock, 1985; Skibo, 1987), ya que no
determina a priori un factor que impida esta actividad para materiales liticos y
ceramicos, permitiendo futuras etapas de andlisis generar teorias sobre el proceso de
descarte y abandono de materiales en el sitio, donde en una primera aproximacién, la
presencia de un paleosuelo, asi como la dispersién de materiales en su verticalidad
presenta similitudes a procesos de enterramiento de piezas por transito y uso de un
espacio, asociado a ocupaciones prolongadas (Arroyo-Kalin, 2017),

REFLEXIONES FINALES

Este proyecto es un primer acercamiento a esta metodologia de analisis, que deja
en evidencia el potencial que tiene el uso de los SIG para la tafonomia, es por esto que
se debe seguir desarrollando en varios sentidos.
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En primer lugar, incorporando al analisis tafondmico la investigacion del registro
0seo, ya que con esto se podra evidenciar mas detalles sobre los procesos que pueden
estar afectando las diferentes unidades de suelo, a corto plazo, asi como se pueden
evidenciar otro tipo de actividades asociadas al uso del espacio por parte de las
sociedades del pasado.

En segundo lugar ampliando el analisis a otros procesos tafonédmicos, como puede
ser estudios de remontaje, y ensamblaje, que ante el bajo porcentaje de alteracion que
presentan los materiales en su superficie, pueden arrojar datos importantes
relacionados a la dispersion de materiales y potenciales actividades como puede ser el
retoque y retalla de artefactos liticos, asi como se podria profundizar en estudios
asociados a los ciclos de abandono de sitios (Jaimez, 2008), si se descartan factores como
la fragmentacion de piezas por procesos tafondmicos; asi como la influencia de agentes
de origen bioldgico (Flora y Fauna), de forma directa o indirecta.

En tercer lugar, aplicando este modelo y su metodologia de analisis a otros sitios del
area, con el objetivo de aportar a la construccién de tafonomias regionales aplicables a
los sitios costeros del Rio de la Plata.

Este proyecto es un ejemplo de como la arqueologia en su caracter de ciencia
interdisciplinaria puede combinar diferentes tipos de analisis y herramientas para
potenciar la compresidn de las sociedades que habitaron en el pasado y sus ambientes,
el crecimiento de la disciplina desde sus origenes ha estado dado por esa cualidad de
pertenecer al Grupo de los “Integrados” Eco (2011), siempre buscando acceder a nuevas
formas y metodologias de andlisis que nos permitan reconstruir la vida en el pasado, sin
embargo esta integracion tiene que ser de manera reflexiva, integrando no solo los estas
nuevas practicas, y metodologias, sino que acompafiandolos con un desarrollo tedrico
y una correcta capacitacion de operarios, para de esta forma potenciar los resultados.
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ANEXO |
MEMORIA DESCRIPTIVA DE CAMPOS

N° de Silgado: Compuesto por un Acrénimo que refiera al sitio y una cifra de 4 Digitos
como minimo,

Tipo de intervencion: refiere a la manera en que los materiales fueron recuperados

(T) en excavacion, recuperado en planta con ubicacion tridimensional (o tridi) con
sus respectivas coordenadas de referencia Norte (x) /Este (Y) / Profundidad (2)

(Z2) en excavacién, materiales recuperados en zaranda, en este caso no van a poseer
coordenadas, pero si estan referidos a un sector y nivel de planta artificial

(LPer) en excavacion, materiales asociados a una limpieza de perfiles, asociado en
algunos casos a un perfil especifico y un rango de niveles (por ejemplo “perfil Este
Niveles del 1 al 5)

N° de Etiqueta: numero asociado a la etiqueta relacionada el material
Nivel: Nivel artificial de profundidad, establecido al momento de la excavacién
Cuadricula: Sector de la excavacién donde fue recuperado el material

Coordenadas: datos de ubicacion espacial especifica de la pieza. X Coordenada
Norte, Y coordenada Este, Z coordenada de profundidad o altura

Orienta: direccion cardinal en la que orienta el material arqueoldgico en planta, este
dato se registra solo en las etiquetas de levantamiento tridimensional

Inclina: inclinacion respecto a la superficie en planta en que se encuentra el material
al ser recuperado, dato que se registra sélo en etiquetas de levantamiento
tridimensional

Tamarfio: Dimensiones de material analizado segun el cuadro de medidas nimero 1,
utilizando dos criterios, en primer lugar, morfoldgico tipo A espacio circular, tipo b
espacio elipsoidal, esto permite una aproximacion a las formas de los materiales en
relacion largo y ancho, y luego una categoria de 0 a 8, referida a la superficie de area
gue abarca en relacidon a su tamano, como se describe en la figura al detallada a
continuacion.
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0=deOa 0.5cm2 3=de4a8cm?2 6=de20a30cm?2
l1=de0.5alcm? 4=de8al2cm? 7 =de 30 a50cm?2
2=dela4cm? 5=de12a20cm?2 8= mayor a 50cm?2

A B

@mmhmmwm

Figura a 1: Cuadro de medida utilizado en ficha de analisis (campo N° 9)

Tipo de material, refiere a la estructura del material (Litico, Ceramica, Oseo, Carbdn,
Malacolégico, otros)

Forma Base, refiere a aspectos tecno-morfolégicos de las piezas, esta clase se
subdivide en funcion al tipo de material

11.1. Formas base para materiales liticos; para la caracterizacién morfo-tecnolégica
de materiales, optd por la continuar con las clasificaciones definidas previamente en
investigaciones realzadas en el marco de investigacién del programa (Lemos y Duarte,
2013) basadas en la descripcion macroscopica de atributos, modificadas a partir de
tipologias regionales (Aschero, 1975, 1983; Aschero y Hocsman, 2004; Orquera y Piana,
1986)

11.1.a. Lasca
11.1.b. Microlasca (materiales dentro de categoria tamafio 0)
11.1.c. Instrumento tallado
11.1.d. fragmento de instrumento tallado
11.1.e. Instrumento Pulido
11.1.f. Fragmento de instrumento Pulido
11.1.g. Percutor
11.1.h. Fragmento de percutor
11.1.i. Nucleo
11.1.j. Canto Rodado
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11.1.k. Fragmento Natural

11.1.1. Fragmento Artificial

11.2. Forma Base Para Materiales Cerdmicos; al igual que para materiales liticos se
continua con las categorias definidas previamente para los analisis de laboratorio en el
marco del proyecto

11.2.a. Fragmento
11.2.b. Fragmento decorado
11.2.c. Borde
11.2.d. Borde decorado
11.2.e. Asa
11.2.f. Apéndice
11.2.g Base
11.2.h. Fragmento de base
12.2.1 Otro

12- Materia Prima / tipo de pasta: refiere al material que compone la pieza ya sea el
tipo de roca de origen para los materiales liticos, o la composicion de la pasta sintetizada
para el caso de la ceramica

12.1 Materia Prima para materiales Liticos
12.1.a. Cuarzo
12.1.b. Granito
12.1.c. Opalo
12.1.d. Caliza Silicificada
12.1.e. Anfibolita
12.1.f. Cuarcita
12.1.g. Metacuarcita
12.1.h. Calcedonia
12.1.i. Malaquita
12.1.j. Conglomerado
12.1.k. Indeterminado
12.1.1. Otros

12.2 Tipo de pasta para Ceramica
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12.2.a. Tipo 1: pasta caracterizada por una coccidon pareja, bajo
porcentaje de antiplasticos, y de pequefias dimensiones, y una estructura homogéneay
sin fisuras

12.2.b Tipo 2: pasta de coccién despareja, se pueden observar algun
cambio de coloracidén en el corte, bajo porcentaje de antiplasticos, pero de tamafio
medio, su estructura puede presentar alguna fisura o laminacién

12.2.c Tipo 3: muy mala coccion, contiene antiplasticos, con una
diversidad de tamafios, puede presentar fisuras y laminaciones, su superficie puede ser
friable o presentar laminaciones producto del mal proceso de coccion

12.22.d Arcilla/ tierra quemada: material que por sus caracteristicas no
puede ser determinado como ceramica, no se le puede identificar caras, pero se puede
observar que es un material sintético, pueden ser sobrantes de pasta que son sometidos
a fuego, o material originalmente ceramico, pero por su mala calidad se encuentra muy
deteriorado.

13- Color: tonalidad de la materia prima sobre todo aplicable en litico y en
particular para las calizas Silicificada. En caso de mas de un color se usara primero el
color dominante y se separara con una barra (/) el resto de los tonos

13.1 Amarillo (a)
13.2 Blanco (b)
13.3 Bordd o “Borra vino” (Bo)
13.4 Gris (g)
13.5 Marrén (m)
13.6 Marrén Transparente (mt)
13.7 Negro (n)
13.8 Naranja (na)
13.9 Rosado (r)
13.10 Rojo (rr)
13.11 Verde (v)
13.12 Transparente/ trasltcido (t)

14 y 15- % Cortex y % Sup. Nat: Refiere para materiales liticos tallados (lascas,
microlascas, o instrumentos) a la presencia de corteza o de superficie natural
respectivamente en materiales, este dato contribuira a definir caracteristicas tipoldgicas
de piezas (por ejemplo, lasca primaria o secundaria), asi como una aproximacioén a las
fuentes de origen de los recursos (fuentes primarias o secundarias). Para definir este
valor se tomara la totalidad de la pieza, siendo a modo de ejemplo para el caso de una
lasca el 50% la presencia de corteza en la totalidad de una de sus caras.

0 = no tiene no hay presencia en ninguna de sus caras.
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1= hasta 25% presencia de corteza o superficie natural en la superficie solo en una
de las dos caras menor a la mitad de dicha superficie.

2= mas 25% a hasta 50%, presencia de corteza o superficie natural que supere la
mitad de solo una de sus caras.

3=mas de 50% hasta 75%, presencia de corteza o superficie natural en ambas caras,
siempre que no supere la mitad en una de ellas.

4= mayor a 75%, presencia de corteza o superficie natural en la totalidad de una de
las caras, y mas de la mitad de la otra cara de la pieza.

16-Observaciones: Cualquier otro tipo de detalle que pueda resultar
complementario para el analisis actual, o posterior, asi como detalles que se anotaron
en la etiqueta al momento de que la pieza fue recuperada de la excavacion.

17- Peso: Peso (masa) de la pieza, medida en una balanza digital de precision
modelo Radwag WTB2000, cuyo rango de medicion va de Max 2 kg a d=0,01g

18, 19, 20- medidas especificas de materiales segun el cuadro.

En estos campos se toma las medida maximas de largo, ancho, y espesor (o altura
“h”) respectivamente cada pieza en relacién a un cuadro de medidas de 0,5 por 0,5
centimetros (por lo que podemos definir que 1=0,5 cm, 2=1cm y asi sucesivamente), se
optd por usar este método y no la medicidn directa con instrumental como por ejemplo
un calibre, por varios motivos, en primer lugar, para evitar errores de medicion entre
diferentes observadores, en segundo, teniendo en cuenta que esta ficha de anilisis
busca genera un insumo para futuros analisis de laboratorio, es importante generar
metodologias de medicidn que puedan ser estandarizadas, en tercer lugar para fines de
analisis posteriores, usar cuadros de medidas disminuye la variabilidad de datos para
procesar.

21-Area: otra medicidon que permite realizar el cuadro de medidas seleccionado
es el célculo de area o superficie ocupado por los materiales a partir del recuento directo
de unidades que ocupa la pieza (figura a2).

Los materiales arqueoldgicos tienen distintas formas, por lo cual el
calculo de areas es dificil de realizar, y no se puede aplicar una Unica
féormula matematica para esto, como ser largo por ancho, o suma de

lados, por esto se optd por el recuento de cuadros ocupados por la
L .“

pieza para contabilizar el area.
Figura a 2: ejemplo de materia sobre cuadro de medidas de area

En este caso si se aplica una formula matematica genérica de largo por
ancho el recuento de cuadros nos da 6, cuando la pieza en realidad esta
ocupando 5 cuadros

22- Volumen: Media aproximada del volumen de la materia, que surge a partir
del multiplicar el drea por espesor (V= a. h) en este caso se habla de medida aproximada
ya que se toma como referencia el valor maximo de espesor, y las piezas dadas su
irregularidad morfolégica no siempre van a tener el mismo espesor en toda su superficie
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18.1-19.1-20.1-21.1-: este campo denominado (x 5) es el producto del valor del
campo original multiplicado por 5 (manteniendo esa relacién citada anteriormente de
1=0.5cm) con la finalidad de transformar el valor del cuadro a milimetros y de esta forma
trabajar con unidades métricas reales.

22- Ra: implica el porcentaje de rodamiento presente en la cara del material definida
como “A”® segun el siguiente criterio:

0

no hay presencia de rodamiento de aristas.

1

hasta 25% de la superficie presenta rodamiento.

2

mas 25% a hasta 50% de la superficie presenta rodamiento.

3

mas de 50% hasta 75% de la superficie presenta rodamiento.

4= mayor a 75% de la superficie presenta rodamiento.

23- Grado A: refiere al grado efecto de rodamiento de la superficie como describe
el cuadro (figura a3):

6 Tanto para materiales liticos como ceramicos no se define cara A o B en funcién de criterios morfoldgicos (cara ventral y dorsal,
en caso de litico, o superficie interna o externa para el caso de ceramica), sino que, pero en este caso se tomé como decision
aplicar un criterio de desgaste tafondmico, entendido como la cara A va a ser definida como la superficie mas afectada por
rodamiento, a los efectos de estudiar la estabilidad de las piezas en su contexto de depositacion.
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Referencia para Grado de Rodamientod e Aristas para materiales liticos y cerdmicos

L

0 -sin redamiento

1-levemente rodado

2 -medianamente rodado

3 -altamamente rodado

Figu ra a 3: cuadro de referencia para rodamiento de angulos y aristas de materiales
24- Rb: idem a punto 22 pero aplicado a cara “B”.
25- Grado b: idem a punto 23 pero aplicado a cara “B”.

26- Valor matematico producto de la formula X= (RA x Grado A)+(RB x Grado B), este
dato nos da como resultado un valor de alteracion por rodamiento de cada pieza, cuanto
mayor sea el valor mas afectada estara la pieza.

27- Patina A: Porcentaje de presencia de Patinas brillantes sobre la superficie de la
cara definida como “A” segun el siguiente criterio (figura a4)

0= no hay presencia de patina.
1= hasta 25% de la superficie presenta patina.
2=mas 25% a hasta 50% de la superficie presenta patina.

3=mas de 50% hasta 75% de la superficie presenta patina.
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4= mayor a 75% de la superficie presenta patina.

Figura a 4: ejemplos de los diferentes porcentajes de patinas brillantes en superficies de materiales liticos
(Caliza Silicificada)

28- Patina B: i/dem a campo 27 pero aplicada en cara “B”

29- Term. A: Porcentaje de superficie de cara “A” afectado por alteraciones térmicas
(particularmente visible en las Calizas Silicificadas)

0= no hay presencia de alteracién térmica.

1= hasta 25% de la superficie presenta alteracién térmica.

2

mas 25% a hasta 50% de la superficie presenta alteracién térmica.

3

mas de 50% hasta 75% de la superficie presenta alteracion térmica.

4

mayor a 75% de la superficie presenta alteracién térmica.
30- Term. B: idem a campo 29 pero aplicado a cara “B”

Es fundamental lograr identificar estas distintas variables y poder definir su impacto
e influencia primero a nivel ambiental, caracterizando los ambientes en los cuales se
encuentran nuestros sitios, y luego estudiar y definir como estos agentes afectan los
diferentes materiales arqueoldgicos.
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ANEXO 1l
FICHA DE ANALISIS
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Peso

largo (L)

ancho (A)

espesor(H)

Area
(cantidad de
cuadros x 0,5)

Volumen (Area x
H)

GRADO a

GRADO b

TERM A

TERM B
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