4 91 SEMANA : ,
, INTEGRADA XXV ENPOS — ENCONTRO DE POS-GRADUACAQ

' UFPEL 2023

ADESAO E IMPLEMENTACAO DE GUIAS DE RELATO POR
PESQUISADORES BRASILEIROS EM CIENCIAS DA SAUDE

LAYLLA GALDINO DOS SANTOS?; CHARLES PHILLIPE DE LUCENA ALVES?
JOAO DE DEUS BARRETO SEGUNDO?; MAXIMILIANO SERGIO CENCI4
INACIO CROCHEMORE-SILVAS®; TATIANA PEREIRA-CENCI®

lUniversidade Federal de Pelotas — laylla.galdino1996 @gmail.com
2Universidade Federal de Pelotas — charleslucenaa@gmail.com
3Escola Bahiana de Medicina e Saude Publica — jao.barreto@gmail.com
4Universidade Federal de Pelotas — cencims@gmail.com
SUniversidade Federal de Pelotas — inacio_cms@yahoo.com.br
8Universidade Federal de Pelotas — tatianadds@gmail.com

1. INTRODUCAO

No processo de fomentar o progresso do conhecimento, pesquisadores
divulgam milhares de estudos cientificos em revistas académicas anualmente
(BORNMANN; HAUNSCHILD; MUTZ, 2021). A premissa subjacente é que esta
literatura possa servir como meio acessivel para outros pesquisadores e a
sociedade, sendo confidvel, reprodutivel e transparente (MOHER,2020).
Entretanto, existe um desperdicio evitdvel em pesquisa biomédica que pode ser
solucionado com cuidados técnicos-cientificos na elaboracdo da questdo de
pesquisa, conducéao, elaboracgéo e publicacdo do relato (MACLEOD et al., 2014).

Atualmente, foram estabelecidos comités, consorcios, féruns e 6érgaos
consultivos internacionais que disponibilizam recursos para promover boas praticas
de integridade cientifica. Alguns exemplos dessas iniciativas incluem o Office of
Research Integrity nos Estados Unidos, o Committee on Publication Ethics no
Reino Unido e a World Association of Medical Editors, uma iniciativa de alcance
internacional. No entanto, apesar dessas importantes acfes, praticas como a
publicacdo em acesso aberto, o compartilhamento de codigo e dados, a divulgacao
de conflitos de interesses e fontes de financiamento continuam sendo insuficientes
e inconsistentes entre as diversas disciplinas da pesquisa biomédica (CAULLEY et
al., 2020; SERGHIOU et al., 2021).

Uma vez que que os lideres e coordenadores de pesquisa no Brasil
desempenham um papel fundamental na promocédo de préaticas que aprimoram a
qualidade das descobertas cientificas (GALVAO; SILVA; GARCIA, 2016), é
importante examinar suas crencas, comportamentos e rotinas nesse contexto.
Portanto, o objetivo deste estudo foi descrever as caracteristicas dos lideres de
grupos de pesquisa do CNPq na area da saude em relagdo ao seu envolvimento,
adeséao e implementacéo dos guias de relato em pesquisa e publicacao cientifica.

2. METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa observacional, com delineamento transversal,
com uma amostra néo-probabilistica. O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica
em Pesquisa da Faculdade de Medicina (FAMED) da Universidade Federal de
Pelotas (CAAE 48518021.2.0000.5317). Pesquisadores que lideraram grupos de
pesquisa no Brasil e cadastrados no Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPq
foram elegiveis e convidados a participar da pesquisa através de questionario
enviado por e-mail. Os critérios de elegibilidade foram: a) coordenar um grupo de
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pesquisa no Brasil; b) o grupo de pesquisa estar cadastrado na plataforma do CNPq
e c) Pesquisar e atuar em qualquer area da saude.

Os e-mails dos lideres de grupos de pesquisa forma coletados através de
plataformas do CNPqg (Diretério de Grupos de Pesquisa e Plataforma Lattes),
utilizando como filtro os grupos de pesquisa na area da saude. Os pesquisadores
incluidos foram informados, através de documento formal sobre os procedimentos
utilizados, manutengédo do anonimato, beneficios e possiveis riscos atrelados a
pesquisa através do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), lido e
assinado eletronicamente. Como forma de reforco e visando aumentar a taxa de
resposta, foram enviados até 3 e-mails para cada pesquisador.

Todos o0s participantes que aceitaram participar da pesquisa foram
convidados a preencher um questionario no Google Forms, com perguntas
objetivas divididas em 05 blocos: 1) caracterizacao do lider, de seu grupo e de seu
programa de poés-graduacdo (dados gerais); Il) histérico do programa de pos-
graduacéo ao qual o grupo de pesquisa esta vinculado em relacéo a praticas de
pesquisa e publicacéo; Ill) caracterizacdo do grupo de pesquisa; 1V) historico do
grupo de pesquisa em relacdo a praticas de pesquisa e publicacdo; V) percepcao
do lider em relacdo as suas praticas em pesquisa e publicacdo, as praticas de seu
grupo e as praticas de outros grupos de seu programa de pos-graduacao.

Os dados apresentados nesta se¢ao estdo relacionados a perguntas sobre
a caracterizacdo dos lideres de grupos de pesquisa, incluindo informa¢des como
sexo, tempo de lideranca do grupo e nota do programa na ultima avaliacdo
quadrienal da CAPES. Além disso, abordamos questdes relacionadas as préticas
de pesquisa em relacdo aos guias de relato. Essas questfes incluiram as seguintes
perguntas: 1) Antes de responder este questionario, vocé ja conhecia a Iniciativa
EQUATOR e/ou os guias de redacédo de relato (tais como STROBE, CONSORT,
PRISMA etc.) (sim/ndo); 2) No mais recente estudo desenvolvido pelo seu grupo,
0 guia de relato de pesquisa apropriado ao respectivo desenho de estudo foi
empregado na redacao do relato? (sim/ndo); 3) Na sua opinido, para outros grupos
de pesquisa em ciéncias da saude, também do seu programa de pds-graduacao,
quao importante € a aderéncia a esses guias de relato? (muito importante /
importante / moderado / as vezes importante / nada importante); 4) Na sua opiniao,
para 0 seu grupo de pesquisa, quao importante é a aderéncia a esses guias de
relato? (muito importante / importante / moderado / as vezes importante / nada
importante); 5) Na sua opinido, quao importante € a aderéncia a esses guias de
relato? (muito importante / importante / moderado / as vezes importante / nada
importante).

Apoés a coleta de dados, uma planilha foi gerada no MS Excel® com esses
dados, e cada participante recebeu um codigo especifico (ID) para identificacao
andnima. Apos a coleta, os dados foram tabulados e foram realizadas analises
descritivas de frequéncia, média e desvio padréo utilizando o software estatistico
STATA 18.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente foram identificados 6468 pesquisadores cadastrados na plataforma
do CNPq. Dentre esses, houve e-mails ndo encontrados (n=165), pesquisadores
que faleceram (n=13), aluno de graduacgéao (n=1), aposentado (n=1), pesquisadores
de outras areas que nao pertenciam a area da saude (n=2) e afastados por
demanda institucional (n=2). Ainda, um total de 709 e-mails ndo eram validos. Ao
total foram enviados 5576 convites via e-mail. Destes, 4 pesquisadores nao
aceitaram participar da pesquisa, totalizando 432 respostas assinadas pelo TCLE.
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Assim, a taxa de resposta foi de 7,74%, dos quais 55,32% eram do sexo
feminino (n=239). Entre esses, 34,72% possuiam mais de 11 anos de tempo de
lideranca (n=150) e 32,41% reportaram que 0 seu programa recebeu nota 4 na
Gltima avaliacdo da CAPES (n=140). Entre os respondentes, 56,48% nao
conheciam a iniciativa EQUATOR (n=244), mas 64,35% reportaram ter empregado
0 guia de relato adequado no ultimo estudo publicado (n=278). Dos participantes
consultados, 45,83% enfatizaram a importancia da adesao a guias de relatos para
beneficio de outros grupos (n=198), enquanto 53,24% destacaram sua relevancia
para seus proprios grupos (n=230). Além disso, 54,63% expressaram a opinido de
gue a adesao as guias de relato € de suma importancia em nivel individual (n=236).

A redacdo desempenha um papel fundamental apds a conducéo de pesquisas
cientificas. Dentre as diversas iniciativas que buscam aprimorar a confiabilidade e
a relevancia da literatura cientifica na area da salde, destaca-se a EQUATOR, cujo
propésito consiste em fomentar a producao de relatos de pesquisas transparentes
e precisos. Esta iniciativa implica na elaboracéo e adocao de diretrizes de redacao
sélida (ATALLAH; LOGULLO, 2019). Chama a atencdo para o fato de que
aproximadamente a metade dos lideres de grupos de pesquisa respondentes pode
nao estar ciente dessa iniciativa. No entanto, é interessante observar que também
aproximadamente metade das liderancas afirmou ter utilizado o guia de relato
adequado em sua ultima publicacéo. Isso pode ser atribuido a a solicitacdo mais
recente pelas revistas cientificas. O pesquisador pode utilizar o guia sem, contudo,
ter conhecimento do background de seu desenvolvimento, ja que muitas vezes
basta enviar um checklist na submisséo.

Dispor de um guia que fornece diretrizes claras sobre o relato de um estudo
sendo util para autores e leitores. Além disso, promove maior transparéncia,
integridade e reprodutibilidade que séo a pedra angular da ciéncia. Na maioria das
vezes, praticas transparentes sdo associadas qualidade. Nesse sentido, €
extremamente importante que pesquisadores e instituices, endossem e pratiquem
condutas responsaveis em pesquisa. Uma parcela dos lideres considera a adesao
a essas guias como altamente importante, tanto para seu proprio grupo de pesquisa
quanto para outros grupos. No entanto, é notavel que, quando se trata do seu
préprio grupo, a importancia atribuida € discretamente maior em compara¢ao com
outros grupos, o0 que esta em consonancia com a literatura sobre comportamento:
tendemos a superestimar a importancia das coisas quando se trata do nosso
proprio contexto e a subestimar quando se refere a contextos alheios
(KAKINOHANA; PILATI, 2023; TVERSKY; KAHNEMAN, 1974).

Algumas limitagbes deste estudo estdo na dificuldade de localizagdo dos
enderecos de e-mail que ndo estavam disponiveis nos registros do sistema CAPES
e em outras plataformas. Além disso, € de suma importancia frisar que tais
descobertas podem estar a viés de selecdo (ndo respondentes) devido a baixa taxa
de resposta. Embora a resposta a questionarios seja geralmente baixa
(PERNEGER et al., 2014), algumas estratégias auxiliaram o aumento das taxas de
respostas, como o reenvio de e-mails. Entretanto, a utilizacdo da estratégia de
enviar lembretes aos nao entrevistados pode causar preocupacdes sobre a
anonimidade em alguns participantes.

4. CONCLUSOES
De acordo com os resultados apresentados parece haver uma parcela de

pesquisadores que ndo esta familiarizada com as guias de reporte que sao
fortemente recomendadas. E essencial destacar a importancia de intervencdes
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formativas-pedagdgicas por parte das agéncias de fomento e regulacdo da
pesquisa nacional a fim de estimular a adesdo a préaticas de integridade em
pesquisa e publicacdo cientificas na saude a fim de diminuir o desperdicio evitavel
em publicacao cientifica.
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