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1. INTRODUÇÃO 
 

Diptera constitui uma das quatro ordens megadiversas de insetos, 
conhecidos popularmente como moscas (Brachycera) e mosquitos 
(‘Nematocera’), com ampla distribuição mundial, incluindo cerca de 160 mil 
espécies descritas, 31 mil na Região Neotropical (PAPE E EVENHUIS, 2019; DE 
SOUZAAMORIM, 2010).  

Essa rica diversidade taxonômica reflete uma grande variedade 
morfológica e funcional, alguns exemplos são as moscas parasitas, predadoras, 
frugívoras, fitófagas, detritívoras e polinizadoras (THROCKMORTON, 1975; 
KEARNS E INOUYE, 1994; KIRK-SPRIGGS, 2017). Há também os dípteros de 
importância médica e econômica, visto que alguns são vetores mecânicos 
(OLIVEIRA et al., 2002) e biológicos de doenças (KRINSKY, 1976).  

A amostragem da dipterofauna nos ambientes é de grande importância 
para o conhecimento da biodiversidade local, considerando as diferentes funções 
exercidas por esses indivíduos (BARBOSA et al., 2014). Para garantir uma coleta 
de dípteros em grande quantidade e diversidade, recomenda-se o uso de 
diferentes armadilhas, visando abranger os insetos com diferentes hábitos.  

Rafael (2002) discorre sobre os diferentes tipos de armadilhas existentes 
para Diptera, indicando as vantagens e desvantagens de cada modelo. Dentre 
elas, a armadilha tipo tenda Shannon (1939) é citada para a captura de insetos 
atraídos por iscas vegetais ou animais. Essa armadilha baseia-se no fototropismo 
positivo e na atratividade dos adultos por alimento ou local de oviposição.  Para 
aumentar a eficiência e especificidade na coleta de dípteros, surgiram variações 
da armadilha proposta por Shannon (1939) ao longo do tempo, gerando estudos 
para avaliar, comparar e quantificar a atratividade de cada uma delas (DE 
MORETTI et al., 2006; MONTEIRO et al., 2014; RAFAEL, 2002).  

O objetivo do trabalho foi testar a eficiência de armadilhas para a coleta de 
Diptera, dentre armadilhas não comerciais utilizadas atualmente. 

 
2. METODOLOGIA 

 
O estudo foi realizado no Horto Botânico Irmão Teodoro Luís (31º48’58”S, 

52º25’55”W), Área de Preservação Permanente (APP) sob responsabilidade 
técnico-administrativa do Instituto de Biologia da Universidade Federal de Pelotas 
(UFPel), localizado no município de Capão do Leão-RS. A área está inserida no 
Bioma Campos Sulinos e possui 23 hectares de mata nativa, cercado por áreas 
de banhado (formações pioneiras) e campos.  

Para a amostragem de dípteros foram utilizados dois modelos de 
armadilhas adaptadas de Ferreira (1978). Cada armadilha foi confeccionada com 
duas garrafas pet de dois litros. No modelo um, as extremidades inferiores de 



 

 

ambas as garrafas foram retiradas para permitir que uma encaixasse na outra e 
fosse mantida uma abertura para a entrada dos dípteros na parte inferior. No 
modelo dois, apenas a parte inferior da garrafa superior foi retirado. Orifícios de 
aproximadamente 7 cm² foram feitos na lateral das garrafas inferiores para 
permitir a passagem dos insetos.  

As oito armadilhas foram suspensas a aproximadamente 1,8m de altura e 
espaçadas em 60 m para garantir independência das unidades amostrais, 
conforme Mendes et al. (2017). Foram utilizados dois tipos de iscas para 
aumentar a abrangência amostral: i. banana (Musa sp.) amassada, e ii. fígado de 
galinha, para atrair  moscas frugívoras e necrófagas. As armadilhas ficaram 
expostas entre os dias 07 e 15 de Maio de 2019, a temperatura média foi 
registrada através dos dados meteorológicos da Embrapa Clima Temperado. 

Os dípteros foram determinados até o nível de família utilizando a chave 
dicotômica de Borror et al. (1969) e Brown et al., (2010). Para testar as diferenças 
encontradas nas armadilhas aplicamos o teste estatístico ANOVA para número de 
indivíduos e riqueza taxonômica e PERMANOVA usando as distâncias 
euclidianas para testar as diferenças de composição. Foi usado o software PAST 
versão 3.16 (HAMMER et al., 2001). 

 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 
Foram coletados 750 dípteros distribuídos em seis famílias: 

Calliphoridae,com 0,0306 dos indivíduos, Drosophilidae, com 0,6173, 
Heleomyzidae, com 0,0013, Muscidae, com 0,3160, Phoridae, com 0,0253 e 
Sarcophagidae com 0,0093.   

As armadilhas abertas capturaram 28,8% enquanto as armadilhas furadas 
71,2% dos dípteros capturados. Entretanto, o teste ANOVA não apresentou 
diferença estatística para o número de indivíduos nos dois tratamentos (p>0,05).   

O número de famílias nos dois tratamentos variou. Nas armadilhas abertas 
foram registradas quatro famílias: Drosophilidae, Muscidae, Phoridae e 
Sarcophagidae. Nas armadilhas furadas foram registradas todas as famílias 
encontradas nos dois tratamentos, mais Heleomyzidae. O teste ANOVA 
apresentou diferença estatística para o número de espécies nos dois tratamentos 
(p≤0,05). Não houve diferença significativa na composição encontrada nas 
diferentes armadilhas (p>0,05). 

Os baixos números e taxa de indivíduos coletados pode ser decorrente da 
temperatura durante o período de exposição das armadilhas - temperatura média 
16,1°C (EMBRAPA, 2019). A temperatura é o fator ambiental mais significativo na 
determinação do desenvolvimento dos estágios imaturos e da maturação de 
adultos dos insetos (FLETCHER, 1989). 

Em geral, as famílias foram atraídas para as iscas condizentes com as 
exigências tróficas para oviposição (THROCKMORTON, 1975; DENNO e 
COTHRAN, 1976; BROWN et al., 2010). Entretanto houve, em menor frequência, 
captura de moscas em outros substratos que não o de oviposição, como 
exemplares de Sarcophagidae em armadilhas com isca de banana ou de 
Drosophilidae não necrófagos em armadilhas com isca de rim de frango.  

O modelo de armadilha furada capturou mais famílias de dípteros quando 
comparada ao modelo aberto. Isso pode ter ocorrido pelo fato da abertura do 
modelo aberto ser maior e permitir a saída dos insetos pela ação da gravidade, 
fato que também pode ter influenciado no número de indivíduos encontrados nos 
dois tratamentos.  



 

 

 A não diferença estatística dos valores de abundâncias nos tratamentos 
observados pode ter sido influenciada pelo baixo número de réplicas utilizado, já 
que o p-valor é sensível ao tamanho amostral e quatro é o menor número de 
réplicas para que se possa medir diferença entre os tratamentos 
(JIMENEZGALLARDO, 2013). Esse fator pode ter influenciado também os 
resultados dos outros testes.   

  Ao final do experimento, constatamos algumas características das 
armadilhas que dificultam a amostragem e a manutenção a campo das mesmas. 
Na recolha do material biológico a campo, um número de espécimes havia ficado 
preso nas junções internas das garrafas pet, de modo que para a recolha dos 
dípteros foi necessário o desmonte das armadilhas. Por outro lado, a produção e 
montagem das armadilhas é fácil (GUIMARÃES & GUIMARÃES, 2003), rápida e 
de baixo custo podendo ser uma alternativa às armadilhas comerciais. 

 
4. CONCLUSÕES 

 
O modelo de armadilha furada é a mais eficiente na captura de diferentes 

famílias de braquíceros, sendo a mais indicada para o uso, mesmo que a 
abundância e composição não tenham sido influenciadas pelos modelos de 
armadilhas analisados. 
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