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Resumo

GONCALVES, Bianca Peter. Boas praticas agropecuarias em unidades
produtoras de leite e seus efeitos na producdo e qualidade do leite. 2017.
59f. Dissertacdo (Mestrado em Zootecnia) — Programa de Pds-Graduagcdo em
Zootecnia, Departamento de Zootecnia, Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel,
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2017.

O leite e seus derivados desempenham um papel relevante no suprimento de
alimentos e na geracdo de emprego e renda para a populagéo brasileira. Neste
sentido, o diagnostico da adocdo de Boas Praticas Agropecuarias na
bovinocultura leiteira é importante nos aspectos de bem-estar dos animais e suas
relagcbes com producédo, produtividade e qualidade do leite a medida em que se
pode identificar os pontos criticos e correlacionar com parametros de producdo,
buscando com isso orientar os produtores. O objetivo deste trabalho foi
diagnosticara adocdo de BPA em 16 unidades de producao leiteira ho municipio
de Morro Redondo, situado na regidao Sul do Rio Grande do Sul, selecionadas
aleatoriamente dentre as unidades que tem a atividade leiteira como parte da
renda familiar, bem como pelo critério da producdo ser comercializada para
alguma industria lactea da regido. Avaliou-se o nivel de ado¢do das BPA, bem-
estar e os efeitos na producédo e qualidade do leite através de duas visitas a cada
UPL, com aplicacdo de questionarios, observacdes visuais organizadas
previamente de acordo com cada liberdade inerente aos animais, sendo as
informacdes fornecidas pelos proprietarios e/ou empregados. A adocdo das boas
praticas agropecuarias, com enfoque nas cinco liberdades animais, ndo sao
adotadas plenamente nas UPLs em estudo, sendo as liberdades ambiental e
comportamental as menos atendidas. A utilizacdo das BPA, no manejo de
ordenha, afeta a producédo de leite e a tCBT, porém nao influencia no ECS. Ja a
liberdade nutricional afeta apenas a producdo, sem entretanto modificar a

gordura e proteina do leite.

Palavras-chave: bem estar animal; bovinos de leite; levantamento; manejo;
propriedades;



Abstract

GONCALVES, Bianca Peter. Good agricultural practices in milk production
units and their effects on milk production and quality.2017. 59f. Dissertation
(Master in Animal Science) - Graduate Program in Animal Science, Department of
Animal Science, Faculty of Agronomy Eliseu Maciel, Federal University of Pelotas,
Pelotas, 2017.

Milk and its derivatives play an important role in the supply of food and in the
generation of employment and income for the Brazilian population. In this sense,
the diagnosis of adoption of Good Agricultural Practices in dairy cattle is important
in the welfare aspects of the animals and their relations with milk production,
productivity and quality as the critical points can be identified and correlated with
parameters of Production, thus seeking to guide producers. The objective of this
study was to diagnose the adoption of GPA in 16 milk production units in the
municipality of Morro Redondo, located in the southern region of Rio Grande do
Sul, randomly selected among the units that have the milk activity as part of the
family income, as well as Production to be marketed to some dairy industry in the
region. The level of adoption of GAP, well-being and the effects on milk production
and quality were evaluated through two visits to each UPL, with the application of
questionnaires, visual observations previously organized according to each
freedom inherent to the animals. Information provided by the owners and / or
employees. The adoption of good agricultural practices, focusing on the five
animal freedoms, are not fully adopted in the UPLs under study, with
environmental and behavioral freedoms being the least attended. The use of BPAs
in milk management affects milk production and tCBT, but does not influence
ECS. The nutritional freedom affects only the production, without modifying the

milk fat and protein.

Keywords: animal welfare; dairy cattle; survey; management; properties;
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1 Introducéo

A atividade leiteira est4d entre as mais importantes do setor
agropecuario brasileiro. Neste cenario a captacao de leite pela industria no
ano de 2016 totalizou cerca de 23,2 bilhdes de litros (IBGE, 2017),
desempenhando o leite e seus derivados desempenham um papel relevante
no suprimento de alimentos e na geracdo de emprego e renda para a
populacao. A regido Sul do Brasil lidera a producdo nacional de leite (IBGE,
2016), sendo ela em 2015 a responsavel por 35,2% dos 35 bilhdes de litros
de leite produzidos no Brasil. Dentre os estados do Sul, o Rio Grande do Sul
ocupa o primeiro lugar, com uma produ¢cédo média de 4,6 bilhdes de litros por
ano, sendo que 45,1% dos produtores de leite do estado produzem até 100
litros de leite por dia, ou seja, se caracterizam por pequenos com escala de
producéo reduzida, o que resultam em dificuldades de insercdo no mercado,
assim como desenvolvimento e adocdo de praticas favoraveis a producéo
leiteira (EMATER, 2015). Cabe destacar ainda que, o melhor indicador de
produtividade esta no RS, com 3.073 L/vaca/ano (IBGE, 2016). O municipio
de Morro Redondo possui um total 6.529 habitantes com populacéo
predominantemente residente na zona rural de 3.583 habitantes, os quais
contribuem para caracterizacdo de propriedades rurais em relacdo ao tipo
de mao-de-obra (familiar); area (hectares); atividades agricolas e producéo
leiteira, esta com meédia de 2.520 L/vaca/ano (IBGE, 2017), média esta
abaixo da estadual, com decréscimo acentuado nos ultimos anos devido ao
fechamento do abatedouro de aves local, acompanhado de uma crise
financeira na cooperativa que captava a maior parte da producao leiteira
local.

Nos ultimos anos a cadeia produtiva de leite tem passado por
crescentes transformacdes, buscando o aumento da producdo e da

qualidade do leite. Segundo a Organizagdo das Nac¢des Unidas para a



Alimentacdo e a Agricultura e a International Dairy Federation (FAO; IDF
2013), os produtores de leite, como produtores primarios da cadeia de
abastecimento, devem ter a oportunidade de agregar valor ao seu produto
através da adocdo de meétodos de produgcdo, como as boas préticas
agropecuarias, que quando implementadas corretamente satisfazem as
demandas da industria de processamento e dos consumidores. Assim, 0s
sistemas de producgdo de leite em todo o mundo precisam ser capazes de
combinar rentabilidade com a responsabilidade de proteger a saude
humana, a salde e o bem-estar animal e o0 meio ambiente (FAO; IDF, 2013)
produzindo leite de qualidade.

O leite deve apresentar diferentes caracteristicas organolépticas,
nutricionais, fisico-quimicas e microbioldgicas, dando-se destaque para as
caracteristicas microbiologicas do leite, que podem ser um bom indicativo da
salude da glandula mamaria do rebanho e das condicdes gerais de manejo e
higiene adotadas na propriedade rural (PEREIRA et al., 2001).

Nesse ambito, as boas préaticas agropecuarias (BPA) aplicadas a
pecuaria de leite surgem como ferramenta para auxiliar o produtor na
obtencdo de leite de qualidade, baseando-se na implementacdo de
procedimentos adequados em todas as etapas da producdo nas
propriedades rurais, o que coletivamente é conhecido como “Boas Préticas
na Pecuéria de Leite” (FAO; IDF, 2013). Estas praticas abrangem aspectos
importantes da sanidade animal, manejo de ordenha, nutricdo, bem-estar
animal, meio ambiente e gestdo socioeconOmica, objetivando satisfazer as
expectativas da industria de alimentos e dos consumidores e desta forma,
0s produtores de leite por fazerem parte da cadeia de producdo de
alimentos para consumo humano, devem estar conscientes da seguranca e
qualidade do leite que eles produzem, portanto, a adocéo das boas praticas
nas propriedades torna-se essencial.

Estudos (Nero et al., 2009; Brito et al. 2009) vém sendo realizados
para mensurar a qualidade do leite e a utilizacdo de boas praticas na
producdo, avaliando a qualidade microbiologica do leite determinada por
caracteristicas de producéo concluiram que grande parte dos produtores da
regido de Vicosa-MG adota medidas higiénicas na obtenc&o e conservacéo

do leite. Entretanto, uma préatica importante para manter a qualidade e
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sanidade dos animais, o controle sistematico de mastites pelo California
mastitis test, ndo € realizado pela grande maioria dos produtores
pesquisados(41-68,3%). Em trabalho realizado, os autores observaram que
grande parte das propriedades estudadas adotam as principais praticas
consideradas necessarias para a producao de leite de qualidade. Silva et al.
(2011) concluiram que as boas praticas influenciam para a obtencédo de
baixo nivel de contagem de células somaticas.

Entretanto, ainda é desconhecido o nivel de adocéo de boas praticas
agropecuarias na pecuaria de leite com enfoque nos aspectos de bem-estar
dos animais e suas relaces com producdo, produtividade e qualidade do
leite. Neste sentido, o diagnéstico da adocdo de BPA nas unidades
produtoras de leite é importante na medida em que se pode identificar os
pontos criticos e correlacionar com parametros de producado, buscando com
isso orientar os produtores. Desta forma, com a realizacdo deste estudo,
objetivou-se avaliar a ado¢cdo de boas praticas agropecuarias em unidades

de producéo leiteira e seus efeitos na producao e qualidade do leite.
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2 Revisao de literatura

2.1 Historico
Como alimento primordial, um breve parecer da historia do uso de

leite na alimentacdo humana, data que sua producdo se iniciou a mais de
6.000 anos, retrocedendo aos primordios, quando surgiram as primeiras
comunidades com habitacéo fixa, que dominaram o fogo e cultivavam a terra
(COSTA, 2011; BENEVIDES ; VEIGA, 2014). Segundo Costa (2011), ao se
fixar, a humanidade, domesticava os animais indomados que viviam em
condi¢cdes naturais adversas, escolhendo principalmente os herbivoros,
polivalentes, considerados menos perigosos e mais faceis de serem
controlados do que animais carnivoros, os herbivoros se adequavam as
necessidades, com a utlizagdo de leite, carne e para vestimenta.
Sucedendo a este periodo, segundo Benevides e Veiga (2014), através da
mitologia, diversas culturas, representavam o leite, de forma empirica,
relacionando-o ao comec¢o da vida, simbolicamente ligado a forca e a
longevidade, considerada um alimento sagrado e até mesmo celestial.

Os povos egipcios, fenicios, assirios e babildnicos, utilizavam o leite
em seus rituais religiosos, porém ndo em suas preparacdes culinarias,
contudo, datados em registros historicos e literarios, existe aparicdo dos
derivados do leite (leite acidificado, coalhada, iogurte, queijo e manteiga) na
antiguidade (LEITE et al., 2006), indicando o que no futuro seria aprimorado
e transformado na pecuaria leiteira, tdo significativa do ponto de vista
econdmico e social.

No Brasil, a introducdo das primeiras matrizes de vacas leiteiras,
ocorreu durante o periodo de colonizacdo e o consumo de leite, em meados
do século XX, era de carater secundario, ndo passando por nenhum tipo de
tratamento, sendo comercializados diretamente ao consumidor (ALVES,
2001). A partir da década de 20, algumas industrias para beneficiamento e



distribuicAo de leite comecaram a surgir e utilizar o processo de
pasteurizacdo lenta (ALVES, 2001; LEITE et al., 2006).

Este histérico reflete a origem e importancia do leite, na evolugcéo da
humanidade, e posteriormente, sua evolugdo como atividade econdmica
rentavel, que envolve varios segmentos da cadeia produtiva do leite.
Atualmente, a palavra “leite” esta muito associada ao agronegaocio do leite, 0
qual representa uma das mais importantes atividades do setor rural (MAIA;
RODRIGUES, 2012), tendo em vista que o leite é considerado um
importante produto no segmento alimenticio, sendo uma das principais
fontes de proteinas e nutrientes para os seres humanos. A atividade é
praticada em todo o territorio nacional e somente na producéo primaria gera
mais de 3 milhdes de empregos e agrega mais de R$ 6 bilhdes ao valor da
producdo agropecuaria nacional (BATTISTI et al.,, 2013). De acordo com
projecbes para o agronegoécio brasileiro para o periodo de 2010/2011 a
2020/2021, elaboradas pela Assessoria de Gestdo Estratégica do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (BRASIL, 2011), tanto a producéo
guanto o consumo “per capita” de leite por ano deverao crescer a uma taxa
de 1,9%, seguindo este ritmo em 2020, a producao do pais devera chegar a
38,2 bilhdes de litros.

2.2 Boas Praticas Agropecuarias na Bovinocultura Leiteira

As BPA’s na bovinocultura leiteira se compdem de um conjunto de
atividades, procedimentos e acOes adotadas na propriedade rural com a
finalidade de obter leite de qualidade e seguro ao consumidor, respeitando o
meio ambiente. Essas atividades englobam desde a organizacdo da
propriedade, suas instalacdes, equipamentos e acdes realizadas envolvendo
o ser humano e os animais (BRASIL, 2016). Ainda conforme a FAO e IDF
(2013), as boas praticas asseguram que o leite seja produzido por animais
saudaveis, de forma sustentavel e responsavel em relacdo aos requisitos de
bem estar animal.

Na Figura 1 é apresentado um esquema dos objetivos norteadores
das préticas na pecuaria de leite e dos fatores inerentes ao processo, que

devem ser analisados para a obtencao de leite seguro e de qualidade.
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Objetivos orientadares das

praticas na pecuaria de leite

20

L Leite seguro e de qualidade & produzido a partir de animais sadios, usando
Objetivo i ) . . )
incipal procedimentos de manejo sustentdveis sob as perspectivas do bem-estar animal,
[raldejez social, econdmica e do ambiente.
Boas Pratlc.as Saude Higiene na Numqan Bem-estar Meio GES.BD
na Pecuaria Animal T e Animal Ambiente soeie-
de Leite agua) econdmica

4

:

4

4

: g

a1

Caracteristicas definidoras

Figura 1: Objetivos orientadores das préticas na pecuéria de leite.
Fonte: FAO ; IDF, 2013.

Conforme o Guia de Boas Praticas da Pecuaria de Leite da FAO e
IDF (2013), os aspectos a considerar em relacdo a saude animal séo
relacionados a resisténcia do rebanho a doencas, bem como na prevencao
a entrada destas na propriedade com a adoc¢éo da quarentena, por exemplo.
Além disso, de acordo com esse guia € fundamental estabelecer um
programa eficiente de sanidade do rebanho e utilizar produtos quimicos e
medicamentos veterinarios conforme orientacdo técnica; quanto a nutricao
(alimentos e &gua), deve-se fornecer dgua e alimentos suficientes e de
qualidade, para uma higiene adequada, o leite deve ser ordenhado e
armazenado sob condicbes higiénicas, assim como 0S equipamentos
utilizados na ordenha e no armazenamento do leite devem ser limpos e
mantidos em boas condicoes.

Uma das caracteristicas definidoras das BPA é o bem-estar animal, o
gual muitas vezes ndo recebe uma atencdo especial, até mesmo porque,
cada um dos aspectos das boas préaticas ja contempla internamente o
mesmo. O bem-estar € uma ciéncia que foi criada na década de 1960,
porém sem uma definicdo Unica cientifica. Broom (1986) define o bem-estar
como o estado do animal frente as suas tentativas de se adaptar ao
ambiente em que se encontra, e segundo a World Society for the Protection
of Animals (WSPA), o bem-estar ndo diz respeito apenas a auséncia de
crueldade ou de “sofrimento desnecessario”, € algo muito mais complexo.
Todos os objetivos orientadores dos manuais prevéem o0 seu atendimento

pleno levando em consideragcao as cinco liberdades inerentes aos animais.



No relatorio Brambell (1965) foram lancadas as ideias centrais das cinco
liberdades, as quais evoluiram para as seguintes defini¢cdes: (1) Liberdade
de fome, sede e mé& nutricdo/liberdade nutricional, (2) Liberdade de dor,
ferimentos e doencas/liberdade  sanitaria, (3) Liberdade de
desconforto/liberdade  ambiental, (4) Liberdade para expressar
comportamento natural/liberdade comportamental e (5) Liberdade de medo
e estresse/liberdade psicolégica (adaptado de FAWC, 1993; MOLENTO,
2006). Além destes cuidados, a producdo de leite deve ser conduzida em
equilibrio com o meio ambiente da propriedade e da regiéo.

Entretanto, nem sempre estas orientacbes sdo seguidas pelo
produtor, seja por falta de instru¢do, dificuldade de aceitagdo ou recursos
financeiros. Em trabalho realizado por Costa et al. (2013) com 120
agricultores familiares de Santa Catarina, 0s autores observaram baixo uso
de vérias praticas preventivas no manejo da ordenha, como por exemplo o
pré e poés-dipping, situacdo esta que reflete diretamente na qualidade do
leite produzido. Em contrapartida, Brito et al. (2004) estudando a adogéo de
boas praticas agropecudrias em propriedades leiteiras da Regido Sudeste
do Brasil, verificaram que grande parte das propriedades estudadas adotam
as principais praticas consideradas necessarias para a producao de leite de
qualidade, embora uma série de procedimentos que ndo sdo adotados em
muitas delas possam colocar em risco tanto a qualidade do leite para
processamento quanto a saude do consumidor. Segundo estes
pesquisadores, alguns pontos deveriam ser incluidos em um programa de
boas praticas, como a monitoracdo e controle da mastite e a higienizacao

adequada dos equipamentos de ordenha e de estocagem do leite.

2.3 Boas Praticas Agropecuarias e producao de leite

Nos sistemas produtores de leite, ha conjugacdo de varios fatores
envolvidos, com efeito sobre a saiude humana, meio ambiente, producéo e
bem-estar animal, bem como a sanidade e qualidade dos alimentos
produzidos (SILVA et al., 2011; COSTA, 2016). A adocao de Boas Praticas
Agropecuarias (BPA) compreende de maneira eficiente e efetiva, uma forma
de gerenciar os diferentes sistemas de controle, como o nutricional,

higiénico-sanitario, medidas relacionadas com o ambiente, e o devido
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tratamento aos animais, minimizando riscos associados a unidade primaria
de producdo (FAO; IDF, 2013; COSTA, 2016) e, buscando melhorar os
indices produtivos.

Diversos estudos (LIGOUT et al., 2011; MANTECA, 2013; GRANDIN,
2014; FREITAS et al, 2017) apontam que havendo suporte das
necessidades de manutencdo da homeostase, a fim de evitar desconforto
pelas doencas, injurias e pela m& nutricAo, que provocam estresse
comportamental ou fisiolégico dos animais de producdo, melhora-se a
produtividade, ou seja, BPA e producéo estédo diretamente relacionadas.

A utilizacdo de técnicas e diferenciacdo no manejo com 0s animais,
que permitam a andlise simultinea de um conjunto de variaveis ou
caracteristicas, demonstra que a efetiva implantacdo e adequada
manutencdo de um programa completo e robusto de BPA em 26% dos
municipios leiteiros pesquisados, 0s quais Sd0 responsaveis por cerca de
80% da producédo de leite, possibilitou o fornecimento das garantias
necessarias da maioria absoluta do leite nacional, com agregacdo de
valores e maximizacdo dos ganhos na atividade desde o campo (COSTA,
2016).

2.4 Boas Praticas Agropecuérias e qualidade do leite

Para obter leite de qualidade este deve ser produzido por animais
sadios e em condi¢cbes adequadas, analisando os fatores que envolvem as
boas praticas da producdo mencionadas anteriormente, dentre eles, o
manejo e a higiene administrada no momento da ordenha s&o fundamentais,
pois se trata de um produto que sera disponibilizado para o consumo
humano, sendo assim, o produtor deve estar consciente da seguranca e
qualidade do leite que esta produzindo, satisfazendo as expectativas da
industria de alimentos e dos consumidores, visando também atender as
exigéncias da legislacdo (FAO; IDF, 2013), com o uso dos protocolos de
BPA'’s eficientes e direcionados para cada propriedade respeitando seus
aspectos particulares.

O manejo correto de ordenha requer conhecimentos de alguns
principios por parte do ordenhador tais como: ordenhar somente tetos

limpos e secos, fazer a assepsia dos tetos antes e apés cada ordenha,
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utilizar equipamentos limpos, extrair o leite de forma eficiente e rapida,
diminuindo o leite residual (SANTOS; FONSECA, 2007). Além disso, o local
deve ser bem iluminado e ventilado, com piso limpo e bom escoamento,
onde as vacas fiquem protegidas de intempéries, evitando-se também
alteracbes na rotina destas (GUIMARAES et al., 2013; PETERS et al.,
2016).

De acordo com Castro et al. (2014) a qualidade do leite cru produzido
no Brasil ainda é um sério gargalo na producdo de derivados lacteos, uma
vez que deve apresentar qualidade microbioldogica (contagem total de
bactérias), dentre outros fatores, que atenda aos parametros exigidos pela
legislacdo brasileira e a exigéncia do consumidor por maior seguranca
alimentar.

Neste contexto, para obter um leite de qualidade € necessario que se
adote as BPA’s e, ao mesmo tempo, atenda a legislacdo vigente, buscando
alternativas para melhorar a qualidade do leite do pais. O Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) publicou, em 2002 e 2011,
respectivamente as Instru¢cdes Normativas n° 51 (IN 51) e n° 62 (IN 62), que
regulamentam a producdao, identidade, qualidade, coleta e transporte do leite
tipo A, leite cru refrigerado e leite pasteurizado. Ja, em 03 de maio de 2016,
o0 MAPA publicou a Instrucdo Normativa n° 07 (IN 07), a qual altera os
prazos para atendimento dos parametros de qualidade do leite, definindo
parametros de composicdo quimica, caracteristicas fisico-quimicas, higiene
e regras para sua estocagem e transporte (BRASIL, 2011). De acordo com a
IN 07, os Estados do Sul, Sudeste e Centro-Oeste devem apresentar para
leite cru refrigerado contagem Padrdo em Placas (CPP) méaxima de 300.000
UFC/ mL a partir de 01/07/2014 até 30/06/2018, e de 100.000 UFC/mL a
partir de 01/07/2018. Para a contagem de células sométicas (CCS) foi
estabelecido um padrdo de 500.000 células/mL a partir de 01/07/2014 até
30/06/2018, e de 400.000 células/mL a partir 01/07/2018 (MAPA, 2016).

Dessa forma, espera-se que o0s produtores se adequem as
normativas e assim o Brasil assegure um alimento de melhor qualidade a
populacdo e busque novos mercados internacionais. Para isso, todos os
elos da cadeia devem estar integrados no esforco comum de produzir leite

com qualidade (DURR, 2012). Porém, os produtores rurais, apresentam
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dificuldades em se adequar as novas exigéncias de qualidade do leite,
muitas vezes pela caréncia de orientacédo técnica (VALFRE; MORETTI,
1997; SILVA, 2011).

Observa-se que a Contagem de Células Somaticas (CCS) e a
Contagem Bacteriana Total (CBT) sdo parametros preconizados pela
legislacdo, sendo indicadores da saude da glandula mamaria e a qualidade
higiénico-sanitaria do leite e visam fundamentalmente controlar e, melhorar
a qualidade, reduzindo a contaminacdo microbiana, quimica e fisica,
monitorando as tecnologias empregadas na ordenha e a presenca de
mastite no rebanho (SILVA, 2011; VALLIN et al., 2009; PETERS et al.,
2016).

Avaliando-se a eficiéncia da implantacdo de boas praticas na ordenha
em 19 municipios da regido central do Parana, Vallin et al. (2009),
verificaram que apods a implantacdo das praticas houve uma reducdo média
de 87,90% na CBT nas propriedades com ordenha manual e 86,99% nas
propriedades com ordenha mecéanica. Com relacdo a CCS, a redugdo média
foi de 33,94% em propriedades com ordenha manual e 51,85% em
propriedades com ordenha mecanica. Ainda de acordo com estes
pesquisadores a aplicagdo das BPA’s na bovinocultura de leite € uma
alternativa para minimizar os riscos de contaminacao nas diferentes etapas

do processo de producao.
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3. Material e Métodos

3.1 Local e Periodo

O trabalho foi realizado em Unidades Produtoras de Leite (UPLs), do
municipio de Morro Redondo, situado na regido Sul do Rio Grande do Sul,
sendo selecionada uma amostra de 30% do total das propriedades,
atendidas pelo o6rgdo de Assisténcia e Extensdo Estadual
EMATER/ASCAR/RS.

O estudo foi desenvolvido no periodo de julho a outubro de 2016,
com a utilizacdo de questionarios com perguntas fechadas aos produtores e
planilhas de observacéo visual (Apéndices).

3.2 Unidades Produtoras de Leite (UPL)

Foram utilizadas 16 UPLs, selecionadas aleatoriamente tendo como
critérios: a atividade leiteira como principal fonte da renda da propriedade,
bem como producdo ser comercializada para alguma inddstria lactea da
regido. As UPLs do estudo em sua totalidade possuem as seguintes
caracteristicas: mao-de-obra familiar com meédia de dois tratadores
envolvidos na atividade diariamente, area média da propriedade de 34
hectares disponivel para a atividade; com diferentes niveis tecnoldgicos
implantados, como por exemplo, algumas UPLs com sistema de ordenha
balde ao pé e outras com ordenha manual; predominancia das racas
Holandés e Jersey; propriedades com média de 19 vacas em lactacéo e

producdo meédia de 188,62 litros por dia.

3.3 Coleta de dados
Os dados foram obtidos através de duas (2) visitas a cada UPL, com
aplicacdo de questionarios, observacdes visuais e coleta de informacdes

fornecidas pelos proprietarios e/ou empregados.



Para o levantamento de dados, os questionarios e as planilhas de
observacdes foram organizados previamente de acordo com cada liberdade
inerente aos animais conforme descrito pelo Farm Animal Welfare Council

em 1979. A organizacao das coletas foi estruturada da seguinte forma:

3.3.1 Liberdade Nutricional

A liberdade nutricional (LN) inclui disponibilidade de alimentos, bem
como quantidade e qualidade adequadas. Para avaliacdo da liberdade
nutricional utilizou-se o0s parametros: escore de condicdo corporal,
guantidade e qualidade alimento. A metodologia utilizada para cada variavel
foi & seguinte:

3.3.1.1 Escore de Condigcéao Corporal

A avaliacdo do ECC foi realizada segundo metodologia adaptada de
EDMONSON et al.,(1989) e MACHADO et al., (2008), utilizando escala de 1
a 5, quebrada em 0,5 pontos de acordo com o critério de um Unico avaliador
na sala de espera (pré-ordenha), onde: 1-vacas muito magras/caquéticas; 2-
vacas magras; 2,5 a 3,5-estado corporal intermediario considerado o ideal
para vacas em lactacdo; 4- vaca gorda com escore acima do desejavel; 5—
vaca muito gorda/obesa.

ApGs a obtengdo do ECC médio das vacas leiteiras da UPL atribuiu-
se uma escala Unica para a propriedade. Essa escala € a seguinte: Bom-
escore meédio entre 2,5-3,5; Razoavel- escore médio de 2,0 a 2,5; Ruim-
escore médio de 1 a 2,0 ou > 3,5. Cabe salientar que nao foi levado em
consideracao o periodo de lactacdo para a avaliacao deste parametro.

3.3.1.2 Quantidade de alimento

Para avaliagcdo da quantidade de alimento ofertada na UPL observou-
se aspectos referentes ao campo nativo, as pastagens cultivadas, ao
fornecimento de concentrado, utilizacdo de forragem conservada,
suplementacdo mineral e existéncia de planejamento forrageiro anual. A
escala classificatéria da UPL quanto a quantidade de alimento foi: Boa -
implanta  pastagem cultivada em todas as épocas do ano
(inverno/verdo/perene); fornece concentrado diariamente diferenciando a
quantidade pelo estagio de lactacdo; utiliza forragem conservada durante

todo ano; fornece suplementacdo mineral e o produtor faz planejamento
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forrageiro; Razoavel - executa ao menos trés itens da classificacao “Boa”,
anteriormente descrita; Ruim - ndo executa praticas suficientes para o
fornecimento de alimentos em quantidades adequadas para vacas em
lactacéo.

3.3.1.3 Qualidade do alimento

Para avaliar a qualidade do alimento ofertado aos animais, utilizou-se
0 0S aspectos qualitativos visuais das pastagens, do concentrado, das
forragens conservadas e do suplemento mineral. A partir da coleta destas
informacdes criou-se a seguinte escala: Boa - manejo das pastagens de
acordo com recomendacao técnica visando maior rendimento e qualidade;
uso de concentrado que atenda as exigéncias minimas da categoria de vaca
em lactacdo, forragens conservadas com boa qualidade, armazenamento
adequado visando preservar a qualidade e integridade do alimento;
Razoavel - segue ao menos dois itens da classificacdo “Boa” anteriormente
descrita; Ruim - ndo executa nenhuma prética referente a producdo e
preservacao da qualidade dos alimentos consumidos pelas vacas em
lactacéo.

A partir da combinacédo dos parametros (ECC, QA e QL) classificou-
se cada UPL, com relacdo a Liberdade Nutricional, em:

a) Satisfatorio (SA): quando todos os parametros avaliados foram
"bom";

b) Insatisfatorio (IN): qguando no maximo um parametro foi avaliado
como "bom";

c) Razoavel (RA): quando os parametros receberam avaliacdes

diferentes das ja mencionadas.

3.3.2 Liberdade sanitaria

A liberdade sanitaria (LS) inclui auséncia de problemas de saude,
doencgas, lesdes e/ou fraturas. Para avaliacdo desta liberdade observou-se
0S seguintes parametros: controle de verminoses, vacinagdo, controle de
carrapato e quarentena. Estas variaveis foram definidas com base nas
recomendacdes da FAO e IDF (2013). A metodologia para avaliacéo de cada

quesito foi:
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3.3.2.1 Controle de verminoses

Este parametro foi avaliado pelo relato do produtor sobre a aplicacao
de vermifugo nos animais em periodos e doses adequadas. Considerou-se
“‘Bom” apenas quando a UPL realiza o procedimento periodicamente. Os
demais casos foram classificados como “Ruim”.

3.3.2.2 Vacinacao

A vacinacgao foi avaliada pelo relato do produtor se os animais sao
vacinados de acordo com o calendario para o cumprimento do programa
oficial de combate a aftosa (obrigatéria), e demais vacinas recomendadas
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
considerando “bom” apenas quando a UPL cumpri o mesmo.

3.3.2.3 Controle de carrapato

Avaliou-se 0 uso de carrapaticida periodicamente por meio de relato
dos produtores, bem como a infestacdo nos animais, sendo classificado
como “bom” quando era utilizado o medicamento e quando nao era
visualizado infestacdo de carrapatos nas vacas em avaliacbes visuais na
sala de espera. Os demais casos foram classificados como “ruim”.

3.3.2.4 Quarentena

Para este parametro avaliou-se por meio de observacao visual das
instalagcbes a realizacdo de reclusdo de animais adquiridos de outras
propriedades e/ou doentes como medida preventiva para evitar a
transmissao de doencas. Classificou-se como “bom” os casos em que a UPL
demonstrou preocupacdo no caso da aquisicdo de animais, bem como
realizar a quarentena como medida profildtica contra a disseminacédo de
doencgas no rebanho.

A partir da combinacdo dos parametros acima classificou-se cada
UPL, com relacéo a Liberdade Sanitaria, em:

a) Satisfatorio (SA): quando todos os parametros avaliados foram
"bom";

b) Insatisfatorio (IN): quando no maximo uma variavel foi avaliada
como "bom";

c) Razoavel (RA): quando os parametros receberam avaliacdes

diferentes das ja mencionadas.
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3.3.3 Liberdade Ambiental e Liberdade Comportamental

Para avaliacdo das liberdades ambiental (LA) e comportamental (LC)
utilizou-se avaliagbes de condicdes das seguintes instalacdes: sala de
ordenha, galpdo de alimentacado, sala de espera, caminhos e/ou acessos,
bebedouros e comedouros.

Nas avaliacbes das condicOes da sala de ordenha, observaram-se
aspectos de localizagéo, condicdes gerais da edificagdo, uso de cobertura
ou nao, piso de material antiderrapante ou outro que vise reduzir o risco de
escorregbes (areia, cobertura, ou outro material aplicado quando
necessario).

Para avaliacdo do galpdo de alimentacédo observou-se a localizacéo,
as condi¢cBes gerais da edificacdo, area coberta ou nao, altura do pé direito,
tipo de cobertura, tipo de piso com avaliacdo do risco de queda e formacéao
de barro, ventilagdo, auséncia de poluicdo sonora e ambiental e
minimizacgéo de fatores estressantes com a possibilidade de demonstrar seu
comportamento natural, conforto e densidade animal.

Na sala de espera observaram-se a localizacéo, condi¢cdes gerais da
delimitacdo da sala, por exemplo, se oferece risco de ferimento, se ha
presenca de cobertura, material e condicbes de piso, principalmente quanto
a formacédo de barro e risco de queda, ventilacdo e minimizacao de fatores
estressantes, e densidade animal.

A partir da avaliacdo das caracteristicas descritas para sala de
ordenha, sala de espera e galpdo de alimentacdo classificou-se,
individualmente, segundo escala criada para este trabalho, a saber: Boa —
guando 75-100% das caracteristicas foram atendidas pela UPL; Razoavel —
guando 50-74% das caracteristicas foram atendidas pela UPL; Ruim:
guando menos de 50% das caracteristicas foram atendidas pela UPL; Nao
possui- quando a UPL ndo apresenta a instalacéo avaliada.

No que se refere aos caminhos e acessos observou-se as distancias
percorridas entre as areas de pastejo e as instalagbes, bem como a
formacao de barro, presenca de pedras, e declividade do terreno. A partir da
avaliacdo dos caminhos e acessos atribuiu-se a seguinte escala: Boa —
caminhos e acessos livres de pedras e barro, baixa declividade, distancias

entre areas de pastejo, fontes de agua e instalagbes menores que 200
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metros; Razoavel - distancias entre areas de pastejo, fontes de agua e
instalacdes entre 200 e 500 metros; Ruim - distancias entre areas de
pastejo, fontes de agua e instalag6es acima de 500 metros, muita presenca
de pedras, buracos, barro e demais barreiras que dificultam a mobilidade
dos animais como declividade muito acentuada, pois segundo Bueno (1990),
distancia das instalacdes em relacéo as areas de pastejo ndo deve exceder
1 km para néo resultar em quebra de producéo.

Quanto as condi¢cdes dos comedouros observou-se altura do chdo,
profundidade, comprimento de acordo com o numero de vacas, bem como
condicBes de higiene, onde estes devem ser mantidos limpos, e alimentos
mofados ou envelhecidos devem ser removidos, para altura devem estar
acima do nivel do solo com espaco adequado de comedouro de pelo menos
0,61 metros linear para cada vaca a fim de evitar competicdo por alimento e
todos os animais se alimentarem ao mesmo tempo (FAO; IDF, 2013). Ja
para os bebedouros, observou-se; a presenca destes na sala de espera e no
galpédo de alimentacao; para condicbes de higiene a presenca de sujidade,
limo e a turbidez da agua; e dimensionamento dos mesmos, considerando-
se o ideal a disponibilidade de 0,5 cm linear por animal quando retangular e
circular um reservatério de 500 litros para cada 20 vacas (TAVARES,;
BENEDETTI, 2011). A partir da avaliacdo das condi¢cdes dos comedouros e
bebedouros atribuiu-se a seguinte escala: Boa; Razoavel e Ruim. Essa
classificacdo baseou-se na proximidade ou distanciamento dos padrdes
ideais para comedouros e bebedouros. Em alguns casos verificou-se a
auséncia de um ou ambos, caracterizando assim, o ndo atendimento das
condi¢cbes de bem estar animal considerando a propriedade como ruim neste
parametro.

A partir da combinacdo dos parametros sala de ordenha, galpdo de
alimentacdo, sala de espera, caminhos e/ou acessos, bebedouros e
comedouros, atribuiu-se a classificacdo geral da UPL, quanto a liberdade
ambiental e comportamental da seguinte forma:

a) Satisfatério (SA): quando todos os parametros avaliados foram
"bom";

b) Insatisfatorio (IN): quando no maximo uma variavel foi classificada

como "bom";
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c) Razoavel (RA): quando os parametros receberam avaliacdes

diferentes das ja mencionadas.

3.3.4 Liberdade Psicolégica

Para a avaliacdo desta liberdade utilizou-se, como um dos aspectos
que afetam a LP, o parametro qualidade da interacdo homem-animal,
baseado na metodologia descrita por Peters et al. (2010). O manejo
negativo consiste em bater, conduzir com gritos, acompanhado por caes, e
nao respeitar a velocidade de deslocamento dos animais para a sala de
ordenha; j& o manejo neutro consistiu em ndo promover estimulacédo ativa
as vacas, ou seja, ndo empregar nenhuma agao positiva ou negativa na
conducdo dos animais; e 0 manejo positivo consiste na condugao dos
animais com tranquilidade, interagindo e respeitando a velocidade de
deslocamento, bem como o tratador realiza caricias, chama-as pelo nome,
promovendo tanto a entrada quanto a saida da sala de ordenha de forma
tranquila (PETERS et al., 2010). Associando com a metodologia de Rosa
(2002) as UPLs foram classificadas atribuido os seguintes pareceres de
interacdo: a) aconselhavel, quando o manejo predominante foi positivo; b)
neutra, quando o manejo executado era neutro e c) desaconselhavel,

quando era negativo.

3.3.5 Boas praticas na ordenha

Além da organizacdo das coletas por liberdades, realizaram-se
avaliacdes do manejo de ordenha de cada UPL. Para avaliacdo do manejo
de ordenha utilizou-se os parametros: teste da caneca de fundo preto, teste
CMT (California Mastitis Test), escore pré-dipping, secagem dos tetos,
escore pos-dipping. A metodologia utilizada para cada variavel sera descrita
a sequir:

3.3.5.1 Teste da caneca de fundo preto

Observou-se a realizagdo do teste da caneca de fundo preto,
segundo metodologia de Santos e Fonseca (2007), a qual consiste na
retirada dos trés primeiros jatos de cada teto antes de cada ordenha em um
recipiente de fundo escuro, observando o aparecimento de grumos, pus

e/ou sangue. Para fins de avaliacdo do teste para este trabalho foi
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estabelecida uma escala na forma como o teste era realizado na UPL, a
saber:

a) Razoavel- quando os trés primeiros jatos sao desprezados no
chdo, considera-se teste realizado com falha, e atribuido o parecer
razoavel.

b) Satisfatorio- quando despreza os trés primeiros jatos em recipiente
adequado de fundo escuro.

c) Insatisfatério — quando ndo h& o desprezo dos trés primeiros jatos
(teste néo realizado).

Para a frequéncia de realizacdo do teste atribuiu-se o seguinte: a)
Razoavel — quando o teste € realizado esporadicamente; b) Satisfatorio,
quando realiza diariamente, nas duas ordenhas e, c) insatisfatério quando
nunca faz o teste da caneca.

A partir da associacao da escala do teste com a frequéncia atribuiu-
se um escore para cada UPL, no quesito teste da caneca de fundo preto, da
seguinte maneira: Satisfatorio - teste e freqUéncia satisfatorios;
Insatisfatorio — teste e frequéncia insatisfatorios; Razoavel — teste e
frequiéncia com outras combinacdes diferentes das descritas anteriormente.

3.3.5.2 Teste do CMT (California Mastitis Test)

O CMT foi observado através da sua realizagdo ou nao, utilizando
metodologia descrita por Santos e Fonseca (2007) a partir da mistura de partes
iguais de leite e reagente (2 ml) em bandeja apropriada (raquete), sendo o0s
resultados expressos em quatro niveis: nivel 0 -vaca sadia (gelatinizacdo
normal, reagao “aguada”), nivel 1- mastite subclinica grau | (gelatinizacéo leve),
nivel 2- mastite subclinica grau 1l (gelatinizacdo intensa) e nivel 3- mastite
subclinica grau Il (gelatinizagdo muito intensa). Teste CMT satisfatorio
corresponde a realizacdo deste e insatisfatorio quando nao foi realizado. Quanto
a frequencia considerou-se satisfatorio quando realiza semanalmente,
qguinzenalmente ou mensalmente o teste e, insatisfatério quando nunca realiza o
teste. A UPL foi classificada, quanto ao teste do CMT, da seguinte maneira:
Satisfatério - teste e frequéncia satisfatérios; Insatisfatorio — teste e freqiéncia
insatisfatorios; Razoavel — teste e freqiéncia com outras combinacdes diferentes

das descritas anteriormente.



3.3.5.3 Pré-dipping

O pré-dipping foi avaliado através de observacéo da sua realizacéo ou
ndo. Este teste consiste em imergir os tetos em solucdo desinfetante antes
da colocacdo das teteiras, seguindo metodologia de Santos e Fonseca
(2007). A partir desta avaliacdo estabeleceu-se uma escala de pré-dipping
para cada UPL, da seguinte forma: Satisfatério - quando o pré-dipping foi
realizado e, Insatisfatorio - quando nao foi realizado.

3.3.5.4 Secagem dos tetos

Observou-se a realizacdo do procedimento de secagem dos tetos
apos o pré-dipping e o método adotado, classificando este em: Satisfatorio —
faz a secagem dos tetos com papel toalha descartavel, Razoavel — faz a
secagem dos tetos utilizando pano lavavel; Insatisfatério - quando ndo é
realizada a secagem dos tetos.

3.3.5.5 Pds-dipping

O pos-dipping foi avaliado através da observacao da sua realizacao
ou nédo. Este teste consiste em megulhar ou imergir os tetos em solugéo
desinfetante e protetora do teto, ap6s a ordenha, de acordo com metodologia
descrita por Santos e Fonseca (2007). A partir desta avaliacdo estabeleceu-
se uma escala de p6s-dipping para cada UPL, da seguinte forma: Satisfatério
- quando o pés-dipping foi realizado e, Insatisfatério - quando nao foi
realizado.

Para a classificacdo geral do manejo de ordenha (MO) realizou-se a
combinacgao dos parametros acima descritos da seguinte forma:

MOgeral=TC + TCMT + PD + ST + POD, onde:

MO: manejo de ordenha geral

TC: teste da caneca de fundo preto

TCMT: teste do CMT (California Mastitis Test)

PD: prée-dipping

ST: secagem dos tetos

POD: pés-dipping

Considerou-se 0 MOgera “satisfatorio” quando a UPL recebeu parecer
“satisfatorio” em todos os itens da formula acima; MOgera “razoavel” quando
a UPL recebeu “satisfatorio” ou “razoavel” em pelo menos trés (3) das

avaliacdes da formula e MOgyera “insatisfatorio” quando ndo obteve nenhum
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parecer “satisfatorio”, e pelo menos um (1) “insatisfatério”.

3.3.6 Producéao e qualidade do leite

A producao de leite foi obtida a partir do relatério mensal enviado pela
empresa que recolhe o leite nas UPLs e expressa em litros por dia.

A qualidade do leite foi obtida a partir das informacdes mensais
constantes do relatdrio enviado pela empresa, com 0s seguintes parametros:
gordura, proteina, contagem de células sométicas (CCS) e contagem

bacteriana total.

3.3.7 Analise estatistica

ApGs a coleta das informagfes nas UPLs, os dados foram submetidos
inicialmente a analise descritiva e, posteriormente realizou-se analise de
variancia (ANOVA), pelo teste de F (P<0.05), e correlagdes, com auxilio das
ferramentas do Excel e do programa BioEstat 5.0 (AYRES et al., 2007). Os
dados de CCS e CBT foram transformados para a escala logaritmica (logo)
antes de proceder a analise, a fim de aproxima-las a uma distribuicdo
normal, com homogeneidade de variancias (Ali & Shook, 1980, citados por
Magalhées et al., 2006).



4. Resultados e discussoes

Com relacdo a liberdade nutricional (LN), as UPLs demonstraram
escore “bom” em 62,5% das unidades para ECC, 62,5% para quantidade de
alimento e 43,75% para qualidade do alimento (Figura 2). Entretanto, cabe
destacar que 37,5% das propriedades apresentaram ECC e qualidade do

alimento “ruim”.
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Figura 2. Classificacdo das unidades produtoras de leite quanto as variaveis escore de
condicao corporal (ECC), quantidade de alimento (QA) e qualidade de alimento (QL).



A classificacdo geral das UPLs para a liberdade nutricional (LN)
apresentou 43,75% “satisfatorio”, 37,5% “insatisfatorio” e 18,75% “razoavel”.

Com base nos resultados obtidos para LN pode-se inferir que um
ndamero significativo de UPLs atendem satisfatoriamente a liberdade
nutricional, pelos parametros usados neste trabalho. Entretanto observa-se
que um numero expressivo de UPLs apresenta LN “insatisfatério” por nao
atender principalmente os aspectos referentes a qualidade de alimento
ofertado aos animais, o que tem influéncia direta no ECC. Percebe-se que
boa parte dos produtores preocupa-se somente com as quantidades de
volumosos e concentrados sem considerar a composi¢cao nutricional dos
alimentos e, muito menos, que atendam as exigéncias nutricionais das
vacas em lactacdo segundo NRC (2001). Estas UPLs nao executam
manejos para maior produtividade e qualidade da pastagem implantada,
fazendo o uso de apenas uma espécie forrageira (azevém) para o periodo
do inverno; possuem baixa lotacdo em campo nativo, ndo sendo
demonstrado pelos produtores préaticas para diferimento de tal; e demais
alimentos conservados como silagem e os concentrados armazenados em
locais inadequados com presenca de umidade, mofo e contato de pragas,
neste caso, roedores; frente a esta situacdo cabe destacar que Roseler
(1998) chama a atencao para a importancia relativa dos fatores que afetam
a ingestdo de matéria seca (IMS) em vacas em lactacdo. Os principais
fatores que afetam o consumo voluntario sdo o nivel de producao (45%), os
alimentos utilizados e o manejo adotado (22%), o peso corporal (17%), o
ambiente (10%) e a condig&o corporal (6%).

Na figura 3 observa-se, com relagcdo a liberdade sanitaria (LS), que
em sua totalidade as UPLs executam o calendario de vacinagéo vigente,
assim como controle de verminoses e de carrapatos, entretanto, a variavel
guarentena merece atencéo, pois 81,25% das UPLs ndo implementa esta

pratica no rebanho como forma de seguranca e protecdo do rebanho.
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Figura 3. Classificacdo das unidades produtoras de leite quanto as varidveis, controle de
verminose, vacinagao, controle de carrapatos e quarentena.

Em relacdo a classificacdo geral das UPLs quanto a liberdade
sanitaria, observou-se que 56,26% das UPLs atendem satisfatoriamente a
liberdade sanitaria, apesar de percentual significativo (31,25%) de
propriedades serem classificadas como “razoavel”, pelo ndo atendimento da
variavel quarentena, que ndo €é adotada pelos produtores por
desconhecerem sua importancia e nao possuir espaco fisico e recursos
financeiros para a construcdo de um piquete quarentena com todos 0s
detalhes necessarios para tal finalidade. Este resultado chama a atencao,
pois segundo a FAO; IDF (2013), quando o status sanitario dos animais
adquiridos for desconhecido, eles devem ser mantidos sob quarentena ou
separados dos demais animais por um periodo de tempo adequado, para
assim atender as BPAs.

No que se refere aos parametros avaliados como indicadores do
atendimento das liberdades ambiental e comportamental (Figura 4), observa-
se que 81,25% e 68,75% das UPLs ndo possuem galpédo de alimentacéo e
bebedouros, respectivamente. Um percentual de 87,5% das UPLs, obtiveram
a sala de ordenha classificada como “ruim” ou “razoavel”, demonstrando a
necessidade de orientacdo aos produtores da importancia deste espaco
fisico que ndo necessita de grandes investimentos financeiros como foi

relatado, e sim que esta atenda as condi¢cdes minimas de conforto e higiene,
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pois € neste local que o leite é extraido. Encontrou-se 87,5% das UPLs com
sala de espera “ruim” ou “razoavel”, tendo em vista que as propriedades nao
preconizam a oferta de cobertura para protecao das intempéries climéticas e
piso adequado que nao ofereca risco de queda e danos aos cascos nestes
espacos, ndo sendo dada a devida importancia, em especial a sala de
espera que tem como objetivo abrigar vacas lactantes no momento que
antecede a ordenha. Um estudo de Barbosa et al., (2004) com vacas da raca
Holandés observou que a frequéncia respiratéria, a producdo de leite e a
contagem de células somaticas sao influenciadas pelos fatores
meteoroldgicos. Os acessos/caminhos das UPLs apresentaram condi¢cdes
bastante variadas, sendo 25%, 43,75% e 25%, classificadas como “bom”,
‘razoavel” e “ruim”, respectivamente, devido ao relevo acidentado em
algumas localidades e precipitacbes de chuvas nos dias antecedentes as
visitas de observacdes. Observou-se que as condicbes dos comedouros nas
UPLs sédo “razoavel” e “bom” em, 56,25% e 31,25, respectivamente, tais
resultados se deram pelo numero consideravel de UPIs ndo possuir
dimensionamento e altura adequados de comedouros, assim como acumulo
de restos de alimentos.
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Figura 4. Classificacdo das unidades produtoras de leite quanto as variaveis sala de
ordenha (SO), galpdo de alimentacdo (GA), sala de espera (SE), acessos/caminhos (A/C),
bebedouros (BEB) e comedouros (COM).

Os resultados para classificacado geral das UPLs quanto a liberdade

ambiental e comportamental (LA/LC), demonstraram que 87,5% das
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propriedades ndo atendem os requisitos estabelecidos, neste estudo, para
avaliar LA e LC, ou seja, percebe-se que a infraestrutura para 0os animais
ndo é preconizada como fator que afeta a liberdade comportamental e
ambiental, por boa parte dos produtores que acreditam que tais melhorias
neste ambito necessitam de investimentos em edificacdes e tecnologias,
desconhecendo o uso de materiais alternativos como, por exemplo, a
colocacdo de sombrite na sala de espera e necessidade de oferta de 4gua
por meio de bebedouros nos locais de descanso.

Quanto aos resultados da qualidade da interacdo homem/animal,
parametro este utilizado para auxiliar na avaliacdo da liberdade psicolégica,
sendo um aspecto muito importante para o bem estar animal e a garantia do
atendimento desta liberdade, representando um aumento significativo da
amplitude da liberdade de medo e distresse, sendo a desvantagem de se
tornar mais subjetivo e de mais dificil avaliacdo (MOLENTO, 2006).
Observou-se que 75% das UPLs adotam interagdo homem/vaca neutra e
apenas 12, 5% interacdo aconselhavel, ou seja, os produtores ainda
desconhecem a importancia da ado¢do de um manejo ou interacdo positiva
para a producao e bem estar dos animais, conforme relatado por Peters et
al.,(2010). Ressalta-se que 12,5% das UPLs ainda utilizam préticas de
manejo desaconselhaveis (agressivas), o que segundo Peters et al., (2010)
afeta a produtividade e producéo de leite.

Na analise dos parametros referentes ao manejo de ordenha (Figura
5), observou-se que as UPLs obtiveram 68,75% escala “razoavel”, 18,75%
“satisfatorio” e 12,5% “insatisfatorio”, para o teste da caneca. Ja para o
teste do CMT obteve-se 31,25% UPLs com escala “satisfatorio” e 68,75%
“‘insatisfatorio”. Quanto ao pré-dipping 81,25% das UPLs apresentaram
escala “insatisfatorio” e apenas 18,75% “satisfatério”. A secagem dos tetos
foi 50% “razoavel”’, 18,75% “satisfatorio” e 31,25% “insatisfatério”. Em
relacdo ao pos-dipping obteve-se 75% das propriedades classificadas como

“insatisfatorio” e 25% “satisfatorio”.
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Figura 5. Classificacdo das unidades produtoras de leite quanto aos parametros de manejo
de ordenha.

Com base nos resultados pode-se inferir que todos os parametros
observados para avaliar o manejo de ordenha ndo séo executados de
maneira adequada para o cumprimento de protocolos de boas praticas na
ordenha. Resultados semelhantes foram encontrados por Brito et al., (2004),
ao estudar 48 propriedades leiteiras nos Estados de Minas Gerais e Rio de
Janeiro, identificando que uma série de procedimentos fundamentais, como
assepsia dos tetos e monitoramento das mastites, ndo eram adotados nas
propriedades, colocando em risco tanto a qualidade do leite quanto a saude
do consumidor.

Vallin et al., (2009), demonstraram, em seu estudo na regido central
do Parand, que praticas simples implantadas no manejo de ordenha, como
desprezo dos trés primeiros jatos de leite, lavagem dos utensilios de
ordenha, pré-dipping em caneca sem refluxo, e eliminacdo da agua residual
dos utensilios de ordenha se mostraram eficientes nos diferentes sistemas
de producao e foram suficientes para a adequacéo do leite fluido a Instrucao
Normativa MAPA n° 51 (BRASIL, 2002).

Em relagéo a classificacdo geral do manejo de ordenha nas UPLs, os
resultados encontrados foram: 56,25% “insatisfatorio”, 37,5% “razoavel” e
somente 6,25% foram “satisfatorio”. Estes resultados reafirmam que com
todas as informacdes, tecnologias e alternativas existentes grande parte dos

produtores nao adotam os procedimentos de rotina de ordenha
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corretamente, por desconhecerem todas as vantagens a nivel de producéo e
qualidade do leite, assim como também a prevencao de mastite, deste modo
h& muita necessidade de 6rgdos de assisténcia técnica, extensao e industria
lactea capacitar estes produtores com informacdes quanto a higiene de todo
processo assim como a do ordenhador e também a de meios alternativos
para pré e pos dipping como por exemplo, extratos de plantas e fitoterapicos.
Oliveira et al., (2015), destacaram em seu trabalho que, além de ndo ocorrer
alteracdes significativas em indicadores de qualidade do leite ap6s a
aplicacao de um protocolo de boas praticas para a ordenha higiénica em 236
fazendas do agreste e semiarido do Sergipe, 0s pecuaristas ndo adotaram
todas as recomendacdes que foram passadas durante o treinamento,
portanto o acompanhamento dos 0Orgdos responsaveis é de suma
importancia.

Foram encontradas diferencas significativas entre as UPLs
classificadas como ‘“razoavel” e “insatisfatorio”, quanto ao manejo de
ordenha, para a variavel producdo de leite (P=0,0338) (Tabela 1), este
resultado confirma que quanto mais se adota as boas praticas na ordenha,
maior é o volume de producao de leite. Cabe destacar que, para analise das
variaveis acima, a comparacdo de médias foi apenas entre as UPLs
classificadas como ‘“razoavel” e “insatisfatorio”, devido ao numero de
repeticdes das UPLs classificadas como “satisfatério” serem insuficientes
para analise de variancia (ANOVA).

Tabela 1. Médias de producéo de leite (L/dia), produtividade (L/vaca/dia) e seus respectivos

desvios padrdo, em unidades produtoras de leite classificadas como “razoavel’” e
“insatisfatério”, quanto ao manejo de ordenha.
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Producao de Leite Produtividade
(L/dia) (L/vaca/dia)
Razoavel (n=6) 245,83 £ 149,28 a 10,78 £+ 4,34 a
Insatisfatorio (n=9) 104,78 £+ 84,94 b 9,03+ 3,09 a
Valor P 0,0338 0,6211

Valores de p<0,05 diferem significativamente pelo teste F.
Médias seguidas de letras distintas na coluna diferem entre si.

Somente uma propriedade foi considerada “satisfatério” no manejo de
ordenha, obtendo producdo média de 600 l/dia e produtividade de 18
litros/vaca/dia. Tais resultados atribuem-se ao nivel de eficiéncia produtiva, e



a preocupacado constante do produtor em atender aos padrdes da IN 62
(BRASIL, 2011).

Apesar de ndo ter ocorrido diferenca estatistica com relacdo a
produtividade entre as classificacdes atribuidas, numericamente as UPLs
consideradas “insatisfatorio” estdo a baixo da média estadual que é de 10,5
litros/vaca/dia (EMATER, 2015).

No que se refere aos valores médios encontrados para ECS e tCBT
(Tabela 2), observa-se diferenca significativa para tCBT (P=0,0517) em
propriedades com manejo de ordenha “insatisfatério”, demonstrando que as
praticas de higienizacédo do ubere no manejo influenciam na CBT. Brito et al.
(2000) relata em seu estudo que o uso de &gua corrente e a secagem com
papel toalha reduz o nimero de bactérias na pele dos tetos, mas a reducao
foi significativamente maior (p<0,05) com o uso de qualquer um dos métodos
de antissepsia (iodo ou toalha com clorexidine), sendo que a reducédo da
contaminacgao bacteriana dos tetos observada em qualquer um dos casos foi
de aproximadamente 90%; portanto uma assepsia efetiva é de total
importancia para a garantia da qualidade do leite e salude da glandula
mamaria ao ponto que estas praticas eliminam consideravelmente as
bactérias presentes na superficie do Ubere e consequentemente 0s riscos de
contaminacgdes do leite.

Salienta-se que as UPLs classificadas como “insatisfatério”, nao
atendem aos padrdes da IN 07 (BRASIL, 2016) (500.000 cel/mL e 300.000
UFC/mL para CCS e CBT, respectivamente) que altera 0os prazos para o
atendimento dos parametros de qualidade do leite da IN 62. Tal resultado
preocupa, pois compreende 9 (nove) UPLs do estudo, ou seja mais da
metade das UPLs ndo estd em conformidade com os parametros da
legislacdo vigente, salientando que se nédo houvesse a prerrogativa da IN 62
(BRASIL, 2011) por meio da IN O07(BRASIL, 2016) o leite destas
propriedades ndo estaria mais sendo captado pela industria lactea, cabendo
aos envolvidos na atividade leiteira a tarefa de ajustar estes produtores num
menor prazo possivel, visto que a IN 07 (BRASIL, 2016) perde validade em
1° de julho de 2018, restando pouco mais de um ano para estas

adequacoes.
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Tabela 2. Médias de dados transformados (logy,) para escore de células somaticas (ECS) e
contagem bacteriana total (tCBT) e seus respectivos desvios padrdo, em unidades
produtoras de leite classificadas como “razoavel” e “insatisfatério”, quanto ao manejo de
ordenha.

ECS tCBT
Razoavel (n=6) 5,58+0,31a 4,64 +0,47
Insatisfatorio (n=9) 5,67+0,23a 5,49+0,90
Valor P 0,5262 0,0517

Valores de p<0,05 diferem significativamente pelo teste F.
Médias seguidas de letras distintas na coluna diferem entre si.

Houve diferenca significativa (P=0,0337) na producdo de leite das
UPLs quanto a liberdade nutricional. UPLs classificadas como “satisfatorio”
apresentaram a maior média (291,43 litros por dia) de producdo de leite,
diferindo daquelas com classificacao “insatisfatorio” (62,17 litros por dia). Ja
para as variaveis: produtividade (P=0,1909); teor de gordura (P=0,3352) e de
proteina do leite (P=0,8148) ndo se observou diferencas significativas
(Tabela 3).
Tabela 3. Médias de producdo de leite (L/dia), produtividade (L/vacal/dia), gordura (%) e

proteina (%) do leite e seus respectivos desvios padrées, em unidades produtoras de leite
classificadas como “satisfatério”, “razoavel” e “insatisfatério”, quanto a liberdade nutricional.

Producéo de Produtividade Gordura (%) Proteina
Leite (L/dia) (L/vaca/dia) (%)
Satisfatorio 291,43+171,12 11,37+390a  4,31+0,63a 3,31+0,18

(n=7) a a
Razoavel 201,67+188,04 12,33+6,11a  3,91+0,50a 3,38+0,17
(n=3) ab a
Insatisfatorio 62,17+ 29,80 b 7,89+2,21a 451+0,45a 3,31+0,17
(n=6) a
Valor P 0,0337 0,1909 0,3352 0,8148

Valores de p<0,05 diferem significativamente pelo teste F.
Médias seguidas de letras distintas na coluna diferem entre si.

Segundo Gabbi (2013) o manejo nutricional, como atendimento dos
niveis energéticos recomendados pelo NRC (2001) para vacas em lactacao,
influencia diretamente a producgao de leite. Portanto, neste estudo, apesar de

nao ter uma avaliacdo bromatoldgica dos alimentos, pode-se inferir que os



parametros relativos a liberdade nutricional demonstram diferencas entre a
qualidade dos alimentos utilizados nas UPLs “satisfatéria” e “insatisfatoria”.
Contudo estas variaveis estdo altamente interligadas; animais bem nutridos
consequentemente produzem leite de melhor qualidade, ou seja, mais
nutritivo e com maior rendimento industrial, agregando assim maior valor ao
produto, explicitando a necessidade do produtor em investir na qualidade dos
alimentos utilizados com o planejamento e manejo das pastagens, assim
como analises bromatologicas destes.

Neste estudo, a produtividade e composi¢do quimica do leite (gordura
e proteina) ndo foram influenciadas pelo tipo de manejo nutricional adotado
na propriedade. Entretanto, segundo Gonzalez, Durr e Fontanelli (2001) a
nutricdo responde por até 50% da variacdo nos teores de proteina e gordura
do leite. Cabe destacar que os parametros adotados e a classificacdo
estabelecida neste estudo ndo avaliaram detalhadamente o consumo médio

dos animais e analises bromatoldgicas dos alimentos.
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5. Conclusdes

As boas praticas agropecuarias na bovinocultura leiteira, com enfoque
nas cinco liberdades animais, ndo sdo adotadas plenamente nas UPLs em
estudo.

A adocdo das boas praticas agropecuarias, no manejo de ordenha,
afeta a producédo de leite e tCBT.

A adocdo das boas praticas agropecuarias na liberdade nutricional,

afeta producédo de leite, mas néo interfere na gordura e proteina do leite.



6. Consideracdes Finais

Para a adocdo de um manual de boas praticas agropecuarias na
propriedade leiteira, primeiramente, o produtor necessita conhecimento e
orientacdo técnica, tendo como base a responsabilidade de produzir um
alimento seguro que atenda a demanda e exigéncias atuais do consumidor,
além de trazer retorno econdmico para a UPL. Cada propriedade precisa
passar por uma auditoria eficiente para ter seus pontos criticos revelados e,
posteriormente ser criado um manual que atenda as suas necessidades
especificas.

Neste estudo, ndo foi abordada a gestdo soOcio econdmica, que
também comp®&e os manuais de BPASs, pois 0 objetivo principal era verificar a
adocéao das BPAs e influencia na producéo e qualidade do leite. Entretanto, a
gestdo identifica os principais indicadores zootécnicos e econdmicos que
influenciam a rentabilidade da atividade leiteira, apresentando papel
grandioso, como as demais caracteristicas definidoras da BPAs.

Sugere-se, que em estudos futuros, sejam realizadas avaliacbes mais
detalhadas do aspecto nutricional, entre elas, andlises bromatolégicas dos
alimentos, disponibilidade de pastagens e analises fisico-quimicas da agua
ofertada aos animais.

Para atender os parametros de qualidade estabelecidos pela IN 62 e
IN 07, a implementacdo efetiva das boas praticas nas UPLs serd essencial
para o cumprimento destas legislagbes, cabendo, portanto aos agentes de
assisténcia, extensionistas, industria e demais envolvidos da cadeia leiteira 0

papel de levar a cadeia primaria treinamentos e assisténcia técnica.
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Apéndice A - Questionério Produtor

uestiondrio 1

Propriedade: Data:

Localidade:

Observador:

1
2

3.

. Nome:

. N° de tratadores:

N° total de animais: Vacas produzindo; secas; novilhas

4. |dade média das vacas: Idade média das novilhas:

o

6
7
8
9

Producéo média de leite na UPL (l/dia):

. Producdo média por vaca em lactacdo (I/dia):

. Area da propriedade (ha):

. Area destinada as vacas (ha):

. Outras atividades:

10. Anos na atividade leiteira:

11. Interesse em aumentar producéo: ()Sim () Nao

12. Sistema de criacao:

() extensivo () intensivo () semi-intensivo

15. Raga dos animais:

() Jersey () Holandés () Cruza

16. Para qual empresa entrega o leite?

PARTE 2 (tratador):

1-

2-

Quantas vacas estao produzindo leite?

Quais séo os horérios que as ordenhas comegam e terminam?

Quantas vezes tira leite por semana?

Quanto tempo trabalha com vacas?

Quanto tempo trabalha com as vacas nesta propriedade?

Como se sente (gosta do que faz) trabalhando com as vacas?

Sente-se satisfeito com a atividade que desenvolve?

Qual a atividade relacionada as vacas que mais gosta de executar (ordenha,

alimentacéo, vacinacgéo, parto,etc.)? Por qué?



9- Conhece o comportamento das vacas (percebe quando estdo doentes, tristes, com

medo, etc)?

10- Acredita que conhecer o comportamento das vacas facilita 0 manejo com elas?

11- As vacas que estdo dando leite:

() conheco MUITO BEM o nome ou n° de todas elas
() conheco BEM

() conheco MAIS OU MENOS

() conheco MAL

() conheco MUITO MAL

12- Eu ordenho as vacas todos os dias:

() SEMPRE na mesma ordem

() QUASE SEMPRE na mesma ordem

() NAO ME PREOCUPO com a ordem

() NUNCA na mesma ordem

13- As vacas da propriedade:

() foram todas COMPRADAS

() foram todas CRIADAS na propriedade

() NAO SABE de onde vieram

() umas foram COMPRADAS e outras foram CRIADAS na propriedade
14- A quantidade de leite que cada vaca produz:
() conhece MUITO BEM

() conhece BEM

() conhece MAIS ou MENOS

() conhece POUCO

() NAO conhece

15- A inquietacdo das vacas na ordenha:

() SEMPRE percebe

() QUASE SEMPRE percebe

() NAO PERCEBE este detalhe

() QUASE NUNCA percebe

() NUNCA percebe

16- Conhece o0 motivo da inquietacédo das vacas:
() SEMPRE conhece

() QUASE SEMPRE conhece

() AS VEZES conhece

() NUNCA conhece

17- As vacas na hora da ordenha:

() SEMPRE ocupam a mesma posicdo (direita ou esquerda) na sala



() QUASE SEMPRE ocupam a mesma posicéo

() NAO PRESTA ATENCAO na posicéo que elas ocupam

() QUASE NUNCA identifica a posi¢éo

() NUNCA identifica a posigéo

18- O proprietario conversa com o senhor (tratador) sobre mudancas na propriedade, escuta

suas sugestdes e opinides?

19- Vocé costuma participar de cursos, treinamentos e outros relacionados a producédo de

leite? Quais?

20- Acredita ser importante participar de cursos, treinamentos e outros?



Apéndice B — Questionario Manejos

uestionario 2

Propriedade:

Localidade:
Data:
Manejo Nutricional
1. Tipo de alimentacdo (anotar tipo de volumoso/concentrado)?

() pasto e cocho ( )somente cocho ( )somente pasto

2. Utiliza pastagem cultivada? ( ) Sim ( )Nao ( )Inverno ( )Verdo ( )Perene
3. Qual tipo de suplementacéo usada? ( ) Sim ( ) Nao ( )Somente sal comum (
)Suplemento Mineral ( )Suplemento Mineral com uréia ( )Suplemeto Mineral

Proteico ( ) Suplemento proteico e energético ()Outros

4, E utilizada alguma pratica de suplementag&o volumosa no rebanho? ( )Sim (

)JN&ao ( ) Pré-secado ( ) Silagem ( )Feno ( )Outros

5. Fornece concentrado para vacas em lactagdo? ( ) Sim ( )N&o
6. Difere o fornecimento de alimentos de acordo com a categoria/estagio de lactag&o? (
)Sim () Nao

Manejo Reprodutivo
1. Seleciona as melhores matrizes e novilhas? ( ) Sim ( )N&o

2. Qual o procedimento reprodutivo adotado?

() 1A - Inseminacdo artificial; () IATF —IA em Tempo Fixo; () Monta natural,

( )TE — Transferéncia de Embrido

3. Nos procedimentos reprodutivos as ragas utilizadas séo voltadas a elevar a producéo de leite?
()Sim ( )N&o

4. Com qual idade ocorre o primeiro parto das matrizes/novilhas selecionadas?

( ) de 24 a 30 meses ( ) de 31 a 36 meses () acima de 36 meses
5. Em média, qual é o intervalo entre partos do rebanho?

( ) de 12 a 14 meses; ( ) acima de 14 meses.

6. Intervalo entre a secagem da vaca e a pari¢ao (periodo seco)?

( ) 30 dias ( ) 30- 60 dias ( ) de 61 a 90 dias ( ) acima de 90 dias

Manejo cria e recria
E utilizado piquete maternidade? ( ) Sim ( )N&o
Identifica os animais ao nascer (nome/brinco)? ( ) Sim  ( )N&o

Pesa os animais ao nascer ? ( ) Sim ( )N&o
Usa abrigo individual para terneiros (casinha/amarrados)? ( ) Sim  ( )Nao

Desmama com qual idade os terneiros? ( ) 4 meses ( )6 meses ()

© 0k~ W NE

O terneiro permanece com a mae apos o parto? ( ) Sim  ( )Nao

Se néo, recebe o colostro? De que forma e periodo?

~

. Qual a forma de aleitamento? ( ) Mamadeira ( ) Balde

0o

. E realizada a cura do umbigo do bezerro? ( ) Sim ( )N&o

©

. Faz a descorna dos animais? ( ) Sim ( )Ndo



Se sim, qual o procedimento adotado?
Manejo Sanitério
1. Faz limpeza das instala¢des? ( ) Sim ( )N&o
2. E realizado o controle de verminoses? ( ) Sim  ( )N&o
3. E realizada a vacinac&o dos animais? ( ) Sim ( )N&do Quais vacinas?
() Aftosa () Brucelose ( ) Raiva
( ) Clostridioses ( ) Leptospirose ( ) Outras
4. Ja fez teste de brucelose e tuberculose no rebanho? () Sim ( )Nao
5. E utilizada alguma medida de controle de carrapatos? ( ) Sim  ( )N&o

Qual?

6. Faz quarentena com animais adquiridos de outros locais? ( ) Sim () Nao
7. Utiliza sempre o mesmo antibidtico para tratamento de mastite? ( )Sim ( ) Nao
Quais?

Meio Ambiente

1. Qual a fonte de agua utilizada? ( ) Poco ( ) Nascente ( ) Arroio
2. Afonte de agua é cercada? ( ) Sim ( ) N&ao

3. Faz algum tratamento na agua utilizada? Se sim qual? ( ) Sim ( ) Nao Qual?

4. Qual destino dos dejetos das instalagbes?

5. Qual destino do animal morto na propriedade?( ) Descarta no campo ()Vvala
(enterra) ( ) Queima () Outro

6. Qual destino das embalagens de produtos quimicos (frascos de medicamentos,
embalagens de agrotoxicos...)?



Apéndice C — Manejo de Ordenha
Questionario 3

Propriedade:
Localidade:

Data:

Manejo de ordenha

1.

Sistema de ordenha: ( ) ordenha manual ( ) ordenha mecénica canalizada
ordenha balde ao pé

Numero de ordenhas ao dia: ( ) uma () duas ( )trés

Realiza teste da caneca de fundo preto? ( )Sim ( )N&o

Qual freqliéncia do teste da caneca?

( ) diariamente () semanalmente ( ) Nunca ( ) Outra:

Se resultado positivo (grumos, pus, sangue) no teste da caneca qual procedimento

adotado?

() Registra em planilha o animal doente

( ) Descarta apenas o leite do quarto mamario infectado

( ) Descarta toda a producéo de leite do animal

( ) Realiza tratamento com intramamario

( ) Separa a vaca infectada e ordenha a mesma separadamente
( ) Nao faz nada, segue a ordenha normalmente

( ) Outra:
Realiza teste do CMT? ( )Sim ( )N&o

Qual frequiéncia que realiza o teste do CMT?

( ) diariamente ( ) semanalmente ( ) Nunca ( ) Outra:

Se resultado positivo (nivel +++) no teste do CMT qual procedimento adotado?
( ) Registra em planilha o animal diagnosticado

( ) Descarta o leite do quarto mamério infectado

( ) Descarta toda a producéo de leite do animal

( ) Realiza tratamento com intramamario

( ) Separa a vaca infectada e ordenha a mesma separadamente

( ) N&o faz nada, segue a ordenha normalmente, mas monitora o animal

() Outra:
Realiza lavagem dos tetos?
() Sim () Néo

Realiza pré-dipping?

( )Sim ( )N&o

Qual produto utiliza?

9.

10. Realiza revisdo geral no sistema de ordenha (vacuo, pulsagao, condi¢cdo das borrachas e

Realiza secagem dos tetos com toalha de papel? ( )Sim ( )Nao

das teteiras)? ( ) Sim ( ) Nao

Se sim, qual a frequiéncia?

11. Realiza p6s-dipping? ( )Sim ( )Nao



12.
13.

14.

15.

16.

17.

Qual produto utiliza?

Qual tipo de resfriador utiliza? ( ) Agranel ( )Imerséo

Tem conhecimento do que é CCS e o significado dos parametros?
( )Sim ( )Néo

Tem conhecimento do que é CBT e o significado dos parametros?

( )Sim ( )Néo

Local de alimentacédo das vacas:

( ) na sala de ordenha ( ) no galpéo de alimentagéo

Apbs o término da ordenha realiza a limpeza da sala de ordenha e dos equipamentos?
()Sim ( )Néo

Qual procedimento utiliza na limpeza?

( ) &gua quente + detergente alcalino + detergente acido

( ) apenas &gua fria

( ) apenas 4gua quente

( ) detergente alcalino e acido somente

Qualidade do leite

1.
2.

Recebe por qualidade do leite? ( )Sim ( )N&o

Conhece a IN 62?

( )Sim ( )N&o

Conhece as boas praticas agropecuarias (BPA)?

() Nunca ouviu falar () Conhece vagamente () Apenas conhece
() Conhece e adota na sua propriedade

() Outra.

Quais os valores médios dos componentes em sua propriedade (laudo mensal da
empresa que recolhe o leite)?

Gordura Proteina Lactose Sélidos CCs CBT

OBS: Se néo tiver laudo mensal, coletar amostra de leite da propriedade (uma para CQ e
CCS e outra para CBT)




Apéndice D — Planilha de avaliagdes visuais

Diagnoéstico visual das instalacdes

Propriedade:

Localidade:

Observador: Data:
Condicdes climaticas do dia:

Sala de ordenha

Posicéo solar

Ventilacdo

Tipo de piso

Tipo (espinha de peixe, dupla, linear, fosso)

Galpéo de alimentagéo

Cobertura?

Dimenséo cochos e bebedouros (tem espaco
disponivel para todos 0s animais?)

Sala de espera

Cobertura

Tipo de piso

Area/animal

Possui bebedouros?
Condig¢6es de higiene da agua?

Acessos

Distancia

Condi¢cdes dos caminhos (barro, pedra,
declividade)

Centro de manejo

Brete

Tronco de contegéo
Material (madeira/outro)

Bebedouros

Material

Condigbes de limpeza
Distribuicdo (salas e piquetes)
Dimenséao (altura e formato)

Comedouros

Material

Condicdes de limpeza
Distribuic&o (salas e piquetes)
Dimenséo (altura e formato)

Farméacia
Sala do resfriador
Deposito de racéo

Fossa:
Localizacao/ distancia do poc¢o




