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RESUMO

Sinais icbnicos tém significado admissivel e adivinhavel.
Paradoxo na bibliografia: embora admissiveis, 90% dos sinais
nao sao adivinhaveis. No estudo analisando relacdo entre
admissibilidade e adivinhabilidade, 70 sujeitos ingénuos
(Grupos 1 e 2) observaram 201 sinais (Conjuntos A e B).
Grupo 1 julgava admissibilidade de sinais do Conjunto A
(escala Likert: -2, -1, +1, +2) e adivinhava significado dos do
Conjunto B. Grupo 2 fazia oposto.

RESULTADOS: Sujeitos julgaram 28 sinais como
inadmissiveis (Admy, £-1), 77 como admissiveis (Admpy2+1),
96 como neutros (-0,99< Adm,<+0,99). Dos 201 sinais,
adivinharam somente 24, todos previamente considerados
admissiveis pelo outro grupo. Nenhum sinal considerado
inadmissivel por um grupo foi adivinhado pelo outro. Sé sinais
com admissibilidade superior a faixa 1,5-1,75 foram
adivinhados.

Palavras-chave: Significado. Sinal. Libras. Iconicidade.
Adivinhar.

ABSTRACT

Signs are iconic when their meaning is considered admissible
and guessable. Paradoxically, 90% of signs are considered
unguessable and, yet, admissible. In the study, 70 naive
subjects (Groups 1 and 2) examined 201 signs (Sets A and
B). Group 1 rated Set A admissibility (Likert scale: -2, -1, +1,
+2) and guessed Set B meaning. Group 2 did the opposite.
Results: Subjects rated 28 signs as unadmissible (average
rating <-1), 77 signs as admissible (=+1), and 96 signs as
neutral (-.99< rating <+.99). Only 24 of 201 signs were
guessed, all of which had been regarded as admissible by the
other group. No sign considered unadmissible was guessed.
Only signs with admissibility greater than 1.5-1.75 ended up
being guessed.
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INTRODUGAO

Em 2010 no Brasil, segundo o Censo do IBGE, a populagao
com perda auditiva ou surdez era de 10 milhdes de pessoas’.
A Lei N° 10.436, de 24 de abril de 2002, reconhece a Lingua
de Sinais Brasileira (Libras) como meio legal de comunicagao
das comunidades de pessoas surdas no Brasil. Reconhece
Libras como forma de comunicagdo e expressdo, com
sistema linguistico de natureza visual-motora e estrutura
gramatical propria, que constitui um sistema linguistico de
transmissdo de ideias e fatos, e que se origina das
comunidades de surdos do Brasil. Os sinais da Libras tém
sido objeto de documentacdo lexicografica intensiva®®, e de
estudos de lexicologia a luz das neurociéncias®'? a partir de
sua composicdo sublexical’’"'. O processamento cognitivo
de surdos em sinais vem sendo objeto de diversos estudos
sobre erros de leitura e de escrita’®-?".

Dentre as propriedade dos sinais, uma das mais relevantes &
a sua iconicidade, ou seja, a sua clareza denotativa. Um sinal
€ considerado icbnico quando o significado que ele
representa inspira a sua forma. Isso ocorre quando a forma
do sinal emula propriedades visiveis do referente que ele
representa, do comportamento desse referente, ou do
comportamento humano em relagéo a esse referente. O grau
de iconicidade de um dado sinal corresponde ao grau em que
o significado desse sinal pode ser considerado admissivel e
adivinhavel a partir da forma desse sinal.

Um sinal é icénico quando seu significado é considerado
admissivel e pode ser adivinhado. Um paradoxo
frequentemente apontado na bibliografia da area é o de que,
embora o significado da maior parte dos sinais nao possa ser
adivinhado a partir da forma desses sinais, uma vez que o
observador seja informado acerca do significado desses
sinais, a forma passa, entdo, a ser julgada por eles como
bastante admissivel para representar esse significado. De
fato, uma série de estudos (e.g., Bellugi & Klima??; Capovilla
et al.?3)sugerem que sujeitos ingénuos tendem a se mostrar
capazes de adivinhar o significado de apenas cerca de 10%
dos sinais que observam. Contudo, uma vez que tenham sido
informados do significado dos mesmos sinais que falham em
adivinhar, esses mesmos sujeitos tendem a julgar a maior
parte dos sinais como representando de modo
consideravelmente plausivel aquele significado.

Estudos que avaliam a Adivinhabilidade de sinais sugerem
que cerca de 90% dos sinais nao séo passiveis de terem seu
significado adivinhado a partir de sua forma2'23. O paradoxo
apontado pela bibliografia € o de que, embora o significado
desses 90% de sinais ndo possa ser adivinhado a partir de
sua forma, a maior parte desses sinais € julgado como
representando de modo bastante admissivel aquele
significado, uma vez que os sujeitos tenham sido informados,
a posteriori, acerca desse significado. Assim, enquanto a
Adivinhabilidade objetiva dos sinais (i.e., avaliada
objetivamente por tarefa de nomeacao livre pelos sujeitos,
depois avaliada em nota por juizes) é limitada a miseros



10%, a Admissibilidade subjetiva (i.e., avaliada
subjetivamente por tarefa de atribuicdo de nota pelos
sujeitos) dos demais 90% de sinais cujo significado ndo se
consegue adivinhar, tende a ser superestimada.

Esse paradoxo motiva uma série de novas questdes
passiveis de resposta por meio de experimentos. Algumas
dessas questdes sao as seguintes:

1) Como é possivel que o significado da maior parte dos sinais
seja tdo pouco adivinhavel e, ao mesmo tempo, considerado
como tao fortemente admissivel?

2) Quais seriam as relagdes entre as propriedades de
Admissibilidade e de Adivinhabilidade dos mesmos sinais
quando essas propriedades desses mesmos sinais forem
avaliadas em diferentes grupos de sujeitos ingénuos?

3) Seria possivel que os significados dos sinais considerados
como ndo admissiveis pelos sujeitos de um determinado grupo
de sujeitos ingénuos possam vir a ser adivinhados pelos sujeitos
de outro grupo de sujeitos ingénuos?

4) Sera que todos os sinais que venham a ser adivinhados por
um grupo de sujeitos ingénuos poderiam também ser
considerados como fortemente admissiveis por outro grupo de
sujeitos ingénuos?

5) Dos sinais que venham a ser considerados como fortemente
admissiveis por um determinado grupo de sujeitos ingénuos,
qual seria a diferenca entre os sinais cujo significado fosse
adivinhado pelos sujeitos de outro grupo de sujeitos ingénuos e
0s sinais que esse outro grupo ndo conseguisse adivinhar?

O presente estudo analisa a relacédo entre Adivinhabilidade e
Admissibilidade por meio de um experimento original que
procura responder a essas questdes. O objetivo & contribuir
para elucidar esse paradoxo.

O estudo usa o corpus de entradas do Dic-Brasil: Dicionario
da Lingua de Sinais do Brasil: A Libras em suas maos®*
como base de dados para responder as questdes pertinentes
a natureza dos sinais da Lingua de Sinais Brasileira (Libras),
a sua composicao, ao papel do significado como inspirador
da forma dos sinais?*, e & natureza da iconicidade dos sinais.

Observando os sinais do dicionario e a ilustracéo que revela
seu significado, consulentes ingénuos podem perceber a
clareza denotativa aparente e evidente de alguns sinais (i.e.,
0s sinais icdnicos em que o significado é representado de
modo analdgico transparente), em contraste com a falta de
clareza denotativa de outros sinais (i.e., 0s sinais opacos, nos
quais a forma do sinal nao aparenta ter qualquer relagdo com
a forma do referente).

Segundo Capovilla®®>, ha basicamente dois procedimentos
para avaliar a iconicidade: um escalar subjetivo (atribuicdo de
nota em uma escala), e outro de nomeagao objetiva
(atribuicdo de nome ao sinal).



+ No procedimento escalar subjetivo, de atribuicdo de nota
numa escala, o avaliador é exposto a uma série de sinais, um a
um, juntamente com seus respectivos significados, um a um, e
deve atribuir uma nota a qudo bem aquele sinal exprime (ou
representa) aquele significado. Segundo Capovilla®>, Capovilla et
al?® e Capovilla et al?3, esse procedimento é liberal, e
tipicamente tende a superestimar a medida da iconicidade. De
fato, uma vez que os avaliadores sejam informados do
significado de um sinal, eles passam a “reconhecer” aquele
mesmo significado nesse sinal.

* No procedimento de nomeacao objetiva (atribuicdo de nome
ao sinal), o avaliador é exposto a uma série de sinais, umaum, e
deve “adivinhar” o significado desse sinal, atribuindo-lhe,
livremente, um nome. Esse procedimento de nomeagdo é o
mesmo usado para avaliar a univocidade?’. Segundo
Capovilla®®> e Capovilla et al?3, esse procedimento ¢é
conservador e, tipicamente, tende a subestimar a medida de
iconicidade.

Com base nisso, Capovilla et al.?® estabeleceram que a
iconicidade pode ser avaliada por meio de dois paradigmas: o
de Admissibilidade e o de Adivinhabilidade.

(1) No paradigma de Admissibilidade os sinais sdo apresentados
em conjunto com a ilustragdo do seu significado ou com a
palavra que o revela, e os juizes sdo chamados a atribuir uma
nota a qudo admissivel é aquele sinal como representacdo
daquele significado.

(2) No paradigma de Adivinhabilidade os sinais sdo
apresentados sem a ilustracdo do seu significado e sem a
palavra que o revela, e os juizes sao chamados a adivinhar o
significado desses sinais por meio de nomeacdo livre, quer
escrita, quer falada.
A literatura®?232829 revela que, uma vez que sejam
informados do significado dos sinais, os juizes usualmente
tendem a passar a “enxergar”’ aquele significado nos sinais, e
a considerar os sinais como representagdes razoavelmente
admissiveis daquele significado. Essa literatura também
revela um paradoxo: o de que, mesmo que sejam
considerados razoavelmente bastante admissiveis, os sinais
raramente conseguem ter seu significado adivinhado por
meio da nomeagao aberta e espontanea.

O presente estudo mostrou um conjunto de 201 sinais do Dic-
Brasil (dividido em dois con-juntos: Conjunto A e Conjunto B)
a uma amostra de 70 universitarios ingénuos quanto a Libras,
amostra essa dividida em dois grupos: Grupo 1 e Grupo 2. Os
sujeitos de cada um dos grupos primeiramente tinham de
julgar quao admissiveis eram os sinais de um conjunto de
sinais e, em seguida, tinham de adivinhar o significado dos
sinais do outro conjunto de sinais. Assim, os sujeitos do
Grupo 1 primeiramente atribuiam nota aos sinais do Conjunto
A e depois tinham de adivinhar o significado dos sinais do
Con-junto B. Reciprocamente, sujeitos do Grupo 2



primeiramente atribuiam notas aos sinais do Conjunto B e
depois tinham de adivinhar o significado dos sinais do
Conjunto A.

O estudo faz uso de uma escala Likert de 4 pontos (-2, -1, +1
+2) como métrica das notas que avaliam:

1) A Admissibilidade do significado dos sinais a partir da forma
desses sinais. Essa Admissibilidade era julgada pelos sujeitos
ingénuos a partir da forma desses sinais durante a tarefa de
atribuicdo de notas a Admissibilidade dos sinais.

2) A Adivinhabilidade do significado dos sinais a partir da forma
desses sinais. Essa Adivinhabilidade era julgada pelos juizes a
partir dos nomes atribuidos a esses sinais pelos sujeitos
ingénuos durante a tarefa de adivinhacao do significado.

A média aritmética das notas de Admissibilidade é dada pela
soma das notas atribuidas por sujeito dividida pelo numero de
sujeitos. Cada sinal tem uma Admissibilidade média, e passa
a ser de interesse quando essa Admissibilidade média é
baixa (igual a -1 ou abaixo de -1 na escala Likert) ou alta
(igual a +1 ou acima de +1 na escala Likert).

O sinal é considerado Admissivel quando sua nota média de
Admissibilidade (Admy,) for maior ou igual a +1, podendo
chegar até a +2 (i.e., +1 < Admy < +2). Ele é Moderadamente
Admissivel quando sua nota média de Admissibilidade
(Admy,) for maior ou igual a +1,00, podendo chegar até a
+1,50 (i.e., +1,00 < Admy < +1,50). Ele é Fortemente
Admissivel quando sua nota meédia de Admissibilidade
(Admy) for maior ou igual a +1,51, podendo chegar até a
+2,00 (i.e., +1,51 < Admy < +2,00).

O sinal é considerado Inadmissivel quando sua nota média
de Admissibilidade for menor ou igual a -1, podendo chegar
até -2 (i.e,, -2 £ Admy < -1). Ele é Moderadamente
Inadmissivel quando sua nota média de Admissibilidade
(Admy,) for menor ou igual a -1,00, podendo chegar até a
-1,50 (i.e.,, -1,00 < Admy < -1,50). Ele é Fortemente
Inadmissivel quando sua nota média de Admissibilidade
(Admyy) for menor ou igual a -1,51, podendo chegar até a
-2,00 (i.e., -1,51 < Admy, =-2,00).

Do mesmo modo, a média aritmética das notas de
Adivinhabilidade é dada pela soma das notas atribuidas pelos
dois juizes dividida por 2. Cada sinal tem wuma
Adivinhabilidade média, e passa a ser de interesse quando
essa Adivinhabilidade média é muito alta ou muito baixa na
escala Likert.

O sinal é considerado Muito Adivinhavel quando sua nota
média de Adivinhabilidade (Adivy) for maior ou igual a +1,
podendo chegar até +2 (i.e., +1 < Adivy < +2).

O sinal é considerado Muito Inadivinhavel quando sua nota
média de Adivinhabilidade for menor ou igual a -1, podendo
chegar até -2 (i.e., -2 < Adivy, < -1).



Fazendo uso da escala Likert, o estudo compara a
propriedade de Admissibilidade do significado dos sinais
(avaliada pelo paradigma de atribuicdo de notas) e a
propriedade de Adivinhabilidade desse significado (avaliada
pelo paradigma de nomeacgao aberta) para descobrir qual é a
propriedade que mais varia (i.e., aquela com maior desvio-
padrao e amplitude semi-interquartilica) e aquela que atinge a
maior marca (i.e., aquela com maior média e mediana).

O estudo analisa a relacdo entre a propriedade de
Admissibilidade do significado dos sinais e a propriedade de
Adivinhabilidade desse significado. O objetivo dessa analise
era o de testar uma hipotese exploratéria e uma hipdtese
critica:

(2.1) A hipdtese exploratoria de que sinais mais admissiveis
poderiam ser mais adivinhados do que o0s menos
admissiveis, ou seja, de que poderia haver uma correlagéo
positiva significativa entre essas propriedades;

(2.2) A hipotese critica de que s6 poderiam ser adivinhados
0s sinais considerados como altamente admissiveis, sendo
que nenhum sinal considerado como representando seu
significado de modo pouco admissivel (i.e., com nota na
escala Likert entre 0 e +1) ou de modo inadmissivel (i.e., com
nota na escala Likert entre -1 e -2) poderia ter esse
significado corretamente adivinhado.

METODO
Participantes

Participaram desta pesquisa 70 universitarios voluntarios
ouvintes dos anos iniciais dos cursos de Licenciatura em
diversas areas da Universidade Federal de Pelotas. Esses
universitarios eram ingénuos quanto a Libras, mas estavam
prestes a iniciar as aulas de Libras. Por lei, esses alunos
devem participar de cursos de Libras. Naturalmente
interessados no assunto, e com apoio da professora e da
coordenagdo do curso, o0s alunos ofereceram-se
voluntariamente para participar, quando convidados.

Materiais

Foram empregados dois videos de sinais, um formulario de
notas nas Formas A e B, um formulario de nomeagao nas
Formas A e B, lapis, notebook, datashow e tela.

Foram empregados dois videos de sinais, cada qual
contendo os sinais de um determinado conjunto de sinais. No
canto inferior direito de cada sinal aparecia o numero
correspondente ao sinal. Os sinais eram apresentados um
por vez, sequencialmente, e separados por um intervalo de 8
segundos. Os segundos desse intervalo apareciam no centro
da tela em contagem regressiva (i.e., 8,7, 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0).

O Video A continha os 100 sinais do Conjunto A, numerados
sequencialmente, ao passo que o Video B continha os 101
sinais do Conjunto B, também numerados sequencialmente.



Os dois Formularios de Notas continham, cada um, uma lista
numerada de linhas, cada qual com o nome de um sinal, e, a
direita desse nome, a escala Likert de 4 pontos (-2, -1, +1,
+2) para o sujeito marcar o numero correspondente a nota
que julgava apropriada para avaliar a Admissibilidade
daquele sinal para representar aquele significado (dado pela
palavra escrita ao lado do numero da linha).

O Formulario de Notas A continha a lista numerada dos 100
sinais do Conjunto A, e o Formulario de Notas B continha a
lista numerada dos 101 sinais do Conjunto B.

Os dois Formularios de Nomeacgao continham, cada um, uma
lista numerada de linhas, ou espagos em branco, para o
sujeito escrever nesse espagco o nome do sinal, ou seja, o
nome que lhe parecesse melhor para exprimir o melhor
significado possivel que adivinhasse para aquele sinal.

O Formulario de Nomeagao A continha a lista numerada com
100 espagos para a escrita dos nomes dos 100 sinais do
Conjunto A.

Similarmente, o Formulario de Nomeacao B continha a lista
numerada com 101 espagos para a escrita dos nomes dos
101 sinais do Conjunto B.

Para a gravagao dos Videos A e B, foram selecionadas 201
entradas do Dic-Brasil. Uma amostra de trés dos 100 sinais
gravados no Video A encontra-se no Anexo 1. Uma amostra
de trés dos 101 sinais gravados no Video B encontra-se no
Anexo 2. Ja que é possivel que exista alguma relagéo entre a
iconicidade e o escopo de validade geografica dos sinais,
para evitar qualquer viés de escopo de validade geografica
foram selecionados sinais de todos os niveis de escopo de
validade geografica, com a preocupagdo de ter
aproximadamente o mesmo numero de sinais em cada nivel
de escopo de validade, e de dividir esses sinais de modo
aproximadamente igual entre os Conjuntos A e B.

Assim, foram selecionados os primeiros 32 sinais validos em
apenas 1 ou 2 estados; os primeiros 32 sinais validos em
apenas 3 ou 4 estados; os primeiros 32 sinais validos em
apenas 5 ou 6 estados; os primeiros 31 sinais validos em 7
ou 8 estados; os primeiros 33 sinais validos em 9 ou 10
estados; e os primeiros 41 sinais validos em 11 ou mais
estados. Foram excluidos da amostra sinais compostos e
regionalismos. Todos os 201 sinais selecionados foram
articulados por surda nativa sinalizadora voluntaria, filmados
pela pesquisadora e editados no Laboratério de
Neuropsicolinguistica Cognitiva Experimental-Lance-USP.

Procedimento

Como, por lei, a disciplina de Libras deve ser ministrada nos
cursos de Licenciatura, as coordenacbes dos cursos de
licenciatura foram contatadas e aprovaram o estudo como
parte das atividades curriculares dos alunos na disciplina de
Libras que iriam iniciar as aulas. Com o apoio das
coordenadorias e das professoras, foi disponibilizado o
auditério da universidade em quatro horarios de aulas para a
coleta. A amostra de 70 alunos de diferentes cursos foi



convidada a assistir aos videos de sinais articulados pela
sinalizadora surda nativa, e a avaliar os sinais, inicialmente
atribuindo nota e depois adivinhando o significado do sinal.
Dada a importancia da disciplina para sua formagao, os
alunos se interessaram por participar voluntariamente. Apds
assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE), os 70 universitarios foram divididos em dois grupos:
O Grupo 1 tinha 33 sujeitos; e o Grupo 2, 37 sujeitos.

Cada grupo participou de duas sessdes de 90 minutos cada
uma, separadas uma da outra por um periodo de 7 dias. O
tempo da sessao incluia a recepgao, as instrucdes iniciais, a
coleta de assinaturas no TCLE, a aplicacdo de cerca de 30
minutos, o rapport, e o debriefing devolutivo.

A primeira sessao era dedicada a tarefa de julgamento de
Admissibilidade do significado dos sinais de um dado
conjunto; a segunda sessao era dedicada a tarefa de
adivinhagcao e nomeagao do significado dos sinais do outro
conjunto. As sessdes foram conduzidas em situagao coletiva
no auditério.

Na Sessdo 1, dedicada a tarefa de julgamento de
Admissibilidade por meio da atribuicdo de nota na escala
Likert (-2, -1, +1, +2), os universitarios assistiam ao video da
sinalizadora nativa articulando os sinais, um a um, com o
numero do sinal aparecendo logo abaixo do sinal. No
Formulario de Notas, a ser preenchido pelos sujeitos, o
significado aparecia escrito ao lado do numero do sinal
correspondente no video. Depois de cada sinal, os sujeitos
tinham 8 segundos para avaliar a Admissibilidade do sinal
observado, atribuindo uma nota (que podia ser -2, -1, +1 ou
+2) a quao bem o sinal representava o seu significado.

Os sujeitos do Grupo 1 eram expostos ao Video A com 100
sinais e avaliavam a Admissibilidade dos sinais desse video
atribuindo a nota correspondente a cada um na escala Likert
do Formulario de Notas A. Os sujeitos do Grupo 2 eram
expostos ao Video B com 101 sinais e avaliavam a
Admissibilidade dos sinais desse video atribuindo a nota
correspondente a cada um na escala Likert do Formulario de
Notas B.

Na Sesséao 2, dedicada a tarefa de adivinhagéo de significado
dos sinais por meio de nomeacado aberta, os universitarios
assistiam ao video da sinalizadora nativa articulando os
sinais, um a um, com o numero do sinal aparecendo logo
abaixo do sinal. Depois de cada sinal, os sujeitos tinham 8
segundos para adivinhar o significado do sinal. Para tanto,
eles deviam escrever o nome do sinal no espago
correspondente ao numero daquele sinal. No Formulario de
Nomeacao, o nome do sinal deveria ser escrito ao lado do
numero do sinal correspondente ao numero do sinal do video.

Assim:

O Grupo 1 primeiramente, na Sessao 1, avaliava os sinais do
Conjunto A em termos da Admissibilidade de seu significado
dando nota (na escala Likert de 4 pontos: -2, -1, +1, +2) ao



grau de Admissibilidade desse significado; e posteriormente,
na Sessdo 2, tentava adivinhar o significado dos sinais do
Conjunto B.

O Grupo 2, primeiramente, na Sessao 1, dava nota ao grau
de Admissibilidade do significado dos sinais (na mesma
escala Likert de 4 pontos: -2, -1, +1, +2) do Conjunto B, e
posteriormente, na Sessdo 2, adivinhava o significado dos
sinais do Conjunto A.

Finalizada a coleta de dados da Sessdo 2, dois juizes
atribuiram nota (na mesma escala Likert de 4 pontos: -2, -1,
+1, +2) a qualidade da nomeacgéao do significado dos sinais
que havia sido feita pelos universitarios. Os juizes foram os
investigadores, que atribuiram nota individualmente. As notas
foram comparadas e produziram uma concordancia de 95%.

Assim, os sinais foram divididos em dois conjuntos: Conjunto
A, com 100 sinais, e o Con-junto B, com 101 sinais. Os
universitarios foram divididos em dois grupos: o Grupo 1, com
33 participantes; e o Grupo 2, com 37 participantes. Os 70
sujeitos julgaram a Admissibilidade de metade dos sinais (em
termos de quao bem a forma representa o significado) e
tentaram adivinhar o significado da outra metade de sinais
(por meio de nomeacao livre de sinais). Os participantes do
Grupo 1 atribuiam nota aos 100 sinais do Conjunto A e
adivinhavam o significado dos 101 sinais do Conjunto B. Ja
os participantes do Grupo 2 atribuiam nota aos 101 sinais do
Conjunto B e adivinhavam o significado dos 100 sinais do
Conjunto A.

Portanto:

Na Tarefa de atribuir nota ao sinal, os participantes recebiam
um Formulario de Notas com a lista de palavras em
Portugués correspondentes ao significado dos sinais da
Libras que viriam a ser apresentados no video, na mesma
ordem. No Formulario, ao lado da palavra correspondente ao
sinal, havia uma escala de notas com quatro valores (-2, -1,
1, 2), para o participante atribuir uma nota para cada sinal.

+ O participante deveria atribuir a nota -2 quando julgasse que a
forma do sinal ndo parecia ter qualquer relagdo com o
significado desse sinal, significado esse que era dado pela
palavra no Formuldrio.

+ O participante deveria atribuir a nota -1 quando julgasse que a
forma do sinal poderia ter alguma relacdo com o significado
desse sinal, dado pela palavra no Formulario.

+ O participante deveria atribuir a nota +1 quando julgasse que a
forma do sinal parecia ter uma relacdo proxima com o
significado desse sinal, dado pela palavra no Formulario.

+ O participante deveria atribuir a nota +2 quando julgasse que a
forma desse sinal representava com exatiddo o significado
desse sinal, dado pela palavra no Formulario.

A partir da apresentacdo do sinal ao participante, esse
participante tinha 8 segundos para atribuir uma nota para o
sinal. Esses 8 segundos eram contados de modo



decrescente no video, com a sucessao dos numerais de 8 até
0. Ao cabo do 8° segundo, comegava a apresentacao de
outro sinal.

Na Tarefa de adivinhar o significado do sinal, os participantes
recebiam um Formulario de Nomeagcdo com pautas
numeradas de 1 a 100 (para os sinais do Conjunto A) ou
numeradas de 1 a 101 (para os sinais do Conjunto B). Os
participantes deviam adivinhar o significado do sinal que
estava sendo articulado pela sinalizadora surda, e escrever
na pauta o nome desse sinal.

Ao término da Sessdo 2, o grau de qualidade do nome
atribuido ao sinal pelos universitarios era avaliado por dois
juizes, e recebia nota na mesma escala de -2, -1, +1, +2.

+ Nessa avaliacao, a qualidade da nomeacdo era avaliada como
-2 quando o nome atribuido ao sinal pelo participante ndo tinha
qualquer relagcdo com o significado do sinal, constituindo uma
resposta absurda; ou quando nenhum nome era atribuido.

+ A qualidade da nomeacdo era avaliada como -1 quando o
nome atribuido ao sinal pelo participante tinha alguma relacao
com o significado do sinal. Por exemplo, se o sinal instrutor
fosse nomeado como “falar”, esse sinal seria avaliado como -1, ja
que o instrutor é caracterizado secundariamente pelo
comportamento de falar.

+ A qualidade da nomeacdo era avaliada como +1 quando o
nome atribuido ao sinal pelo participante pertencia ao mesmo
campo semantico do sinal. Por exemplo, se o sinal instrutor
fosse nomeado como “ensinar”, esse sinal seria avaliado como
+1, j& que o instrutor é caracterizado primariamente pelo
comportamento de ensinar.

+ A qualidade da nomeacdo era avaliada como +2 quando o
nome atribuido ao sinal pelo participante era idéntico ao nome
do sinal ou quando era sinbnimo dele. Por exemplo, se o sinal
instrutor fosse nomeado como “professor”’, esse sinal seria
avaliado como +2, ja que “professor” é sindnimo de “instrutor”.

O estudo avaliou o grau de correlagdo entre a nota atribuida
pelos sujeitos universitarios a quao bem esses sinais
representam seu significado (notas essas que expressam o
grau de Admissibilidade dos sinais) e a nota atribuida pelos
juizes aos nomes produzidos pelos sujeitos ao tentar
adivinhar o significado desses sinais (notas essas que
expressam o grau de Adivinhabilidade dos sinais). Em ambos
0s casos as notas estavam expressas na escala Likert.

Os resultados foram analisados por meio do pacote
estatistico SPSS 22 para Windows.

A primeira analise de dados avaliou a relagéo entre o grau de
Admissibilidade dos sinais (medido pela nota atribuida pelos
universitarios de um grupo) e o grau de Adivinhabilidade
desses mesmos sinais (medido pela nota atribuida pelos
juizes aos nomes atribuidos pelos universitarios do outro
grupo). Nessa anadlise, a nota atribuida pelos juizes aos
nomes atribuidos aos sinais pelos universitarios de um grupo



foi analisada como funcéo da nota atribuida a esses mesmos
sinais pelos universitarios do outro grupo. Assim, foi
calculada uma Analise de regressao da nota atribuida pelos
juizes a qualidade dos nomes adivinhados dos sinais como
funcdo da nota atribuida pelos sujeitos a Admissibilidade
desses sinais (i.e., a qualidade da representagdo do
significado dos sinais por meio da forma dos sinais).

RESULTADOS

Os 201 sinais foram avaliados em termos de sua
Admissibilidade (avaliada como nota atribuida pelos
universitarios) e sua Adivinhabilidade (avaliada como nota
atribuida pelos juizes para o grau de similaridade entre o
nome atribuido livremente pelos universitarios a um dado
sinal alvo e o nome real desse sinal alvo, nome esse que
designa seu significado). A Admissibilidade Média (Admy,) foi
de 0,43 (com Intervalo de Confianga /C=95%, variando de
0,28 a 0,60; e Erro-Padrdo EP=0,079). A Adivinhabilidade
Média (Adivy) foi de -0,92 (com 1C=95%, variando de -1,09 a
-0,75; EP=0,086).

A Admissibilidade foi moderadamente positiva e menos
dispersa ou mais consensual, a Adivinhabilidade foi
acentuadamente negativa, e mais dispersa. Tais dados
corroboram as expectativas a partir de Capovilla et al.?3, de
que a Admissibilidade dos mesmos sinais € sempre maior
que sua Adivinhabilidade.

A anadlise de regressao da Adivinhabilidade dos 201 sinais
(aferida na primeira metade dos sinais para um grupo e na
segunda metade para o outro grupo) como fungdo da
Admissibilidade dos mesmos 201 sinais (aferida na primeira
metade dos sinais para um grupo e na segunda metade para
o outro grupo) revelou efeito significativo.

Assim, uma equacdo de regressao significativa foi
encontrada, F (1, 200)=244,15, p<0,000, com coeficiente de
correlagdo r=0,742, e coeficiente de determinacdo r?=0,551,
r’=0,549 (Erro Padrdo da Estimativa=0,82), Durbin-
Watson=1,64. Assim, Admissibilidade prediz de modo
significantemente positivo a Adivinhabilidade.

A partir da reta de regressdo resultante da Analise de
Regressdao da Adivinhabilidade como fungdo da
Admissibilidade  (preditor, Variavel independente), a
Adivinhabilidade dos sinais que pode ser predita € igual a
-1,28 + 0,814 unidades quando a Admissibilidade é medida
na mesma unidade da escala Likert. Assim, quando a
Admissibilidade do sinal é nula, a Adivinhabilidade é de -1,28;
e tende a aumentar em 0,814 unidade para cada aumento de
Admissibilidade em 1 unidade de medida.

O diagndstico de colinearidade por meio do teste Durbin-
Watson revelou autocorrelagao aceitavel, nao significativa. A
eventual presenga de multicolinearidade foi avaliada por meio
dos dois métodos: o Fator de Inflagdo de Variancia (VIF)



(variance inflation factor) e a Tolerancia (tolerance), que
revelaram auséncia de risco significativo na interpretagdo de
que Admissibilidade prediz Adivinhabilidade.

Identificacao dos sinais mais admissiveis e menos
admissiveis, e mais adivinhaveis e menos adivinhaveis

Para esta presente analise, foram selecionados apenas os
sinais com Admissibilidade média (Admy,) nos dois extremos:
maior que +1, e me-nor que -1. Assim, foram selecionados
apenas os sinais considerados como sendo admissiveis, ou
seja, com notas médias entre +1 e +2 (i.e., +1 < Admy < +2);
e 0s sinais considerados como sendo inadmissiveis, ou seja,
com notas médias entre -2 e -1 (i.e., -2 < Admy < -1). Foram
desconsiderados os sinais com Admissibilidade neutra, ou
seja, com nota média entre -0,99 e +0,99 (i.e., -1,00< Admy
<+1,00).

Igualmente, foram selecionados apenas os sinais com
Adivinhabilidade média (Adivy;) nos dois extremos: maior que
+1, e menor que -1. Assim, foram selecionados apenas os
sinais considerados como sendo adivinhaveis, ou seja, com
notas médias entre +1 e +2 (i.e., +1 < Adivy < +2) para os
nomes atribuidos pelos universitarios ao tentar adivinhar o
significado dos sinais; e foram selecionados apenas os sinais
considerados como sendo inadivinhaveis, ou seja, com notas
médias entre -2 e -1 (i.e., -2 < Adivy < -1) atribuidas pelos
juizes aos nomes atribuidos pelos universitarios ao tentar
adivinhar o significado dos sinais. Foram desconsiderados os
sinais com Adivinhabilidade média neutra (-1,00< Adivy
<+1,00), ou seja, com notas médias entre -0,99 e +0,99
atribuidas pelos juizes aos nomes atribuidos pelos
universitarios ao tentar adivinhar o significado dos sinais.

Efeito da Adivinhabilidade P x N sobre Admissibilidade
A Adivinhabilidade e a Admissibilidade podem ser:

* Neutra: -0,99 < Notaym <+0,99;

* Moderadamente Positiva: +1,0 < Notay < +1,5;
* Fortemente Positiva: +1,6 < Notay a< +2,0;

* Moderadamente Negativa: -1,5< Notay <-1,0;

+ Fortemente Negativa: -2,0< Notay <-1,6

Dos 145 sinais com Adivinhabilidade ndo neutra, havia:



* 24 sinais com Adivinhabilidade Positiva;
+ 121 sinais com Adivinhabilidade Negativa;

(1) Os 121 sinais com Adivinhabilidade Negativa (-2 < Adivy <
-1,0) tiveram Adivinhabilidade média fortemente negativa: -1,79
(Adivpm=-1,79, EP=0,025, com intervalo de confianca 95%,
variando de -1,84 a -1,74, com DP=0,27, curtose de 0,865 e
assimetria de 1,357). Esses 121 sinais com Adivinhabilidade
Negativa haviam apresentado, em média, Admissibilidade
Neutra (Admy=-0,181, EP=0,081, com intervalo de confianga 95%
variando de -0,344 a -0,025, DP=0,92, curtose de -0,79 e
assimetria de 0,145). Esses 121 sinais haviam recebido dos juizes
Nota média bastante negativa (Notay=-1,79) devido a
inadequagdo dos nomes atribuidos pelos universitarios, o que
revela sua Adivinhabilidade Fortemente Negativa (Adivy=-1,79,
com intervalo de confianca 95% variando de -1,84 a -1,74). A
Nota média atribuida pelos universitarios ao sinal como
representando um dado significado também foi neutra (Admy, =
-0,181, com intervalo de confianga 95% variando de -0,34 a
-0,02). Assim, os sinais que foram considerados por um grupo
como tendo Admissibilidade Neutra ndo foram adivinhados
pelo outro grupo.

(2) Os 24 sinais com Adivinhabilidade Positiva (+1,0 < Adivy < +2)
tiveram Adivinhabilidade média de 1,52 (Adivy =+1,52, EP=0,065,
com intervalo de confianga 95% variando de +1,391 a +1,648,
com DP=0,32, curtose de -1,26 e assimetria de -0,131). Esses 24
sinais com Adivinhabilidade Positiva haviam apresentado, em
média, Admissibilidade Fortemente Positiva (Admy = +1,75,
EP=0,051, com intervalo de confianga 95% variando de +1,646 a
+1,842, com DP=0,26, curtose de 5,76 e assimetria de -2,12). Esses
24 sinais receberam dos juizes Nota média positiva (Notam
-+1,52) devido a adequacdo dos nomes atribuidos pelos
universitarios, o que revela sua Adivinhabilidade (Adivy = +1,52,
com intervalo de confianca 95% variando de +1,39 a +1,65). A
Nota média atribuida pelos universitarios ao sinal como
representando um dado significado também foi bastante alta, o
que revela sua Admissibilidade Fortemente Positiva (Admy =
+1,75, com intervalo de confianca 95% variando de +1,65 a
+1,84). Assim, os 24 sinais que foram considerados por um
grupo como tendo Admissibilidade Fortemente Positiva
chegaram a ser adivinhados pelo outro grupo.

Em suma:

+ Sinais com Admissibilidade Neutra ndo sao adivinhados de
modo algum. A Adivinhabilidade média desses sinais é
Fortemente Negativa (Adivy =-1,75).

« Sinais com Admissibilidade Moderadamente Positiva nao
chegam a ser adivinhados. A Adivinhabilidade média desses
sinais é Neutra (Adivy =-0,78).

« Sinais com Admissibilidade Fortemente Positiva s&o
adivinhados. A Adivinhabilidade média desses sinais é
Moderadamente Positiva (Adivy =+ 1,52).



Assim, os dados sugerem que um sinal considerado como
fortemente admissivel por um grupo s6 passa a poder ser
adivinhado pelo outro grupo quando a forga dessa
Admissibilidade positiva ultrapassa um certo limiar, que esta
em algum ponto entre +1,22 e +1,75. Um sinal passa a ser
adivinhavel quando a Admissibilidade ultrapassa esse limiar
entre +1,22 e +1,75.

Portanto, os sinais avaliados por um grupo como tendo
Admissibilidade média de até inclusive +1,22 (i.e., Admy <
+1,22) na escala Likert (i.e., de -2, -1, +1, +2) ndo chegam a
ser adivinhados pelo outro grupo. Por outro lado, sinais
avaliados por um grupo como tendo Admissibilidade média
de pelo menos, inclusive, +1,75 (i.e., +1,75 < Admy) na
escala Likert (i.e., de -2, -1, +1, +2) tendem a ser adivinhados
pelo outro grupo.

A Admissibilidade média (Admy) dos sinais foi
significativamente diferente entre os trés niveis de
Adivinhabilidade (Adiv: Pos, Neg e Neutra): Z (2, 200) =
94,84; p<0,000; eta=0,70 eta=0,49.

« A Admissibilidade média (Admp) dos sinais com
Adivinhabilidade positiva (Adiv Pos) foi de 1,754 (DP=0,257, com
IC 95%=1,65 a 1,84).

« A Admissibilidade média (Admp) dos sinais com
Adivinhabilidade negativa (Adiv Neg) foi de -0,18 (DP=0,91, com
IC 95%=-0,34 a -0,02).

« A Admissibilidade média (Admy) dos sinais com
Adivinhabilidade neutra (Adiv Neutra) foi de 1,22 (DP=0,674, com
IC 95%=1,03 a 1,39). Assim, sinais considerados pouco
admissiveis por um determinado grupo tiveram seus
significados pouco adivinhados pelo outro grupo.

« A Adivinhabilidade média (Adivyy) dos sinais foi
significativamente diferente entre os trés niveis de
Adivinhabilidade (Adiv: Pos, Neg e Neutra): Z (2, 200)=1057,92;
<0,000; eta=0,96; eta®=0,91.

« A Adivinhabilidade média (Advy) dos sinais com
Adivinhabilidade Positiva foi de 1,5204 (DP=0,3205, com IC
95%=1,3913 a 1,6485).

« A Adivinhabilidade média (Advy) dos sinais com
Adivinhabilidade Negativa foi de -1,7920 (DP=0,269, com IC
95%=0,219 a 0,307).

« A Adivinhabilidade média (Advy) dos sinais com
Adivinhabilidade neutra (Adiv Neutra) foi de -0,078 (DP=0,517,
com 1C 95%=0,442 a 0,580).

Analise de contingéncia

Para descobrir a relagdo entre Adivinhabilidade e
Admissibilidade, foi calculada uma anadlise de contingéncia.
Para tanto, os sinais foram classificados em trés niveis de
Admissibilidade, gerando trés categorias de Admissibilidade
(CatAdm): Positiva: de +2 a +1; Neutra: de 0,99 a -0,99;
Negativa: de -1 a -2. Eles também foram classificados em



trés niveis de Adivinhabilidade, gerando trés categorias de
Adivinhabilidade (CatAdiv): Positiva: de +2 a +1; Neutra: de
0,99 a -0,99; Negativa: de -1 a -2. Isso produziu uma tabela
de contingéncias (crosstab) cruzando a frequéncia de sinais
com Adivy, positiva e Adivy negativa; e com a frequéncia de
sinais com Admy, positiva e Admy, negativa.

Dos 201 sinais, houve:

* 56 sinais com Adiv Neutra, 24 com Adiv Positiva, 121 com Adiv
Negativa;

* 96 sinais com Adm Neutra, 77 com Adm Positiva, 28 com Adm
Negativa. Em termos da porcentagem nas linhas (row
percentage):

+ Dos 28 sinais que tém Adm Negativa, 27 também tém Adiv
Negativa (27/28=96,4%), 1 tem Adiv Neutra (3,6%) e 0 tem Adiv
Positiva (0%).

+ Dos 96 sinais que tém Adm Neutra, 79 tém Adivinhabilidade
Negativa (82,3%), 16 tém Adivinhabilidade Neutra (16,7%), e 1
tem Adivinhabilidade Positiva (1%).

+ Dos 77 sinais que tém Adm Positiva, 15 tém Adivinhabilidade
Negativa (19,5%), 39 tém Adivinhabilidade Neutra (50,6%), e 23
tém Adivinhabilidade Positiva (29,9%).

Em termos da porcentagem nas colunas (column
percentage):

+ Dos 121 sinais que tém Adiv Negativa, 27 também tém Adm
Negativa (27/121=22,3%), 79 tém Adm Neutra (65,3%), e 15 tém
Adm Positiva (12,4%).

* Dos 56 sinais que tém Adiv Neutra, 1 tem Adm Negativa (1,8%),
16 tém Adm Neutra (28,6%), e 39 tém Adm Positiva (69,6%).

* Dos 24 sinais que tém Adiv Positiva, 0 tem Adm Negativa (0%),
1 tem Adm Neutra (4,2%), e 23 tém Adm Positiva (95,8%). Em
termos da porcentagem geral nas linhas (overall row percentage):

+ Dos 201 sinais que tém Adm Negativa, 27 também tém Adiv
Negativa (27/28=96,4%), 1 tem Adiv Neutra (3,6%) e 0 tem Adiv
Positiva (0%).

+ Dos 96 sinais que tém Adm Neutra, 79 tém Adiv Negativa
(82,3%), 16 tém Adiv Neutra (16,7%), e 1 tem Adiv Positiva (1%).

+ Dos 77 sinais que tém Adm Positiva, 15 tém Adiv Negativa
(19,5%), 39 tém Adiv Neutra (50,6%), e 23 tém Adiv Positiva
(29,9%).

Em termos da porcentagem por célula, dos 201 sinais (cell
percentage),



*+ 27 (13,4%) tém Adm Negativa e Adiv Negativa;

* 16 (8%) tém Adm Neutra e Adiv Neutra;

+ 23(11,4%) tém Adm Positiva e Adiv Positiva.

+1(0,5%) tem Adm Negativa e Adiv Neutra, em contraste;

+ 0 (0%) tem Adm Negativa e Adiv Positiva.

*79(39,3%) tém Adm Neutra e Adiv Negativa, em contraste;
* 1(0,5%) tem Adm Neutra e Adiv Positiva.

+ 15(7,5%) tém Adm Positiva e Adiv Negativa, em contraste;

* 39(19,4%) tém Adm Positiva e Adiv Neutra.

Em termos da porcentagem geral nas linhas: Dos 201 sinais,
28 tinham Adm Negativa (13,9%); 96 tinham Adm Neutra
(47,8%); 77 tinham Adm Positiva (38,3%).

Em termos da porcentagem geral nas colunas (overall column
percentage): Dos 201 sinais, 121 tinham Adiv Negativa
(60,2%); 56 tinham Adiv Neutra (27,9%); 24 tinham Adiv
Positiva (11,9%).

O Qui-quadrado (Chi-square) foi de x(4)=93,32, p<0,000, o
que indica a existéncia de relagdo significativa entre a
Admissibilidade e a Adivinhabilidade. A Razdo de
verossimilhanga (likelihood ration) foi de 104,36, p<0,000.
Assim, ha evidéncia do efeito significativo da Admissibilidade
sobre a Adivinhabilidade.

O Coeficiente Gama (y) corresponde a razdo entre o
numerador (a diferenca entre o numero de pares
concordantes e o0 numero de pares discordantes:
concordantes — discordantes) e o denominador (a soma
desses pares: concordantes + discordantes). Quando todos
0s pares sao concordantes, gama é igual a +1. Quando todos
0s pares sao discordantes, gama ¢é igual a -1. Quando o
numero de pares concordantes € igual ao numero de pares
discordantes, gama é zero. No presente caso, Coeficiente
Gama (y)=0,901. Logo, ha uma preponderancia de pares
concordantes, ja que a associagcdo entre Admissibilidade e
Adivinhabilidade é positiva. De fato, ndo existe
Adivinhabilidade Positiva se a Admissibilidade for Negativa.

Os resultados da Tabela de Contingéncias encontram-se
representados de modo grafico na Figura 1. Como
representado, nenhum sinal com Admissibilidade Negativa
chegou a ter Adivinhabilidade Positiva. Apenas um sinal com
Admissibilidade Neutra chegou a ter Adivinhabilidade
Positiva. Todos os demais sinais que chegaram a ter
Adivinhabilidade Positiva tinham tido Admissibilidade Positiva.
Como representado na Figura 1, a Admissibilidade parece
condicdo necessaria, embora nao suficiente, para
Adivinhabilidade.
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Figura 1 - Resultados da Tabela de contingéncias, indicando
que nenhum sinal que nao seja considerado admissivel pode
ser adivinhado

DISCUSSAO

Conforme Capovilla et al.3, um sinal pode ser considerado
verdadeiramente iconico quando o seu significado é tanto
admissivel (tal como avaliado pelo paradigma de atribuicdo
subjetiva de uma nota numa escala, como a de Likert de
quatro pontos) quanto adivinhavel (tal como avaliado
objetivamente pela atribuicio manifesta de um nome ao
significado do sinal simplesmente a partir do aspecto visual
desse sinal).

Quando se considera a iconicidade dos sinais de uma lingua
de sinais, o grande paradoxo apontado na bibliografia
primeiro quanto & Lingua de Sinais Americana®® e, em
seguida, quanto a Lingua de Sinais Brasileira®® é o de que,
embora cerca de 90% dos sinais ndo possam ter seu
significado adivinhado, ainda assim, quando esse significado
€ revelado aos observadores, 0 mesmo sinal, que se havia se
revelado tdo opaco e arbitrario a ponto de ser totalmente
inadivinhavel, passa a ser, entdo, considerado como bastante
admissivel.

O presente estudo analisou a relacdo entre Admissibilidade e
Adivinhabilidade em universitarios ingénuos quanto ao
significado de 201 sinais da Lingua de Sinais Brasileira
documentados no Dic-Brasil*.

Nesse estudo, 70 sujeitos ingénuos (Grupos 1 e 2)
observaram 201 sinais da Libras, divididos em dois conjuntos
(Conjuntos A e B), com cerca de 100 sinais cada um.
Primeiramente, os sujeitos do Grupo 1 julgavam a
Admissibilidade dos sinais do Conjunto A (atribuindo a eles
uma nota de -2 a +2 numa escala Likert: -2, -1, +1, +2) e, em
seguida, tentavam adivinhar o significado dos sinais do
Conjunto B. Ao mesmo tempo, os sujeitos do Grupo 2 faziam
o oposto: julgavam a Admissibilidade dos sinais do Conjunto



B (atribuindo a eles uma nota de -2 a +2 numa escala Likert:
-2, -1, +1, +2) e, em seguida, tentavam adivinhar o significado
dos sinais do Conjunto A.

Os resultados do presente estudo revelaram que os sujeitos
julgaram 28 sinais como sendo inadmissiveis (Admy <-1), 77
sinais como sendo admissiveis (+1< Admy), e 96 sinais como
sendo neutros (-1,00< Admy, <+1,00). Dos 201 sinais, os
sujeitos adivinharam o significado de somente 24 sinais (i.e.,
somente 24 sinais tiveram Adivy, maior ou igual a +1). Todos
esses 24 sinais haviam sido previamente considerados como
admissiveis pelo outro grupo. Nenhum sinal que havia sido
considerado como inadmissivel por um grupo acabou sendo
adivinhado pelo outro grupo.

Como previsto no estudo original de Capovilla et al.?3, a
Admissibilidade de um sinal parece ser condigdo necessaria
para a Adivinhabilidade desse sinal, e correlacionada
positivamente com essa Adivinhabilidade. O presente estudo
sugere que, aparentemente, a Admissibilidade sé passa a
predizer fortemente a Adivinhabilidade quando essa
Admissibilidade ultrapassar certo limiar de Forte
Admissibilidade, que esta localizado em algum ponto entre
1,50 e 1,75 (i.e., 1,50 < Admy < 1,75) na escala Likert de 4
pontos (-2, -1, +1, +2). Tais resultados serdo expandidos em
estudos ulteriores.
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o -' BALAO (1) (aerdstato)
# usado em: 5P,
Pﬂ. CE)  (inglés:
dhrigitve, bafloon
(aerasial)): 5 M.
Aparelho de navege;8o sérea que se eleve e s sustenta na atmosfers gragas 4 leveza do gés especifice de que &
cheso (como hidrogénic ou hélic) ov & maior leveza do ar quenle em relacio ao frio, e que lransporia consige
equipamentos de alenclo de condigdes almosfénicas, ou passageios pars fing recreacionais ou esportives. Ex.; Em
1783, Jacgues Chavfes descobr que eva mais fdoil fazer o baldo elevar-se por meia de hidrogénio do que por meo de
ar quente. (Mo esquerda curvada, palma para batxo; mio direita em O, palma para cima, abaixo da mio esquerda.
Mover as méos lentamente, nnhﬂeemumlw Morfologia: Trate-se de sinal formads por morferna
metaférico molar que represanta meios de transporte, como nos sinais AVIAD, BARCD, HELICOPTERD, & POUSAR. iconicidade:
Neste sinal 8 mlo esquerda simula a parte inflivel do ballo & a Mo dmita simuls © cesto; o conjunto das duas mbcs se mMave
numa diagonal para cima, como se fosse um ballo subindo Bo céu.

o I WEemEitmae

[ ‘“‘1',:\' Y \ HIPOPOTAMO (sinal usado em: CE, 5P, RJ, MS,
£ 17 _; PR, SC, RS) (Ingiés: hippopotamus, river-horsa): 5.
.H'm [‘:_w . J// m Grande mamifero herbivero, préprio da Africa,

_,__I__,--_;f_ [t de pele muito grosse @ nus, palas e cauda curtas,

muifo grande e fruncada num fecinho largo

o aredondads. Possul grandes presas nos maxianes supenomns o infenores @ vive nos rlas e lagas, alimentando-se de

plantas aquéfices. Ex.: O hipopdtame pode cheger 8 pesar quafro foneladas, e seu poderoso grunhido & bastanie

assustador. (M3os lechadas, paima esquerda para cima, paima direila para baixo, dedos indicadores e minimos

distendidos & curvados, mios tocando-se pelo pulso & pelas pontas dos dedos. Dobrar a mdo direita pelo pulso para

tras, absindo a boca simultaneamente.) Etimologia. Morfologia: Trata-se de sinal formado por morfema metafdnco molar que

representa animals @ suas caractirislicas, como NOS Sinas ARARA, BURRO, CAMUNDONGD, @ GIRAFA. [conicidade: Nesle sinal, as

mbos incicam a boca e as grandes presas do animal; sendo gue o8 movimenics simultanecs de abrir a boca e de afastar as
mbos simulam o carsclerstico componamento desse animal de abrir sua grande boca e expor a8 presas.

ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ@ GAITEIRO (sinal usado em: RS, SC, PR) (ingis: bagpips organ played): 5. m. Musico gue
toca instrumenlo musical de sopro, composio do um fols de vaivém e de um ou dois teciados, cuja egdo faz vibrar s

oscilando 05 dedos das mdos duas vezes.) Etimologla. Morfologla: Trata-se de sinal formada por morfema metafdrico malar
que representa a pantomima de focer sanfona, Iconicidade: Neste sinal, a mdo direita, com seu movimento em arco |aleral
simula abrir e fechar o fole, ao passo que o movimenio dos dedos simula o pressionar dos boldes da sanfora; @ a mde
esquenda, com seu movimenio dos dedos, simula tocar o teclado da sanfona.

Anexo | - Amostra de trés dos 100 sinais do Conjunto A, que tiveram sua adonssabilidade julgada pelo Grupo 1, e adivi-
nhabilidade yjulgada pelo Grupo 2.

(https://cdn.publisher.gn1.link/revistapsicopedagogia.com.br/images/v37n114a02-
ane01.jpg)
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ARVORE (sinal usado
em: SP, RJ, MS, DF,
PR, SC, CE RS)
(ingfés: trea): s f
Vegefal lenhoso &

parene, com  Lm
tranco principal gue se ramifica bem acime do nivel do selo (8o contraria do arbusio) a que, am sue malora, fem mais de
3 metros de afiura, podendo chegar até o méximo de 100 metros, £ o maior membro da familie das plantas. E muite
usada na consfrugio de navios, casas, mévels, assim como na produclio do papel. Ex.. Pode-se medir @ idade de uma
drvare pelo ndmers de andis concdalnicos de que se compde seu lronca, (Brago esquerdo horizontal dobrado em frenta
ao corpo, mio aberia, palma para baixp, dedos separados e curvedes, colovelo direito apoiedo no dorsc da mo
esquerda, mio direita aberta, palma para frente, dedos separados. Girar a palma direita para trés, duas vezes.)
Etimologla. Morfologla: Trata-se de sinal formade por morferna metafdrico molar que representa concretamente caracteristicas
visiveis de objetos & seres, no caso uma drvore enraizada no chie, com suss ralzes, tronco @ copa ao vento, lconicidade:
Meste sinal o braco ndo dominante harizontal representa o soko; sua mao, com o3 dedos para babi, representa as raizes. O
brago dominante na verfical representa o tronco; a mio dominante, girando pelo pulso, representa a copa da drvore balangando

P NN

BANANA (1) (sinal
usado em: 5P, MS, CE,

dechanuerweedmda
@ solo rice para crescer, sendo comum, por isso, em regifes tropicels ¢ sublropicels. A banana madure fem frutose.
glicoss & bastante vitarming C. Tam allo vaior distético e medicinal, com grande aficicia antidiarmaica. Também & Gl para
abrir o apelite 8 aumentar as reservas alcalings do corpo. Ex.; Os allelas comem banang porque ela é rica em polassic 8
avita cliibras. (Mao esquerda em D, palma para a direita; mdo dirella fechada, palma para balxo, dedos indicador &
polegar distendides e unidos pelas pontas, tocando a ponta do indicador esquerdo, Mover a méio direita para baixo
afastando-se do indicador esquerdo, duas vezes.) Etimologla. Morfologia: Trata-se de sinal formado por morfema
mretafdnco molar que representa concretamente caracleristicas conspicuas do comportamento humano em relago a frutas
outros alimentcs, emulando a pantomima envohida NO deSCESCAr oU NGRNN, COMO NOS SiNas ABACATE, TAMGERINA, MAGA, &
SaLADA. lconicldade: Meste sinal o dedo indicador esquerdo simula uma banana, os dedos diredlos simulam puxar para baixo a

' RN

BALANCA (4) (sinal usado em: MA,
RS, SC, DF, PR). Idem BALANGA (1).
(Fazer este sinal PESAR: Mdos abertas,
palmas para cima. Movit-las,

alternadamente, mmembww)
Etimologla. Morfologia: Trata-s& de sinal formado pelo morfama metaftrico molar pesar, ponderar, coma no sinal JUSTICA (o
qual ¢ formado peln combinacho entre esse morfema metafidrico posar, panderar @ o morfema metafdrico cedo, resultando na
ideia de justica como o ponderar o que & cerlo]. lconicidade: Neste sinal as mics espalmadas para cima representam os
pralos da balanca, e seu movimenio oscilanie alternado representa a comparacho dos pesos relafivos nos dois pralos.

Anexo 2 - Amostra de trés dos 101 sinais do Comgunte B, que tiveram sua adivinhablidade julgada pelo Grupo 1 ¢ admus-
sibilidade julgada pele Grupe 2.
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