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RESUMO

LOPES, Débora Cristina Nichelle. Oleo de linhaga na dieta de frangos de corte.
2012, 148f. Tese (Doutorado) — Programa de Pds-Graduagdo em Zootecnia.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

O presente estudo foi realizado com o objetivo de avaliar os efeitos da substituicao
do dleo de soja pelo dleo de linhaga sobre o desempenho produtivo, caracteristicas
de carcaga, caracteristicas quimicas, instrumentais, sensoriais e perfil de acidos gra-
xo0s da carne além do perfil bioquimico sérico de frangos de corte. Utilizou-se 448
frangos da linhagem Cobb 500, machos, de um dia de idade, distribuidos em 4 tra-
tamentos, com 8 repeticbes, em um delineamento completamente casualizado, por
um periodo de 35 dias. Os tratamentos utilizados foram: T1 = 100% de 6leo de soja
(OS) como principal fonte energética; T2 = 50% de OS e 50% de dleo de linhaga
(OL); T3 = 25% de OS e 75% de OL; e T4 = 100% de OL. A substituicdo do OS pelo
OL na dieta ndo afetou (P>0,05) o desempenho produtivo dos frangos durante todo
o periodo experimental. Também ndo foram observadas diferengas significativas
(P>0,05) sobre as caracteristicas de carcaga das aves que receberam OL na dieta.
Da mesma forma, os niveis plasmaticos dos frangos nao diferiram significativamente
(P>0,05) com o aumento de 6leo de linhaga na dieta. O aumento do OL na dieta
promoveu o incremento de acidos graxos da familia &mega-3 (3n-AGPI), a redugao
de acidos graxos da familia 6mega-6 (6n-AGPI) e da relagdo 6n-AGPI:3n-AGPI na
carne. Houve redugao no teor de gordura da sobrecoxa com o aumento de OL na
dieta (P<0,05). Nao foram observadas diferencgas significativas (P>0,05) no percen-
tual de matéria seca, proteina, gordura e colesterol na carne. Também nao foram
observadas diferengcas significativas (P>0,05) sobre as caracteristicas fisico-
quimicas e sensoriais da carne. A substituicdo do OS pelo OL na dieta de frangos de
corte pode ser realizada sem afetar o desempenho produtivo, caracteristicas de car-
cacga e perfil bioquimico. O OL na dieta de frangos de corte promoveu o enriqueci-
mento da carne com C18:3n3, C20:3n3 e C20:5n3 e a reducdo na relagdo 6n-
AGPI:3n-AGPI, sem afetar a composicdo quimica e as caracteristicas fisico-
quimicas e sensoriais da carne.

Palavras-chave: Avicultura. Acidos graxos. Omega 3. Omega 6.



ABSTRACT

LOPES, Débora Cristina Nichelle. Oleo de linhaga na dieta de frangos de corte.
2012, 148f. Tese (Doutorado) — Programa de Pds-Graduagdo em Zootecnia.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

A trial was conducted to evaluate the effects of replacing soybean oil by linseed oil
on performance, carcass traits, physicochemical characteristics, sensory properties
of meat and plasma biochemical profile of poultry. A total of 448 one day old male
birds (Cobb 500) where randomly allotted to 4 treatments and 8 replications in a
completely randomized assay for 35 days. The following treatments were tested: T1
= 100% soybean oil (SO) as the main dietary energy source; T2 = 50% SO and 50%
linseed oil (LO); T3 = 25% SO and 75% LO; and T4 = 100% LO. Performance of
birds was not affected (P>0.05) when LO replaced SO in the diets during the whole
experimental period. Additionally, no significant difference (P>0.05) was observed in
carcass traits of birds fed diets containing LO. Moreover, plasma biochemical profile
was not affected (P>0.05) as the level of LO increased in the diets. Omega-3 fatty
acids (n3-PUFA) increased in the meat, omega-6 fatty acids (n6-PUFA) and meat
n6:n3 decreased as the dietary level of LO was increased. Reduction of drumstick fat
was observed increasing levels of LO in the diet (P<0,05). No significant differences
(P>0.05) were observed for dry matter, protein, fat and cholesterol in the meat. Also,
no significant differences (P>0.05) were found for physicochemical characteristics
and sensory properties of meat. Replacing SO by LO in the diet might be carried out
with no effect on performance, carcass traits and biochemical profile of poultry.
Dietary LO enriched poultry meat with C18:3n3, C20:3n3 e C20:5n3 and reduced
n6:n3 ratio without any negative effects on chemical composition and
physicochemical characteristics and sensory properties of meat.

Key-words: Poultry production. Fatty acids. Omega 3 fatty acids. Omega 6 fatty
acids.
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1 INTRODUGAO GERAL

Em 2011, o Brasil se manteve em 1° lugar no ranking mundial em exportagao
de carne de frango, sendo o 3° maior produtor mundial, ficando atras apenas dos
Estados Unidos e da China (AVEWORLD, 2011). Este crescente avango na
avicultura brasileira € o resultado de um conjunto de fatores, sendo os mais
importantes, aqueles relacionados ao melhoramento genético e a nutrigdo animal. A
selecao das aves destinadas a producdo de carne tem sido feita considerando o
desempenho. As analises de ganho de peso, conversao alimentar e as avaliagdes
das caracteristicas da carcaga, como o peso de peito, proporcionaram avangos na
selegcdo genética que contribuiu para melhorar a taxa de crescimento destes animais
(GAYA et al.,, 2006). Assim, as linhagens melhoradas apresentam rapido
crescimento, o que as tornam cada vez mais exigentes nutricionalmente. Com isso,
as exigéncias nutricionais de frangos de corte, especialmente as aminoacidicas e
energéticas tornaram-se dificeis de serem supridas somente com o uso de alimentos
tradicionais, tais como o farelo de soja e o milho. Os éleos tornaram-se fontes
energéticas indispensaveis na elaboragcdo de dietas para frangos de corte, assim
como o uso de aminoacidos sintéticos, com o objetivo de atender a alta taxa de
crescimento.

Nas ultimas décadas, também houve aumento consideravel na procura pelo
consumidor de alimentos de origem animal ditos “saudaveis”, com reduzido teor de
gordura saturada e de colesterol. O consumo de gordura saturada esta associado ao
aumento da ocorréncia de doengas cardiovasculares por se tratar de um dos fatores
de risco (LIMA et al., 2000). As recomendagdes atuais de alimentagédo abrangem o
consumo de acidos graxos poliinsaturados da familia 6mega-3 (3n-AGPlI),
especialmente dos acidos eicosapentaendico (EPA) e docosahexaendico (DHA). O

consumo desses acidos graxos estd associado a redugdo de doengas
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cardiovasculares, artrite reumatdide, asma e alergias em humanos (SHAPIRO et al.
1996; HOLUB, 2002; SIMOPOULOQS, 2004; ASIF, 2011).

O acido linoléico (AL), pertencente aos acidos graxos da familia 6mega-6 (6n-
AGPIl) e o acido a-linolénico (ALN), pertencente aos 3n-AGPI, sdo considerados
acidos graxos essenciais (AGE) por ndo serem produzidos pelos organismos
animais, sendo obtidos através da dieta. O ALN pode ser obtido a partir de 6leos
vegetais. O d6leo de linhaga apresenta em torno de 50% de ALN (SIMOPOULOS,
2001). No organismo animal e humano o ALN é alongado e dessaturado pelo
sistema enzimatico, sendo convertido em acido eicosapentaendico (EPA) e em acido
docosahexaendico (DHA), porém, a taxa de conversdo € muito baixa em humanos e
diminui ainda mais a medida que a quantidade de AL aumenta. O ALN e AL
competem pelo mesmo sistema enzimatico e o substrato desloca a agdo enzimatica
(CONNOR, 2000, CRESPO e GARCIA-ESTEVE, 2001). Desta forma, deve existir
uma relagdo adequada entre AL e ALN, uma vez que o balanceamento inadequado
pode acentuar a deficiéncia de 3n-AGPI.

Em paises industrializados, a relagcdo n6:n3 aumentou para 15:1 ou mais,
devido ao incremento do consumo de Oleos vegetais ricos em AL, como o 6leo de
soja, girassol e milho associado a redu¢gao do consumo de alimentos ricos em 3n-
AGPI, como a carne de peixe, sendo considerada uma relagcdo adequada em torno
de 4:1 (SIMOPOULOS, 2001, 2004). O ALN, o EPA, o acido docosapentaendico
(DPA) e o DHA estdo presentes em alimentos de origem animal, como peixes e
aves, sendo que suas quantidades sao muito dependentes da dieta a que esses
animais s&o submetidos (SIMOPOULQOS, 2004).

Estudos demonstram que o uso de dleos ricos em AGPIls em dietas, como o
de girassol e o de linhaga, melhoram o desempenho em comparagao ao uso de
gordura animal e 6leos ricos em acidos graxos monoinsaturados, como oOleo de
palma e o de oliva, sendo esta uma vantagem do seu uso (CRESPO e ESTEVE-
GARCIA, 2001, 2002, LOPEZ-FERRER et al., 2001). Estes resultados podem ser
explicados pelo tipo de lipidio adicionado a dieta, pois a digestibilidade dos éleos e
gorduras aumenta com o aumento do grau de insaturacdo (PINCHASOV e NIR,
1992; ZOLLITSCH et al., 1997). Outra vantagem do uso de éleo de linhaga seria a
reducdo da gordura abdominal observada em comparagao a outros tipos de 6leos
(CRESPO e ESTEVE-GARCIA, 2001, 2002, LOPEZ-FERRER et al., 2001,
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MURAKAMI et al., 2010). Contudo, existem trabalhos que mostram desvantagens na
utilizacao de 6leos ricos em AGPIs, principalmente o 6leo de linhacga, pois esse pode
afetar o desempenho produtivo de frangos de corte em comparagao ao uso de 6leo
de soja (MURAKAMI et al., 2010).

O estudo de parametros sanguineos tais como triglicerideos e colesterol
plasmaticos, em avaliagdo de ingredientes lipidicos, tem sido realizado para medir
nao apenas respostas metabdlicas, mas também o estado de saude animal, obtidos
com o uso de fontes de 6leo ricas em AGPIls, como o de linhaga e o de peixe (SANZ
et al., 1999, CELEBI e UTLU, 2000, NEWMAN et al., 2002, SAFAMEHR et al., 2008,
VIVEROS et al., 2009, VELASCO et al, 2010). Dietas ricas em AGPIs,
principalmente 6n-AGPIs e 3n-AGPls, podem reduzir a sintese de triacilglicerdis e de
acidos graxos no figado, reduzindo assim a concentragdo de triglicerideos
plasmaticos. Isto pode ser explicado pelo aumento da taxa de B — oxidacado de
acidos graxos insaturados, que pode aumentar a taxa de retirada de triglicerideos do
sangue para os tecidos (SANZ et al., 2000).

Pesquisas revelam que é possivel enriquecer a carne de frangos com o uso
de 6leo de linhaca na dieta (NAM et al. 1997; LOPEZ-FERRER et al., 1999; LOPEZ-
FERRER et al., 2001; CRESPO e ESTEVE-GARCIA, 2001). Entretanto, sabe-se que
o0 sabor caracteristico de 6leo de peixe é conferido pelo acido linolénico, assim,
consequentemente, ao se adicionar o 6éleo de linhaga na dieta de aves, deve-se ter o
cuidado de avaliar as caracteristicas de qualidade da carne (LEESON e SUMMERS,
2005). O enriquecimento da carne de frango, ovos, leite, entre outros produtos de
origem animal, representam fontes importantes, principalmente de EPA e DHA
(SIMOPOULQOS, 2001). A presenca destes alimentos na dieta humana podera
ocorrer em um futuro préximo (SIMOPOULQS, 2001).

Existem poucos trabalhos (ALMEIDA et al.,, 2009, MURAKAMI et al., 2010)
que tenham avaliado a substituigdo do 6leo de soja, um dos mais utilizados na dieta
de frangos de corte, pelo dleo de linhaga. Portanto, objetivou-se com a realizagéo
deste estudo, avaliar os efeitos da substituigcdo parcial ou total do 6leo soja pelo 6leo
de linhaga na dieta de frangos de corte sobre o desempenho produtivo,
caracteristicas de carcaga, perfil bioquimico sérico, perfil de &acidos graxos,

composicao quimica e caracteristicas instrumentais e sensoriais da carne.
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1. Caracterizagao do Problema

Nas ultimas décadas, houve um aumento consideravel na procura de
alimentos de origem animal que sejam saudaveis, apresentando principalmente
reduzido teor de gordura saturada e colesterol. O consumo de gordura saturada esta
associado ao aumento da ocorréncia de doengas cardiovasculares (DCVs), por se
tratar de um dos fatores de risco destas doencas, além de outros habitos
relacionados ao estilo de vida, tais como consumo de dieta rica em energia,
colesterol e sal, bem como consumo de bebida alcodlica, tabagismo e sedentarismo
(LIMA et al., 2000).

Acrescenta-se ao aumento pela procura de alimentos mais saudaveis, o
aumento do consumo mundial de carne, fazendo com que pesquisadores busquem
alternativas que possam satisfazer essas novas exigéncias de produtos de origem
animal, dentre estes, carne enriquecida com nutrientes especificos, tais como acidos
graxos poliinsaturados (AGPI), especialmente os da familia dmega 3.

Quando os alimentos tornam-se enriquecidos por nutrientes especificos, tais
como AGPI e vitaminas, sdo denominados funcionais. Alimento funcional é definido
como qualquer substancia ou componente de um alimento que proporcione
beneficios para a saude, inclusive a prevencao e o tratamento de doencgas. Esses
produtos podem variar de nutrientes isolados, produtos de biotecnologia,
suplementos dietéticos, alimentos geneticamente construidos, até alimentos
processados e derivados de plantas (YEHUDA et al., 2002; ANJO, 2004).

Entre os compostos encontrados nos alimentos definidos como funcionais,
estdo os fitoquimicos (em frutas e verduras), terpendides (em alimentos verdes, soja
e outros graos), compostos nitrogenados (brécolis, couve-flor, repolho, etc.),
metabdlitos fendlicos (vinho, cha verde, soja), oligossacarideos e polissacarideos
(fibra alimentar), alimentos prébioticos e probidticos, e os acidos graxos,
especialmente os AGPI, destacando-se os da familia 6mega 3 (ANJO, 2004).

O organismo humano e animal consegue sintetizar a maioria dos acidos
graxos saturados e insaturados, porém, ndo os essenciais. Estes sédo divididos em
dois grupos, os da familia 6mega 3 (acido linolénico) e 6mega 6 (acido linoléico). Os
acidos graxos Omega 3 apresentam dois importantes derivados, o acido
eicosapentandico (EPA) e &acido docosahexaendico (DHA). O EPA é muito

importante na prevengao de doencas cardiovasculares e hipertensdo. O DHA
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apresenta capacidade de prevenir doenga cardiaca, reduzir a taxa de triglicerideos,
além de ser importante no desenvolvimento da funcéo visual e cerebral (CONNOR,
1997; THURNHAM, 1999; GIBSON; MAKRIDES, 2000; VAINIO; MUTANEM, 2000).

Outros pesquisadores concordam que os acidos graxos poliinsaturados da
familia émega 3 encontram-se relacionados com a prevengcdo de doengas
cardiovasculares, através da redugdo dos niveis de ftriglicerideos e colesterol
sanguineo, aumentando a fluidez sanguinea e reduzindo a presséo arterial,
prevenindo ainda doencas inflamatérias auto-imunes, como psoriase e artrite
inflamatadria, além de apresentarem efeito antitrombético (SHAPIRO et al., 1996).

Os 4&cidos graxos Omega 6 s&o precursores das prostaglandinas e
leucotrienos, os quais participam na regulagdo do metabolismo hormonal, que inclui
a sintese do colesterol. Porém, o excesso de dmega 6, na forma de acido linoléico,
pode ser prejudicial a saude. O problema é que a concentracdo de O6mega 3
influencia a de 6mega 6 e, portanto, € necessario equilibrar a propor¢gdo de ambos
0s acidos graxos. A tendéncia atual da industria alimenticia esta em tentar, além da
redugcado da gordura e colesterol total, acrescentar os componentes EPA e DHA aos
alimentos (POLLONIO, 2000). E, uma das alternativas, seria o enriquecimento de
alimentos de origem animal através da suplementacdo desses acidos graxos
poliinsaturados na dieta dos animais.

Os ingredientes de origem animal comumente utilizados na dieta de nao-
ruminantes (aves, suinos e peixes, principalmente), como o farelo de soja e o milho,
bem como os seus 6leos, apresentam alto teor de 6mega 6 e baixo teor de 6mega 3.
E, de acordo com Martin et al. (2006) os acidos graxos das familias 6mega 3 e 6
competem pelas enzimas envolvidas nas reagdes de dessaturacdo e alongamento
da cadeia. Embora essas enzimas tenham maior afinidade pelos acidos da familia
Omega 3, a conversdo do acido linolénico em &acido graxo poliinsaturado de cadeia
longa é fortemente influenciada pelos niveis de acido linoléico na dieta (EMKEN et
al., 1994). Assim, a razdo entre a ingestdo diaria de alimentos fontes de acidos
graxos 6mega 3 e 6 assume grande importancia na nutrigdo humana, resultando em
varias recomendagdes que tém sido estabelecidas por autores e 6rgaos de saude,
em diferentes paises. Estas recomendag¢des variam numa relagdo de Omega
6/6mega 3 com intervalo de 4:1 para 5:1 (MARTIN et al., 2006).

Os émega 3 sao encontrados, principalmente em peixes de agua fria
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(salmao), semente de linhaga, nozes e alguns tipos de vegetais (ANJO, 2004). Entre
0s Oleos vegetais, o 6leo de linhaga destaca-se por apresentar maior teor de 6mega
3 do que os demais 6leos, como soja, milho, girassol e canola. Zambiazi et al.
(2007), ao avaliarem a composicédo de acidos graxos de diferentes fonte de dleos e
gorduras, observaram que o oOleo de linhaga contém mais do que 50% de acido
linolénico (C18:3; dmega 3). Assim, este 6leo € uma excelente fonte de 6mega 3,
podendo ser utilizado na dieta de aves quando se objetiva enriquecé-la com AGPI
da série 6mega 3.

O acido linolénico (dmega 3) e os acidos graxos de cadeia muito longa (DHA
e EPA) estdo presentes em alimentos de origem animal, como peixes e aves, sendo
suas quantidades muito dependentes da dieta a que esses animais sdo submetidos
(SIMOPOULOS, 2002; SIMOPOULOS, 2004). Assim, inumeros estudos tém sido
conduzidos com o objetivo de estabelecer as quantidades mais apropriadas para a
incorporacdo do acido linolénico nas ragdes dos animais, que possibilitem o
aumento da sua conversdo enzimatica para acidos graxos de cadeia muito longa,
resultando em maiores quantidades de EPA e DHA nos alimentos provenientes
desses animais (MARTIN et al., 2006).

Varios trabalhos demonstram que a adicdo de sementes ou Oleos vegetais,
principalmente de linhaga e canola, ricas em dmega 3, na dieta de aves, suinos e
peixes, resulta no aumento de seus teores na carne, enriquecendo-a
significativamente, com boa aceitagdo pelos consumidores. Ao adicionar 6leo de
linhaca da dieta de tilapias, Visentainer et al. (2003) observaram que as cabecgas
desses animais apresentaram valor nutricional superior as cabecas e filés de outras
espécies de peixes. Assim, elas podem ser utilizadas na alimentagdo humana, como
uma fonte de acidos graxos émega-3, de elevado conteudo caldrico e de baixo
custo.

Nam et al. (1997) observaram um aumento no teor de acidos graxos da
familia 6mega 3 na carne de frangos de corte com a adigdo de linhaga na dieta,
sendo a carne de frango enriquecida com émega 3, uma fonte importante de
enriquecimento desse AGPI.

De acordo com Leeson e Summers (2005) a linhaga adicionada na
alimentacao de aves resulta em incorporacao direta de acido linolénico na carne de

frango. Segundo esses pesquisadores, em estudos com frangos de corte, para cada
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1% de semente de linhaga adicionada, ocorre um aumento de 2% em acidos graxos
Omega 3 na gordura total da carcaca.

Outra fonte rica em AGPI dmega 3 € o d6leo de peixe, que apresenta
quantidades significativas de DHA e EPA. Pesquisas realizadas com o uso de
farinha ou 6leo de peixe demonstraram um aumento na quantidade de AGPI 6mega
3 na carne de aves (CHANMUGAM et al., 1992; PINCHASOV e NIR, 1992), mas
implicaram em problemas organolépticos que inevitavelmente afetaram a
aceitabilidade da carne (LOPEZ-FERRER et al., 1999).

O dleo de peixe pode ser substituido por déleos vegetais, tais como o 6leo de
linhaca e o de colza, enriquecendo a carne com AGPI 6mega 3 aumentando, assim,
a aceitabilidade da carne (LOPEZ-FERRER et al., 1999). O sabor caracteristico do
oleo de peixe é conferido pelo acido linolénico, assim, consequentemente, ao se
adicionar o 6leo de linhaca na dieta de aves, deve-se ter o cuidado de avaliar as
caracteristicas organolépticas da carne (LEESON; SUMMERS, 2005).

Em geral, a adicdo de gordura na dieta é realizada para aumentar o
desempenho das aves, pois além de apresentar alta densidade energética,
proporciona uma melhora na palatabilidade, diminuindo a pulveruléncia da racao
(LARA et al., 2005). Quando ocorre a utilizacdo de oleo rico em AGPI na dieta de
aves, pode afetar o desempenho produtivo (VILLAVERDE et al., 2004) e alterar
algumas caracteristicas da carcaga, como a deposi¢do de gordura (CRESPO;
ESTEVE-GARCIA, 2001; NEWMAN et al., 2002).

Outro fator importante na utilizacdo de d6leos ricos em AGPI vem a ser o alto
grau de insaturagdo, que torna a carne suscetivel a oxidagdo (ZAMBIAZI et al.,
2007). Sendo assim, deve-se ter o cuidado de utilizar antioxidantes na racéo das
aves, além de monitorar o grau de oxidagdo da carne, realizando anadlises para
verificar a rancidez oxidativa (GOMEZ et al., 2003).

De modo geral, a composi¢ao lipidica da carne de aves pode ser modificada
alterando-se o tipo de dleo na dieta destes animais, principalmente no que diz
respeito ao aumento de AGPI émega 3, pelo uso de dleo de linhaga, bem como da
semente de linhaga, podendo tornar estes alimentos em fontes de dmega 3, além de
serem considerados fontes importantes de proteina de alta qualidade.

O frango de corte é uma das espécies produtoras de carne mais explorada no

Brasil com grande potencial para enriquecimento com acidos graxos da familia
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Omega 3. Além disso, a carne de frango apresenta 6tima aceitabilidade no mercado
consumidor além de ser de facil acesso e custo acessivel em comparagao as
demais carnes do mercado. A carne suina é a mais consumida no mundo, e também
apresenta grande potencial de enriquecimento com 6mega 3 através da adigéo
deste na dieta.

Assim, o consumo de carne de frango e carne suina pode melhorar a
qualidade de vida da populacdo brasileira através do enriquecimento destas com
Omega 3, atendendo assim, as necessidades de mercado, isto &, carcagas com
adequada quantidade de gordura e teor ideal de acidos graxos poliinsaturados, da
familia dmega 3 e 6, e que apresentem ainda uma baixa relagéo n-6/n-3. A obtengéo
deste tipo de relagado pode ser obtida pela utilizagdo de ingredientes que contenham

alto teor de dmega 3, como o d6leo de linhaga que sera estudado neste trabalho.

2 Objetivos e Metas
2.1 Objetivo geral

Avaliar os efeitos da adicao de 6leo de linhaca em substituicdo ao 6leo de
soja na dieta de frangos de corte e de suinos em terminagao, sobre o desempenho,

caracteristicas quantitativas e qualitativas da carne.

2.2 Objetivos especificos

* Avaliar o desempenho zootécnico de frangos de corte e de suinos em terminagao
recebendo 6leo de linhaga na dieta;

» Avaliar as caracteristicas de carcaga de frangos de corte e de suinos em
terminacgao, recebendo dleo de linhaca na dieta;

» Caracterizacdo do perfil de acidos graxos na carcaga de frangos de corte e de
suinos em terminacao;

* Avaliar o perfil bioquimico sanguineo das aves e suinos recebendo 6leo de linhaga
na dieta;

* Avaliar as propriedades quimicas e bioquimicas da carne (proteina, agua, gordura,
cinzas e colesterol);

» Avaliar as caracteristicas instrumentais da carne: o pH, a coloracdo através do
teste de colorimetria (Método Minolta) e a retengado de agua;

» Avaliar a imunidade humoral e paradmetros hematologicos de frangos de corte e
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suinos alimentados com ragdes contendo 6leo de linhaga;

» Estudar o crescimento e desenvolvimento corporal através de coeficientes
alométricos, dos componentes regionais e teciduais da carcaga de frangos de corte
e de suinos em terminacgao;

* Estudar o melhor nivel de inclusdo do 6leo de linhaga na dieta de frangos de corte;
* Estudar a viabilidade econémica do uso de 6leo de linhaga na dieta de frangos de

corte e suinos;

2.3. Metas

Com a realizacao deste estudo, espera-se obter no final, um produto carneo
(de aves e suinos) de alta qualidade, com baixo teor de gordura saturada e
enriquecido de acidos graxos poliinsaturados (PUFAs), principalmente de &acido
linolénico (dmega 3), presente em alta quantidade no 6leo de linhaga. Espera-se
obter um produto diferenciado no mercado de carnes, podendo ser este considerado
um alimento funcional e, que através do seu consumo, melhore a qualidade de vida
das pessoas, principalmente aquelas que apresentam principalmente, problemas

cardiacos.

3. Metodologia
Seréo realizados dois experimentos, durante o periodo de setembro de 2010

a abril de 2012, sendo a metodologia destes descrita abaixo.

3.1. Experimento 1 - Frango de corte

Este experimento sera conduzido, no aviario experimental para frangos de
corte, do Conjunto Agrotécnico Visconde da Graga (CAVG), pertencente ao Instituto
Federal Sul-Rio-Grandense, no periodo de setembro de 2010 a novembro de 2010.
Serao utilizados frangos de corte com um dia de idade, machos e fémeas, da

linhagem Cobb.

3.1.1 Animais experimentais e manejo
Para o experimento, seréo utilizados 750 frangos de corte da linhagem Cobb,
machos e fémeas, com um dia de idade. Os frangos serdo alojados em boxes

individuais, com sistema de criagao sobre piso com cama de maravalha, com um dia
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de idade permanecendo desta maneira, até o final do periodo experimental (42
dias).

A luminosidade do galpéo sera realizada através da utilizagcdo de lampadas
incandescentes intercaladas por todo galpdo. A afericdo e registro da temperatura
ambiente serdo realizados nos turnos da manha e tarde. O sistema de ventilagao
sera controlado com o auxilio de um termostato ajustado para a temperatura de
25°C, sendo acionado a medida que a temperatura do ambiente ultrapassar esta
temperatura. O sistema de aquecimento utilizado sera o de campanulas a gas,
acionadas manualmente no final da tarde ou conforme a necessidade e
comportamento dos animais.

A higienizacdo dos bebedouros sera realizada durante todo o periodo
experimental, uma vez ao dia, assim como o estimulo ao consumo de ragao,
realizado diariamente através da movimentacao dos comedouros. O revolvimento da
cama de maravalha sera realizado semanalmente, em todos os boxes do galpéao.

A agua sera disponibilizada através de caixas d’agua cloradas, distribuida por
bebedouros tipo nipple, permanecendo dois em cada boxe. A racido sera fornecida
manualmente em comedouros tubulares com capacidade para 20kg, conforme o

esvaziamento dos mesmos.

3.1.2 Delineamento experimental e tratamentos

As aves serdo distribuidas em boxes em grupos de 15 aves, onde o boxe
representara a unidade experimental. Os tratamentos na fase de um a 42 dias de
idade, consistirdo em dietas a base de milho e farelo de soja, com a substituigao
parcial e/ou total do 6leo de soja pelo 6leo de linhaga, de 0 a 100% de substituigao,
resultando nos seguintes tratamentos:
T1 — Dieta controle - Dieta basal com 100% de d6leo de soja;
T2 — Dieta basal com 75% de 6leo de soja 25% de dleo de linhaga;
T3 — Dieta basal com 50% de 6leo de soja e 50% de 6leo de linhaga;
T4 — Dieta basal com 25% de dleo de soja e 75% de dleo de linhaga;
T5 — Dieta basal com 100% de 6leo de linhaga.

As dietas serdo formuladas de acordo com as exigéncias nutricionais para
cada periodo de vida dos frangos segundo Rostagno et al (2005). Serao utilizadas

dietas iniciais (1 a 21 dias) e de crescimento e terminagdo (22 a 42 dias). As dietas
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serao isocaldricas, isoprotéicas e isovitaminicas.

3.1.3 Variaveis analisadas
3.1.3.1 Desempenho produtivo
As aves serao pesadas semanalmente durante o periodo de um a 42 dias,
onde as aves serdo pesadas individualmente. A pesagem das sobras de ragao
também sera realizada semanalmente até as aves completarem 42 dias de idade.
Serdo avaliadas as seguintes variaveis de desempenho: consumo de ragao
semanal (CRs), consumo de racdo acumulado (CRa), peso vivo (PV), ganho de
peso semanal (GPs), ganho de peso acumulado (GPa), conversdo alimentar
semanal (CAs), conversado alimentar acumulada (CAa) e indice de eficiéncia
produtiva (IEP), utilizando-se a seguinte férmula: IEP = [(viabilidade*(peso
vivo/1000)]/(idade*conversao alimentar)*100. As variaveis CRa, GPa e CAa seréo

obtidas pelo somatdrio dos resultados registrados nos periodos anteriores.

3.1.3.2 Abate e avaliagao de carcaga

Ao final do periodo de 42 dias, serdo separados trés frangos por repeticéo
com peso Vvivo na faixa entre 5% acima ou abaixo do peso médio do boxe, obtendo-
se uma amostra de 30 aves por tratamento, identificadas por anilhas numeradas e
submetidas a um jejum de oito horas. O abate sera realizado no Abatedouro do
Conjunto Agrotécnico “Visconde da Graga” (CAVG-UFPel), conforme as normas
técnicas estabelecidas no Regulamento de Inspecédo Industrial e Sanitaria dos
Produtos de Origem Animal (RIISPOA) e no Regulamento Técnico da Inspegao
Tecnoldgica e Higiénico-Sanitaria de Carne de Aves.

Os animais serao pesados individualmente na plataforma de abate,
anteriormente aos procedimentos normais de abate (atordoamento, sangria,
depenagem e evisceragdo). As carcagas sem a cabecga, visceras comestiveis e
gordura abdominal serdo pesadas antes do resfriamento em chiller. Os cortes para
separagao do peito, pernas (coxa e sobrecoxa), asa, coxinha da asa e dorso, seréao
realizados apods o resfriamento, permanecendo todas as partes com pele e 0ssos.
As pernas, asa e coxinha da asa serdo pesadas aos pares. O rendimento de
carcaga sera calculado em relagdo ao peso vivo antes do abate [%RC = (Peso

Carcaga x 100)/Peso Vivo] e o rendimento das partes (peito, coxa e sobrecoxa,



21

dorso, patas, asa e coxinha da asa), em fungédo do peso da carcaca [%RP = (Peso
Parte x 100)/Peso Carcagal.

3.1.3.3 Analise Instrumental (Fisica)

A analise instrumental sera realizada conforme metodologia proposta por
OSORIO et al. (1998), e as caracteristicas avaliadas serao:
» pH: Para a obtencao do valor de pH sera feita uma pequena incisdo no musculo
pectoralis mayor e introduzido o eletrodo até sua estabilizagdo as 0, 24 e 48 horas
apos o abate, utilizando-se um pHmetro digital dotado de eletrodo de penetragéo
com émbolo de vidro.
» Capacidade de retengdo de agua: sera realizada pelo método de pressao segundo
a técnica de Weismer-Pedersen, variante de GRAU & HAMM (1953) e modificado
por SIERRA (1973). Uma amostra de 5 g de carne, do musculo pectoralis mayor,
triturando finamente, sera colocada entre papéis de filtro circulares Albert 238 de
12,5 cm de diametro. Sera isolada a parte superior e inferior entre duas placas de
Petri colocando em cima um peso de 2,250 kg durante cinco minutos. A amostra de
carne resultante sera pesada, obtendo-se a diferenca com o peso inicial.
Determinando-se a quantidade de “agua” retida pela carne, respectiva ao peso da
amostra inicial, expressa em porcentagem de agua retida.
» Cor: Sera avaliada utilizando-se um colorimetro Minolta avaliando-se diretamente
sobre o musculo Pectoralis mayor. Esse equipamento ilumina a amostra de carne
com uma fonte controlada e medem a quantidade de luz refletida em diferentes
comprimentos de onda (400-700nm). a partir dos dados de luz refletida por
comprimento de onda, os valores da cor da amostra de carne sao calculados de

acordo com escalas tridimensionais de cor

3.1.3.4 Analise da composi¢ao bromatoldgica das dietas

As amostras das dietas serdo colocadas para secar em estufa para
determinagdo da matéria seca (a 105°C) por 16 horas, matéria mineral em mufla a
550°C, por 5 horas, nitrogénio, pelo método de micro-Kjeldahl, utilizando-se o fator
6,25 para conversao de nitrogénio total em proteina bruta e extrato etéreo, em
extrator Soxhlet com éter de petréleo, segundo metodologia descrita por A.O.C.
(2000).
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3.1.3.5 Analise da composig¢ao centesimal do musculo

Para a avaliagdo centesimal as amostras das carcacgas (peito e pernas) serao
descongeladas e trituradas e apds serdo submetidas a pré-secagem das amostras in
natura em estufa com ar forgado (55°C), por 72 horas. Apds as amostras serao
moidas novamente e entdo serdo realizadas as analises de matéria seca, proteina
bruta e cinzas, conforme metodologia recomendada pela A.O.C. (2000). Para
determinacdo da gordura serdo utilizadas amostras de mduasculo in natura,
previamente triturada e processada, sendo empregada a metodologia descrita por
Bligh e Dyer (1959).

3.1.3.6 Analises do Perfil de acidos graxos nas dietas e na carne

Para realizagdo das andlises de perfil de acidos graxos serdo utilizadas
amostras de peito e perna (coxa + sobrecoxa). A extragédo de lipidios sera realizada
utilizando-se a metodologia de Bligh e Dyer (1959). A metilagdo dos acidos graxos
sera realizada segundo metodologia descrita por Hartman e Lago (1973). A
identificacdo e quantificacdo dos ésteres de acidos graxos serao obtidas através de

analises em cromatédgrafo gasoso.

3.1.3.7 Analise do perfil bioquimico sanguineo

Para avaliagdo do perfil bioquimico, sera coletado sangue de um animal por
repeticao, totalizando 10 aves por tratamento, nos periodos de 28, 35 e 42 dias de
idade, através de venopung¢ao da braquial, em tubos a vacuo sem anticoagulante
para a obtengdo do soro sanguineo. As amostras serdo analisadas no Laboratério
de Bioquimica Clinica sendo avaliados os seguintes parametros séricos: aspartato
aminotransferase (AST), gama glutamiltransferase (GGT), albumina (alb), proteinas
totais (PTs), colesterol (colest), triglicerideos (Tri) calcio (Ca), fésforo (P), acido urico
(ac. urico) e creatina kinase (CK). Serao utilizados para a analise dos parametros

kits da Labtest®, especificos para cada elemento.

3.1.3.8 Analise de alometria
Serao utilizadas 10 aves por tratamento, para a verificagcdo da composi¢ao

tecidual do peito e da perna (coxa + sobrecoxa). Serdo dissecados os seguintes



23

grupos de tecidos: gordura subcutanea (composta pela gordura externa, localizada
abaixo da pele), gordura intermuscular (toda gordura localizada abaixo da fascia
profunda, associada aos musculos), outros (todos tecidos n&o identificados,
composto por tenddes, glandulas, nervos e vasos sanguineos), musculo (peso total
dos musculos dissecados apds remogao completa de toda gordura intermuscular
aderida) e osso (peso total dos ossos da paleta e da perna). Através da dissecagao
do peito e da perna serdo obtidos os pesos (em kg e %) dos tecidos dissecados,
sendo que a percentagem dos componentes teciduais sera calculada em relagao ao

peso do peito e da perna.

3.1.3.9 Analise sensorial

Serao utilizadas um total de 10 aves por tratamento para as avaliacbes
sensoriais sendo estas realizadas conforme a metodologia descrita Meilgaard et al.
(1990), utilizando-se dez provadores. Seréo aplicados os seguintes testes sensoriais
no Laboratério de Carnes do Departamento Zootecnia: aroma — escala nao
estruturada de 9,0 cm, variando de “fraco” a “intenso”; sabor — escala né&o
estruturada de 9,0 cm, variando de “péssimo” a “muito bom”; maciez — escala
estruturada de 9 pontos, variando de 1 (extremamente macia) a 9 (extremamente
dura); suculéncia — escala estruturada de 9 pontos, variando de 1 (extremamente
seca) a 9 (extremamente suculenta); mastigabilidade — escala estruturada de 9
pontos, variando de 1 (dificil mastigagao) a 9 (facil mastigagao); aparéncia geral —
escala ndo estruturada de 9 cm, variando de “péssima” a “boa”.

No dia anterior a analise sensorial, as carcacas serao retiradas do freezer e
deixadas degelar em geladeira, a temperatura de 4°C. Apdés o descongelamento,
serao separados cada peito da respectiva carcaga e desossada, mantendo-se a
integridade muscular. Em seguida, os dez peitos de cada tratamento serao
mergulhados em uma solugdo a 10% de sal comercial (NaCl), na proporgao de 1 kg
de carne para 1 litro de solugdo por 30 minutos. Ao término desse tempo, os peitos
de cada tratamento serdo escorridos e envelopados num unico pacote de papel
aluminio com a face brilhante para dentro e assados em chapa elétrica sanduicheira
tipo prensa, com aquecimento dos dois lados, regulada a temperatura de 180°C. Os
peitos permanecerdao na chapa por um tempo de 3 minutos, sendo entdo virados e

deixados por mais 3 a 4 minutos, até que a temperatura interna alcance 82 — 85°C,
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que sera monitorado com um termdmetro de penetracao.

Cada um dos pacotes de papel aluminio (um por tratamento) sera aberto e a
carne sera cortada em pedacos de aproximadamente 2 cm, misturando-se todos os
pedacos de modo a constituir um pool, que sera distribuido aleatoriamente aos
provadores. As amostras serdo identificadas com um numero escolhido
aleatoriamente e mantidas em banho-maria, mantendo-se a temperatura de 45 a
50°C. As amostras aquecidas serdo avaliadas de forma subjetiva em cabines
individuais, sob Iluz vermelha para aroma, sabor, maciez, suculéncia e

mastigabilidade, e sob luz branca para aparéncia da carne.

3.1.3.10 Avaliagdo da imunidade humoral e parametros hematolégicos

Para a avaliacdo da imunidade humoral, no primeiro dia do periodo
experimental sera coletado sangue e de imediato as aves serdo vacinadas contra a
enfermidade de Newcastle. A vacinacdo sera via intramuscular, com vacina em
veiculo oleoso, por pessoal habilitado para esse procedimento e para a imobilizagao
manual das aves. No final do periodo experimental serdo coletadas amostras
sanguineas de 15 aves/tratamento, que serdo identificadas por anilhas para
posteriores coletas. Serdo coletados 2 a 3 ml de sangue por ave, através da pungao
da veia ulnar, com uso de seringas e agulhas descartaveis sem anticoagulante, para
posterior centrifugacdo e separagdo do soro. Para analise de anticorpos sera
utilizado um kit comercial ELISA.

Para avaliagao dos parametros hematolégico das aves, sera coletado sangue
com o uso de seringas e agulhas descartaveis com anticoagulante EDTA para
determinar numero de eritécitos, hemoglobina, hematocrito e contagem total e

diferencial de leucécitos das aves.

3.2 Experimento 2 - Suinos em crescimento e terminagao

Este experimento sera conduzido nas instalagdes de suinocultura do Centro
Agropecuario da Palma, da Universidade Federal de Pelotas, localizado no
municipio do Capéao do Ledo - RS.
3.2.1 Animais experimentais e manejo

Serado utilizados doze suinos castrados da genética Genetipork, com idade

inicial de 70 dias de idade, com peso médio de 25 kg. Os animais serdo mantidos
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em baias individuais, com piso de concreto, comedouros semi-automaticos de
madeira (com capacidade de 30 kg de ragédo) e bebedouros tipo nipple. As baias
serdo limpas diariamente, retirando-se as fezes e restos de racdo ao redor do
comedouro, sendo lavadas sempre que for necessario. Os animais serao
vermifugados, assim que chegarem as instalagdes.

A temperatura e a umidade relativa do ar serao medidos diariamente com o

uso de um termohigrometro digital.

3.2.2 Delineamento experimental e tratamentos

Neste experimento, sera utilizado um delineamento completamente
casualizado, sendo cada animal a unidade experimental. Serdo utilizados 4
repeticdes por tratamento, sendo os tratamentos constituidos por dietas a base de
milho e farelo de soja, contendo 6leo de linhaga em substituicdo total ao dleo de
soja, sendo estes:
T1 — Dieta controle - Dieta basal sem adi¢cao de dleo;
T2 — Dieta basal com d6leo de soja;
T3 — Dieta basal com 6leo de linhaga.

As dietas serdo formuladas para atender as exigéncias nutricionais de acordo
com Rostagno et al (2005) para a fase de crescimento e terminagdo. A composigao
quimica dos ingredientes utilizados sera de acordo com Rotagno et al (2005). As
dietas serdo isocaldricas, isoprotéicas e isovitaminicas. A agua e a ragao serao

fornecidas a vontade.

3.2.3 Variaveis analisadas
3.2.3.1 Desempenho produtivo e espessura de toucinho in vivo

Os animais serao pesados semanalmente a partir dos 120 dias de idade até
atingirem o peso de abate (95 a 110kg de peso vivo). A pesagem das sobras de
ragao também sera realizada semanalmente durante o mesmo periodo.

Serdo avaliadas as seguintes variaveis de desempenho: consumo de ragao
semanal (CRs), consumo de racdo acumulado (CRa), peso vivo (PV), ganho de
peso semanal (GPs), ganho de peso acumulado (GPa), conversdo alimentar
semanal (CAs), conversdo alimentar acumulada (CAa). As variaveis CRa, GPa e

CAa serdao obtidas pelo somatério dos resultados registrados nos periodos
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anteriores.

A cada 7 dias, juntamente com as demais avaliagdes mencionadas acima,
sera feita a medicdo da espessura de toucinho in vivo com o uso de um
equipamento de ultrassom (MICROEM — MTU 100), no ponto P2 (6,5 cm da coluna

vertebral e ultima costela).

3.2.3.2 Abate e avaliagao de carcaga

Quando os animais atingirem o peso de abate, entrardo em jejum hidrico de
no maximo 12 horas, sendo entdo transportados até o abatedouro. O abate sera
realizado no Frigorifico Castro (Pelotas, RS) de acordo com as normas técnicas
estabelecidas no Regulamento de Inspec¢éo Industrial e Sanitaria dos Produtos de
Origem Animal (RIISPOA).

Os animais serdo pesados individualmente, antes de serem transportados
para o abatedouro. Apds os procedimentos convencionais de abate, com
insensibilizagao elétrica e incisdo da veia jugular. Apos a escaldagem, evisceragao e
lavagem das carcacas, estas serdo divididas ao meio longitudinalmente e pesadas
para se obter o peso da carcaga quente (sem cabecga e patas dianteiras). Apos 45
minutos do abate serd medido o pH (pH inicial) no musculo Longissimus dorsi.

Ainda serdo pesados apds o abate, os 6rgdos comestiveis (coragdo, rim,
figado) e ndo-comestiveis (estdmago, intestino delgado, intestino grosso, bago) além
da cabeca, patas dianteiras.

ApoOs 24 horas de resfriamento, as carcagas serdo pesadas, obtendo-se o
peso da carcaca fria. O pH sera novamente medido para obtencao do pH final. Cada
meia carcaca esquerda sera avaliada de acordo com as orientagdes da Associacao
Brasileira de Criadores de Suinos — ABCS (1973) e Osdério et al (1998) Serao
medidos o comprimento de carcacga, a profundidade do musculo Longissimus dorsi e
as espessuras de toucinho na primeira costela (ET1), na ultima costela (ET2) e na
ultima vértebra lombar (ET3), sendo calculada a média destes trés pontos (ET). O
contorno do lombo sera desenhado em papel vegetal para o calculo da area do olho
de lombo. A medida da espessura de toucinho e da profundidade do lombo sera
realizada na altura do ponto P2, localizado na regido de insergao da ultima vértebra
toracica com a primeira lombar a seis centimetros da linha média de corte da

carcaca (Bridi e Silva, 2007), sendo entdo calculados o rendimento de carne na
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carcaca (RCC) e quantidade de carne na carcaga (QCC). O RCC e a QCC seréao
definidos pelos respectivos modelos matematicos (Irgang, 2004, citado por Bridi e
Silva, 2007):

RCC (%)= 60 (espessura de toucinho x 0,58) + (profundidade do musculo x 0,10)
QCC (%)= (peso de carcaca resfriada x rendimento de carne)

Outros cortes comerciais serdo pesados, paleta, barriga, pernil, carré (bisteca),
lombo e costelas. Serao realizadas outras medidas nos cortes: comprimento da
perna, largura da perna, profundidade da perna e comprimento da carcaga.

Também serdo avaliadas, a cor e marmoreio, do musculo Longissimus dorsi
utilizando- se padrdes fotograficos (AMSA, 2001), em que foram atribuidas notas de
1 a 5 (1=mais clara e 5= mais escura, para cor e 1= tragcos de marmoreio e 5=
marmoreio abundante, para marmoreio)

ApoOs as analises de carcaca, estas serdo seccionadas para a retirada do
musculo Longissimus dorsi. Serdo separados os pernis e paletas de cada animal,
para posterior realizagdo de dissecagdo (analise de alometria) e composigao
quimica. As pecas do musculo L. dorsi serao desossadas para a extragao do lombo
e no sentido caudal-cranial seréo retiradas trés amostras (bifes) do lombo de cada
carcaga: a primeira para a analise instrumental (fisica) e composicdo quimica; a
segunda para anadlise de perfil de acidos graxos, e a terceira para realizagdo das
analises sensoriais. As amostras serdo congeladas a no maximo -10° C em freezer

horizontal comercial, para posterior realizacdo das analises mencionadas.

3.2.3.3 Analise Instrumental (Fisica)
As analises serao realizadas em amostras do musculo L. dorsi de todos os

animais, sendo a metodologia utilizada conforme descrito no item 3.1.3.3.

3.2.3.4 Analise da composi¢ao bromatoldgica das dietas experimentais

Idem ao item 3.1.3.4.

3.2.3.5 Anadlise da composicao centesimal do musculo Longissimus dorsi e
pernil
Para esta analise serdo utilizados amostras do musculo do Longissimus dorsi

e pernil, com metodologia descrita no item 3.1.3.5.
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3.2.3.6 Analise do perfil de acidos graxos nas dietas e carne
Para esta analise seréo utilizadas amostras do musculo Longissimus dorsi e

pernil, com metodologia descrita no item 3.1.3.6.

3.2.3.7 Andlise de alometria

Para esta analise serdo utilizadas amostras de pernis e paletas, com
metodologia descrita no item 3.1.3.8.
3.2.3.8 Analise sensorial

Para esta analise seréo utilizadas amostras do musculo Longissimus dorsi e

pernil, com metodologia descrita no item 3.1.3.9.

3.2.3.8 Analise do perfil bioquimicos sanguineo, parametros hematolégicos e
imunidade humoral

A coleta de sangue para andlise bioquimica e hematologica sera feita
semanalmente em todos os animais. De cada animal sera coletado 10 mL de
sangue por meio de pungédo da veia cava cranial, utilizando-se agulhas metalicas
(20x100mm). Parte do sangue (2 ml) sera colocada em tubo de vidro com EDTA
(1Tmg/ml de sangue) para a realizagdo do leucograma, quantificacédo da hemoglobina
e contagem de plaquetas. Sera coletado sangue (8 mL) para tubos a vacuo sem
anticoagulante para a obtencdo do soro sanguineo para analise bioquimica. As
amostras serao analisadas no Laboratério de Bioquimica Clinica sendo avaliados os
seguintes parémetros séricos: aspartato aminotransferase (AST), gama
glutamiltransferase (GGT), albumina (alb), proteinas totais (PTs), colesterol (colest),
triglicerideos (Tri) calcio (Ca), fosforo (P), acido urico (ac. urico) e creatina kinase
(CK). Serao utilizados para a analise dos parametros kits da Labtest®, especificos
para cada elemento.

No final do experimento, juntamente com a ultima pesagem dos animais, sera
separada uma parte do sangue em tubos de vidro para a quantificagao de IgG e IgM.
Para isso, os animais foram contidos em estacao, por um auxiliar, por meio de uma
corda de seis milimetros inserida em um laco por detras dos dentes caninos e em

torno do maxilar superior, segundo metodologia proposta por MORENO et al. (1997).
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3.3 Analise estatistica

As analises dos dados serdo realizadas por meio do programa estatistico
SAS. Os dados do experimento com frangos de corte serdo submetidos a analise de
varidncia e as médias analisadas Os efeitos dos niveis do 6leo de linhaga serao
calculados por andlise de regressdo. Os graus de liberdade dos fatores seréo
desdobrados em seus componentes lineares e quadraticos para escolha do modelo
de regressdo que melhor descreva as observagdes. Sera utilizado o seguinte
modelo estatistico: Yij= p + Li + Eij, em que: Yij = variavel resposta na repeticéo j,
onde p = média geral; Li = efeito do 6leo de linhaga (i= 1,2,3,4 e 5); Eij = Erro
aleatdrio.

Os dados do experimento com suinos serdo submetidos a analise de
variancia e as médias serdo comparadas pelo teste de Tukey (P< 0,05), sendo
utilizado o seguinte modelo estatistico: Yij= y + Li + Eij, em que: Yij = variavel
resposta na repeticédo j, onde p = média geral; Li = efeito do éleo de linhaga (i= 1,2);

Eij = Erro aleatorio

4. Resultados e Impactos esperados

ApOs a realizacao desta pesquisa, espera-se obter informacdes importantes a
respeito do uso de 6leo de linhagca na dieta de frangos de corte e de suinos sobre
caracteristicas produtivas, de carcaca e qualidade de carne. O dleo de linhacga é rico
em Omega 3, sendo assim, espera-se obter uma carne com maior teor de gordura
poliinsaturada, tornando-se esta carne, ainda mais aceita pelo mercado consumidor
exigente.

A utilizacdo de o6leo de linhaga na dieta, proporcionara ainda uma relagao
ideal de 6mega 6/6mega 3, ficando esta entre 4:1 e 5:1. Assim, espera-se que seja
produzida uma carne enriquecida com &acidos graxos émega 3, tornando-se um
alimento funcional. Este alimento funcional podera ser utilizado para prevenir,
principalmente, doengas cardiacas, em pessoas predisponentes ou que ja
apresentem algum tipo de cardiopatia, além de ser uma excelente fonte de proteina,
satisfazendo as necessidades nutricionais da populagao brasileira.

Em resumo, espera-se obter um produto final com maior qualidade em
funcdo de uma melhor composicao lipidica, satisfazendo assim, um mercado

consumidor exigente.
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5. Cronograma do Projeto

Tabela 1. Cronograma de atividades em 2010 — Experimento 1

Atividade Més (2010)
Set Out Nov Dez
Preparacao das instalacoes X
Preparacao das dietas X
Inicio exp. 1 - Alojamento dos pintinhos X
Coleta de dados exp. 1 X X X
X
Tabela 2. Cronograma de atividades em 2011 — Experimentos 1 e 2
Atividade Més (2011)
Jan Fev Mar Abr
Preparacao das instalacoes e dietas exp. 2 X
Inicio do experimento 2 — Suinos X X
Coleta de dados do exp. 2 X X
Abate e avaliagdo de carcaca X
Analises laboratoriais exp. 1 e 2 X X
Tabela 3. Cronograma de atividades para 2011 — Experimentos 1 e 2
Atividade Més (2011)
Mai Jun Jul Ago Set Out
Analises instrumentais e alometria X X
Analises quimicas X X X
Analises bioquimicas X X X X
Treinamento para analise sensorial X X
Analise sensorial exp. 1 e 2 X
Tabela 4 . Cronograma de atividades para 2011 e 2012 — Exp. 2
Atividade Més (2011) Més (2012)
Nov Dez Jan Fev Mar Abr
Analise sensorial X
Analise estatistica dos dados X X X
Elaboracao de resumos X X
Elaboragao de artigos de tese X X
Envio do artigo para revistas da area X

6. Outros Projetos e Financiamentos

Avaliacao de curvas de crescimento e producao de ovos de codorna de corte
utilizando modelos de regressdo aleatéria. Valor financiado R$ 12.741,60 CNPq —
Edital Universal 2007;
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Valorizagado energética de um complexo enzimatico na dieta de poedeiras
semipesadas com alimentos alternativos ao milho e ao farelo de soja. Valor
financiado R$ 60.000,00 — CAPES — PNPD.

7. Aspectos Eticos

Durante o planejamento experimental, questdes relacionadas ao bem-estar
animal, tais como: numero de aves por metro quadrado (densidade), condi¢des
ambientais apropriadas de criagcdo para a espécie (ventilagdo, temperatura) e
fornecimento de agua e alimento, serdo atendidas conforme a determinagdo do
Protocolo de Bem- Estar de Frangos de Corte, Protocolo de Boas Praticas de
Producéo de Frangos e Norma Técnica de Produgédo Integrada de Frango, da Unido
Brasileira de Avicultura (UBA, 2008a; 2008b; 2009).

As aves serdo insensibilizadas por eletronarcose no momento do abate, de
acordo com o Regulamento Técnico da Inspegado Tecnoldgica e Higiénico-Sanitaria
de Carne de Aves do Ministério da Agricultura e Abastecimento. O abate das aves e
suinos sera realizado em abatedouro com inspecao estadual, sendo este realizado
de acordo com as normas técnicas estabelecidas no Regulamento de Inspegéo
Industrial e Sanitaria dos Produtos de Origem Animal (RIISPOA).

Os suinos serao transportados para o abate em caminhao apropriado, sendo
conduzidos com calma, para evitar lesbes e estresse. No abatedouro, serao
mantidos em baias de espera e permanecerdo em jejum alimentar por no maximo 12

horas, com livre acesso a agua potavel.
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3 RELATORIO DO TRABALHO DE CAMPO

3.1 Experimento 1 - Frango de corte
3.1.1 Local e periodo experimental

O experimento foi conduzido na Coordenadoria de Avicultura do Instituto
Federal Sul-rio-grandense, campus Pelotas Visconde da Graga, localizado na cidade
de Pelotas, RS, Brasil. O estudo iniciou em 27 de janeiro de 2011, estendendo-se

até 3 de marcgo de 2011, totalizando 35 dias.

3.1.2 Animais experimentais

Foram utilizados 448 frangos de corte (32 boxes x 14 animais), machos, da
linhagem Cobb 500, com um dia de idade, provenientes de um incubatdrio comercial
da Empresa Doux — Frangosul, localizado na cidade de Montenegro, RS, Brasil. Os
pintainhos foram previamente vacinados no incubatério contra as doengas de Marek
e Gumboro, sendo entdo transportados até o aviario experimental. Os frangos foram
alojados em boxes experimentais com a seguintes dimensdes: 120 x 120cm (largura

x comprimento), respeitando-se a densidade de 12,22 aves/m?2.

3.1.3 Dietas experimentais

As dietas foram formuladas a base de milho e farelo de soja, conforme as
exigéncias nutricionais apresentadas no Manual da Linhagem Cobb 500 (COBB-
VANTRESS 500, 2009a), de acordo com a fase de criacédo das aves (pré-inicial,
inicial e crescimento), sendo a composigao dos ingredientes baseada em Rostagno
et al. (2005). As dietas foram isocaldricas, isoprotéicas e isovitaminicas, formuladas
variando somente o tipo de 6leo. As composi¢des das dietas sdo apresentadas na
tabela 1. O perfil de acidos graxos analisado das dietas experimentais é apresentado

na tabela 2.
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Tabela 1 Composic¢ao percentual e niveis nutricionais das dietas experimentais nas fases pré-inicial, inicial e crescimento

Ingrediente, em % Dietas experimentais®

Fase pré-inicial (1 a 7 dias) Fase inicial (8 a 21 dias) Fase crescimento (22 a 35 dias)

0 50 75 100 0 50 75 100 0 50 75 100
Milho 56,29 56,29 56,29 56,29 59,95 59,95 5995 5995 61,00 61,00 61,00 61,00
Farelo de soja 3550 3550 3550 3550 31,00 31,00 31,00 31,00 28,78 28,78 28,78 28,78
Nucleo® © 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Oleo de soja 3,00 1,50 0,75 0,00 4,00 2,00 1,00 0,00 5,00 2,50 1,25 0,00
Oleo de linhaga 0,00 1,50 2,25 3,00 0,00 2,00 3,00 4,00 0,00 2,50 3,75 5,00
Cloreto de sodio 0,40 0,40 0,40 0,40 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
DL-metionina 0,28 0,28 0,28 0,28 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
Fosfato bicalcico 0,26 0,26 0,26 0,26 0,17 0,17 0,17 0,17 0,29 0,29 0,29 0,29
Bicarbonato de sddio 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
L-lisina HCI 0,10 0,10 0,10 0,10 0,13 0,13 0,13 0,13 0,18 0,18 0,18 0,18
BHT 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Total 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Composigao nutricional calculada
Proteina Bruta, % 21,0 21,0 21,0 21,0 19,26 19,26 19,26 19,26 18,35 18,35 18,35 18,35
Energia metabolizavel (kcal) 2986 2986 2986 2986 3.095 3.095 3.095 3.095 3177 3477 31477 3177
Lisina digestivel, % 1,09 1,09 1,09 1,09 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 0,98 0,98 0,98
Metionina + cistina digestivel, % 0,85 0,85 0,85 0,85 0,77 0,77 0,77 0,77 0,74 0,74 0,74 0,74
Triptofano digestivel, % 0,23 0,23 0,23 0,23 0,21 0,21 0,21 0,21 0,20 0,20 0,20 0,20
Treonina digestivel, % 0,71 0,71 0,71 0,71 0,65 0,65 0,65 0,65 0,62 0,62 0,62 0,62
Calcio, % 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 0,97 0,97 0,97 0,95 0,95 0,95 0,95
Fosforo disponivel, % 0,50 0,50 0,50 0,50 0,48 0,48 0,48 0,48 0,46 0,46 0,46 0,46

®Dietas experimentais: niveis de 6leo de linhaga em substituicdo ao 6leo de soja (0, 50, 75 e 100%);

®Composicio do nucleo para fase pré-inicial e inicial (por kg de produto): calcio, 210 g; fésforo, 85,7 g; fltior, 828 mg; vitamina A, 250.000 Ul; vitamina D3, 50.000 UI; vitamina E, 375 mg; vitamina
K3, 42,5 mg; vitamina B1, 45 mg; vitamina B2, 150 mg; vitamina B6, 62,5 mg; vitamina B12, 300 mcg; niacina, 1.000 mg; acido félico, 27 mg; acido pantoténico, 400 mg; colina, 12,5 g; biotina, 2
mg; metionina, 45 g; manganés, 2.500 mg; zinco, 1.500 mg; ferro, 1250 mg; cobre, 250 mg; iodo, 15 mg; selénio, 8,2 mg.

“Composigéo do nucleo para fase de crescimento (por kg de produto): célcio, 200 g; fosforo, 77 g; flior, 710 mg; vitamina A, 180.000 Ul; vitamina D3, 40.000 Ul; vitamina E, 325 mg; vitamina K3, 35
mg; vitamina B1, 45 mg; vitamina B2, 125 mg; vitamina B6, 75 mg; vitamina B12, 300 mcg; niacina, 875 mg; acido félico, 19 mg; acido pantoténico, 300 mg; colina, 7,5 g; metionina, 31 g;
manganés, 2.500 mg; zinco, 1.500 mg; ferro, 1250 mg; cobre, 250 mg; iodo, 15 mg; selénio, 8,2 mg.
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Acido graxo Dietas experimentais
Pré-inicial Inicial Crescimento

0 50 75 100 0 50 75 100 0 50 75 100
C6:0 0,268 0,080 0,114 0,211 0,035 0,015 0,027 0,000 0,001 0,003 0,004 0,007
C8:0 0,037 0,000 0,000 0,007 0,000 0,004 0,000 0,005 0,001 0,001 0,002 0,001
C14:0 0,006 0,053 0,048 0,044 0,055 0,047 0,045 0,041 0,054 0,051 0,048 0,047
C15:0 0,019 0,018 0,000 0,012 0,004 0,009 0,012 0,018 0,016 0,016 0,012 0,014
C16:0 10,678 9,784 9,110 9,093 10,781 10,035 8,818 8,817 11,210 9,543 9,145 8,315
C16:1n7 0,089 0,096 0,092 0,089 0,087 0,086 0,090 0,091 0,087 0,093 0,095 0,101
C17:0 0,085 0,081 0,078 0,082 0,084 0,085 0,073 0,078 0,089 0,081 0,079 0,075
C17:1n9 0,036 0,034 0,034 0,035 0,036 0,035 0,034 0,035 0,040 0,038 0,038 0,037
Cc18:0 3,945 3,902 4,176 4,766 3,800 4,487 4,151 4,593 4,062 4,469 4,566 4,682
C18:1n9t 0,017 0,033 0,029 0,026 0,029 0,021 0,028 0,015 0,018 0,013 0,010 0,014
C18:1n9c 22,075 21,847 21,779 22,971 22,688 23,440 21,767 22,848 26,604 23,483 23,432 22,890
C18:2n6¢ (AL) 52,084 44,595 38,866 34,283 52,957 42,707 37,216 33,466 51,180 39,972 35480 29,666
C20:0 0,444 0,366 0,339 0,362 0,440 0,429 0,321 0,332 0,502 0,388 0,356 0,299
C18:3n6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000 0,030 0,110 0,079 0,043
C20:1n9 0,300 0,213 0,185 0,171 0,236 0,234 0,184 0,164 0,390 0,270 0,199 0,149
C18:3n3 (ALN) 4,074 13,918 19,930 23,429 4,141 14909 23,241 26,801 3,728 17,713 26,138 30,194
C21:0 0,013 0,011 0,091 0,041 0,025 0,010 0,006 0,000 0,025 0,015 0,022 0,007
C20:2n6 0,101 0,072 0,065 0,021 0,080 0,066 0,087 0,026 0,034 0,071 0,057 0,064
C22:0 0,455 0,369 0,317 0,294 0,446 0,410 0,313 0,279 0,499 0,395 0,328 0,256
C20:3n6 0,027 0,031 0,019 0,027 0,013 0,002 0,017 0,003 0,010 0,018 0,009 0,009
C22:1n9 0,000 0,000 0,026 0,028 0,000 0,000 0,012 0,025 0,000 0,008 0,008 0,014
C20:3n3 0,000 0,018 0,013 0,029 0,000 0,000 0,026 0,027 0,000 0,018 0,024 0,030
C22:2n6 0,000 0,018 0,000 0,000 0,000 0,005 0,030 0,009 0,000 0,018 0,017 0,036
C23:0 0,061 0,047 0,047 0,053 0,056 0,059 0,049 0,047 0,063 0,053 0,049 0,043
C24:0 0,215 0,195 0,200 0,249 0,211 0,250 0,190 0,225 0,243 0,207 0,204 0,180
C24:1n9 0,021 0,025 0,016 0,027 0,010 0,010 0,013 0,024 0,020 0,021 0,021 0,022

Continua...
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Acido graxo Dietas experimentais
Pré-inicial Inicial Crescimento
0 50 75 100 0 50 75 100 0 50 75 100

Saturados 16,376 14,959 14,523 15216 15,938 15,841 14,008 14,436 16,767 15225 14,817 13,927
Insaturados 78,827 80,90 81,057 81,137 80,285 81,519 82,753 83,537 80,153 81,857 85,619 83,273
Monoinsaturados 22,578 22,284 22,162 23,371 23,095 23,847 22,155 23,240 25,192 23,960 23,830 23,258
Poliinsaturados 56,286 58,652 58,895 57,790 57,197 57,691 60,622 60,333 54,992 57,929 61,814 60,043
n9 22,212 22,152 22,70 23,258 23,000 23,742 22,40 32,112 25,073 23,834 23,710 23,128
n6 52,212 44,716 38,915 34,332 53,056 42,782 37,354 33,505 51,263 40,198 35,653 29,819
n3 4,074 13,936 19,944 23,458 4,141 14,909 23,267 26,828 3,728 17,731 26,162 30,224
n6:n3 12,816 3,208 1,953 1,463 12,811 2,869 1,605 1,249 13,748 2,267 1,363 0,986
Sat:Insat 0,208 0,185 0,179 0,187 0,198 0,194 0,169 0,173 0,209 0,186 0,173 0,167
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O preparo das dietas foi realizado previamente a cada sete dias, na fabrica
de ragdes do Instituto Federal Sul-rio-grandense campus Visconde da Graga
(CaVG), na Coordenadoria de Avicultura. Para a troca de ragédo entre os periodos,
procedia-se a pesagem das sobras de ragcdo do periodo anterior nos comedouros,
retirando-as por completo, e adicionando-se a ragao previamente pesada

correspondente ao periodo.

3.1.4 Programa de luz

A luminosidade do galpdo foi fornecida artificialmente por lampadas
incandescentes distribuidas por todo galpdo. O programa foi determinado de

acordo com o periodo de vida dos animais, conforme apresentado na Tabela 3.

Tabela 3 Programa de luz durante o periodo experimental.

Idade aves (dias)Intensidade’Poténcia (watts)Tempo (h)Acende ApagaAcendeApaga

0Oab6 20a 60 60w 23 01:00 - - 00:00
7a13 5a10 25w 17 00:00 01:00 04:30 20:30
14 a 27 5a10 25w 19 00:00 01:00 03:30 21:30
29 a 35 5a10 25w 23 01:00 - - 00:00

"Intensidade em valores estimados de lux.
O horario de acendimento das lampadas foi controlado por timer automatico

regulado conforme necessidade de acréscimo ou decréscimo de horas de luz.

3.1.5 Praticas de manejo

Os frangos foram alojados em boxes individuais, com sistema de criacéo
sobre piso com cama de maravalha, com um dia de idade, permanecendo desta
maneira até o final do periodo experimental (35 dias).

O sistema de ventilacdo foi controlado com o auxilio de um termostato
ajustado de acordo com as recomendacdes de temperatura do Manual da Linhagem
Cobb 500 (COBB-VANTRESS 500, 2009b) (Tabela 4), sendo acionado a medida
que a temperatura do ambiente ultrapassasse a temperatura estabelecida. O
sistema de aquecimento utilizado foi o de campénulas a gas, acionadas
manualmente no final da tarde ou conforme a necessidade e comportamento dos

animais.
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Tabela 4 Temperatura de conforto térmico, de acordo com a fase de criagdo dos
frangos de corte

Idade das aves (dias) Umidade relativa do ar (%) Temperatura (C°)
0 30-50 32-33
7 40-60 29-30
14 50-60 27-28
21 50-60 24-26
28 50-65 21-23
35 50-70 19-21

Fonte: Adaptado de Manual Cobb-Vantress 500 (2009b)

A agua fornecida as aves era clorada e provinha de caixas d’agua limpas. O
fornecimento da agua foi a vontade, durante todo o periodo, através de bebedouros
tipo nipple, sendo dois em cada boxe. A higienizagdo dos bebedouros foi realizada
durante todo o periodo experimental, uma vez ao dia. Os bebedouros do tipo nipple
eram monitorados diariamente para evitar o vazamento de agua. A altura foi
regulada de acordo com o crescimento dos frangos.

A racao foi fornecida a vontade, manualmente, em comedouros tubulares com
capacidade para 15kg, um em cada boxe. Foi feito também o estimulo ao consumo
de ragao, realizado diariamente através da movimentacdo dos comedouros. O
revolvimento da cama de maravalha foi realizado semanalmente, em todos as

unidades experimentais.

3.1.6 Delineamento experimental e tratamentos

As aves foram distribuidas em boxes em grupos de 14 aves, em que o boxe
correspondeu a unidade experimental. Utilizou-se o delineamento experimental
completamente casualizado, com 8 repeticdes por tratamento. Os tratamentos
consistiram em dietas a base de milho e farelo de soja, com a substituicdo parcial
elou total do 6leo de soja pelo 6leo de linhaga, de 0 a 100% de substituicao,
resultando nos seguintes tratamentos:
T1 — Dieta controle - Dieta basal com 100% de d6leo de soja;
T2 — Dieta basal com 50% de 6leo de soja e 50% de 6leo de linhaga;
T3 — Dieta basal com 25% de dleo de soja e 75% de dleo de linhaga;
T4 — Dieta basal com 100% de d6leo de linhaga.

No inicio do experimento, houve problema com a elaboracdo do tratamento
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com 25% de 6leo de linhaga, que sé foi percebido na segunda semana de vida das

aves, tendo-se que eliminar este tratamento.

3.1.7 Coleta de dados
3.1.7.1 Desempenho produtivo

As aves foram pesadas semanalmente durante o periodo de um a 35 dias. A
pesagem das sobras de ragdo também foi realizada semanalmente até as aves
completarem 35 dias de idade.

Foram avaliadas as seguintes variaveis de desempenho: consumo de ragao
semanal (1-7; 8-14; 15-21; 22-35 dias), peso vivo semanal (1-7; 8-14; 15-21; 22-35
dias), ganho de peso semanal (1-7; 8-14; 15-21; 22-35 dias) e conversao alimentar
semanal (1-7; 8-14; 15-21; 22-35 dias).

3.1.7.2 Abate e avaliagao de carcaga

Ao final do periodo de 35 dias, foram separados dois frangos por repeticao,
com peso vivo na faixa entre 5% acima ou abaixo do peso médio do boxe, obtendo-
se uma amostra de 16 aves por tratamento, identificadas por anilhas numeradas e
submetidas a um jejum de oito horas. O abate foi realizado no Abatedouro do
Instituto Federal Sul-rio-grandense campus Visconde da Graga, conforme as normas
técnicas estabelecidas no Regulamento de Inspecédo Industrial e Sanitaria dos
Produtos de Origem Animal (RIISPOA) e no Regulamento Técnico da Inspegao
Tecnoldgica e Higiénico-Sanitaria de Carne de Aves.

Os animais foram pesados individualmente na plataforma de abate,
anteriormente aos procedimentos normais de abate (atordoamento, sangria,
depenagem e evisceragdo). As carcagas sem a cabeca e patas, visceras
comestiveis e gordura abdominal foram pesadas apds o resfriamento em chiller.
Foram feitos e pesados os seguintes cortes: peito, coxa, sobrecoxa, asa, coxinha da
asa e dorso, permanecendo todas as partes com pele e o0ssos. As coxas,
sobrecoxas, asas e coxas das asas foram pesadas aos pares. As visceras
comestiveis, coracdo, figado e moela, além da gordura abdominal foram pesadas
individualmente. O rendimento de carcaga foi calculado em relacido ao peso vivo
antes do abate [%RC = (Peso Carcacga x 100)/Peso Vivo] e o rendimento dos cortes

(peito, coxa, sobrecoxa, dorso, asa e coxa da asa), em fun¢do do peso da carcaga
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sem cabeca e patas [%RP = (Peso Corte x 100)/Peso Carcagal.

3.1.7.3 Analise instrumental (fisico-quimica)

Foram utilizadas 8 amostras de peito por tratamento para a realizacdo das
seguintes anadlises instrumentais: capacidade de retencdo de agua, cor, perda por
coccgao e forca de cisalhamento. Estas avaliacdes foram realizadas apdés 6 meses de
armazenamento da carne, no freezer, a -20°C, ao mesmo tempo em que as analises
sensoriais também foram realizadas. Os peitos foram mantidos congelados a -20°C,
sendo descongelados, em refrigerador, a 4°C, um dia antes das avaliagdes.

A capacidade de retengcdo de agua foi realizada pelo método de presséao,
segundo a técnica de Weismer-Pedersen, variante de Grau & Hamm (1953) e
modificado por Sierra (1973). Uma amostra de 5 g de carne, do musculo Pectoralis
mayor, triturado finamente, foi colocada entre papéis de filtro circulares Waltham de
12,5 cm de diametro. Isolou-se a parte superior e inferior entre duas placas de Petri
colocando em cima um peso de 2,250 kg, durante cinco minutos. A amostra de
carne resultante foi pesada, obtendo-se a diferenga com o peso inicial. Determinou-
se assim, a quantidade de agua retida pela carne, respectiva ao peso da amostra
inicial, expressa em porcentagem de agua retida.

A cor foi avaliada utilizando-se um Colorimetro Chroma Meter CR-310
(Minolta, Osaska, Japéao), de acordo com a Intl. Comission on llumination (CIE 1976
L* a* b*), usando iluminantes padrao D65 com um angulo de observagao de 2° e
placa de calibragao (padronizada pelo fabricante, numero 15233011). A medigao foi
feita diretamente sobre o musculo Pectoralis mayor, em duplicata, apos a exposigéao
ao oxigénio em temperatura ambiente por 30 minutos.

A forga de cisalhamento (maciez) foi avaliada através do método de cisalha de
Warner-Bratzler Shear Force. As amostras de carne de peito utilizadas para esta avali-
acao foram descongeladas sob refrigeracao a 4°C, durante 24 horas, sendo envolvidas
em papel aluminio e assadas até atingir 82 - 85°C de temperatura interna, em um grill
elétrico (Black & Decker, modelo GS1600, Brasil) pré-aquecido a 180°C. Apds, as a-
mostras foram cortadas paralelamente as fibras musculares, com auxilio de um vaza-
dor com 1,2 cm? de diametro. A forga de cisalhamento foi registrada pelo aparelho Ins-
tron, acoplado a um acessério Warner-Bratzler, medindo a forga necessaria para o

rompimento da fibra, expresso em kgf/cm?.
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A perda por cocg¢ao foi realizada de acordo com Betti et al. (2009), em que pesou-
se um pedaco do peito, individualmente. Apés, cada pedaco foi envolto em papel alu-
minio e assado em um grill elétrico (Black & Decker, modelo GS1600, Brasil) pré-
aquecido a 180°C até atingir 82 - 85°C de temperatura interna. Os pedagos foram no-
vamente pesados apos atingirem a temperatura ambiente, sendo a perda por cocgéao

determinada como o percentual de perda de peso perdido pela amostra.

3.1.7.4 Analise da composi¢ao bromatoldgica das dietas

As amostras das dietas foram secas em estufa para determinagao da matéria
seca (a 105°C) por 16 horas; matéria mineral em mufla a 550°C, por 5 horas;
nitrogénio, pelo método de micro-kjeldahl, utilizando-se o fator 6,25 para conversao
de nitrogénio total em proteina bruta; e extrato etéreo, em extrator Soxhlet com éter

de petréleo, segundo metodologia descrita por AOAC (2000).

3.1.7.5 Analise da composicao centesimal e colesterol da carne

Para a avaliacdo centesimal, as amostras de peito e sobrecoxa foram des-
congeladas em refrigerador, por 24 horas, a 4°C. As amostras in natura foram tritu-
radas e, apos, submetidas a pré-secagem com ar forgado a 55°C, por 72 horas. A-
pds, as amostras foram moidas novamente e entdo foram feitas as seguintes anali-
ses: matéria seca, proteina bruta e cinzas, conforme metodologia recomendada pela
AOAC (2000). Para determinacdo da gordura foram utilizadas amostras de musculo
in natura, previamente trituradas e processadas, sendo empregada a metodologia
descrita por Bligh e Dyer (1959).

Para determinacédo do colesterol, as amostras foram descongeladas, tritura-
das e homogeneizadas em aparelho turrax para obtengdo de uma pasta, sendo a
matéria insaponificavel obtida através de saponificacdo direta das amostras, de a-
cordo com Saldanha et al. (2004). Para quantificagdo do colesterol através da meto-

dologia enzimatica, foram utilizados kits laboratoriais da Laborlab S/A.

3.1.7.6 Analises do perfil de acidos graxos nas dietas e na carne

Para a analise de perfil de acidos graxos foram utilizadas cinco repeti¢cdes por
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tratamento de peito e cinco repeticoes de sobrecoxa, sendo o peito e a sobrecoxa do
mesmo animal. As extragcdes de lipidios da racdo e da carne foram feitas pelo
método de Bligh e Dyer (BLIGH & DYER, 1959) e esterificados segundo a
metodologia de Hartman e Lago (HARTMAN & LAGO, 1973). As amostras foram
analisadas por cromatografia gasosa, utilizando cromatoégrafo Shimadzu GC-2010,
com auto injetor AOC-20i (Shimadzu) e coluna SPTM 2560 (capylary column
Supelco) com dimensdes 100m X 0,25mm I.D. X 0,2um. O padrao utilizado foi o
Frame Mix100m SP-2560 da Supelco, com injegcao de 1uL e split 100:1, para a

detecgdo de até 37 acidos graxos.

3.1.7.7 Analise do perfil bioquimico sanguineo

Para avaliagdo do perfil bioquimico, coletou-se sangue de um animal por
repeticao, totalizando 10 aves por tratamento, nos periodos de 21, 28 e 34 dias de
idade. A coleta foi realizada através de puncdo da veia braquial, utilizando-se
seringas descartaveis, com agulhas metalicas de 20 x 100 mm, em tubos a vacuo
sem anticoagulante para a obtencdo do soro sanguineo. As amostras foram
processadas e analisadas no Laboratério de Bioquimica Clinica da UFPel, sendo
avaliados os seguintes parametros séricos: albumina, proteinas totais, colesterol
total, triglicerideos totais, HDL e glicose. Foram utilizados para a analise dos
parametros kits da Labtest®, especificos para cada elemento. Pela diferenca das
proteinas totais e albuminas, obteve-se o total de globulinas. Para a determinagao
do LDL utilizou-se a equagéo de Friedewald et al. (1972), onde: LDL = Colesterol
Total - (HDL + VLDL), em que o VLDL = Triglicerideos/5.

3.1.7.8 Analise sensorial

Para a analise sensorial foram utilizadas seis amostras de peito por
tratamento. Apds seis meses de armazenamento, no dia anterior a analise sensorial,
os peitos foram retirados do freezer e degelados em geladeira, a temperatura de
4°C, durante 24 horas. Apds o descongelamento, os peitos foram desossados,
mantendo-se a integridade muscular.

Os pedacgos de carne foram enrolados em papel aluminio e assados em um

grill elétrico (Black & Decker, modelo GS1600, Brasil) pré-aquecido a 180°C, até atingir
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a temperatura interna de 82 - 85°C, que foi monitorado com um termémetro de
penetragcdo. Apds, foram cortadas paralelamente as fibras musculares em cubos de
1,5 cm, codificadas com numeros de trés digitos e servidas a uma temperatura de
60°C. As amostras foram analisadas em cabines individuais por oito assessores
treinados, os quais avaliaram a intensidade de cada atributo (odor caracteristico,
sabor caracteristico, sabor estranho, sabor residual, dureza, fibrosidade, suculéncia
e aceitabilidade global) utilizando uma escala estruturada de nove centimetros,
ancorada nos extremos a esquerda pelo termo “fraco” e a direita pelo termo “forte”
(STONE & SIDEL, 1998).

3.1.7.9 Avaliagdo dos parametros hematolégicos

A avaliagdo da imunidade humoral ndo pode ser realizada pela falta de kits
em tempo viavel de sua realizagao.

Para avaliacdo dos parametros hematolégicos das aves, coletou-se sangue
com o uso de seringas e agulhas descartaveis com anticoagulante EDTA (1mg/mL
de sangue). Determinou-se o numero de leucdcitos totais e diferencial.

Na contagem de leucdcitos, utilizou-se uma amostra de sangue e solugéo de
Natt e Herrick'sb, em uma diluicdo de 1:200, realizando-se a contagem em camara
de Neubauer, sendo contadas as células nos quadrados pequenos centrais e o
resultado multiplicado por 120. Para a contagem diferencial leucocitaria, preparou-se
um esfregago sanguineo em laminas de vidro, fixado com alcool metilico (Metanol)
durante 5 minutos e posteriormente corado com hematoxilina-eosina (Panétipo
Réapido). As laminas foram lavadas com agua destilada, secas ao ar e os esfregagos
foram observados em microscopio otico com objetiva de imersdo. A contagem
leucocitaria foi classificatoria em granulares (heterdfilos, eosindfilos e baséfilos) e
nao granulares (linfocitos, e mondcitos).

Os resultados destas analises ndo puderam ser adicionados nos artigos
devido aos resultados obtidos, onde verificou-se uma redug¢ao nos leucdcitos totais
devido ao estresse por calor que ocorreu no periodo de execugao do experimento,

sendo a temperatura controlada apenas com ventiladores.

Nao foi possivel realizar o experimento com suinos em crescimento e

terminacao devido a falta de estrutura fisica.
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3.1.8 Analise estatistica

Os dados foram submetidos a analise variancia (ver Anexo A), em um
delineamento completamente casualizado, sendo utilizado o seguinte modelo:

Yij = p +Ti + €jj
onde: Yij = observacéo, y = média da populacéao, Ti = efeito da dieta (i=1 a 4), e &ij
= erro residual. Foram determinados os efeitos linear e quadratico do uso de dleo de
linhaca na dieta. Diferengas significativas foram consideradas se P < 0,05.

O delineamento para analise sensorial foi de blocos completos casualizados
em um esquema fatorial de quatro tratamentos x oito assessores x seis repeticoes.

Para as variaveis do perfil bioquimico sérico e contagem total e diferencial de
leucdcitos procedeu-se a analise de medidas repetidas. Foram obtidas as médias
dos efeitos principais e das interagdes duplas (tratamento x dias de coleta) e as
comparag¢des das médias foram realizadas pelo teste LS Means (P<0,05). Para a
modelagem da matriz de varidncia e covariancia, foram testadas trés estruturas: (1):
auto regressiva de primeira ordem; 2) simetria composta; 3) ndo estruturada. Na
escolha da matriz de variancia e covariancia, utilizou-se o critério de informacao de

Akaike, selecionando a que possuia menor valor para este parametro.

3.1.9 Resultados

Os resultados obtidos no estudo serdo descritos nos proximos capitulos, nos
artigos que serao encaminhados para publicagédo nos periddicos cientificos Animal
Feed Science and Technology e Food Chemistry, sendo os artigos elaborados

segundo as normas das revistas.



4 ARTIGO 1

Desempenho, caracteristicas de carcaga, composig¢ao quimica da carne e perfil
bioquimico de frangos de corte alimentados com dieta contendo éleo de

linhaca

Artigo formatado de acordo com as normas da revista Animal Feed Science
andTechnology
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Resumo

Com a realizagdo deste estudo, avaliou-se os efeitos da substitui¢ao parcial e total do oleo de
soja (OS) pelo o6leo de linhaca (OL) na dieta sobre o desempenho, caracteristicas de carcaga e
perfil bioquimico sérico de frangos de corte. Utilizou-se 448 frangos de corte da linhagem Cobb
500, machos, de um dia de idade, distribuidos em quatro tratamentos, com oito repeti¢des, em
um delineamento completamente casualizado, por um periodo de 35 dias. Quatro dietas foram
testadas: T1 = 100% de o6leo de soja (OS); T2= 50% de OS e 50% de oleo de linhaga (OL); T3=
25% de OS e 75% de OL; e o0 T4 = 100% de OL. Durante o periodo experimental avaliou-se o
ganho de peso, consumo de ragdo, conversdo alimentar e o perfil bioquimico sérico
(triglicerideos, colesterol, HDL, LDL, glicose, albumina, globulina e proteinas totais) aos 21, 28
e 34 dias de idade. No abate, foram avaliados os pesos e rendimentos de carcaga e cortes. Houve
uma redugdo no teor de gordura da sobrecoxa com o aumento de OL na dieta. Nao foram
osbservadas diferengas significativas (P>0,05) nos teores de matéria seca, proteina, gordura e
colesterol na carne. O 6leo de linhaga pode ser uma alternativa ao 6leo de soja nas formulagdes
de dieta de frangos de corte.
Palavras-chave: AGPI, alimentagao, avicultura de corte, nutrigao animal, 6leo de linhaca
Abreviagoes.: OS, 6leo de soja; OL, 6leo de linhaga; AGPIs, acidos graxos poliinsaturados; 3n-
AGPIs, 4acidos graxos poliinsaturados da familia Omega-3; 6n-AGPIs, 4cidos graxos

poliinsaturados da familia dmega-6.

1. Introducao
A carne de frango apresenta boa aceitagdo no mercado consumidor, sendo a segunda carne

mais consumida no mundo, com preco mais acessivel que a carne suina e bovina (FAO, 2012). O
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crescimento da produgdo avicola ¢ resultado de um conjunto de fatores, sendo os mais
importantes aqueles relacionados ao melhoramento genético e a nutricio animal. A selecdo
genética das aves destinadas a producao de carne ¢ resultado da avaliacdo dos parametros de
desempenho, como peso vivo, conversao alimentar e caracteristicas de carcaga (Gaya et al.,
2006).

As linhagens melhoradas apresentam crescimento rapido, o que as tornam cada vez mais
exigentes nutricionalmente. Os o6leos passaram a ser fontes energéticas de importancia na
formulacao de dietas para frangos de corte, assim como o uso de aminoacidos sintéticos, com o
objetivo de atender a alta taxa de crescimento. A adi¢do de fontes lipidicas na dieta ¢ uma das
opgoes para melhorar o desempenho das aves, pois apresentam alta densidade energética e alta
energia metabolizavel, conferindo melhor palatabilidade a ra¢do (Lara et al., 2005, Rostagno et
al., 2011).

Estudos demonstram que o uso de 6leos ricos em AGPIs, como o de girassol e linhaga,
melhoram o desempenho de frangos de corte em comparagdo ao uso de gordura animal e 6leos
ricos em acidos graxos monoinsturados (palma e oliva) (Crespo e Esteve-Garcia, 2001, 2002,
Lopez-Ferrer et al., 2001). Estes resultados podem ser explicados pelo aumento da
digestibilidade dos 6leos e gorduras que ocorre com o aumento do grau de insaturagdo dos acidos
graxos (Pinchasov e Nir, 1992; Zollitsch et al., 1997). O uso do 6leo de linhaga tem resultado na
redugdo da gordura abdominal em frangos de corte (Crespo e Esteve-Garcia, 2001, 2002, Lopez-
Ferrer et al., 2001, Murakami et al., 2010) em razao da alta capacidade de oxidacao de AGPIs
(Sanz et al., 2000).

O OL pode afetar o desempenho produtivo de frangos de corte (Murakami et al., 2010) pelas

suas caracteristicas organolépticas diferentes (Almeida et al., 2009) ou pela presenca de fatores
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antinutricionais na semente de linhaca, como a linatina (Alzueta et al., 2003) que pode formar
um complexo com a piridoxina, afetando o metabolismo dos aminoacidos dependente desta
vitamina (Leeson et al., 2000).

O uso de dietas ricas em em 3n-AGPIs, como o OL e o 6leo de peixe pode afetar parametros
bioquimicos, tais como triglicerideos e colesterol totais (Sanz et al., 1999, Celebi e Utlu, 2000,
Newman et al., 2002, Safamehr et al., 2008, Viveros et al., 2009, Velasco et al., 2010). Dietas
ricas em AGPIs, principalmente 6n-AGPIs e 3n-AGPIs, podem reduzir a sintese de
triacilglicerois e 4cidos graxos no figado, reduzindo assim a concentracdo de triglicerideos
plasmaticos em frangos (Sanz et al., 2000).

Existem poucos trabalhos (Almeida et al., 2009, Murakami et al., 2010) que tenham avaliado
a substitui¢do do o6leo de soja, um dos mais utilizados na dieta para frangos de corte, pelo dleo de
linhaca. O presente estudo foi realizado com o objetivo de avaliar os efeitos da substituicao
parcial e total do 6leo de soja pelo oleo de linhaga na dieta de frangos de corte sobre o

desempenho produtivo, caracteristicas de carcaga e perfil bioquimico.

2. Material e métodos

A metodologia e execugio deste experimento foram aprovados pela Comissdo de Etica em
Experimentacdo Animal (CEEA), da Universidade Federal de Pelotas, RS, Brasil, sob o nimero
de cadastro 7776.
2.1. Animais experimentais e manejo

Foram utilizados 448 frangos de corte, machos, da linhagem Cobb 500, com um dia de
idade, com peso inicial médio de 45,2 = 0,12 g, provenientes de um incubatério comercial. Os

pintainhos foram vacinados no incubatdrio contra Marek e Gumboro. Quatorze pintinhos foram
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alojados em cada boxe, respeitando-se a densidade de 12,22 aves/mz, em um sistema de cria¢ao
sobre piso com cama de maravalha, até os 35 dias de idade. Agua e ragio foram fornecidos a
vontade, durante todo o periodo, com o uso de bebedouros tipo nipple e comedouros tubulares
com capacidade de 15 kg.
2.3. Delineamento e dietas experimentais

Utilizou-se o delineamento experimental inteiramente casualizado, em que as aves foram
distribuidas e alojadas, ao acaso, em 40 boxes, totalizando 14 aves em cada um. Foram
utilizadas oito repeti¢des por tratamento, sendo o boxe considerado a unidade experimental. As
aves foram alimentadas com 4 dietas experimentais, formuladas de acordo com as exigéncias
nutricionais por fase de criacdo das aves (pré-inicial, inicial e crescimento), segundo
recomendacdes do Manual da Linhagem Cobb 500 (Cobb-Vantress 500, 2009) e a composi¢ao
dos ingredientes baseados em Rostagno et al. (2005). As dietas foram formuladas para serem
isocaloricas, isoprotéicas e isovitaminicas. Foram utilizados os seguintes tratamentos: T1 — Dieta
contendo 100% de OS e 0% de OL como principal fonte energética; T2 — Dieta contendo 50% de
OS ¢ 50% de OL; T3 — Dieta contendo 25% de OS e 75% de OL; T4 — Dieta contendo 0% de OS
e 100% de OL. As composi¢des nutricionais das dietas sdo apresentadas na tabela 1.
2.4. Desempenho e caracteristicas de carca¢a

As aves e as sobras de ragdo foram pesadas semanalmente, para se obter o peso vivo, o
consumo de ragdo, o ganho de peso € a conversao alimentar, por fase de criacao.

Ao final do periodo de 35 dias, foram separadas duas aves por repeticdo, com peso vivo na
faixa entre 5% acima ou abaixo do peso médio do boxe, obtendo-se uma amostra de 16 aves por
tratamento, identificadas por anilhas numeradas e submetidas ao jejum de oito horas. Os animais

foram pesados individualmente na plataforma de abate, anteriormente aos procedimentos
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normais de abate (atordoamento, sangria, depenagem e evisceragdo). As carcagas sem a cabeca e
patas, foram pesadas apos o resfriamento em chiller. Foram pesados os seguintes cortes: peito,
coxa, sobrecoxa, asa, coxa da asa e dorso, permanecendo todas as partes com pele € 0ssos. As
coxas, sobrecoxas, asas ¢ coxas da asa foram pesadas aos pares. Foram pesados, ainda, as
visceras comestiveis: coragdo, figado e moela, além da gordura abdominal. O rendimento de
carcaca foi calculado em relagdo ao peso vivo [%RC = (Peso Carcaca x 100)/Peso Vivo] e o
rendimento dos cortes (peito, coxa, sobrecoxa, dorso, asa € coxa da asa), em fun¢do do peso da
carcaca sem cabeca [%RP = (Peso corte x 100)/Peso Carcaca].
2.5. Perfil bioquimico sérico

Para avaliacao do perfil bioquimico sérico, coletou-se sangue de 10 aves por tratamento,
identificadas com anilha, aos 21, 28 e 34 dias de idade. A coleta foi realizada através de puncao
da veia braquial, utilizando-se seringas descartaveis, com agulhas metalicas de 20 x 100 mm, em
tubos a vacuo sem anticoagulante para a obten¢do do soro sanguineo. As amostras foram
processadas e analisadas no Laboratorio de Bioquimica Clinica da Universidade Federal de
Pelotas, sendo avaliados os seguintes parametros séricos: albumina, proteinas totais, globulinas,
colesterol total, triglicerideos totais, colesterol-HDL, colesterol-LDL e glicose. Pela diferenca
das proteinas totais e albuminas, obteve-se o total de globulinas. Para a obten¢do do LDL
utilizou-se a equagdo de Friedewald et al. (1972) em que: LDL= colesterol total - (HDL +
VLDL), VLDL = triglicerideos/5. Foram utilizados para a analise dos parimetros kits Labtest”,
especificos para cada elemento sanguineo avaliado (Colesterol HDL, Glicose PAP Liquiform,

Albumina, Triglicérides Liquiform, Colesterol Liquiform, Proteinas Totais).



159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

54

2.5. Composigdo quimica da carne

Para a avaliacdo da composi¢do quimica da carne, as amostras de peito e sobrecoxa foram
descongeladas em refrigerador, por 24 horas, a 4°C. As amostras in natura foram trituradas e
ap6s submetidas a pré-secagem com ar for¢ado a 55°C, por 72 horas. Apds as amostras foram
moidas novamente e entdo foram feitas as analises de matéria seca, proteina bruta e cinzas,
conforme metodologia recomendada pela AOAC (2000). Para determinagdo da gordura foram
utilizadas amostras de musculo in natura, previamente trituradas e homegenizadas (Tipo Turrax
MA 102, Marconi, Brasil), segundo método descrito por Bligh e Dyer (1959).

Para determinagdo do colesterol, as amostras foram descongeladas, trituradas e
homogeneizadas (Tipo Turrax MA 102, Marconi, Brasil), até a obten¢do de uma pasta, sendo a
matéria insaponificavel obtida através de saponificacdo direta das amostras, de acordo com
Saldanha, Mazalli e Bragagnolo (2004). Para a quantificacio do colesterol através da
metodologia enzimatica, foram utilizados kits laboratoriais da Laborlab S/A.

2.7. Anadlise estatistica

Os dados foram submetidos a analise varidncia, em um delineamento inteiramente
casualizado, sendo utilizado o seguinte modelo:

Yij = p +Ti + &ij
onde: Yij = observagdo, p = média da populagdo, Ti = efeito da dieta (1 = 1 a 4), e &ij = erro
residual. Foram determinados os efeitos linear e quadratico do uso de 6leo de linhaca na dieta.
Diferencas significativas foram consideradas se P < 0,05.

Para as varidveis do perfil bioquimico sérico realizou-se a andlise de medidas repetidas.
Foram obtidas as médias dos efeitos principais e das interagdes duplas (tratamento x dias de

coleta) e as comparagdes das médias foram realizadas pelo teste LS Means (P<0,05). Para a
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modelagem da matriz de varidncia e covariancia, foram testadas trés estruturas: 1): auto
regressiva de primeira ordem; 2) simetria composta; 3) ndo estruturada. Na escolha da matriz de
variancia e covariancia, utilizou-se o critério de informagdo de Akaike, selecionando a que

possuiu menor valor para este parametro.

3. Resultados
3.1 Desempenho e caracteristicas de carca¢a

Nao foram observadas diferencas significativas (P >0,05) para consumo de ragao, peso vivo,
ganho de peso e conversdo alimentar dos frangos que receberam diferentes niveis de oleo de
linhaca na dieta, durante todo o periodo experimental (Tabela 2).

Da mesma forma, os pesos da carcacga, cortes, visceras comestiveis e da gordura abdominal
ndo apresentaram diferencas significativas entre os tratamentos (P>0,05, Tabela 3). A mesma
resposta foi observada para os rendimentos de carcaga, cortes e visceras comestiveis dos frangos
que receberam diferentes niveis de 6leo de linhaga na dieta.

3.2. Perfil bioquimico sérico

O aumento dos niveis de oOleo de linhaga na dieta dos frangos ndo interferiu
significativamente (P>0,05) no perfil bioquimico analisado (Tabela 4). Houve diferenga
(P<0,0001) nos niveis de colesterol total, glicose e globulinas, considerando-se os dias de coleta,
em que foi observada a reducdo dos niveis entre os dias 21, 28 e 34 (Tabela 4). O nivel de HDL
foi maior (P<0,0001, Tabela 4) nos dias 28 ¢ 34 em relagdo ao dia 21 de coleta. Para LDL e TRI,
o menor valor foi obtido no dia 34. Para ALB, os dias 21 e 28 ndo diferiram entre si, sendo
ambos menores do que o dia 34 (Tabela 4). Houve interacdo entre tratamento e dia de coleta

(P<0,017, Tabela 4) apenas para nivel de glicose. Observou-se niveis maiores de glicose aos 21
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dias para todos os tratamentos ndo diferindo dos niveis de glicose com o uso de 50 e 75% de OL
no dia 28. Aos 28 dias observou-se menor nivel de glicose para os tratamentos 0 e 100% de OL,
sendo o menor nivel observado para o tratamento com 100% de OL. Aos 34 dias de coleta o
tratamento com 0% de OL apresentou maior nivel que os demais tratamentos, mas ndo houve
diferenca entre os tratamentos com 75 ¢ 100% de OL.
3.3. Composigdo quimica da carne

Nao foram observadas diferengas significativas (P>0,05) na composicao quimica do peito e
sobrecoxa com o aumento do nivel de OL na dieta, com excec¢do da concentragcdo de gordura da
sobrecoxa (Tabela 5). Para esta varidvel observou-se um efeito quadratico (P=0,016), onde o
valor maximo de gordura foi obtido com 55,3% de substitui¢gdo do OS pelo OL na dieta e, ap0s,

houve uma redugdo até atingir o nivel de 100% de substituicao.

4. Discussio
4.1 Desempenho e caracteristicas de carca¢a

Os resultados deste experimento demonstraram que a substitui¢ao parcial ou total do 6leo de
soja pelo dleo de linhaga ndo afetou o desempenho produtivo de frangos de corte, com inclusao
de 3 a 5% na dieta, de acordo com a fase. Resultados semelhantes foram encontrados por
Almeida et al. (2009), que trabalharam com a substitui¢ao de dleo de soja pelo 6leo de linhaca
em até 6,5% na dieta de frangos Cobb 500. Em outro estudo, Crespo e Esteve-Garcia (2001), ao
adicionarem 6 e 10% de Oleo de linhaca na dieta, observaram diferenca significativa no
desempenho de frangos de corte apenas em comparacao aqueles que receberam dietas contendo
azeite de oliva (rico em acidos graxos monoinsaturados) e gordura animal (rica em 4cidos graxos

saturados), ndo diferindo do 6leo de girassol (rico em AGPIs). Os frangos que receberam OL e
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6leo de girassol apresentaram menor consumo de racdo e melhor conversdo alimentar, ndo sendo
observada diferenca significativa no peso final entre os tipos de 6leos e gordura animal. Nesse
mesmo sentido, Lopez-Ferrer et al. (2001) observaram maior ganho de peso e peso final de
frangos alimentados com OL em comparacdo aos alimentados com gordura animal. Em outro
estudo, Crespo e Esteve-Garcia (2002), ao adicionarem 10% de OL na dieta de frangos de corte
com maior idade (49 dias) ndo observaram diferenga significativa no desempenho zootécnico em
comparacdo a gordura animal, 6leo de girassol e de oliva adicionados na dieta. Lopez-Ferrer et
al. (1999), ao substituirem o 6leo de peixe pelo 6leo de linhaca e de girassol, em até 8,2%, nao
observaram diferenga significativa no desempenho de frangos de corte com o uso de OL em
comparacao as demais fontes de 6leo. J& Murakami et al. (2010) ao substituirem o 6leo de soja
pelo OL na dieta de frangos de corte, observaram efeitos negativos no desempenho zootécnico,
sendo que os frangos foram abatidos com 49 dias de idade e utilizaram niveis mais elevados na
fase inicial de crescimento (6,5 %).

De acordo com o tipo de lipidio adicionado na dieta, a digestibilidade dos 6leos e gorduras
aumenta com o aumento do grau de insaturacdo (Pinchasov e Nir, 1992; Zollitsch et al., 1997).
Esta pode ter sido a explicagdo para os achados neste estudo, pois os dois tipos de o6leos
utilizados, de soja e de linhaga, sdo ricos em AGPIs, o que pode ter resultado numa
digestibilidade semelhante, similar desempenho.

A substituicdo do 6leo de soja pelo 6leo de linhaca na dieta ndo resultou em diferenca
significativa (P>0,05) entre os tratamentos sobre as caracteristicas de carcaga dos frangos de
corte. Em relacdo ao peso da gordura abdominal, resultados semelhantes foram observados por
Crespo e Esteve-Garcia (2001, 2002) e Ferrini et al. (2008) que nao observaram diferenca no

peso da gordura abdominal de frangos ao adicionarem 10% de OL em comparagdo ao 6leo de
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girassol, apenas em comparagdo a gordura animal e azeite. A menor deposicdo de gordura
abdominal de frangos de corte alimentados com 0leos ricos em AGPI, como o OL, girassol e
soja, pode ser devido principalmente a alta taxa de oxidagdo lipidica (Calabotta et al., 1985,
Crespo e Esteve-Garcia, 2002, Ferrini et al., 2010). Crespo e Esteve-Garcia (2001), Lopez-Ferrer
et al. (2001), Almeida et al. (2009) Murakami et al. (2010) e Ferrini et al. (2010) também nao
encontraram diferencga significativa nos pesos e rendimentos de carcaca, figado, coragao, peito,
coxas, sobrecoxas e asas em frangos de corte alimentados com OL em comparag¢do a outras
fontes lipidicas.

Neste estudo foram comparados 6leos vegetais ricos em acidos graxos poliinsaturados, o OS
e 0 OL, que de modo geral ndo comprometeram o desempenho e as caracteristicas de carcaca de
frangos de corte. Assim, o OL representa uma fonte lipidica que pode ser utilizada na dieta de
frangos, em substituicao ao OS. O uso de OL na dieta de frangos de corte leva ao enriquecimento
da carne com 3n-AGPIs (Lépez-Ferrer et al., 2001, Nam et al., 1997).
4.2. Perfil bioquimico sérico

O aumento do nivel de OL na dieta nao alterou (P<0,05) o perfil bioquimico sérico de
frangos de corte. Ja Sanz et al. (1999), Celebi e Utlu (2000), Newman et al. (2002), Viveros et al.
(2009) e Velasco et al. (2010), ao compararem 6leos ricos em acidos graxos poliinsaturados com
Oleos ricos em acidos graxos saturados, na dieta de frangos de corte, observaram reducao nos
niveis de triglicerideos, colesterol total, colesterol-LDL quando os frangos foram alimentados
com Oleo ricos em AGPIs em comparagdo aqueles ricos em acidos graxos saturados.

De acordo com Sanz et al. (2000) dietas ricas em AGPIs, os 6n-AGPIs e 3n-AGPIs, podem
reduzir a sintese de triacilglicerois e acidos graxos no figado. Estes pesquisadores também

mencionaram que a reducdo na concentracdo de triglicerideos plasmaticos em frangos
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alimentados com dietas contendo 6leos ricos em AGPIs, em comparagdo a gordura animal, pode
ser explicado pelo aumento da taxa de  — oxidacdo de &cidos graxos insaturados, levando a uma
taxa de retirada de triglicerideos do sangue para os tecidos. A redugao observada entre os dias de
coleta, independente do tratamento, foi verificada em outro estudo, em que houve redugdo dos
niveis de colesterol, HDL, LDL e glicose com o aumento da idade dos frangos de corte
(Safamehr et al., 2008). Apesar de existir interagdo entre glicose x dias de coleta, o
comportamento dos valores para este parametro acompanharam as diferencas observadas para os
dias de coleta, ou seja, reducao dos niveis de glicose sem ter efeito representativo de tratamento.

De acordo com a diferenga no metabolismo existente entre AGPIs e acidos graxos saturados,
pode-se explicar os resultados obtidos neste experimento, pois os dois 6leos avaliados (OS e OL)
sao ricos em AGPIs, o OS em 6n-AGPIs e o OL em 3n-AGPIs (Simopoulos, 2001), o que pode
nao ter resultado em diferenga no perfil bioquimico dos frangos de corte.
4.3 Composi¢do quimica da carne

A substituigdo do OS pelo OL ndo afetou a composicdo quimica da carne de peito e
sobrecoxa, com exce¢do da quantidade de gordura da sobrecoxa, que foi reduzida com mais de
55,3% de OL na dieta. Estes resultados sdo semelhantes aos encontrados por Crespo & Esteve-
Garcia (2001) que, ao adicionarem OL na dieta, ndo observaram diferenga signficativa na
proteina, gordura e colesterol na carne em comparagao ao uso de oleo de girasol (6leo rico em
AGPI), apenas em relagdao ao uso de gordura animal e 6leo de oliva. De modo semelhante ao
obtido no presente estudo, Rahimi et al. (2011) ndo encontraram diferenca na quantidade de
gordura da carne de peito e coxa de frangos alimentados com OL na dieta. Em outro trabalho de
pesquisa, Murakami (2010) observaram diferenca na quantidade de gordura da coxatsobrecoxa,

mas nao do peito, assim como neste estudo, mas observaram redugdo significativa no colesterol
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tanto do peito quanto da coxa+sobrecoxa com o uso de OL na dieta. A reducao da quantidade de
gordura na sobrecoxa com o aumento de OL pode ser explicada pela maior quantidade de
deposicao em relacdo ao peito, sendo esta diferenga também observada por Murakami et al.
(2010). Najib & Al-Yousef (2011) também ndo encontraram diferenga significativa na
quantidade de colesterol da carne de frangos alimentados com dieta contendo semente de
linhaga. E importante ressaltar que os niveis utilizados neste estudo sdo menores em comparagio

aos demais estudos, sendo o OS e 0 OL ambos ricos em AGPIL.

5. Conclusdes
A subsituigdo parcial ou total do 6leo de soja pelo 6leo de linhaca ndo afeta o desempenho,
caracteristicas de carcaca, composicao quimica da carne e perfil sérico sanguineo de frangos de

corte. O perfil sérico sanguineo de frangos de corte ¢ alterado pela idade dos animais.
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406  Tabela 1
407  Composicao quimica, em %, das dietas experimentais, nas fases pré-inicial, inicial e de crescimento para frangos de corte de 1 a 35 dias de

408 1idade

409
Ingrediente, em % Dietas experimentais”
Fase pré-inicial (1 a 7 dias) Fase inicial (8 a 21 dias) Fase crescimento (22 a 35 dias)

0OOL 500L 750L 1000L OOL sS00L 750L 1000L OOL 500L 750L 1000L
Milho 56,29 56,29 56,29 56,29 59,95 5995 59,95 5995 61,00 61,00 61,00 61,00
Farelo de soja 35,50 35,50 35,50 35,50 31,00 31,00 31,00 31,00 28,78 28,78 28,78 28,78
Nucleo®* 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Oleo de soja 3,00 1,50 0,75 0,00 4,00 2,00 1,00 0,00 5,00 2,50 1,25 0,00
Oleo de linhaca 0,00 1,50 2,25 3,00 0,00 2,00 3,00 4,00 0,00 2,50 3,75 5,00
Cloreto de sodio 0,40 0,40 0,40 0,40 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
DL-metionina 0,28 0,28 0,28 0,28 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
Fosfato bicalcico 0,26 0,26 0,26 0,26 0,17 0,17 0,17 0,17 0,29 0,29 0,29 0,29
Bicarbonato de sddio 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
L-lisina HCI 0,10 0,10 0,10 0,10 0,13 0,13 0,13 0,13 0,18 0,18 0,18 0,18
BHT 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Composicao nutricional calculada
Proteina Bruta, % 21,00 21,00 21,00 21,00 19,26 19,26 19,26 19,26 18,35 18,35 18,35 18,35

Energia metabolizavel (Kcal/kg) 2986 2986 2986 2986 3.095 3.095 3.095 3.095 3.177 3.177 3.177 3.177

Lisina digestivel, % 1,09 1,09 1,09 1,09 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 0,98 0,98 0,98

Metionina + cistina digestivel, % 0,85 0,85 0,85 0,85 0,77 0,77 0,77 0,77 0,74 0,74 0,74 0,74
Triptofano digestivel, % 0,23 0,23 0,23 0,23 0,21 0,21 0,21 0,21 0,20 0,20 0,20 0,20
Treonina digestivel, % 0,71 0,71 0,71 0,71 0,65 0,65 0,65 0,65 0,62 0,62 0,62 0,62
Calcio, % 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 0,97 0,97 0,97 0,95 0,95 0,95 0,95

Fosforo disponivel, % 0,50 0,50 0,50 0,50 0,48 0,48 0,48 0,48 0,46 0,46 0,46 0,46

410 * Dietas experimentais: niveis de 6leo de linhaga (OL) em substitui¢do ao dleo de soja, OS (0, 50, 75 € 100% de OL).

411 b Composi¢ao do nucleo para as fases pré-inicial e inicial, por kg de produto: calcio, 210 g; fosforo, 85,7 g; fltior, 828 mg; vitamina A, 250.000 UI; vitamina D3,
412 50.000 UT; vitamina E, 375 mg; vitamina K3, 42,5 mg; vitamina B1, 45 mg; vitamina B2, 150 mg; vitamina B6, 62,5 mg; vitamina B12, 300 mcg; niacina, 1.000
413 mg; acido folico, 27 mg; acido pantoténico, 400 mg; colina, 12,5 g; biotina, 2 mg; metionina, 45 g; manganés, 2.500 mg; zinco, 1.500 mg; ferro, 1250 mg; cobre,
414 250 mg; iodo, 15 mg; selénio, 8,2 mg.

415 ¢ Composigio do nucleo para fase de crescimento, por kg de produto: célcio, 200 g; fosforo, 77 g; fltor, 710 mg; vitamina A, 180.000 UT; vitamina D3, 40.000
416 UI, vitamina E, 325 mg; vitamina K3, 35 mg; vitamina B1, 45 mg; vitamina B2, 125 mg; vitamina B6, 75 mg; vitamina B12, 300 mcg; niacina, 875 mg; acido
417 folico, 19 mg; acido pantoténico, 300 mg; colina, 7,5 g; metionina, 31 g; manganés, 2.500 mg; zinco, 1.500 mg; ferro, 1250 mg; cobre, 250 mg; iodo, 15 mg;

418 selénio, 8,2 mg.
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Tabela 2

Desempenho de frangos de corte alimentados com dietas contendo niveis crescentes de 6leo de linhaga (OL)

66

Variavel Tratamento® Valor de P
00OL 500L 750L 1000L Erro Padrao Linear Quadratico
Consumo de ragdo (g)
1-7d 152,77 160,50 154,87 155,77 9,75 0,707 0,475
8-21d 1107,54 1131,46 1146,57 1127,54 80,61 0,294 0,353
22 -35d 2010,03 1996,82 2027,66 1980,72 80,10 0,659 0,722
1-35d 3254,80 3288,77 3329,11 3263,95 142,61 0,628 0,449
Peso vivo (g)
7d 177,63 183,27 180,97 178,97 13,36 0,742 0,204
21d 1009,75 1041,85 1030,94 1020,75 56,95 0,622 0,154
35d 2182,77 2217,34 2250,38 2164,95 92,85 0,944 0,381
Ganho de peso (g)
1-7d 131,98 138,20 135,77 133,71 13,27 0,686 0,169
8-21d 832,11 859,58 850,26 841,55 45,85 0,614 0,156
22 -35d 1181,55 1174,49 1219,44 1144,43 92,83 0,780 0,630
1-35d 2137,17 2172,26 2205,46 2119,69 92,83 0,939 0,380
Conversao alimentar (g/g)
1-7d 1,16 1,16 1,14 1,17 0,07 0,992 0,551
8-21d 1,33 1,31 1,35 1,34 0,09 0,666 0,754
22 -35d 1,70 1,70 1,66 1,73 0,06 0,803 0,570
1-35d 1,52 1,51 1,51 1,54 0,05 0,734 0,294

* Niveis de substitui¢do de 6leo de soja (OS) pelo 6leo de linhaga (0, 50, 75 € 100%).
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Tabela 3
Caracteristicas de carcaca de frangos e corte alimentados com dietas contendo niveis diferentes de 6leo de linhaga (OL)
Variavel Tratamento Valor de P
00L 500L 750L 1000L Erro padrio Linear Quadratico
Caracteristicas de carcaga
Peso pré-abate (g) 2187,50 2213,75 2234,00 2160,13 104,31 0,881 0,343
Peso da carcaga (g) 1765,13 1799,50 1818,13 1766,00 93,80 0,756 0,310
Peso do peito (g) 591,25 610,88 628,75 569,00 48,23 0,881 0,361
Peso da coxa (g) 237,62 24425 238,00 242,62 19,57 0,566 0,804
Peso da sobrecoxa (g) 276,38 275,63 278,50 271,38 32,87 0,544 0,545
Peso do dorso (g) 396,25 410,50 399,25 404,63 31,26 0,585 0,630
Peso da asa (g) 86,00 88,00 88,25 86,62 5,46 0,588 0,148
Peso da coxa da asa (g) 89,12 87,62 92,00 87,75 8,20 0,988 0,866
Peso do coragdo (g) 10,01 11,32 11,65 10,30 2,14 0,651 0,212
Peso do figado (g) 36,44 38,31 41,09 36,59 5,29 0,704 0,476
Peso da moela (g) 51,25 52,03 49,97 50,86 5,75 0,584 0,851
Peso da gordura abdominal (g) 29,67 26,28 30,32 27,57 8,53 0,755 0,838
Rendimento de carcaca (%) 80,70 81,26 81,37 81,76 15,71 0,143 0,883
Rendimento de peito (%) 33,49 33,92 34,55 32,19 1,69 0,688 0,385
Rendimento de coxa (%) 13,48 13,57 13,10 13,74 0,98 0,886 0,693
Rendimento de sobrecoxa (%) 15,63 15,31 15,33 15,37 1,63 0,217 0,118
Rendimento de dorso (%) 22,45 22,82 21,95 22,95 1,51 0,825 0,825
Rendimento da asa (%) 4,90 4,89 4,85 4,90 0,19 0,724 0,720
Rendimento da coxa da asa (%) 5,04 4,87 5,06 4,97 0,39 0,832 0,710
Rendimento do coragdo (%) 0,57 0,63 0,64 0,58 0,12 0,634 0,184
Rendimento do figado (%) 2,08 2,13 2,27 2,08 0,33 0,730 0,561
Rendimento da moela (%) 2,92 2,89 2,76 2,89 0,36 0,580 0,715

*Niveis de substitui¢do do 6leo de soja (OS) pelo 6leo de linhaga (0, 50, 75 € 100%).
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433 Tabela 4
434 Perfil bioquimico sérico de frangos de corte alimentados com niveis diferentes de 6leo de linhaga

435  (OL)
436
Variaveis®
Tratamento”  COL® HDL® LDL® TRIP GLI° ALB®  PPT* GLO°
mg/dL mg/DL mg/dL mg/dL mg/dL g/dL g/dL  g/dL
0OL 121,54 51,51 47,73 108,93 219,11 1,54 3,09 1,55
500L 119,07 52,95 47,38 104,27 214,83 1,59 3,06 1,47
750L 122,05 56,83 42,44 105,39 218,02 1,59 3,03 1,43
1000L 117,48 51,55 54,69 95,31 201,37 1,54 3,20 1,66
Dias
21 136,27 A 61,45 A 55,43 A 10546 A 23325A 1,51A 3,18 1,67A
28 123,72 B 47,34 B 57,21 A 110,93 A 210,85B 1,48A 3,02 1,53B
34 100,10 C 50,84 B 31,55B 94,03 B 19589C 1,71B 3,09 1,38C
Trat*Dias
0x21 137,54 60,68 52,89 107,61 236,06 A 1,53 3,20 1,67
0x28 125,28 47,43 56,71 118,08 215,74 B 1,44 3,02 1,58
0x34 101,80 46,41 33,59 101,09 205,54 B 1,67 3,06 1,39
50x21 134,88 61,37 54,76 107,61 232,77 A 1,50 3,17 1,67
50x28 124,50 44,13 57,22 113,74 217,75 A 1,50 2,96 1,46
50x 34 97,82 53,36 30,13 91,45 193,97 C 1,76 3,05 1,29
75x 21 138,91 64,09 51,41 108,47 241,61 A 1,51 3,19 1,68
75x 28 126,85 53,18 47,57 110,39 225,58 A 1,55 2,87 1,32
75 x 34 100,38 53,21 28,35 97,29 186,88 C 1,72 3,01 1,30
100 x 21 133,74 59,67 62,63 98,14 222,58 A 1,49 3,15 1,66
100 x 28 118,26 44,61 67,35 101,52 184,34 C 1,44 3,21 1,77
100 x 34 100,45 50,36 34,09 86,28 197,18 C 1,71 3,25 1,54
Valor de P

Dias <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,003 <0,0001 <0,0001 0,063 0,0002
Tratamento 0,799 0,309 0,193 0,558 0,366 0,692 0,696 0,563
Tratamento* 0,983 0,395 0,692 0,987 0,017 0,698 0,648 0,258
Dias

437

438  “ Niveis de substituigdo do 6leo de soja (OS) pelo 6leo de linhaga (0, 50, 75 € 100%).

439  ° COL: colesterol total, HDL: colesterol HDL, LDL: colesterol LDL, TRI: triglicerideos totais, GLI:
440  glicose, ALB: albumina PPT: proteinas totais ¢ GLO: globulinas.

441  ° Médias seguidas por letras maitsculas, na coluna, diferem significativamente entre si, pelo teste LS
442  Means (P<0,05).
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454  Tabela 5
455  Composi¢do quimica da carne de frangos de corte alimentados com diferentes niveis de 6leo de linhaca
456

Varigvel Tratamento®
0 50 75 100 EP Valor de P
Composi¢do quimica do peito
Matéria seca (%) 24,95 25,33 24,89 25,27 0,86 0,926
Cinzas (%) 4,13 4,07 4,45 4,09 0,47 0,935
Proteina, MN (%) 21,35 22,99 21,15 21,80 1,60 0,853
Proteina, MS (%) 85,64 90,80 84,93 86,34 6,05 0,818
Gordura (%) 2,08 2,64 2,21 2,26 0,76 0,655
Colesterol (mg/100g) 67,11 53,62 71,35 71,36 13,85 0,669
Composi¢do quimica da sobrecoxa
Matéria seca (%) 21,74 24,83 24,02 26,38 3,01 0,405
Cinzas (%) 3,72 4,38 3,89 3,66 0,79 0,410
Proteina, MN (%) 18,36 20,77 19,28 21,16 2,41 0,653
Proteina , MS (%) 84,96 83,66 80,43 80,29 4,35 0,339
Gordura (%) 3,34 4,95 4,72 3,90 1,35 0,016
Colesterol (mg/100g) 85,51 79,46 74,95 82,61 8,38 0,481

457

458 *Niveis de substitui¢do do 6leo de soja pelo 6leo de linhaga (0, 50, 75 € 100%)).
459  "Equacdo quadratica, y= 3,344 + 0,05796 x - 0,000524 x* 1’ = 99,8

460

461
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Resumo

O presente estudo foi realizado com o objetivo de avaliar os efeitos da substituicdo do 6leo
de soja pelo 6leo de linhaga na dieta de frangos de corte sobre o perfil de acidos graxos,
caracteristicas instrumentais e sensoriais da carne. Foram utilizados 448 frangos de corte da
linhagem Cobb 500, machos, de um dia de idade, distribuidos em quatro tratamentos, com oito
repeticdes, em um delineamento completamente casualizado, por um periodo de 35 dias. Os
tratamentos consistiram na substitui¢do do 6leo de soja (OS) pelo 6leo de linhaga (OL) em 0, 50,
75 e 100%. A inclusdo de OL na dieta promoveu um aumento linear de acidos graxos da familia
omega-3 (C18:3n3, C203:n3 e C20:5n3) e redugdo linear na relacdo 6:3 na carne. Nao foram
observadas diferengas significativas (P>0,05) sobre as caracteristicas instrumentais € sensoriais
da carne. A substituicao do OS pelo OL na dieta de frangos de corte promoveu o enriquecimento
da carne com C18:3n3, C203:n3 e C20:5n3 ¢ redug¢do na relagdo n6:n3, sem afetar as
caracteristicas fisico-quimicas e sensoriais da carne, demonstrando potencial para a inclusdo na
dieta de frangos de corte.
Palavras-chave: avicultura, colesterol, oleaginosas, o0leos vegetais, 6mega 6, 6mega 3, PUFA,

sensorial.

1. Introducao

O é4cido linoléico (AL), pertencente aos acidos graxos da familia 6mega-6 (6n-AGPI) e o
acido a-linolénico (ALN), pertencente a familia 6mega-3, sdo considerados &cidos graxos
essenciais (AGE) e ndo podem ser produzidos pela maior parte dos organismos animais, sendo
obtidos essencialmente, através da dieta. O ALN pode ser obtido a partir de 6leos vegetais, como

o 0Oleo de linhaca (OL), que apresenta em torno de 50% de ALN (Simopoulos, 2001). No
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organismo animal e humano o ALN ¢ alongado e dessaturado pelo sistema enzimatico, sendo
convertido em 4cido eicosapentaendico (EPA) e em 4cido docosahexaendico (DHA), porém, a
taxa de conversao ¢ muito baixa em humanos e diminui ainda mais a medida que a quantidade de
AL aumenta, pois 0 ALN e AL competem pelo mesmo sistema enzimdatico (Connor, 2000,
Crespo & Garcia-Esteve, 2001).

Em paises industrializados, a relagdo n6:n3 na dieta aumentou para 15:1 ou mais, devido ao
incremento do consumo de Oleos vegetais ricos em 6n-AGPI, como o 6leo de soja (OS)
associado a reducao do consumo de alimentos ricos em 3n-AGPI, como a carne de peixe, sendo
considerada a relacdo adequada em torno de 4:1 (Simopoulos, 2001, 2004). O ALN, EPA, acido
docosapentaendico (DPA) e DHA estao presentes em alimentos de origem animal, como peixes €
aves, sendo que suas quantidades sao muito dependentes da dieta a que esses animais sdo
submetidos (Simopoulos, 2004).

O consumo de acidos graxos da familia 6mega-3 (3n-AGPI), EPA e DHA, est4 associado a
reducdo de doengas cardiovasculares, artrite reumatoide, asma e alergias em humanos (Shapiro,
Koepsell, Voigt, Dugowson, Kestin & Nelson, 1996; Holub, 2002; Simopoulos, 2004; Asif,
2011).

Estudos demostram que ¢ possivel enriquecer a carne de frangos com o uso de OL na dieta
(Nam, Lee, Min e Kang (1997), Lopez-Ferrer, Baucells, Barroeta e Grashorn (1999), Lopez-
Ferrer, Baucells, Barroeta, Galobart ¢ Grashorn (2001a), Crespo e Esteve-Garcia (2001). Mas,
sabe-se que o sabor caracteristico do 6leo de peixe ¢ conferido pelo acido linolénico, assim,
consequentemente, ao se adicionar o OL na dieta de aves, deve-se ter o cuidado de avaliar as

caracteristicas sensoriais da carne (Leeson & Summers, 2005). O enriquecimento da carne de
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frango, ovos e leite, entre outros produtos de origem animal com EPA e DHA pode ser
importante para a alimentacdo humana (Simopoulos, 2001).

Objetivou-se com este estudo avaliar a substituicao parcial e total do OS pelo OL na dieta de
frangos de corte sobre o perfil de acidos graxos, composi¢do quimica e caracteristicas fisico-

quimicas e sensoriais da carne.

2. Material e métodos

A metodologia e execugio deste experimento foram aprovados pela Comissdo de Etica em
Experimentacdo Animal (CEEA), da Universidade Federal de Pelotas, RS, Brasil, sob o nimero
7776.
2.1. Animais experimentais e manejo

Quatroscentos e quarenta e oito frangos de corte, machos, da linhagem Cobb 500, foram
utilizados, com um dia de idade e peso inicial de 45,2 = 0,12 g. Os pintainhos foram previamente
vacinados no incubatério contra as doengas de Marek e Gumboro, sendo entdo transportados até
o aviario experimental. Quatorze aves foram alojadas em boxes (120 cm de largura x 120 cm de
comprimento), num galpdo “dark house”, em um sistema de criagdo sobre piso com cama de
maravalha, de um a 35 dias de idade. A 4gua e de racao foram fornecidas a vontade, durante todo

o periodo, com o uso de bebedouros tipo nipple e comedouros tubulares.

2.3. Delineamento e dietas experimentais
O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, com oito repeticdes para cada
um dos quatro tratamento, sendo a unidade experimental o boxe. Foram utilizadas oito repeti¢cdes

por tratamento, sendo o boxe considerado a unidade experimental. Quatro dietas experimentais
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foram formuladas a base de milho e farelo de soja de acordo com as exigéncias nutricionais por
fase de criagdo: pré-inicial (1 a 7 dias), inicial 8 a 21 dias e crescimento (22 a 35 dias), segundo
recomendacdes do Manual da Linhagem Cobb 500 (Cobb-Vantress 500, 2009). A composi¢do
dos ingredientes foi baseado em Rostagno, Albino, Donzele, Gomes, Oliveira, Lopes et al.
(2005). As dietas foram formuladas para serem isocaldricas e isoproté€icas com a substituicao
parcial e/ou total do OS pelo OL, de 0 a 100% de substituicao, resultando nos seguintes
tratamentos: T1 — Dieta contendo 100% de OS como principal fonte energética; T2 — Dieta
contendo 50% de OS e 50% de OL; T3 — Dieta contendo 25% de OS e 75% de OL; T4 — Dieta
contendo 0% de OS e 100% de OL. As composicdes nutricionais das dietas sdo apresentadas na
tabela 1.
2.4. Perfil de acidos graxos da dieta e carne

Para as analises de perfil de acidos graxos foram utilizadas cinco repeti¢cdes por tratamento
de peito e de sobrecoxa do mesmo animal. Foram feitas analises das quatro dietas experimentais.
As amostras de carne, apos descongeladas, foram homogeneizadas e trituradas (Tipo Turrax MA
102, Marconi, Brasil). As extracdes de lipidios da racdo e da carne foram feitas pelo método de
Bligh e Dyer (1959) e esterificados segundo a metodologia de Hartman e Lago (1973). As
amostras foram analisadas por cromatografia gasosa, utilizando cromatografo Shimadzu GC-
2010, com auto injetor AOC-201 (Shimadzu) e coluna capilar SPTM 2560 (Supelco) com
dimensdes 100m X 0,25mm [.D. X 0,2pm. O padrdo utilizado foi o Frame Mix100m SP-2560
(Supelco), com injecdo de 1uL e split 100:1, para a deteccao de até 37 acidos graxos.
2.5 Caracteristicas instrumentais da carne

Foram utilizadas 8 amostras de peito por tratamento para a realizagdo das determinagdes

fisico-quimicas. As amostras foram mantidas congeladas a -20°C, durante seis meses, para que
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fossem feitas a0 mesmo tempo que as andlises sensoriais. Antes da realizacdo das mesmas, as
amostras foram descongeladas, sob refrigeragdo, a 4°C, 24 horas antes de cada andlise. A
metodologia de cada uma sera descrita nos itens 2.5.1, 2.5.2 ¢ 2.5.3.
2.5.1 Capacidade de retengdo de agua

A capacidade de retengdo de adgua foi realizada pelo método de pressao, segundo a técnica
de Weismer-Pedersen, variante de Grau e Hamm (1953) e modificado por Sierra (1973). Uma
amostra de 5 g de carne, do musculo Pectoralis mayor, triturado finamente, foi colocada entre
papéis de filtro circulares Waltham de 12,5 cm de diametro. Isolou-se a parte superior e inferior
entre duas placas de Petri, colocando em cima um peso de 2,250 kg, durante cinco minutos. A
amostra de carne resultante foi pesada, obtendo-se a diferenca com o peso inicial. Determinou-
se, assim, a quantidade de dgua retida pela carne, respectiva ao peso da amostra inicial, expressa
em porcentagem de agua retida.
2.5.2 Cor

A cor foi avaliada utilizando-se um colorimetro Chroma Meter CR-310 (Minolta, Osaska,
Japao), de acordo com a Intl. Comission on Ilumination (CIE 1976 L* a* b*), usando
iluminantes padrao D65 com um angulo de observagao de 2° e placa de calibragdo padronizada
pelo fabricante (nimero 15233011). Este sistema considera as coordenadas L* luminosidade
(preto/branco), a* teor de vermelho (verde/vermelho) e b* teor de amarelo (azul/amarelo). A
medicao foi feita diretamente sobre o musculo Pectoralis mayor, em duplicata, apos a exposi¢cao
ao oxigénio em temperatura ambiente por 30 minutos.
2.5.3 Forg¢a de cisalhamento e perda por cocgao

A forga de cisalhamento (maciez) foi avaliada através do método de cisalha de Warner-

Bratzler Shear Force. As amostras de carne de peito utilizadas para esta avaliacdo foram



155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

7

descongeladas sob refrigeracdo, a 4°C, durante 24 horas. As mesmas foram envolvidas em papel
aluminio e assadas até atingir 82 - 85°C de temperatura interna, em um grill elétrico (Black &
Decker, modelo GS1600, Brasil) pré-aquecido a 180°C. Apods, as amostras foram cortadas
paralelamente as fibras musculares, com o auxilio de um vazador com 1,2 cm’ de didmetro. A
for¢a de cisalhamento foi registrada pelo aparelho Instron, acoplado a um acessério Warner-
Bratzler, medindo a forga necessaria para o rompimento da fibra, expresso em kgf/cm?.

A perda por cocgdo foi realizada de acordo com Betti, Schneider, Wismer, Carney Zuidhof e
Renema et al. (2009a), em que pesou-se um pedago do peito, individualmente. Apds, cada
pedaco foi envolto em papel aluminio e assado até atingir 82 - 85°C de temperatura interna em
um grill elétrico (Black & Decker, modelo GS1600, Brasil) pré-aquecido a 180°C. Os pedacos
foram novamente pesados apos atingirem a temperatura ambiente, sendo a perda por coccao
determinada como o percentual de perda de peso perdido pela amostra.

2.6 Analise sensorial da carne

Para a anélise sensorial foram utilizadas 6 amostras de peito por tratamento. Ap6s 6 meses
de armazenamento, no dia anterior a andlise sensorial, os peitos foram retirados do freezer e
degelados em geladeira, a temperatura de 4°C, durante 24 horas. Apds o descongelamento, os
peitos foram desossados, mantendo-se a integridade muscular. Os pedacos de carne foram
enrolados em papel aluminio e assados em um grill elétrico (Black & Decker, modelo GS1600,
Brasil) pré-aquecido a 180°C, até atingir a temperatura interna de 82 - 85°C, sendo monitorado
com um termdémetro de penetragdo. Apos, as amostras foram cortadas paralelamente as fibras
musculares em cubos de 1,5 cm, codificadas com numeros de trés digitos e servidas a uma
temperatura de 60°C. As amostras foram analisadas em cabines individuais por 8 assessores

treinados, os quais avaliaram a intensidade de cada atributo (odor caracteristico, sabor
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caracteristico, sabor estranho, dureza, fibrosidade, suculéncia e avaliagdo global) utilizando uma
escala estruturada de nove centimetros, ancorada nos extremos a esquerda pelo termo “fraco” e a
direita pelo termo “forte” (Stone & Sidel, 1998).
2.7. Anadlise estatistica

Os dados foram submetidos a analise varidncia, em um delineamento inteiramente
casualizado, sendo utilizado o seguinte modelo:

Yij = p +Ti + &ij
onde: Yij = observagdo, p = média da populagdo, Ti = efeito da dieta (1 = 1 a 4), e &ij = erro
residual. Foram determinados, através da analise de regressdo, os efeitos linear e quadratico do
uso de OL na dieta. O delineamento para analise sensorial foi de blocos completos casualizados,
em um esquema fatorial de 4 tratamentos x 8 assessores x 6 repeticdoes. As diferencas foram

consideradas significativas quando o P < 0,05.

3. Resultados
3.1 Perfil de acidos graxos nas dietas e na carne

As dietas experimentais apresentaram diferencas na composi¢do de acidos graxos, conforme
demonstrado na tabela 2. Com o aumento do nivel de OL, observou-se aumento na concentragcao
de ALN (C18:3n3) e reducdo de AL (C18:2n6) nas dietas. Consequentemente, houve uma
redugdo na relacao n6:n3. Considerando-se a classe de acidos graxos saturados (SAT), observou-
se maior concentracdo de C16:0 (acido palmitico) e C18:0 (acido estedrico) em todos os
tratamentos. Houve redu¢do na classe de SAT e aumento de acidos graxos insaturados (INSAT).
O maior incremento desta ultima classe representada pelo aumento principalmente de AGPI, que

levou a reducao na relagdo SAT:INSAT proporcionalmente com o acréscimo de OL na dieta.
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Em relagdo ao perfil de acidos graxos no peito, considerando-se a classe 6n-AGPI, a adicao
de OL na dieta promoveu reducdo linear significativa (P=0,005) de AL, C18:3n6, C20:2n6,
C20:3n6 e C20:4n6 (P=0,048, P<0,0001, P=0,025, e P=0,007, respectivamente) (Tabela 3).
Considerando-se a classe 3n-AGPI, houve aumento linear significativo (P=0,02) de ALN,
C20:3n3 e C20:5n3 (EPA) (P=0,002, P=0,02, respectivamente) com o aumento de OL na dieta
(Tabela 3). Houve redugao linear significativa (P<0,0001) de C20:1n9 (Tabela 3). Considerando-
se as classes dos 4acidos graxos, houve aumento linear significativo (P=0,011) de 3n-AGPI e
redugdo linear significativa (P=0,002) de 6n-AGPI (Tabela 3) (Tabela 3). Observou-se reducdo
significativa na concentragdao de C20:0 e C24:0 (P=0,014 e P=0,051) (Tabela 3). Houve aumento
de acidos graxos monoinsaturados (AGMI) e redugdo da relagdo n6:n3 (P=0,058 e P=0,066,
respectivamente) (Tabela 3). Reducdo linear significativa (P=0,043) na relacio SAT:INSAT
(Tabela 3) foi observada.

Para o perfil de acidos graxos da sobrecoxa, considerando-se a classe de 6n-AGPI, houve
redugdo linear significativa (P=0,01) de AL, C18:3n6, C20:2n6 ¢ C20:4n6 (P=0,041, P=0,022 ¢
P=0,023, respectivamente) com o aumento de OL na dieta (Tabela 4). Dentro da classe 3n-AGPI,
observou-se aumento linear significativo (P<0,0001) de ALN e de C20:3n3 (P=0,054) (Tabela
4). Observou-se reducdao linear significativa de Cl18:In9t e de C16:0 (P=0,051, P=0,05,
respectivamente) (Tabela 4). Observou-se reducao linear significativa (P=0,004) de 6n-AGPI e

aumento linear significativo (P<0,001) de 3n-AGPI (Tabela 4).

3.2 Caracteristicas instrumentais da carne
Nao foram observadas diferencas significativas (P>0,05) nas caracteristicas instrumentais da

carne de peito de frangos de corte alimentados com niveis diferentes de OL na dieta (Tabela 5).
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3.3 Analise sensorial
As caracteristicas da analise sensorial da carne de peito de frangos de corte alimentados com

niveis diferentes de OL na dieta ndo apresentaram diferencas significativas (P>0,05) (Tabela 6).

4. Discussio
4.1 Perfil de acidos graxos na carne

A composi¢do de acidos graxos obtida na carne do peito e na sobrecoxa foi semelhante. O
incremento do nivel de OL na dieta promoveu o aumento de 3n-AGPI e a reducao de 6n-AGPI,
tanto no peito quanto na sobrecoxa, proporcionalmente a inclusdo do 6leo de linhaga. Estes
resultados demonstram que o perfil de acidos graxos da dieta refletiu sobre o perfil de acidos
graxos na carne. Nam et al. (1997), Lopez-Ferrer et al. (1999), Lopez-Ferrer et al. (2001a),
Crespo e Esteve-Garcia (2001) também encontraram a incorporagdo dos mesmos acidos graxos
na carne de frangos com a utilizacdo do OL na dieta em comparagdo a outras fontes lipidicas.

A reducdo dos valores de 6n-AGPI observados no peito e na sobrecoxa dos frangos
alimentados com niveis crescentes de OL pode ser explicada tanto pela sua reducdo na dieta
(Tabela 2) como pela competicdo existente entre as enzimas desaturases € alongases delta-5 e
delta-6 entre 3n-AGPI e 6n-AGPI nos tecidos (Crespo & Garcia-Esteve, 2001). Estas enzimas
tém preferéncia pelos acidos graxos mais insaturados, neste caso o 3n-AGPI (Brenner & Pelufo,
1966), presente em maior quantidade nas dietas contendo OL (Tabela 1). O LNA ¢ convertido
em EPA, DPA e DHA pelas enzimas presentes nos tecidos dos frangos (Crespo & Esteve-Garcia,
2001). Neste estudo, observou-se aumento apenas na concentragao de EPA no peito, mas ndo na
sobrecoxa, nao sendo observada diferenca para DHA em nenhum dos tecidos avaliados. Nam et

al. (1997), Lopez-Ferrer et al. (1999), Crespo e Esteve-Garcia (2001), Betii, Perez, Zuidhof e
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Renema (2009b) e Najib e Al-Yousef (2011), utilizaram niveis de OL (6 a 10%) e/ou semente de
linhaca (até 17%) na dieta encontraram concentragdes maiores de EPA, DPA e DHA. Os frangos
apresentam limitada capacidade de dessaturar e alongar o acido linolénico (Chanmugam,
Boudreau, Boutte, Park & Hebert, 1992), sendo que o uso de 6leo de peixe, rico em 3n-AGPI e
que apresenta maiores quantidades de EPA, DPA e DHA, aumenta as concentragdes deste nos
tecidos de frangos em comparagdo com o OL (Lopez-Ferrer et al., 1999). Lopez-Ferrer, Baucells,
Barroeta e Gashorn (2001b) observaram que todas as fontes de oleos vegetais foram menos
efetivas do que as fontes de 6leo de peixe no enriquecimento de EPA, DPA e DHA nos tecidos
pelas diferencas na composi¢cao de acidos graxos entre essas fontes. Os resultados encontrados
neste estudo podem ser explicados pela menor quantidade de OL utilizada em comparagdo aos
demais estudos ou ainda porque o OL ndo apresenta EPA, DPA e DHA em comparagdo ao 6leo
de peixe.

Dentre os 6n-AGPI, observou-se reducao significativa de C20:4n6 (4cido araquidonico) em
ambos os tecidos, peito e sobrecoxa, estando de acordo com outros estudos realizados (Nam et
al.,, 1997; Lopez-Ferrer et al., 2001a; Crespo & Esteve-Garcia, 2001). Esta reducdo pode ser
explicada devido a competi¢do de enzimas entre as classes de 6n-AGPI e 3n-AGPI, ja
mencionada anteriormente. Além disso, estudos demonstram que o aumento da concentragcdo de
ALN na dieta reduz a dessaturagdo de AL em 4cido araquidonico no figado (Whelan, Broughton
& Kinsella, 1991).

As redugdes observadas nas concentragdes de C16:0, C20:0 e C21:0 no peito e sobrecoxa
podem ser explicadas pela reducdo destes com o aumento da substituicdo do OS pelo OL na dieta

(Tabela 2), sabendo-se que o OS apresenta maior teor de SAT que o OL (Simopoulos, 2001).
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Esta redu¢do, juntamente com os demais SAT, resultou em diminuicao significativa na relacao
SAT:INSAT no peito, mas nao na sobrecoxa.

A substituicdo do OS pelo OL resultou em reducao na relacdo n6:n3, apenas no peito. A
diminui¢do na relagdo n6:n3 também foi observada em outros estudos com o uso de OL na dieta
(Nam et al., 1997; Lopez-Ferrer et al., 2001a; Juaréz, Dugan, Aldai, Aalhus, Patience, Zijlstra et
al., 2011; Rahimi, Azad & Torshizi, 2011; Crespo & Esteve-Garcia, 2001). Existem evidéncias
cientificas que enfatizam a importancia da redugdao de 6n-AGPI e do aumento de 3n-AGPI na
dieta humana, resultando em menor relagdo n6:n3 e na consequente melhoria da saude,
buscando-se na relagdao de 4:1 (Simopoulos, 2001). Estudos evidenciam que reducao na relagdo
de n6:n3 diminui a ocorréncia de doencas cardiovasculares, artrite reumatoide, asma e alergias
em humanos (Shapiro et al., 1996; Holub, 2002; Simopoulos, 2004; Asif, 2011).

Neste estudo, a relacdo n6:n3 na carne do peito e sobrecoxa reduziu de ~ 14:1, com dieta
contendo 100% de OS como principal fonte energética, para ~ 3:1, a partir de 50% de
substituicdo, alcangando uma relacao de ~ 1,3:1 na carne de peito e sobrecoxa contendo 100% de
OL. Assim, esta carne poderia ser utilizada como uma fonte importante de 3n-AGPI, podendo
prevenir doengas, além de ser uma fonte rica em proteinas de alta qualidade na nutricdo humana.
4.2 Caracteristicas instrumentais da carne

A substituicdo do OS pelo OL nao alterou as caracteristicas instrumentais da carne do peito
de frangos de corte. Estes resultados sdao semelhantes aos encontrados por Lopez-Ferrer et al.
(2001a) que ndo observaram diferenca significativa em rela¢do a capacidade de reten¢do de agua,
perda por coccao e textura (for¢a de cisalhamento) da carne de frangos que receberam OL na
dieta em comparagdo a outras fontes lipidicas. Em relacdo a cor da carne, Juaréz et al. (2011)

observaram uma reduc¢do em L* na carne suina com o aumento de semente de linhaga na dieta,



292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

83

mas também ndo observaram diferenca na carne em relagdo a perda por cocg¢do e forca de
cisalhamento. Betti et al. (2009a) observaram comprometimento das caracteristicas fisico-
quimicas na carne de peito de frangos de corte alimentados com niveis de 10 a 17% de semente
de linhaca, em que houve um aumento da forca de cisalhamento com nivel de 17% e valores de
L*, a* e b* alterados apds 16 dias de fornecimento na dieta. Os resultados das caracteristicas
instrumentais estdo de acordo com os observados na analise sensorial, em que ndo foram
verificadas diferencas significativas nas caracteristicas avaliadas, indicando que a completa
substituicdo de OS pelo OL ndo comprometeu a qualidade da carne de frangos.
4.3 Analise sensorial

O uso de OL em substituicdo ao OS na dieta nao afetou a qualidade sensorial da carne de
frangos. Lopez-Ferrer et al. (1999) ao substituirem o 6leo de peixe pelo OL observaram uma
melhor qualidade sensorial da carne de frangos alimentados com OL em comparagdo ao oleo de
peixe. Betti et al. (2009a) ndo observaram comprometimento da qualidade sensorial da carne de
peito de frangos alimentados com dietas contendo semente de linhaga (10 e 17%) com no
maximo 20 dias de fornecimento. Ja Juaréz et al. (2011) observaram efeitos negativos com o uso
de semente de linhaca na dieta de suinos sobre a qualidade sensorial da carne.

O OL como fonte de 3n-AGPI na dieta de frangos de corte € uma alternativa ao uso de 6leo
de peixe, outra importante fonte de 3n-AGPI, pois varios estudos demonstram que o
enriquecimento da carne de frangos com 3n-AGPI proveniente do 6leo de peixe, em mais de 1 a
2%, compromete as caracteristicas sensoriais da carne (Hargis & Van Elswyk, 1993; Lopez-
Ferrer et al., 1999).

A substitui¢do do OS pelo OL na dieta de frangos de corte promoveu o enriquecimento da

carne com 3n-AGPI, principalmente ALN, resultando numa melhor relagdo de n6:n3, sem afetar
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as caracteristicas organolépticas da carne, utilizando-se “niveis praticos” de dleos vegetais, de
acordo com Rostagno et al. (2005). Esta carne enriquecida com 3n-AGPI, apresentando baixa
relagdo de n6:n3, pode promover beneficios a saide do consumidor de carne de frango, sendo
uma alternativa para as pessoas que nao consomem carne de peixe, além de ser mais barata e de

facil acessibilidade.

5. Conclusoes
O o6leo de linhaga na dieta de frangos de corte promove o enriquecimento da carne com
C18:3n3, C20:5n3 e C203:n3 e reducao na relagdo n6:n3, sem afetar as caracteristicas

instrumentais e sensoriais da carne.
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393  Tabelal
394  Composi¢ao quimica, em %, das dietas experimentais, nas fases pré-inicial, inicial e de crescimento para frangos de corte de 1 a 35 dias de

395 idade

396
Ingrediente, em % Dietas experimentais®
Fase pré-inicial (1 a 7 dias) Fase inicial (8 a 21 dias) Fase de crescimento (22 a 35 dias)

0 50 75 100 0 50 75 100 0 50 75 100
Milho 56,29 56,29 56,29 56,29 59,95 59,95 59,95 59,95 61,00 61,00 61,00 61,00
Farelo de soja 35,50 35,50 35,50 35,50 31,00 31,00 31,00 31,00 28,78 28,78 28,78 28,78
Nucleo®* 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Oleo de soja 3,00 1,50 0,75 0,00 4,00 2,00 1,00 0,00 5,00 2,50 1,25 0,00
Oleo de linhaga 0,00 1,50 2,25 3,00 0,00 2,00 3,00 4,00 0,00 2,50 3,75 5,00
Cloreto de sodio 0,40 0,40 0,40 0,40 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
DL-metionina 0,28 0,28 0,28 0,28 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
Fosfato bicalcico 0,26 0,26 0,26 0,26 0,17 0,17 0,17 0,17 0,29 0,29 0,29 0,29
Bicarbonato de sodio 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
L-lisina HCI 0,10 0,10 0,10 0,10 0,13 0,13 0,13 0,13 0,18 0,18 0,18 0,18
BHT 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Total 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Composic¢do nutricional calculada
Proteina Bruta, % 21,0 21,0 21,0 21,0 19,26 19,26 19,26 19,26 18,35 18,35 18,35 18,35
Energia metabolizavel (Kcal/kg) 2986 2986  2.986 2.986 3.095 3.095  3.095 3.095 3.177 3177 3.177 3.177
Lisina digestivel, % 1,09 1,09 1,09 1,09 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 0,98 0,98 0,98
Metionina + cistina digestivel, % 0,85 0,85 0,85 0,85 0,77 0,77 0,77 0,77 0,74 0,74 0,74 0,74
Triptofano digestivel, % 0,23 0,23 0,23 0,23 0,21 0,21 0,21 0,21 0,20 0,20 0,20 0,20
Treonina digestivel, % 0,71 0,71 0,71 0,71 0,65 0,65 0,65 0,65 0,62 0,62 0,62 0,62
Calcio, % 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 0,97 0,97 0,97 0,95 0,95 0,95 0,95
Fosforo disponivel, % 0,50 0,50 0,50 0,50 0,48 0,48 0,48 0,48 0,46 0,46 0,46 0,46

397

398 *Dietas experimentais: niveis de 6leo de linhaga em substitui¢do ao 6leo de soja (0, 50, 75 € 100%).

399 ®Composi¢do do niicleo para as fases pré-inicial e inicial, por kg de produto: célcio, 210 g; fosforo, 85,7 g; flaor, 828 mg; vitamina A, 250.000 UI; vitamina D3,
400 50.000 UI; vitamina E, 375 mg; vitamina K3, 42,5 mg; vitamina B1, 45 mg; vitamina B2, 150 mg; vitamina B6, 62,5 mg; vitamina B12, 300 mcg; niacina, 1.000
401 mg; acido folico, 27 mg; acido pantoténico, 400 mg; colina, 12,5 g; biotina, 2 mg; metionina, 45 g; manganés, 2.500 mg; zinco, 1.500 mg; ferro, 1250 mg; cobre,
402 250 mg; iodo, 15 mg; selénio, 8,2 mg.

403 “Composicdo do nucleo para fase de crescimento, por kg de produto: calcio, 200 g; fosforo, 77 g; fluor, 710 mg; vitamina A, 180.000 UT; vitamina D3, 40.000
404 UI, vitamina E, 325 mg; vitamina K3, 35 mg; vitamina B1, 45 mg; vitamina B2, 125 mg; vitamina B6, 75 mg; vitamina B12, 300 mcg; niacina, 875 mg; acido
405 folico, 19 mg; acido pantoténico, 300 mg; colina, 7,5 g; metionina, 31 g; manganés, 2.500 mg; zinco, 1.500 mg; ferro, 1250 mg; cobre, 250 mg; iodo, 15 mg;
406 selénio, 8,2 mg.
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Tabela 2

Perfil de 4cidos graxos analisados, em %, na dieta de frangos de corte, com niveis diferentes de 6leo de linhaca

Acido graxo (%)

Dietas experimentais®

Pré-inicial Inicial Crescimento
0 50 75 100 0 50 75 100 0 50 75 100
C6:0 0,268 0,08 0,114 0,211 0,035 0,015 0,027 ND 0,001 0,003 0,004 0,007
C8:0 0,037 ND ND 0,007 ND 0,004 ND 0,005 0,001 0,001 0,002 0,001
C14:0 0,006 0,053 0,048 0,044 0,055 0,047 0,045 0,041 0,054 0,051 0,048 0,047
C15:0 0,019 0,018 ND 0,012 0,004 0,009 0,012 0,018 0,016 0,016 0,012 0,014
C16:0 10,678 9,784 9,110 9,093 10,781 10,035 8,818 8,817 11,210 9,543 9,145 8,315
Cl16:1n7 0,089 0,096 0,092 0,089 0,087 0,086 0,090 0,091 0,087 0,093 0,095 0,101
C17:0 0,085 0,081 0,078 0,082 0,084 0,085 0,073 0,078 0,089 0,081 0,079 0,075
C17:1n9 0,036 0,034 0,034 0,035 0,036 0,035 0,034 0,035 0,040 0,038 0,038 0,037
C18:0 3,945 3,902 4,176 4,766 3,800 4,487 4,151 4,593 4,062 4,469 4,566 4,682
C18:1n9t 0,017 0,033 0,029 0,026 0,029 0,021 0,028 0,015 0,018 0,013 0,010 0,014
C18:1n9¢ 22,075 21,847 21,779 22971 22,688 23,440 21,767 22,848 26,604 23,483 23,432 22,89
C18:2n6¢ (AL) 52,084 44,595 38,866 34,283 52,957 42,707 37,216 33,466 51,180 39,972 35,480 29,67
C20:0 0,444 0,366 0,339 0,362 0,440 0,429 0,321 0,332 0,502 0,388 0,356 0,299
C18:3n6 ND ND ND ND 0,008 ND ND ND 0,03 0,110 0,079 0,043
C20:1n9 0,300 0,213 0,185 0,171 0,236 0,234 0,184 0,164 0,390 0,270 0,199 0,149
C18:3n3 (ALN) 4,074 13,918 19,930 23,429 4,141 14,909 23,241 26,801 3,728 17,713 26,138 30,19
C21:0 0,013 0,011 0,091 0,041 0,025 0,01 0,006 ND 0,025 0,015 0,022 0,007
C20:2n6 0,101 0,072 0,065 0,021 0,080 0,066 0,087 0,026 0,034 0,071 0,057 0,064
C22:0 0,455 0,369 0,317 0,294 0,446 0,410 0,313 0,279 0,499 0,395 0,328 0,256
C20:3n6 0,027 0,031 0,019 0,027 0,013 0,002 0,017 0,003 0,010 0,018 0,009 0,009
C22:1n9 ND ND 0,026 0,028 ND ND 0,012 0,025 ND 0,008 0,008 0,014
C20:3n3 ND 0,018 0,013 0,029 ND ND 0,026 0,027 ND 0,018 0,024 0,030
C22:2n6 ND 0,018 ND ND ND 0,005 0,03 0,009 ND 0,018 0,017 0,036
C23:0 0,061 0,047 0,047 0,053 0,056 0,059 0,049 0,047 0,063 0,053 0,049 0,043
C24:0 0,215 0,195 0,200 0,249 0,211 0,250 0,190 0,225 0,243 0,207 0,204 0,180
C24:1n9 0,021 0,025 0,016 0,027 0,010 0,010 0,013 0,024 0,020 0,021 0,021 0,022
Saturados 16,376 14,959 14,523 15,216 15,938 15,841 14,008 14,436 16,767 15,225 14,817 13,93
Insaturados 78,827 80,900 81,057 81,137 80,285 81,519 82,753 83,537 80,153 81,857 85,619 83,27
Monoinsaturados 22,578 22,284 22,162 23,371 23,095 23,847 22,155 23,240 25,192 23,960 23,830 23,26
Poliinsaturados 56,286 58,652 58,895 57,790 57,197 57,691 60,622 60,333 54,992 57,929 61,814 60,04
n9 22,212 22,152 22,70 23,258 23,000 23,742 22,40 32,112 25,073 23,834 23,710 23,12
n6 52,212 44,716 38,915 34,332 53,056 42,782 37,354 33,505 51,263 40,198 35,653 29,82
n3 4,074 13,936 19,944 23,458 4,141 14,909 23,267 26,828 3,728 17,731 26,162 30,22
n6:n3 12,816 3,208 1,953 1,463 12,811 2,869 1,605 1,249 13,748 2,267 1,363 0,986
Sat:Insat 0,208 0,185 0,179 0,187 0,198 0,194 0,169 0,173 0,209 0,186 0,173 0,167

*Niveis de substituigdo do 6leo de soja pelo 6leo de linhaga (0, 50, 75 e 100%), ND, ndo detectado ou baixa concentragao.
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412  Tabela 3
413  Perfil de acidos graxos, em %, do peito de frangos de corte alimentados com diferentes niveis de 6leo de

Acido graxob (%) Tratamento® Erro padrao Valor de P
Linear Quadratico
0 50 75 100
C14:0 0,278 0,287 0,292 0,281 0,038 0,550 0,320
Cl4:1n5 0,049 0,047 0,053 0,047 0,008 0,768 0,929
C15:0 0,052 0,056 0,053 0,055 0,006 0,606 0,633
Cl16:0 19,362 18,640 18,347 18,374 0,653 0,047 0,206
Cl16:1n7 2,281 2,183 2,262 2,170 0,382 0,359 0,941
C17:0 0,105 0,111 0,103 0,103 0,010 0,701 0,460
C17:1n9 0,545 0,540 0,554 0,485 0,154 0,394 0,436
C18:0 8,025 8,125 8,280 8,118 0,792 0,392 0,553
C18:1n9t 0,130 0,112 0,100 0,127 0,018 0,675 0,330
C18:1n9¢ 26,609 27,649 27,768 29,237 2,205 0,060 0,517
C18:2n6¢ (AL) 24,030 20,476 17,911 15,395 1,778 0,005 0,168
C20:0 0,123 0,107 0,105 0,098 0,010 0,014 0,546
C18:3n6 0,107 0,068 0,061 0,058 0,017 0,048 0,063
C20:1n9 0,324 0,275 0,248 0,223 0,049 <0,0001 0,518
C18:3n3 (ALN) 1,447 6,210 8,027 12,941 2,249 0,020 0,417
C20:2n6 0,604 0,449 0,361 0,286 0,094 <0,0001 0,834
C22:0 0,085 0,075 0,079 0,071 0,023 0,139 0,991
C20:3n6 0,619 0,508 0,496 0,400 0,123 0,025 0,764
C20:3n3 0,166 0,258 0,315 0,372 0,124 0,002 0,139
C20:4n6 3,074 1,842 1,570 0,934 0,695 0,007 0,747
C24:0 0,082 0,062 0,059 0,057 0,018 0,051 0,123
C20:5n3 (EPA) 0,176 0,576 0,830 0,863 0,164 0,020 0,467
C24:1n9 0,058 0,058 0,068 0,057 0,022 0,755 0,690
C22:6n3 (DHA) 0,416 0,805 0,983 0,814 0,246 0,167 0,275
SAT 28,465 26,465 27,320 27,162 1,099 0,379 0,387
INSAT 60,644 62,050 61,609 64,438 3,525 0,151 0,570
AGMI 30,005 30,855 31,051 32,349 4,695 0,058 0,438
AGPI 30,640 31,195 30,557 32,089 2,487 0,354 0,651
n9 27,675 28,634 28,747 30,130 2,062 0,061 0,509
n6 28,434 23,345 20,401 17,099 1,199 0,002 0,032
n3 2,305 7,849 10,156 14,99 2,152 0,011 0,419
n6:n3 13,118 3,002 2,017 1,194 0,970 0,066 0,136
SAT:INSAT 0,465 0,445 0,444 0,423 0,040 0,043 0,690
414 linhaga

415

416  Niveis de substituicio do 6leo de soja pelo 6leo de linhaga (0, 50, 75 ¢ 100%).

417 bSAT, acidos graxos saturados, INSAT, acidos graxos insaturados, AGMI, é4cidos graxos monoinsaturados, AGPI,
418 acidos graxos poliinsaturados, n9, AGPI da familia 6mega 9, AGPI da familia dmega 6, n3, AGPI da familia 6mega 3,
419 AL, acido linoleico, ALN, acido linolénico, EPA, acido eicosapentaendico, DPA, acido docosapentaenoico.

420

421

422

423

424

425

426

427
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428  Tabela 4
429  Perfil de acidos graxos, em %, da sobrecoxa de frangos de corte alimentados com diferentes niveis de 6leo de
430  linhaga

431
Acido graxo ° (%) Tratamento® Erro padrao Valor de P
Linear Quadratico
0 50 75 100

C14:0 0,277 0,248 0,268 0,268 0,021 0,752 0,397
Cl4:1n5 0,059 0,058 0,065 0,058 0,010 0,876 0,755
C15:0 0,049 0,051 0,046 0,051 0,004 0,916 0,985
C16:0 18,871 17,774 17,659 17,497 0,873 0,050 0,183
Cl16:1n7 2,916 2,876 3,106 2,784 0,484 0,885 0,688
C17:0 0,105 0,100 0,093 0,097 0,007 0,170 0,683
C17:1n9 0,244 0,270 0,179 0,239 0,052 0,674 0,979
C18:0 7,519 7,672 6,780 7,536 0,802 0,727 0,858
C18:1n9t 0,126 0,109 0,109 0,104 0,007 0,051 0,434
C18:1n9¢ 29,340 29,588 31,670 30,818 1,814 0,235 0,960
C18:2n6¢ (AL) 27,917 22,683 21,320 17,412 1,414 0,010 0,737
C20:0 0,115 0,095 0,090 0,091 0,009 0,077 0,087
C18:3n6 0,132 0,073 0,067 0,056 0,016 0,041 0,215
C20:1n9 0,264 0,212 0,199 0,200 0,055 0,065 0,054
C18:3n3 (ALN) 1,784 7,502 10,343 13,138 1,236 <0,0001 0,150
C20:2n6 0,340 0,256 0,194 0,189 0,039 0,022 0,573
C22:0 0,062 0,057 0,044 0,050 0,009 0,180 0,800
C20:3n6 0,423 0,385 0,279 0,310 0,048 0,128 0,918
C20:3n3 0,038 0,145 0,133 0,227 0,029 0,054 0,894
C20:4n6 2,092 1,486 0,855 0,781 0,305 0,023 0,859
C24:0 0,051 0,043 0,032 0,037 0,009 0,120 0,690
C20:5n3 (EPA) 0,081 0,442 0,376 0,674 0,117 0,066 0,972
C24:1n9 0,024 0,029 0,022 0,032 0,008 0,558 0,839
C22:6n3 (DHA) 0,191 0,413 0,328 0,429 0,089 0,392 0,553
SAT 27,066 26,052 25,021 25,635 1,182 0,140 0,537
INSAT 65,979 66,544 69,294 67,518 1,816 0,323 0,803
AGMI 32,976 33,143 35,362 34,243 2,087 0,157 0,699
AGPI 33,003 33,401 33,932 33,275 1,833 0,463 0,500
n9 30,000 30,208 32,191 31,401 1,795 0,236 0,972
n6 30,910 24,897 22,751 18,805 1,475 0,004 0,718
n3 2,093 8,503 11,180 14,469 1,327 <0,0001 0,819
n6:n3 14,796 2,974 2,074 1,318 0,522 0,076 0,139
SAT:INSAT 0,410 0,393 0,361 0,380 0,027 0,193 0,687

432 Niveis de substituicio do 6leo de soja pelo 6leo de linhaga (0, 50, 75 ¢ 100%).

433 bSAT, acidos graxos saturados, INSAT, acidos graxos insaturados, AGMI, é4cidos graxos monoinsaturados, AGPI,
434 acidos graxos poliinsaturados, n9, AGPI da familia 6mega 9, AGPI da familia dmega 6, n3, AGPI da familia 6mega 3,
435 AL, acido linoleico, ALN, acido linolénico, EPA, 4cido eicosapentaendico, DPA, 4cido docosapentaenoico.

436
437
438
439
440
441
442
443
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Tabela 5
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Caracteristicas instrumentais e sensoriais da carne do peito de frangos de corte alimentados com

diferentes niveis de 6leo de linhaga

Variavel® Tratamento®
0 50 75 100 Erro padrao Valor de P
Caracteristicas fisico-quimicas
CRA (%) 29,33 22,18 24,78 17,78 5,94 0,469
PPC (%) 23,18 22,90 23,49 20,84 4,68 0,514
FC (kg/em?) 1,65 1,73 1,43 1,22 0,64 0,222
Cor
L* 59,29 55,21 57,07 55,83 3,37 0,524
a* 14,73 14,73 15,64 16,23 1,79 0,244
b* 16,55 16,15 16,0 15,19 2,25 0,203
Caracteristicas sensoriais
Odor caracteristico 4,75 424 4,62 4,69 0,43 0,168
Dureza 3,28 2,34 2,58 3,07 0,29 0,261
Suculéncia 3,33 4,21 3,99 3,18 0,40 0,071
Fibrosidade 492 4,76 4,73 5,43 0,41 0,212
Sabor caracteristico 3,74 3,60 3,86 3,84 0,38 0,068
Sabor estranho 2,85 3,18 3,08 3,06 0,34 0,531
Avaliagdo global 4,66 4,52 4,50 4,70 0,36 0,064

*Niveis de substitui¢do do 6leo de soja pelo dleo de linhaga (0, 50, 75 € 100%).
bCRA, capacidade de reteng¢do de agua, PPC, perda por coc¢do, FC, for¢a de cisalhamento, L, luminosidade, a*,

intensidade de vermelho, b*, intensidade de amarelo.



6 CONCLUSOES

A subsituigdo parcial ou total do 6leo de soja pelo 6leo de linhaga nédo afeta o
desempenho, caracteristicas de carcaca, composicado quimica da carne e perfil
sérico sanguineo de frangos de corte. O perfil sérico sanguineo de frangos de corte
€ alterado pela idade dos animais.

O dleo de linhaga na dieta de frangos de corte promove o enriquecimento da
carne com C18:3n3, C20:5n3 e C203:n3 e redugao na relagdo n6:n3, sem afetar as

caracteristicas instrumentais e sensoriais da carne.
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5 ANEXOS



ANEXO A - Analise de variancia

ANEXO A1 - Analise de varidncia do desempenho, caracteristicas de carcaca,
caracteristicas instrumentais, composi¢cao quimica e perfil de acidos graxos da carne do
peito e sobrecoxa

Andlisis de regresién polinomial: Matéria seca da sobrecoxa

S =1,35601 R-cuad. = 83,6% R-cuad. (ajustado) = 50,8%
Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P

Regresidn 2 9,3685 4,68423 2,55 0,405

Error 1 1,8388 1,83878

Total 3 11,2072

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P

Lineal 1 9,35667 10,11 0,086
Cuadratica 1 0,01180 0,01 0,949

Andlisis de regresién polinomial: Cinzas da sobrecoxa
S = 0,233179 R-cuad. = 83,2% R-cuad. (ajustado) = 49,7%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,269715 0,134857 2,48 0,410
Error 1 0,054372 0,054372

Total 3 0,324087

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,002809 0,02 0,907
Cuadratica 1 0,2066906 4,91 0,270

Andlisis de regresién polinomial: Proteina bruta MS da sobrecoxa
S =1,37384 R-cuad. = 88,5% R-cuad. (ajustado) = 65,6%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 14,5760 7,28801 3,86 0,339
Error 1 1,8874 1,88745

Total 3 16,4635

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 14,4604 14,44 0,063
Cuadrética 1 0,1156 0,06 0,846

Andlisis de regresién polinomial: Proteina bruta MN da sobrecoxa

S =1,47672 R-cuad. = 57,3% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2,92604 1,46302 0,67 0,653
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Error 1 2,18071 2,18071
Total 3 5,10675

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 2,85343 2,53 0,253
Cuadratica 1 0,07261 0,03 0,885

Andlisis de regresién polinomial: Gordura da sobrecoxa
S = 0,0295001 R-cuad. = 99,9% R-cuad. (ajustado) = 99,8%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1,64956 0,824782 947,74 0,023
Error 1 0,00087 0,000870

Total 3 1,65043

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,29948 0,44 0,574
Cuadrética 1 1,35009 1551,36 0,016

Analisis de regresion polinomial: Perda por cocgao
S =1,07226 R-cuad. = 73,6% R-cuad. (ajustado) = 20,7%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 3,19820 1,59910 1,39 0,514
Error 1 1,14975 1,14975

Total 3 4,34795

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 1,04898 1,22 0,384
Cuadratica 1 1,54921 1,35 0,453

Analisis de regresion polinomial: Capacidade de retengao de agua
S = 3,92560 R-cuad. = 78,0% R-cuad. (ajustado) = 34,1%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 54,7109 27,3554 1,78 0,469
Error 1 15,4103 15,4103

Total 3 70,1212

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 54,5226 6,99 0,118
Cuadratica 1 0,1882 0,01 0,930

Andlisis de regresién polinomial: For¢ca de cisalhamento
S =0,0871083 R-cuad. = 95,1% R-cuad. (ajustado) = 85,2%
Andlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,145772 0,0728861 9,61 0,222
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Error 1 0,007588 0,0075879
Total 3 0,153360

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,0972631 3,47 0,204
Cuadratica 1 0,0485090 6,39 0,240

Analisis de regresién polinomial: L*
S =1,63071 R-cuad. = 72,6% R-cuad. (ajustado) = 17,7%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 7,03628 3,51814 1,32 0,524
Error 1 2,65921 2,65921

Total 3 9,69549

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 5,10428 2,22 0,274
Cuadratica 1 1,93200 0,73 0,551

Andlisis de regresién polinomial: a*
S = 0,286134 R-cuad. = 94,0% R-cuad. (ajustado) = 82,1%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1,29337 0,646683 7,90 0,244
Error 1 0,08187 0,081873

Total 3 1,37524

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,869952 3,44 0,205
Cuadratica 1 0,423413 5,17 0,264

Andlisis de regresién polinomial: b*
S = 0,200990 R-cuad. = 95,9% R-cuad. (ajustado) = 87,6%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,937086 0,468543 11,60 0,203
Error 1 0,040397 0,040397

Total 3 0,977483

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,8272%90 11,02 0,080
Cuadratica 1 0,109796 2,72 0,347

Andlisis de regresién polinomial: Colesterol da sobrecoxa

S = 3,76427 R-cuad. = 76,9% R-cuad. (ajustado) = 30,7%

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P
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Regresidn 2 47,1939 23,5970 1,67 0,481
Error 1 14,1697 14,1697
Total 3 61,3637

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 15,0257 0,65 0,505
Cuadratica 1 32,1682 2,27 0,373

Analisis de regresion polinomial: Colesterol do peito
S = 9,73361 R-cuad. = 55,2% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 116,913 58,4565 0,62 0,669
Error 1 94,743 94,7432

Total 3 211,656

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 22,3736 0,24 0,675
Cuadrética 1 94,5395 1,00 0,500

Andlisis de regresién polinomial: Matéria seca do peito
S = 0,357730 R-cuad. = 14,3% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,021340 0,010670 0,08 0,926
Error 1 0,127970 0,127970

Total 3 0,149310

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0191319 0,29 0,642
Cuadratica 1 0,0022078 0,02 0,917

Andlisis de regresién polinomial: Cinzas do peito

S =0,287269 R-cuad. = 12,7% R-cuad. (ajustado)

Il
o
~
o
oe

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0119731 0,0059865 0,07 0,935
Error 1 0,0825233 0,0825233

Total 3 0,0944964

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0039421 0,09 0,796
Cuadratica 1 0,0080310 0,10 0,807

Andlisis de regresién polinomial: Proteina bruta MS do peito

S = 3,74361 R-cuad. = 33,1% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 6,9466 3,4733 0,25 0,818
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Error 1 14,0146 14,0146
Total 3 20,9612

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,03156 0,00 0,961
Cuadratica 1 6,91502 0,49 0,610

Andlisis de regresién polinomial: Proteina bruta MN
S =1,21872 R-cuad. = 27,3% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,55778 0,27889 0,19 0,853
Error 1 1,48527 1,48527

Total 3 2,04305

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,006019 0,01 0,946
Cuadrética 1 0,551763 0,37 0,652

Andlisis de regresién polinomial: Gordura do peito
S = 0,271956 R-cuad. = 57,1% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,098268 0,0491342 0,66 0,655
Error 1 0,073960 0,0739601

Total 3 0,172229

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0097228 0,12 0,762
Cuadratica 1 0,0885457 1,20 0,471

Analisis de regresion: Consumo de ragéo de 1_7d
S = 3,67226 R-cuad. = 57,8% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 18,4912 9,2456 0,69 0,649
Error 1 13,4855 13,4855

Total 3 31,9767

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 2,7440 0,19 0,707
Cuadrética 1 15,7472 1,17 0,475

Andlisis de regresién polinomial: Peso vivo de 1_7d

S = 1,28336 R-cuad. = 90,7% R-cuad. (ajustado) = 72,2%

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P



Regresidn 2 16,1040 8,05201 4,89 0,305
Error 1 1,6470 1,64701
Total 3 17,7510

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 1,1804 0,14 0,742
Cuadratica 1 14,9237 9,06 0,204

Analisis de regresién polinomial: Ganho de peso de 1_7d

S =1,15951 R-cuad. = 93,8% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 20,2171 10,1085 7,52 0,250
Error 1 1,3445 1,3445

Total 3 21,5615

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 2,1314 0,22 0,686
Cuadratica 1 18,0857 13,45 0,169

Andlisis de regresién polinomial: Converséo alimentar 1_7d

S = 0,0162403 R-cuad. = 42,0% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

P

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0001907 0,0000953 0,36 0,762
Error 1 0,0002637 0,0002637

Total 3 0,0004544

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000000 0,00 0,992
Cuadrética 1 0,0001907 0,72 0,551

Andlisis de regresién polinomial: Peso vivo de 8_21d

S =5,28123 R-cuad. = 95,1% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 541,607 270,803 9,71 0,221
Error 1 27,891 27,891

Total 3 569,498

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 81,565 0,33 0,622
Cuadratica 1 460,042 16,49 0,154

Analisis de regresion polinomial: Ganho de peso de 8_21d

S = 4,57090 R-cuad. = 95,0% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 394,343 197,171 9,44 0,224

81, 3%

85,3%
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Error 1 20,893 20,893
Total 3 415,236

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P

Lineal 1 61,858 0,35 0,614

Cuadratica 1 332,485 15,91 0,156

Andlisis de regresién polinomial: Conversédo alimentar de 8_21d

S = 0,0213499 R-cuad. = 23,8% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0001427 0,0000713 0,16 0,873
Error 1 0,0004558 0,0004558

Total 3 0,0005985

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000669 0,25 0,666
Cuadratica 1 0,0000758 0,17 0,754

Analisis de regresion polinomial: Consumo de racdo de 8_21d
S = 10,3946 R-cuad. = 86,1% R-cuad. (ajustado) = 58,2%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 667,342 333,671 3,09 0,373
Error 1 108,049 108,049

Total 3 775,390

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 386,515 1,99 0,294
Cuadratica 1 280,827 2,60 0,353

Analisis de regresidn polinomial: Consumo de ragao de 22_35d
S = 29,3886 R-cuad. = 27,4% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 325,83 162,915 0,19 0,852
Error 1 863,69 863,688

Total 3 1189,52

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 138,146 0,26 0,659
Cuadratica 1 187,684 0,22 0,722

Analisis de regresion polinomial: Ganho de peso de 22_35d
S = 43,5580 R-cuad. = 33,5% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 956, 20 478,10 0,25 0,815
Error 1 1897,30 1897,30
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Total 3 2853,50
Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 138,226 0,10 0,780
Cuadrética 1 817,975 0,43 0,630

Andlisis de regresién polinomial: Conversao alimentar de 22_35d
S = 0,0389242 R-cuad. = 41,4% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0010713 0,0005356 0,35 0,765
Error 1 0,0015151 0,0015151

Total 3 0,0025864

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0001001 0,08 0,803
Cuadratica 1 0,0009711 0,64 0,570

Analisis de regresion polinomial: Consumo de ragado de 1_35d
S = 34,6307 R-cuad. = 63,8% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2112,92 1056,46 0,88 0,602
Error 1 1199,29 1199,29

Total 3 3312,21

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 457,24 0,32 0,628
Cuadrética 1 1655,68 1,38 0,449

Andlisis de regresién polinomial: Peso vivo aos 35d
S = 36,8914 R-cuad. = 68,4% R-cuad. (ajustado) = 5,1%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2943,62 1471,81 1,08 0,562
Error 1 1360,97 1360,97

Total 3 4304,60

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 13,53 0,01 0,944
Cuadratica 1 2930,09 2,15 0,381

Analisis de regresion polinomial: Ganho de peso de 1_35d
S = 37,0153 R-cuad. = 68,5% R-cuad. (ajustado) = 5,6%

Anédlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P



Regresidn 2 2985,55 149%92,77 1,09 0,561
Error 1 1370,13 1370,13
Total 3 4355,68

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 16,06 0,01 0,939
Cuadratica 1 2969,48 2,17 0,380

Andlisis de regresién polinomial: Conversao alimentar 1_35d

S =0,0100037 R-cuad. = 81,5% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

P

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0004414 0,0002207 2,21 0,430
Error 1 0,0001001 0,0001001

Total 3 0,0005414

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000383 0,15 0,734
Cuadratica 1 0,0004031 4,03 0,294

Analisis de regresion polinomial: Peso do peito

S = 23,7384 R-cuad. = 71,6% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1418,99 709,493 1,26 0,533
Error 1 563,51 563,510

Total 3 1982,50

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 28,24 0,03 0,881
Cuadratica 1 1390,74 2,47 0,361

Andlisis de regresién polinomial: Peso pré-abate

S = 28,2807 R-cuad. = 74,1% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2285,80 1142,90 1,43 0,509
Error 1 799, 80 799, 80

Total 3 3085,59

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 43,84 0,03 0,881
Cuadratica 1 2241,%96 2,80 0,343

Analisis de regresion polinomial: Peso de carcaca

S = 20,5157 R-cuad. = 79,4% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1623,59 811,794 1,93 0,454
Error 1 420,89 420,892
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Total 3 2044,48
Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 122,06 0,13 0,756
Cuadratica 1 1501,53 3,57 0,310

Andlisis de regresién polinomial: Peso da coxa

S = 4,93417 R-cuad. = 26,3% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 8,6852 4,3426 0,18 0,859
Error 1 24,3460 24,3460

Total 3 33,0312

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 6,21607 0,46 0,566
Cuadratica 1 2,46916 0,10 0,804

Andlisis de regresién polinomial: Peso da sobrecoxa
S = 3,47632 R-cuad. = 54,8% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 14,6778 7,3389 0,61 0,672
Error 1 12,0848 12,0848

Total 3 26,7627

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 5,55609 0,52 0,544
Cuadrética 1 9,12176 0,75 0,545

Andlisis de regresién polinomial: Peso do dorso
S = 8,26080 R-cuad. = 42,2% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 49,822 24,9109 0,37 0,760
Error 1 68,241 68,2408

Total 3 118,063

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 20,3759 0,42 0,585
Cuadrética 1 29,4459 0,43 0,630

Andlisis de regresién polinomial: Peso da asa
S = 0,393303 R-cuad. = 95,6% R-cuad. (ajustado) = 86,8%
Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 3,35703 1,67852 10,85 0,210
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Error 1 0,15469 0,15469
Total 3 3,51172

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,59475 0,41 0,588
Cuadratica 1 2,76228 17,86 0,148

Andlisis de regresién polinomial: Peso da coxa da asa
S = 3,44438 R-cuad. = 4,4% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,5425 0,2712 0,02 0,978
Error 1 11,8638 11,8638

Total 3 12,4062

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,001786 0,00 0,988
Cuadratica 1 0,540686 0,05 0,866

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento de carcaca

S = 0,109038 R-cuad. = 98,0% R-cuad. (ajustado) = 93,9%
Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P

Regresidn 2 0,571789 0,285894 24,05 0,343

Error 1 0,011889 0,011889

Total 3 0,583678

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,571381 92,93 0,143
Cuadratica 1 0,000408 0,03 0,883

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento de coxa
S = 0,414136 R-cuad. = 22,5% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,049816 0,024908 0,15 0,880
Error 1 0,171509 0,171509

Total 3 0,221325

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0028530 0,03 0,886
Cuadratica 1 0,0469632 0,27 0,693

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento de sobrecoxa
S = 0,0295955 R-cuad. = 98,7% R-cuad. (ajustado) = 96,1%

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P
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Regresién 2 0,0660975 0,0330487 37,73 0,114
Error 1 0,0008759 0,0008759
Total 3 0,0669733

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,0410093 3,16 0,217
Cuadratica 1 0,0250882 28,64 0,118

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento de peito
S = 0,934727 R-cuad. = 70,8% R-cuad. (ajustado) = 12,4%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2,11822 1,05911 1,21 0,540
Error 1 0,87371 0,87371

Total 3 2,991093

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,29175 0,22 0,088
Cuadrética 1 1,82647 2,09 0,385

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento de dorso
S = 0,735711 R-cuad. = 10,2% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,061654 0,030827 0,06 0,947
Error 1 0,541270 0,541270

Total 3 0,602925

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0185449 0,06 0,825
Cuadratica 1 0,0431095 0,08 0,825

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento de asa
S = 0,0326313 R-cuad. = 24,4% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0003438 0,0001719 0,16 0,869
Error 1 0,0010648 0,0010648

Total 3 0,0014086

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0001071 0,16 0,724
Cuadratica 1 0,0002367 0,22 0,720

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento da coxa da asa
S = 0,130233 R-cuad. = 21,6% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0046714 0,0023357 0,14 0,885
Error 1 0,0169608 0,0169608
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Total 3 0,0216321
Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,0006136 0,06 0,832
Cuadratica 1 0,0040577 0,24 0,710

Analisis de regresion polinomial: Peso do coragao
S = 0,418570 R-cuad. = 90,6% R-cuad. (ajustado) = 71,8%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1,69020 0,845100 4,82 0,306
Error 1 0,17520 0,175201

Total 3 1,86540

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,22721 0,28 0,651
Cuadratica 1 1,46299 8,35 0,212

Analisis de regresion polinomial: Peso do figado

S = 2,43533 R-cuad. = 57,8% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 8,1140 4,05701 0,68 0,650
Error 1 5,9309 5,93085

Total 3 14,0449

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 1,22991 0,19 0,704
Cuadratica 1 6,88411 1,16 0,476

Andlisis de regresién polinomial: Peso de moela
S =1,31044 R-cuad. = 21,7% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,47697 0,23848 0,14 0,885
Error 1 1,71725 1,71725

Total 3 2,19422

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,380017 0,42 0,584
Cuadratica 1 0,096951 0,06 0,851

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento do coracéo

oe

S = 0,0155834 R-cuad. = 93,0% R-cuad. (ajustado) = 79,0

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0032215 0,0016108 6,63 0,265
Error 1 0,0002428 0,0002428
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Total 3 0,00340644
Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,0004652 0,31 0,634
Cuadratica 1 0,0027564 11,35 0,184

Analisis de regresion polinomial: Rendimento de figado
S = 0,116418 R-cuad. = 44,8% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0109914 0,0054957 0,41 0,743
Error 1 0,0135531 0,0135531

Total 3 0,0245445

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0017929 0,16 0,730
Cuadratica 1 0,0091985 0,68 0,561

Andlisis de regresién polinomial: Rendimento da moela
S = 0,105110 R-cuad. = 33,1% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0054603 0,0027302 0,25 0,818
Error 1 0,0110481 0,0110481

Total 3 0,0165084

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0029157 0,43 0,580
Cuadratica 1 0,0025446 0,23 0,715

Analisis de regresion polinomial: Peso da gordura abdominal
S = 3,03068 R-cuad. = 12,0% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1,2503 0,62514 0,07 0,938
Error 1 9,1850 9,18500

Total 3 10,4353

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,627656 0,13 0,755
Cuadratica 1 0,622619 0,07 0,838

Analises de variancia do perfil de acidos graxos do peito

Andlisis de regresién polinomial: C14:0

S = 0,00471964 R-cuad. = 81,5% R-cuad. (ajustado) = 44,6%



Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0000984 0,0000492 2,21
Error 1 0,0000223 0,0000223

Total 3 0,0001206

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F
Lineal 1 0,0000244 0,51
Cuadratica 1 0,0000739 3,32

P
0,550
0,320

Andlisis de regresién polinomial: C15:0

S = 0,00247900 R-cuad. = 40,6

Anadlisis de varianza

S

o

R-cuad. (ajustado)

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0000042 0,0000021 0,34
Error 1 0,0000061 0,0000061

Total 3 0,0000103

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F
Lineal 1 0,0000016 0,37
Cuadratica 1 0,0000026 0,42

P
0,606
0,633

Andlisis de regresién polinomial: C16:0

S = 0,0787465 R-cuad. = 99,1%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC

Regresidn 2 0,665347 0,3326
Error 1 0,006201 0,0062
Total 3 0,671548

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F
Lineal 1 0,610091 19,85
Cuadratica 1 0,055256 8,91

MC
74
01

R-cuad. (ajustado)

F
53,65

P
0,047
0,206

Analisis de regresién polinomial: C16:1n7

S =0,0729971 R-cuad. = 42,3%

Anadlisis de varianza

R-cuad. (ajustado)

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0039083 0,0019542 0,37
Error 1 0,0053286 0,0053286

Total 3 0,0092369

Andlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F
Lineal 1 0,0038630 1,44
Cuadratica 1 0,0000454 0,01

P
0,353
0,941

Andlisis de regresién polinomial: C17:0

P
0,430

0,771

P
0,096

P
0,760

0,

97,

0

2
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S = 0,00430012 R-cuad. = 60,2% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0000279 0,0000140 0,75 0,631
Error 1 0,0000185 0,0000185

Total 3 0,0000464

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000041 0,20 0,701
Cuadratica 1 0,0000238 1,29 0,460

Andlisis de regresién polinomial: C17:1n9
S = 0,0270593 R-cuad. = 74,7% R-cuad. (ajustado) = 24,2%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0021644 0,0010822 1,48 0,503
Error 1 0,0007322 0,0007322

Total 3 0,0028966

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0010654 1,16 0,394
Cuadratica 1 0,0010990 1,50 0,436

Andlisis de regresién polinomial: C18:0
S = 0,110745 R-cuad. = 63,3% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0211824 0,0105912 0,86 0,606
Error 1 0,0122644 0,0122644

Total 3 0,0334467

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0123798 1,18 0,392
Cuadratica 1 0,0088026 0,72 0,553

Analisis de regresion polinomial: C18_1n9t
S = 0,0113557 R-cuad. = 78,0% R-cuad. (ajustado) = 34,1%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0004584 0,0002292 1,78 0,469
Error 1 0,0001290 0,0001290

Total 3 0,0005873

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000619 0,24 0,675
Cuadratica 1 0,0003965 3,07 0,330

Andlisis de regresién polinomial: C18:1n9c
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S = 0,462620 R-cuad. = 93,9% R-cuad. (ajustado) = 81,7%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 3,29227 1,64613 17,69 0,247
Error 1 0,21402 0,21402

Total 3 3,50628

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 3,10010 15,26 0,060
Cuadratica 1 0,19217 0,90 0,517

Andlisis de regresién polinomial: C14:1n5
S = 0,00398547 R-cuad. = 6,5% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0000011 0,0000006 0,03 0,967
Error 1 0,0000159 0,0000159

Total 3 0,0000170

Anédlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000009 0,11 0,768
Cuadratica 1 0,0000002 0,01 0,929
Andlisis de regresién polinomial: C18:2n6¢

S = 0,164282 R-cuad. = 99,9% R-cuad. (ajustado) = 99,8%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 40,8136 20,4068 756,13 0,026
Error 1 0,0270 0,0270

Total 3 40,8406

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 40,4447 204,34 0,005
Cuadratica 1 0,3689 13,67 0,168

Andlisis de regresién polinomial: C20:0
S = 0,00237412 R-cuad. = 98,4% R-cuad. (ajustado) = 95,2%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0003440 0,0001720 30,51 0,127
Error 1 0,0000056 0,0000056

Total 3 0,0003496

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0003398 68,93 0,014
Cuadratica 1 0,0000042 0,75 0,546

Andlisis de regresién polinomial: C18:3n6
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S = 0,00117276 R-cuad. = 99,9% R-cuad. (ajustado) = 99,7%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0015282 0,0007641 555,54 0,030
Error 1 0,0000014 0,0000014

Total 3 0,0015295

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0013873 19,50 0,048
Cuadratica 1 0,0001409 102,44 0,063

Andlisis de regresién polinomial: C20:1n9
S = 0,000648355 R-cuad. = 100,0% R-cuad. (ajustado) = 100,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0056176 0,0028088 6681,86 0,009
Error 1 0,0000004 0,0000004

Total 3 0,0056180

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0056172 14123,82 0,000
Cuadratica 1 0,0000004 0,89 0,518

Andlisis de regresién polinomial: C18:3n3
S = 0,993508 R-cuad. = 98,5% R-cuad. (ajustado) = 95,6%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 66,7254 33,3627 33,80 0,121
Error 1 0,9871 0,9871

Total 3 67,7125

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 65,0560 48,98 0,020
Cuadratica 1 1,6694 1,69 0,417

Andlisis de regresién polinomial: C20:2n6 vs. Trat_5
S = 0,00559683 R-cuad. = 99,9% R-cuad. (ajustado) = 99,8%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0560702 0,0280351 894,99 0,024
Error 1 0,0000313 0,0000313

Total 3 0,0561016

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0560680 3342,67 0,000
Cuadratica 1 0,0000022 0,07 0,834

Andlisis de regresién polinomial: C22:0
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S = 0,00547288 R-cuad. = 74,1% R-cuad. (ajustado) = 22,4%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0000858 0,0000429 1,43 0,509
Error 1 0,0000300 0,0000300

Total 3 0,0001158

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000858 5,73 0,139
Cuadratica 1 0,0000000 0,00 0,991

Andlisis de regresién polinomial: C20:3n6
S = 0,0323891 R-cuad. = 95,7% R-cuad. (ajustado) = 87,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0230779 0,0115390 11,00 0,209
Error 1 0,0010491 0,0010491

Total 3 0,0241270

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0229197 37,97 0,025
Cuadrética 1 0,0001582 0,15 0,764

Andlisis de regresién polinomial: C20:4n6

S = 0,169659 R-cuad. = 98,8% R-cuad. (ajustado) = 96,4%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2,380608 1,19304 41,45 0,109
Error 1 0,02878 0,02878

Total 3 2,41487

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 2,38100 140,62 0,007
Cuadratica 1 0,00508 0,18 0,747

Andlisis de regresién polinomial: C24:0
S =0,00122043 R-cuad. = 99,6% R-cuad. (ajustado) = 98,9%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0004010 0,0002005 134,60 0,061
Error 1 0,0000015 0,0000015

Total 3 0,0004024

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0003623 18,03 0,051
Cuadratica 1 0,0000387 25,98 0,123

Andlisis de regresién polinomial: C20:5n6 (EPA)
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S = 0,0735215 R-cuad. = 98,2% R-cuad. (ajustado) = 94,6%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,296418 0,148209 27,42 0,134
Error 1 0,005405 0,005405

Total 3 0,301823

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,289753 48,01 0,020
Cuadratica 1 0,006665 1,23 0,467

Andlisis de regresién polinomial: C24:1n9
S = 0,00745608 R-cuad. = 26,6% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0000201 0,0000101 0,18 0,857
Error 1 0,0000556 0,0000556

Total 3 0,0000757

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000045 0,13 0,755
Cuadratica 1 0,0000156 0,28 0,690

Andlisis de regresién polinomial: C22:6n3

oe

S = 0,0964523 R-cuad. = 94,6% R-cuad. (ajustado) = 83,8

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,163494 0,0817471 8,79 0,232
Error 1 0,009303 0,0093030

Total 3 0,172797

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,119814 4,52 0,167

Cuadratica 1 0,043680 4,70 0,275

Andlisis de regresién polinomial: Saturados

S = 0,643358 R-cuad. = 79,9% R-cuad. (ajustado) = 39,8%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1,64900 0,824502 1,99 0,448
Error 1 0,41391 0,413910

Total 3 2,06291

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,7%96737 1,26 0,379
Cuadratica 1 0,852267 2,06 0,387

Andlisis de regresién polinomial: Insaturados
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oe

S = 1,15350 R-cuad. = 82,9% R-cuad. (ajustado) = 48,8

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 6,47013 3,23507 2,43 0,413
Error 1 1,33056 1,33056

Total 3 7,80069

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 5,061882 5,15 0,151
Cuadrética 1 0,85131 0,64 0,570

Andlisis de regresién polinomial: Monoinsaturados
S = 0,358883 R-cuad. = 95,4% R-cuad. (ajustado) = 86,3%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2,68775 1,34388 10,43 0,214
Error 1 0,12880 0,12880

Total 3 2,81655

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 2,49672 15,61 0,058
Cuadratica 1 0,19104 1,48 0,438

Andlisis de regresién polinomial: Poliinsaturados
S = 0,795283 R-cuad. = 57,6% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,85948 0,429740 0,68 0,651
Error 1 0,63248 0,632475

Total 3 1,49195

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,622978 1,43 0,354
Cuadrética 1 0,236501 0,37 0,651

Andlisis de regresion polinomial: n9
S = 0,433158 R-cuad. = 93,9% R-cuad. (ajustado) = 81,6%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2,87722 1,43861 7,67 0,247
Error 1 0,18763 0,18763

Total 3 3,06484

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 2,69994 14,80 0,061
Cuadrética 1 0,17728 0,94 0,509

Andlisis de regresion polinomial: n6

S = 0,0261535 R-cuad. = 100,0% R-cuad. (ajustado) = 100,0

oe



Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC
Regresidn 2 69,3762 34,6881
Error 1 0,0007 0,0007
Total 3 69,3769

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F
Lineal 1 69,1017 502,14
Cuadrética 1 0,2745 401,38

Andlisis de regresién polinomial: n3
S = 0,811492 R-cuad. = 99,2%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC
Regresidn 2 82,5832 41,2916
Error 1 0,6585 0,6585
Total 3 83,2418

Anadlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F
Lineal 1 81,4792 92,46
Cuadrética 1 1,1040 1,68

Andlisis de regresién polinomial: n6
S = 0,730648 R-cuad. = 99,4%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC
Regresidn 2 92,6356 46,3178
Error 1 0,5338 0,5338
Total 3 93,1695

Andlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F
Lineal 1 81,2527 13,64
Cuadratica 1 11,3829 21,32

Andlisis de regresién polinomial: Saturados:insaturados

S = 0,00768300 R-cuad. = 93,4%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC
Regresidn 2 0,0008303 0,0004
Error 1 0,0000590 0,0000
Total 3 0,0008893

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F
Lineal 1 0,0008137 21,53
Cuadratica 1 0,0000166 0,28

5071
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Analises de variancia do perfil de acidos graxos da sobrecoxa
Andlisis de regresién polinomial: C14:0
S = 0,0119946 R-cuad. = 67,9% R-cuad. (ajustado) = 3,8%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0003048 0,0001524 1,06 0,566
Error 1 0,0001439 0,0001439

Total 3 0,0004487

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000276 0,13 0,752
Cuadratica 1 0,0002772 1,93 0,397

Andlisis de regresién polinomial: C14:1n5
S = 0,00528218 R-cuad. = 15,5% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0000051 0,0000025 0,09 0,920
Error 1 0,0000279 0,0000279

Total 3 0,0000330

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,0000005 0,03 0,876

Cuadratica 1 0,0000046 0,16 0,755

Andlisis de regresién polinomial: C15:0

S = 0,00400454 R-cuad. = 0,8% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0000001 0,0000001 0,00 0,996
Error 1 0,0000160 0,0000160

Total 3 0,0000162

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000001 0,01 0,916
Cuadratica 1 0,0000000 0,00 0,985

Andlisis de regresién polinomial: C16:0

S = 0,0957276 R-cuad. = 99,2% R-cuad. (ajustado) = 97,6

oe

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P



Regresidn 2 1,16055 0,580275 63,32 0,089
Error 1 0,00916 0,009164
Total 3 1,16971

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 1,05601 18,57 0,050
Cuadratica 1 0,10454 11,41 0,183

Analisis de regresién polinomial: C16:1n7

S = 0,205443 R-cuad. = 23,2% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0127298 0,0063649 0,15 0,877
Error 1 0,0422067 0,0422067

Total 3 0,0549364

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0007282 0,03 0,885
Cuadratica 1 0,0120016 0,28 0,688

Andlisis de regresién polinomial: C17:0

S = 0,00438593 R-cuad. = 76,0% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0000610 0,0000305 1,59 0,490
Error 1 0,0000192 0,0000192

Total 3 0,0000802

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000553 4,44 0,170
Cuadratica 1 0,0000057 0,30 0,683

Andlisis de regresién polinomial: C17:1n9 vs. Trat_8

S = 0,0630239 R-cuad. = 10,7% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0004761 0,0002381 0,06 0,945
Error 1 0,0039720 0,0039720

Total 3 0,0044481

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0004718 0,24 0,674
Cuadratica 1 0,0000043 0,00 0,979

Andlisis de regresién polinomial: C18:0

S = 0,655858 R-cuad. = 11,9% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

0,0%

0,0%

124



125

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,058329 0,029164 0,07 0,938
Error 1 0,430150 0,430150

Total 3 0,488479

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0362797 0,16 0,727
Cuadratica 1 0,02204%90 0,05 0,858

Andlisis de regresién polinomial: C18:1n9t
S = 0,00331805 R-cuad. = 96,0% R-cuad. (ajustado) = 88,1%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0002671 0,0001335 12,13 0,199
Error 1 0,0000110 0,0000110

Total 3 0,0002781

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0002503 18,03 0,051
Cuadratica 1 0,0000168 1,52 0,434

Andlisis de regresién polinomial: C18:1n9c
S =1,21261 R-cuad. = 58,7% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 2,09167 1,04584 0,71 0,642
Error 1 1,47043 1,47043

Total 3 3,56210

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 2,08571 2,83 0,235
Cuadratica 1 0,005%96¢ 0,00 0,960

Andlisis de regresién polinomial: C18:2n6¢
S = 0,967688 R-cuad. = 98,3% R-cuad. (ajustado) = 95,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 55,6104 27,8052 29,69 0,129
Error 1 00,9364 0,9364

Total 3 56,5468

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 55,4298 99,24 0,010
Cuadratica 1 0,1807 0,19 0,737

Andlisis de regresién polinomial: C20:0
S = 0,00104881 R-cuad. = 99,7% R-cuad. (ajustado) = 99,2%

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P



Regresién 2 0,0004007 0,0002003 182,13 0,052
Error 1 0,0000011 0,0000011
Total 3 0,0004018

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0003426 11,57 0,077
Cuadratica 1 0,0000581 52,83 0,087

Andlisis de regresién polinomial: C18:3n6

S = 0,00555869 R-cuad. = 99,1% R-cuad. (ajustado) = 97,3%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0034553 0,0017277 55,91 0,094
Error 1 0,0000309 0,0000309

Total 3 0,0034862

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0032036 22,67 0,041
Cuadratica 1 0,0002518 8,15 0,215

Andlisis de regresién polinomial: C20:1n9
S = 0,00162089 R-cuad. = 99,9% R-cuad. (ajustado) = 99,7%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0028825 0,0014413 548,58 0,030
Error 1 0,0000026 0,0000026

Total 3 0,0028852

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0025203 13,81 0,065
Cuadratica 1 0,0003623 137,89 0,054

Andlisis de regresién polinomial: C18:3n3 vs. Trat_4

S = 0,00980160 R-cuad. = 100,0% R-cuad. (ajustado) = 100,0

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 70,6294 35,3147 367588,31 0,001
Error 1 0,0001 0,0001

Total 3 70,6295

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 70,6277 80081,10 0,000
Cuadratica 1 0,0017 17,36 0,150

Andlisis de regresién polinomial: C20:2n6

S = 0,0200609 R-cuad. = 97,3% R-cuad. (ajustado) = 92,0%
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Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0146442 0,0073221 18,19 0,164
Error 1 0,0004024 0,0004024

Total 3 0,0150467

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0143%907 43,88 0,022
Cuadratica 1 0,0002535 0,63 0,573

Andlisis de regresién polinomial: C20:3n6
S = 0,05600064 R-cuad. = 76,4% R-cuad. (ajustado) = 29,2%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0101576 0,0050788 1,62 0,486
Error 1 0,0031367 0,0031367

Total 3 0,0132943

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0101048 6,34 0,128
Cuadratica 1 0,0000528 0,02 0,918

Andlisis de regresién polinomial: C22:1n9
S = 0,00044541 R-cuad. = 52,8% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0000465 0,0000232 0,56 0,687
Error 1 0,0000415 0,0000415

Total 3 0,0000880

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000464 2,23 0,274
Cuadratica 1 0,0000001 0,00 0,971

Andlisis de regresién polinomial: C20:3n3
S = 0,0430965 R-cuad. = 89,7% R-cuad. (ajustado) = 69,2%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0162309 0,0081154 4,37 0,320
Error 1 0,0018573 0,0018573

Total 3 0,0180882

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0161788 16,95 0,054
Cuadratica 1 0,0000521 0,03 0,894

Andlisis de regresién polinomial: C20:4n6

S = 0,221937 R-cuad. = 95,6% R-cuad. (ajustado) = 86,9%
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Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1,07994 0,539971 10,96 0,209
Error 1 0,04926 0,049256

Total 3 1,12920

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 1,07743 41,62 0,023
Cuadrética 1 0,00251 0,05 0,859

Andlisis de regresién polinomial: C20:5n3 (EPA)

S = 0,151696 R-cuad. = 87,2% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,156491 0,0782457 3,40 0,358
Error 1 0,023012 0,0230116

Total 3 0,179503

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,156446 13,57 0,066
Cuadratica 1 0,000046 0,00 0,972

Andlisis de regresién polinomial: C24:1n9

S = 0,00648355 R-cuad. = 24,5% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 0,0000137 0,0000068 0,16 0,869
Error 1 0,0000420 0,0000420

Total 3 0,0000557

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0000109 0,48 0,558
Cuadratica 1 0,0000028 0,07 0,839

Andlisis de regresién polinomial: Saturados

S = 0,566099 R-cuad. = 85,5% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1,88737 0,943683 2,94 0,381
Error 1 0,32047 0,320468

Total 3 2,20783

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 1,63367 5,69 0,140
Cuadrética 1 0,25369 0,79 0,537

Andlisis de regresién polinomial: Insaturados

S =1,76515 R-cuad. = 50,8% R-cuad. (ajustado)

61,5%

56,5%

oe
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Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F
Regresidn 2 3,21984 1,60992 0,52
Error 1 3,11574 3,11574

Total 3 6,33558

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 2,90102 1,69 0,323
Cuadratica 1 0,31882 0,10 0,803

P
0,701

Andlisis de regresién polinomial: Monoinsaturados

S = 15799,0 R-cuad. = 77,1% R-cuad.

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC
Regresidn 2 841034613 420517307 1
Error 1 249609977 249609977
Total 3 1090644590

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 775884114 4,93 0,157
Cuadratica 1 65150499 0,26 0,699

(ajustado)
F P
,68 0,478

Andlisis de regresién polinomial: Poliinsaturados

S = 0,403124 R-cuad. = 64,4% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresién 2 0,293720 0,146860 0,90 0,597
Error 1 0,162509 0,162509

Total 3 0,456229

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P

Lineal 1 0,131642 0,81 0,463
Cuadratica 1 0,162078 1,00 0,500

Andlisis de regresién polinomial: n9

S =1,15150 R-cuad. = 58,5% R-cuad. (ajustado)
Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 1,87060 0,93530 0,71 0,644
Error 1 1,32594 1,32594

Total 3 3,19655

Andlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P

Lineal 1 1,86810 2,81 0,236
Cuadratica 1 0,00250 0,00 0,972

Andlisis de regresién polinomial: n6

S =0,678579 R-cuad. = 99,4% R-cuad. (ajustado)

Anadlisis de varianza

31,3

0,0

98,

oe
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©
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Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 76,1666 38,0833 82,71 0,078
Error 1 0,4605 0,4605

Total 3 76,6271

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 76,0628 269,62 0,004
Cuadratica 1 0,1038 0,23 0,718

Andlisis de regresién polinomial: n3
S = 0,275503 R-cuad. = 99,9% R-cuad. (ajustado) = 99,7%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 82,5227 41,2614 543,61 0,030
Error 1 0,0759 0,0759

Total 3 82,5986

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 82,5162 2003,28 0,000
Cuadratica 1 0,0065 0,09 0,819

Andlisis de regresién polinomial: n6:n3
S = 0,914285 R-cuad. = 99,3% R-cuad. (ajustado) = 97,9%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 121,004 60,5021 72,38 0,083
Error 1 0,836 0,8359

Total 3 121,840

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 104,036 11,69 0,076
Cuadratica 1 16,968 20,30 0,139

Andlisis de regresién polinomial: Saturados: insaturados
S = 0,0185458 R-cuad. = 72,8% R-cuad. (ajustado) = 18,5%

Anadlisis de varianza

Fuente GL SC MC F P
Regresidn 2 0,0009217 0,0004608 1,34 0,521
Error 1 0,0003439 0,0003439

Total 3 0,0012656

Anadlisis de varianza secuencial

Fuente GL SC F P
Lineal 1 0,0008233 3,72 0,193
Cuadratica 1 0,0000983 0,29 0,687

Andlisis de regresién polinomial: C24:0
S = 0,00598298 R-cuad. = 82,4% R-cuad. (ajustado) = 47,1%

Anadlisis de varianza
Fuente GL SC MC F P



Regresién 2 0,0001670 0,0000835 2,33 0,420
Error 1 0,0000358 0,0000358

Total 3 0,0002028

Andlisis de varianza secuencial
Fuente GL SC F
Lineal 1 0,0001570 6,85
Cuadratica 1 0,0000101 0,28

P
0,120
0,690
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ANEXO A2 - Analise de variancia do perfil bioquimico sérico

Effect

Dias
Dias
Dias
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento

Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Dependent Variable
Covariance Structure

Subject Effect

The Mixed Proce

Model Informat

HDL
Uns

dure

ion

tructured

Animal (Tratamento)

Estimation Method REML
Residual Variance Method None
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Satterthwaite
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
Dias 2 18.6 19.61 <.0001
Tratamento 3 23.2 1.27 0.3091
Tratamento*Dias 6 18.5 1.11 0.3947
Least Squares Means
Standard
Tratamento Dias Estimate Error DF t Value
21 61.4527 1.8352 20 33.49
28 47.3389 1.7778 17.9 26.63
34 50.8380 1.6164 22.3 31.45
1 51.5069 2.2579 21.8 22.81
3 52.9553 2.3539 22.5 22.50
4 56.8310 2.1603 23.8 26.31
5 51.5462 2.5287 24.6 20.38
1 21 60.6807 3.5740 20.1 16.98
1 28 47.4267 3.3772 17.6 14.04
1 34 46.4133 3.0992 21.4 14.98
3 21 61.3680 3.5741 20.1 17.17
3 28 44.1337 3.4522 17 12.78
3 34 53.3644 3.3427 21.5 15.96
4 21 64.0949 3.5639 20.2 17.98
4 28 53.1859 3.1198 17.3 17.05
4 34 53.2123 3.2144 23.3 16.55
5 21 59.6673 3.9545 19.7 15.09
5 28 44.6092 4.1848 18.6 10.66
5 34 50.3620 3.2699 22.6 15.40
Differences of Least Squares Means
Standard
Tratamento Dias Tratamento Dias Estimate Error DF t V
21 28 14.1139 2.2640 19.7
21 34 10.6147 2.5937 23.8
28 34 -3.4991 1.8342 19.5 -
1 3 -1.4485 3.2617 22.2 -
1 4 -5.3242 3.1249 22.8 -
1 5 -0.03928 3.3900 23.5 -
3 4 -3.8757 3.1949 23.2 -
3 5 1.4092 3.4547 23.9
4 5 5.2849 3.3258 24.5
1 21 1 28 13.2540 4.3761 19.3
1 21 1 34 14.2674 5.0385 21.9
1 21 3 21 -0.6873 5.0545 20.1 -
1 21 3 28 16.5470 4.9690 35.7
1 21 3 34 7.3163 4.8936 41
1 21 4 21 -3.4143 5.0473 20.1 -

alue

6.23
4.09
1.91
0.44
1.70
0.01
1.21
0.41
1.59
3.03
2.83
0.14
3.33
1.50
0.68

Pr > |t]

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

Pr > |t]

<.0001
0.0004
0.0713
0.6613
0.1020
0.9909
0.2373
0.6870
0.1249
0.0068
0.0097
0.8932
0.0020
0.1426
0.5064
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

QUOEEEEEDEDEAEDRLWLWLWLWWWWWWWWWWWWWWWWWRRRERRERREERREHERHERREBEREBERRRBRRRRR

Dependent Variable
Covariance Structure

Subject Effect

Estimation Method
Residual Variance Method
Fixed Effects SE Method
Degrees of Freedom Method

U _OUOOSBED_OUOEDLSDDWOOOUUOEEEDRWWOOUOSEDRWWWOUOOU LS DB DBWWWEREU U OB

7.4947
7.4684
1.0134
16.0715
10.3186
1.0134
13.9413
3.2930
-5.9377
16.6683
-5.7592
-5.7856
-12.2406
2.8175
-2.9354
14.9547
2.2796
-6.9511
17.6817
-6.7727
-6.7990
13.2540
1.8041
-3.9488
17.2343
8.0036
-2.7270
8.1820
8.1557
1.7007
16.7588
11.0059
-9.2307
19.9613
-9.0523
-9.0786
15.5336
-0.4755
-6.2284
10.7306
0.1785
0.1521
-6.3029
8.7552
3.0024
10.9090
10.8827
4.4277
19.4858
13.7329
0.02633
-6.4813
8.5767
2.8239
-6.4550
8.6031
2.8502
15.0581
9.3052
-5.7528

The Mixed Procedure

Model Information

Triglicerideos
Unstructured

4.7441
4.8068
5.3303
5.5033
4.8442
3.3063
4.9173
4.8294
4.7517
4.9098
4.5976
4.6623
5.2003
5.3775
4.7008
4.7307
4.6393
4.5584
4.7230
4.3975
4.4651
5.0243
5.2075
4.5053
4.4299
5.1852
5.0473
4.7442
4.8069
5.3303
5.5034
4.8443
3.3496
4.9617
4.6530
4.7170
5.2494
5.4250
4.7550
4.8862
4.5724
4.6374
5.1780
5.3559
4.6761
4.2667
5.1148
5.3235
5.4967
4.8367
3.4542
5.0370
5.2197
4.5194
5.0961
5.2768
4.5852
5.0033
5.4038
4.4439

Animal (Tratamento)

REML

None
Model-Based
Satterthwaite

35.9
41.3
19.9
35.6
41.3
16.6
36.2
17.3
32.6
36.5
17.5
34.2

35
18.4
33.6

30.5
21.5
39.9
32.1
22.5
37.9
31.8
22.1
19.7
23.8
20.1
35.9
41.3
19.9
35.6
41.3
16.2

36
17.1
32.9
34.8
18.2
32.2
40.9
32.4
22.5
39.2
32.8
22.1
20.8
23.4

35.7
41.3

20
34.2
18.3
33.7
39.2

33

23
18.7
25.6
22.2

1.58
1.55
0.19
2.92
2.13
0.31
-2.84
0.68
-1.25
-3.39
-1.25
-1.24
-2.35
0.52
-0.62
-3.16
0.49
-1.52
-3.74
-1.54
-1.52
-2.64
0.35
-0.88
3.89
1.54
-0.54
1.72
1.70
0.32
3.05
2.27
-2.76
-4.02
-1.95
-1.92
-2.96
-0.09
-1.31
-2.20
0.04
0.03
-1.22
1.63
0.64
2.56
2.13
0.83
3.54
2.84
-0.01
-1.29
1.64
0.62
-1.27
1.63
0.62
3.01
1.72
-1.29

0.1229
0.1279
0.8511
0.0060
0.0392
0.7630
0.0074
0.5043
0.2204
0.0017
0.2268
0.2231
0.0243
0.6066
0.5366
0.0030
0.6267
0.1419
0.0006
0.1333
0.1418
0.0120
0.7313
0.3902
0.0009
0.1359
0.5949
0.0932
0.0973
0.7530
0.0044
0.0284
0.0140
0.0003
0.0683
0.0630
0.0055
0.9311
0.1995
0.0338
0.9691
0.9741
0.2308
0.1117
0.5274
0.0185
0.0441
0.4154
0.0011
0.0070
0.9940
0.2068
0.1174
0.5363
0.2128
0.1125
0.5403
0.0073
0.0971
0.2088
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Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num D
Effect DF
Dias 2
Tratamento 3 24
Tratamento*Dias 6 21
Least Squares
Tratamento Dias Estimate
21 105.46
28 110.93
34 94.0298
1 108.93
3 104.27
4 105.39
5 95.3134
1 21 107.61
1 28 118.08
1 34 101.09
3 21 107.61
3 28 113.74
3 34 91.4559
4 21 108.47
4 28 110.39
4 34 97.2973
5 21 98.1366
5 28 101.52
5 34 86.2789
Differences of Least
Tratamento Dias Tratamento Dias
21 28
21 34
28 34
1 3
1 4
1 5
3 4
3 5
4 5
1 21 1 28
1 21 1 34
1 21 3 21
1 21 3 28
1 21 3 34
1 21 4 21
1 21 4 28
1 21 4 34
1 21 5 21
1 21 5 28
1 21 5 34
1 28 1 34
1 28 3 21
1 28 3 28
1 28 3 34
1 28 4 21
1 28 4 28
1 28 4 34
1 28 5 21
1 28 5 28
1 28 5 34
1 34 3 21

en
DF F Valu
21
.8
.6

7.9
0.7
0.1

Means

Standard
Error

4.3538
4.6961
4.0020
6.5845
6.9954
6.8499
7.0391
8.4307
9.0135
6.9767
8.4307
9.0135
9.9449
8.9387
9.8747
7.2834
9.0128
9.6359
7.4584

Squares Mea

Estimate

-5.4751
11.4272
16.9023
4.6596
3.5405
13.6128
-1.1191
8.9532
10.0723
-10.4743
6.5217
-977E-17
-6.1265
16.1528
-0.8654
-2.7769
10.3114
9.4720
6.0841
21.3298
16.9960
10.4743
4.3478
26.6271
9.6089
7.6974
20.7857
19.9464
16.5584
31.8041
-6.5217

e Pr > F
4 0.0027
1 0.5578
5 0.9868
DF t Value
25.4 24.22
25 23.62
23 23.50
22.7 16.54
28.4 14.90
26 15.39
22.7 13.54
25.1 12.76
24.1 13.10
19.8 14.49
25.1 12.76
24.1 12.62
24 9.20
26 12.14
27.2 11.18
21.1 13.36
25.1 10.89
24.1 10.54
19.8 11.57
ns
Standard
Error DF t V
4.7585 22.3 -
4.8895 24.6
4.2829 19
9.6068 25.6
9.5014 24.4
9.6387 22.7
9.7906 27.3 -
9.9239 25.5
9.8219 24.3
9.0919 21.6 -
8.7687 21.1
11.9228 25.1 -
12.3418 40.3 -
13.0375 45.7
12.2872 25.6 -
12.9841 43.5 -
11.1411 42
12.3413 25.1
12.8034 39.9
11.2563 40.6
7.2962 16
12.3418 40.3
12.7471 24.1
13.4218 42.7
12.6942 41.6
13.3699 25.9
11.5884 35.2
12.7465 40.5
13.1945 24.1
11.6992 33.9
10.9431 40.5 -

alue

1.15
2.34
3.95
0.49
0.37
1.41
0.11
0.90
1.03
1.15
0.74
0.00
0.50
1.24
0.07
0.21
0.93
0.77
0.48
1.89
2.33
0.85
0.34
1.98
0.76
0.58
1.79
1.56
1.25
2.72
0.60

Pr > |t]

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

Pr > |t]

0.2621
0.0279
0.0009
0.6318
0.7126
0.1714
0.9098
0.3754
0.3152
0.2619
0.4652
1.0000
0.6223
0.2217
0.9444
0.8316
0.3600
0.4499
0.6372
0.0652
0.0333
0.4011
0.7360
0.0537
0.4533
0.5698
0.0815
0.1254
0.2215
0.0103
0.5545
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

QUOEEDEEDAEDEAEDAWLWLWLLWLWWWWWWWWWWWWWWWWRERERERRERRR

N
[ee]
USROS DRWOUUOOUEEBRWWOLOUODL DS DSWW

28
34
34

The Mixed Procedure

Model Information

Dependent Variable
Covariance Structure

Subject Effect

Estimation Method

Residual Variance Method

Fixed Effects SE

Degrees of Freedom Method

Method

Type 3 Tests of

Effect

Dias
Tratamento
Tratamento*Dias

Num
DF

2
3
6

-12.6482 11.3982 33.7
9.6310 12.1481 24
-7.3871 11.3391 41.6
-9.2987 12.0907 37.7
3.7896 10.0858 20.5
2.9503 11.3976 40.1
-0.4376 11.8964 33.4
14.8080 10.2129 19.8
-6.1265 9.0919 21.6
16.1528 11.2746 27
-0.8654 12.2872 25.6
-2.7769 12.9841 43.5
10.3114 11.1411 42
9.4720 12.3413 25.1
6.0841 12.8034 39.9
21.3298 11.2563 40.6
22.2792 10.1715 20.3
5.2611 12.6942 41.6
3.3495 13.3699 25.9
16.4378 11.5884 35.2
15.5985 12.7465 40.5
12.2106 13.1945 24.1
27.4562 11.6992 33.9
-17.0181 13.3716 47
-18.9297 14.0147 45
-5.8414 12.3267 24.1
-6.6807 13.4213 46.5
-10.0686 13.8474 43
5.1770 12.4310 23.9
-1.9116 10.1239 24
11.1767 9.5203 24
10.3374 12.6937 25.6
6.9495 13.1434 41.3
22.1951 11.6416 41.8
13.0883 8.7153 19.3
12.2490 13.3694 43.8
8.8611 13.7971 25.8
24.1067 12.3749 38
-0.8393 11.5878 41.6
-4.2272 12.0788 34.8
11.0184 10.4248 20.5
-3.3879 9.7197 21.6
11.8577 9.3741 21.1
15.2456 7.8000 16
Glicose
Unstructured
Animal (Tratamento)
REML
None
Model-Based
Satterthwaite
Fixed Effects
Den
DF F Value Pr > F
23.3 25.63 <.0001
26.8 1.10 0.3657
23.4 3.28 0.0173

-1.11
0.79
-0.65
-0.77
0.38
0.26
-0.04
1.45
-0.67
1.43
-0.07
-0.21
0.93
0.77
0.48
1.89
2.19
0.41
0.25
1.42
1.22
0.93
2.35
-1.27
-1.35
-0.47
-0.50
-0.73
0.42
-0.19
1.17
0.81
0.53
1.91
1.50
0.92
0.64
1.95
-0.07
-0.35
1.06
-0.35
1.26
1.95

0.2750
0.4357
0.5183
0.4466
0.7110
0.7971
0.9709
0.1627
0.5076
0.1634
0.9444
0.8316
0.3600
0.4499
0.6372
0.0652
0.0403
0.6807
0.8042
0.1648
0.2281
0.3639
0.0249
0.2094
0.1835
0.6399
0.6210
0.4711
0.6808
0.8518
0.2519
0.4230
0.5998
0.0635
0.1494
0.3646
0.5264
0.0588
0.9426
0.7285
0.3029
0.7308
0.2197
0.0684
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Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Tratamento

U EEEWWWHREROAWR

Tratamento

WWHRRPRPRERHERRPRPRPREPRERPPRPEPEPPRPRERRERRPRPRPRPRPRERRERRPRPRPEREROWRRR

Least Squares Means

Dias Es

21
28
34

21
28
34
21
28
34
21
28
34
21
28
34

timate

233.25
210.85
195.89
219.11
214.83
218.02
201.37
236.06
215.74
205.54
232.77
217.75
193.97
241.61
225.58
186.88
222.58
184.34
197.18

Differences of Least

Dias

21
21
28

Tratamento

WWOUUuUde e B_RWWWUOUUOUE B DRWWWREHUOLULULE S DDWWWEREREROU DS OV W

Dias
28

34
34

28

Standard
Error

4.7532
4.8781
4.4697
7.4473
7.3917
7.4068
7.9388
9.4289
9.6856
8.8567
8.9729
9.6846
8.8567
9.4288
9.6838
8.4811
10.1574
9.9680
9.5312

Squares Mea

Estimate

22.4004
37.3634
14.9630
4.2837
1.0890
17.7432
-3.1947
13.4595
16.6542
20.3250
30.5256
3.2972
18.3098
42.0946
-5.5455
10.4776
49.1855
13.4799
51.7209
38.8792
10.2006
-17.0278
-2.0152
21.7697
-25.8705
-9.8474
28.8606
-6.8450
31.3959
18.5543
-27.2284
-12.2158
11.5690
-36.0712
-20.0480
18.6599
-17.0457
21.1953
8.3536
15.0126
38.7974

DF

25
26.8
26.1
27.2
26.4
26.6
26.9
25.2
27.2
26.4

24
27.2
26.4
25.2
27.2

25.3
25.7
26.5

ns

Standard
Error

4.9309

5.2189

4.3945
10.4928
10.5035
10.8851
10.4641
10.8472
10.8575

9.8929
10.4008
13.0160
13.5165
12.9362
13.3344
13.5159
12.6820
13.8592
13.7210
13.4070

8.8468
13.2032
13.6968
13.1245
13.5171
13.6962
12.8740
14.0351
13.8987
13.5888
12.6077
13.1238
12.5253
12.9361
13.1232
12.2626
13.4764
13.3343
13.0110

9.4158

9.9793

t Value

DF

24.9
19.9
22.7
26.8
26.9
27.1
26.5
26.7
26.8
25.8
20.7
24.6
42.9
45.9
25.2
42.9
44.3
25.3
41.4
46.4
23.5
41.5
27.2

42.9
27.2
39.4
42.9
26.5
41.3
44.6

26.4
45.9

25.7
45.5
39.2
26.5
24.1
18.6

49.07
43.22
43.83
29.42
29.06
29.44
25.37
25.04
22.27
23.21
25.94
22.48
21.90
25.62
23.30
22.03
21.91
18.49
20.69

t Value

4.54
7.16
3.40
0.41
0.10
1.63
-0.31
1.24
1.53
2.05
2.93
0.25
1.35
3.25
-0.42
0.78
3.88
0.97
3.77
2.90
1.15
-1.29
-0.15
1.66
-1.91
-0.72
2.24
-0.49
2.26
1.37
-2.16
-0.93
0.92
-2.79
-1.53
1.52
-1.26
1.59
0.64
1.59
3.89

Pr > |t]

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

Pr > |t]

0.0001
<.0001
0.0025
0.6863
0.9182
0.1147
0.7625
0.2255
0.1368
0.0502
0.0080
0.8021
0.1826
0.0021
0.6810
0.4425
0.0003
0.3400
0.0005
0.0057
0.2605
0.2043
0.8841
0.1048
0.0623
0.4783
0.0307
0.6282
0.0324
0.1795
0.0362
0.3574
0.3640
0.0077
0.1343
0.1403
0.2124
0.1200
0.5264
0.1239
0.0010
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias

U DBDEDEDBEBEDMREWLWLLWUWWLWWWWWWWWWWWWWWWW

21 4 21 -8.8428 13.0159 24.6
21 4 28 7.1803 13.2018 41.4
21 4 34 45.8883 12.3467 43
21 5 21 10.1827 13.5530 24.8
21 5 28 48.4237 13.4117 39.9
21 5 34 35.5820 13.0903 45
28 3 34 23.7849 8.8462 23.5
28 4 21 -23.8553 13.5164 42.9
28 4 28 -7.8322 13.6955 27.2
28 4 34 30.8758 12.8733 39.4
28 5 21 -4.8298 14.0344 42.9
28 5 28 33.4111 13.8980 26.5
28 5 34 20.5695 13.5881 41.3
34 4 21 -47.6402 12.9361 45.9
34 4 28 -31.6171 13.1231 41
34 4 34 7.0909 12.2625 25.7
34 5 21 -28.6147 13.4764 45.5
34 5 28 9.6262 13.3342 39.2
34 5 34 -3.2154 13.0110 26.5
21 4 28 16.0231 9.8917 25.8
21 4 34 54.7311 10.0730 18.7
21 5 21 19.0255 13.8591 25.3
21 5 28 57.2664 13.7209 41.4
21 5 34 44.4248 13.4070 46.4
28 4 34 38.7080 8.4120 21.7
28 5 21 3.0024 14.0338 42.9
28 5 28 41.2433 13.8974 26.5
28 5 34 28.4017 13.5875 41.3
34 5 21 -35.7056 13.2326 43.8
34 5 28 2.5353 13.0878 37.6
34 5 34 -10.3063 12.7583 25.9
21 5 28 38.2409 10.2299 23.8
21 5 34 25.3993 11.2501 21.3
28 5 34 -12.8416 9.0388 22
The Mixed Procedure
Model Information
Dependent Variable Albumina
Covariance Structure Compound Symmetry
Subject Effect Animal (Tratamento)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Satterthwaite
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
Dias 2 49.9 27.19 <.0001
Tratamento 3 25.5 0.49 0.6920
Tratamento*Dias 6 49.7 0.64 0.6978
Least Squares Means
Standard
Tratamento Dias Estimate Error DF t
21 1.5107 0.02642 67.4
28 1.4830 0.02642 67.4
34 1.7146 0.02845 71.4
1 1.5463 0.03703 24.1
3 1.5904 0.03913 28.9
4 1.5947 0.03754 25.2
5 1.5463 0.03958 24.1
1 21 1.5316 0.05193 67.4

-0.68
0.54
3.72
0.75
3.61
2.72
2.69

-1.76

-0.57
2.40

-0.34
2.40
1.51

-3.68

-2.41
0.58

-2.12
0.72

-0.25
1.62
5.43
1.37
4.17
3.31
4.60
0.21
2.97
2.09

-2.70
0.19

-0.81
3.74
2.26

-1.42

Value

57.18
56.13
60.26
41.76
40.65
42.48
39.06
29.50

0.5032
0.5894
0.0006
0.4595
0.0008
0.0093
0.0130
0.0847
0.5721
0.0213
0.7324
0.0235
0.1377
0.0006
0.0206
0.5681
0.0392
0.4746
0.8067
0.1174
<.0001
0.1819
0.0002
0.0018
0.0001
0.8316
0.0063
0.0428
0.0099
0.8474
0.4266
0.0010
0.0346
0.1694

Pr > |t]

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

OO DWW WwER =

Tratamento
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28
34
21
28
34
21
28
34
21
28
34

1.4386
1.6689
1.5036
1.5024
1.7653
1.5150
1.5526
1.7164
1.4926
1.4385
1.7078

0.05193
0.05193
0.05193
0.05193
0.06432
0.05193
0.05193
0.05513
0.05551
0.05551
0.05551

67.4
67.4
67.4
67.4
75.7
67.4
67.4
70.7
67.4
67.4
67.4

Differences of Least Squares Means

Dias

21
21
28

Tratamento

BSOS S DLW EBED_WWOLOULUOE DR BERWWWLWOULLUOE R PRWWWEREFOUOUBS DB DRWWWEREUOUSOUSW

Dias

Estimate

0.02768
-0.2039
-0.2315
-0.04409
-0.04833
0.000071
-0.00424
0.04416
0.04841
0.09299
-0.1373
0.02794
0.02917
-0.2337
0.01656
-0.02105
-0.1848
0.03903
0.09314
-0.1762
-0.2303
-0.06505
-0.06382
-0.3267
-0.07643
-0.1140
-0.2778
-0.05396
0.000149
-0.2692
0.1652
0.1664
-0.09640
0.1538
0.1162
-0.04752
0.1763
0.2304
-0.03896
0.001226
-0.2616
-0.01138
-0.04899
-0.2127
0.01109
0.06520
-0.2042
-0.2628
-0.01261
-0.05022
-0.2140
0.009861
0.06397
-0.2054
0.2502

Standard
Error

0.03208
0.03378
0.03378
0.05387
0.05273
0.05420
0.05422
0.05566
0.05455
0.06305
0.06305
0.07343
0.07343
0.08266
0.07343
0.07343
0.07573
0.07601
0.07601
0.07601
0.06305
0.07343
0.07343
0.08266
0.07343
0.07343
0.07573
0.07601
0.07601
0.07601
0.07343
0.07343
0.08266
0.07343
0.07343
0.07573
0.07601
0.07601
0.07601
0.06305
0.07360
0.07343
0.07343
0.07573
0.07601
0.07601
0.07601
0.07360
0.07343
0.07343
0.07573
0.07601
0.07601
0.07601
0.08266

DF

48.6
50.6
50.6
26.5
24.7
24.1

27
26.3
24.6
48.6
48.6
67.4
67.4
73.2
67.4
67.4
69.2
67.4
67.4
67.4
48.6
67.4
67.4
73.2
67.4
67.4
69.2
67.4
67.4
67.4
67.4
67.4
73.2
67.4
67.4
69.2
67.4
67.4
67.4
48.6
54.2
67.4
67.4
69.2
67.4
67.4
67.4
54.2
67.4
67.4
69.2
67.4
67.4
67.4
73.2

27.71
32.14
28.96
28.93
27.44
29.18
29.90
31.13
26.89
25.91
30.77

0.86
-6.04
-6.86
-0.82
-0.92

0.00
-0.08

0.79

0.89

1.47
-2.18

0.38

0.40
-2.83

0.23
-0.29
-2.44

0.51

1.23
-2.32
-3.65
-0.89
-0.87
-3.95
-1.04
-1.55
-3.67
-0.71

0.00
-3.54

2.25

2.27
-1.17

2.09

1.58
-0.63

2.32

3.03
-0.51

0.02
-3.55
-0.16
-0.67
-2.81

0.15

0.86
-2.69
-3.57
-0.17
-0.68
-2.83

0.13

0.84
-2.70

3.03

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

Pr > |t]

0.3926
<.0001
<.0001
0.4204
0.3682
0.9990
0.9382
0.4346
0.3835
0.1467
0.0344
0.7048
0.6925
0.0061
0.8223
0.7752
0.0173
0.6093
0.2247
0.0235
0.0006
0.3789
0.3879
0.0002
0.3017
0.1251
0.0005
0.4802
0.9984
0.0007
0.0277
0.0266
0.2473
0.0400
0.1182
0.5324
0.0234
0.0035
0.6099
0.9846
0.0008
0.8773
0.5069
0.0065
0.8845
0.3941
0.0091
0.0008
0.8642
0.4964
0.0062
0.8972
0.4030
0.0087
0.0034
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

OO DD DD DR DD DD WWwWwww

34 4 28 0.2126 0.08266 73.2
34 4 34 0.04888 0.08471 74
34 5 21 0.2727 0.08496 72.9
34 5 28 0.3268 0.08496 72.9
34 5 34 0.05743 0.08496 72.9
21 4 28 -0.03761 0.06305 48.6
21 4 34 -0.2013 0.06572 50.2
21 5 21 0.02247 0.07601 67.4
21 5 28 0.07658 0.07601 67.4
21 5 34 -0.1928 0.07601 67.4
28 4 34 -0.1637 0.06572 50.2
28 5 21 0.06008 0.07601 67.4
28 5 28 0.1142 0.07601 67.4
28 5 34 -0.1552 0.07601 67.4
34 5 21 0.2238 0.07824 69.1
34 5 28 0.2779 0.07824 69.1
34 5 34 0.008555 0.07824 69.1
21 5 28 0.05411 0.06741 48.6
21 5 34 -0.2153 0.06741 48.6
28 5 34 -0.2694 0.06741 48.6
The Mixed Procedure
Model Information
Dependent Variable Colesterol
Covariance Structure Compound Symmetry
Subject Effect Animal (Tratamento)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Satterthwaite
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
Dias 2 49.9 50.81 <.0001
Tratamento 3 26.2 0.34 0.7997
Tratamento*Dias 6 49.6 0.17 0.9828
Least Squares Means
Standard
Tratamento Dias Estimate Error DF t
21 136.27 2.7454 71.6
28 123.72 2.6467 70.5
34 100.11 2.8617 72.6
1 121.54 3.5119 24
3 119.07 3.7462 29.2
4 122.05 3.6936 28.3
5 117.48 3.7544 24
1 21 137.54 5.2013 70.5
1 28 125.28 5.2013 70.5
1 34 101.80 5.2013 70.5
3 21 134.88 5.2013 70.5
3 28 124.50 5.2013 70.5
3 34 97.8217 6.5084 74.6
4 21 138.91 5.9638 73.6
4 28 126.85 5.2013 70.5
4 34 100.38 5.5409 72.3
5 21 133.74 5.5604 70.5
5 28 118.26 5.5604 70.5
5 34 100.45 5.5604 70.5

Value

49.64
46.75
34.98
34.61
31.78
33.04
31.29
26.44
24.09
19.57
25.93
23.94
15.03
23.29
24.39
18.12
24.05
21.27
18.06

2.57
0.58
3.21
3.85
0.68
0.60
3.06
0.30
1.01
2.54
2.49
0.79
1.50
2.04
2.86
3.55
0.11
0.80
3.19
4.00

0.0121
0.5657
0.0020
0.0003
0.5012
0.5536
0.0035
0.7684
0.3173
0.0135
0.0161
0.4320
0.1377
0.0451
0.0056
0.0007
0.9132
0.4260
0.0025
0.0002

Pr > |t]

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
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Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Tratamento

BEAAEDEADALULWLULUWLLWLOLULWWOLWWLWWOLWWWWWWWWWWHRHRHEHHERRHERPHEHERPHEHRPHEHHEHRPHEHRPHEERPEREPRERERREREREPERAWWRRR

Differences of Least Squares Means

Dias

21
21
28

Tratamento

USSR WOULOSEDBRBWWLULLULOUOUEBDDBRWWWOULLULUE DR WWWREROUOUOWUOSDBEBRWWWEREREOUOUDSOSW

Dias

28
34
34

Estimate

12.5450
36.1570
23.6120
2.4720
-0.5039
4.0571
-2.9758
1.5851
4.5609
12.2574
35.7430
2.6578
13.0387
39.7198
-1.3649
10.6949
37.1588
3.7969
19.2785
37.0962
23.4855
-9.5996
0.7813
27.4624
-13.6223
-1.5625
24.9013
-8.4606
7.0211
24.8387
-33.0852
-22.7043
3.9769
-37.1078
-25.0480
1.4158
-31.9461
-16.4644
1.3532
10.3809
37.0620
-4.0227
8.0371
34.5010
1.1391
16.6207
34.4384
26.6812
-14.4036
-2.3438
24.1201
-9.2418
6.2399
24.0575
-41.0847
-29.0249
-2.5611
-35.9230
-20.4413
-2.6237
12.0598
38.5236
5.1617
20.6434
38.4610
26.4638
-6.8981
8.5836

Standard
Error

3.4593
3.6297
3.5523
5.1349
5.0967
5.1409
5.2609
5.3037
5.2667
6.6454
6.6454
7.3558
7.3558
8.3314
7.9133
7.3558
7.5997
7.6139
7.6139
7.6139
6.6454
7.3558
7.3558
8.3314
7.9133
7.3558
7.5997
7.6139
7.6139
7.6139
7.3558
7.3558
8.3314
7.9133
7.3558
7.5997
7.6139
7.6139
7.6139
6.6454
7.7114
7.9133
7.3558
7.5997
7.6139
7.6139
7.6139
7.7114
7.9133
7.3558
7.5997
7.6139
7.6139
7.6139
8.8275
8.3314
8.5476
8.5602
8.5602
8.5602
7.2577
7.5299
8.1538
8.1538
8.1538
6.9144
7.6139
7.6139

DF

48.7
51.2
49.9
26.6
26.1

28.7
26.4

47.7
47.7
70.5
70.5
73.5
72.5
70.5
71.5
70.5
70.5
70.5
47.7
70.5
70.5
73.5
72.5
70.5
71.5
70.5
70.5
70.5
70.5
70.5
73.5
72.5
70.5
71.5
70.5
70.5
70.5
47.7
53.9
72.5
70.5
71.5
70.5
70.5
70.5
53.9
72.5
70.5
71.5
70.5
70.5
70.5
74.2
73.5
73.9
73.4
73.4
73.4
51.6
54.3
72.4
72.4
72.4
49.5
70.5
70.5

Value

3.63
9.96
6.65
0.48
-0.10
0.79
-0.57
0.30
0.87
1.84
5.38
0.36
1.77
4.77
-0.17
1.45
4.89
0.50
2.53
4.87
3.53
-1.31
0.11
3.30
-1.72
-0.21
3.28
-1.11
0.92
3.26
-4.50
-3.09
0.48
-4.69
-3.41
0.19
-4.20
-2.16
0.18
1.56
4.81
-0.51
1.09
4.54
0.15
2.18
4.52
3.46
-1.82
-0.32
3.17
-1.21
0.82
3.16
-4.65
-3.48
-0.30
-4.20
-2.39
-0.31
1.66
5.12
0.63
2.53

Pr > |t]

0.0007
<.0001
<.0001
0.6342
0.9220
0.4377
0.5760
0.7674
0.3944
0.0713
<.0001
0.7189
0.0806
<.0001
0.8635
0.1504
<.0001
0.6196
0.0136
<.0001
0.0009
0.1961
0.9157
0.0015
0.0894
0.8324
0.0016
0.2703
0.3596
0.0017
<.0001
0.0029
0.6345
<.0001
0.0011
0.8527
<.0001
0.0340
0.8594
0.1249
<.0001
0.6128
0.2783
<.0001
0.8815
0.0324
<.0001
0.0011
0.0729
0.7510
0.0022
0.2289
0.4152
0.0023
<.0001
0.0008
0.7653
<.0001
0.0195
0.7601
0.1026
<.0001
0.5287
0.0135
<.0001
0.0004
0.3680
0.2634
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias
Dias
Dias
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento

4 28 5 34 26.4012 7.6139 70.5
4 34 5 21 -33.3619 7.8499 71.4
4 34 5 28 -17.8802 7.8499 71.4
4 34 5 34 -0.06259 7.8499 71.4
5 21 5 28 15.4817 7.1042 47.7
5 21 5 34 33.2993 7.1042 47.7
5 28 5 34 17.8176 7.1042 47.7
The Mixed Procedure
Model Information
Dependent Variable PPT
Covariance Structure Compound Symmetry
Subject Effect Animal (Tratamento)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Satterthwaite
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
Dias 2 51.2 2.91 0.0636
Tratamento 3 27.4 0.48 0.6960
Tratamento*Dias 6 51.1 0.70 0.6479
Least Squares Means
Standard
Tratamento Dias Estimate Error DF t
21 3.1822 0.06661 54.9
28 3.0164 0.06661 54.9
34 3.0948 0.07068 61
1 3.0959 0.1051 26.4
3 3.0616 0.1089 29.8
4 3.0283 0.1060 27.2
5 3.2053 0.1124 26.4
1 21 3.2033 0.1309 54.9
1 28 3.0226 0.1309 54.9
1 34 3.0617 0.1309 54.9
3 21 3.1752 0.1309 54.9
3 28 2.9609 0.1309 54.9
3 34 3.0486 0.1561 70.4
4 21 3.1939 0.1309 54.9
4 28 2.8745 0.1309 54.9
4 34 3.0166 0.1373 59.9
5 21 3.1562 0.1399 54.9
5 28 3.2075 0.1399 54.9
5 34 3.2522 0.1399 54.9
Differences of Least Squares Means
Standard
Tratamento Dias Tratamento Dias Estimate Error DF
21 28 0.1658 0.06875 50.4
21 34 0.08737 0.07270 51.7
28 34 -0.07840 0.07270 51.7
1 3 0.03429 0.1514 28.1
1 4 0.06754 0.1493 26.8
1 5 -0.1094 0.1539 26.4
3 4 0.03325 0.1520 28.5
3 5 -0.1437 0.1565 28

3.47
-4.25
-2.28
-0.01

2.18

4.69

2.51

Value

47.77
45.28
43.78
29.45
28.12
28.56
28.52
24.47
23.09
23.39
24.25
22.62
19.53
24.40
21.96
21.97
22.55
22.92
23.24

t Value

2.41
1.20
-1.08
0.23
0.45
-0.71
0.22
-0.92

0.0009
<.0001
0.0257
0.9937
0.0343
<.0001
0.0156

Pr > |t]

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

Pr > |t]

0.0196
0.2349
0.2858
0.8224
0.6547
0.4833
0.8284
0.3662
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Tratamento

Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
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-0.1770
0.1806
0.1415

0.02804
0.2424
0.1546

0.009346
0.3288
0.1867

0.04706

-0.00425

-0.04893

-0.03909

-0.1526

0.06173

-0.02599

-0.1713
0.1481

0.006036

-0.1336

-0.1849

-0.2296

-0.1135
0.1008

0.01311

-0.1322
0.1872

0.04513

-0.09448

-0.1458

-0.1905
0.2143
0.1266

-0.01869
0.3007
0.1586

0.01903

-0.03229

-0.07697

-0.08772

-0.2330

0.08642

-0.05569

-0.1953

-0.2466

-0.2913

-0.1453
0.1741

0.03203

-0.1076

-0.1589

-0.2036
0.3194
0.1773

0.03772

-0.01360

-0.05828

-0.1421

-0.2817

-0.3330

-0.3777

-0.1396

-0.1909

-0.2356

-0.05132

-0.09600

-0.04468

0.1545
0.1351
0.1351
0.1851
0.1851
0.2037
0.1851
0.1851
0.1897
0.1916
0.1916
0.1916
0.1351
0.1851
0.1851
0.2037
0.1851
0.1851
0.1897
0.1916
0.1916
0.1916
0.1851
0.1851
0.2037
0.1851
0.1851
0.1897
0.1916
0.1916
0.1916
0.1351
0.1596
0.1851
0.1851
0.1897
0.1916
0.1916
0.1916
0.1596
0.1851
0.1851
0.1897
0.1916
0.1916
0.1916
0.2037
0.2037
0.2079
0.2096
0.2096
0.2096
0.1351
0.1413
0.1916
0.1916
0.1916
0.1413
0.1916
0.1916
0.1916
0.1961
0.1961
0.1961
0.1444
0.1444
0.1444

26.8
50.4
50.4
54.9
54.9
64.4
54.9
54.9
57.5
54.9
54.9
54.9
50.4
54.9
54.9
64.4
54.9
54.9
57.5
54.9
54.9
54.9
54.9
54.9
64.4
54.9
54.9
57.5
54.9
54.9
54.9
50.4
53.9
54.9
54.9
57.5
54.9
54.9
54.9
53.9
54.9
54.9
57.5
54.9
54.9
54.9
64.4
64.4
66.1
63.9
63.9
63.9
50.4
51.4
54.9
54.9
54.9
51.4
54.9
54.9
54.9
57.3
57.3
57.3
50.4
50.4
50.4

-1.15
1.34
1.05
0.15
1.31
0.76
0.05
1.78
0.98
0.25

-0.02

-0.26

-0.29

-0.82
0.33

-0.13

-0.93
0.80
0.03

-0.70

-0.96

-1.20

-0.61
0.54
0.06

-0.71
1.01
0.24

-0.49

-0.76

-0.99
1.59
0.79

-0.10
1.62
0.84
0.10

-0.17

-0.40

-0.55

-1.26
0.47

-0.29

-1.02

-1.29

-1.52

0.85
0.15

-1.97

-0.31

0.2622
0.1872
0.2998
0.8802
0.1959
0.4505
0.9599
0.0813
0.3293
0.8069
0.9824
0.7994
0.7735
0.4134
0.7401
0.8989
0.3589
0.4270
0.9747
0.4887
0.3389
0.2361
0.5423
0.5882
0.9489
0.4782
0.3163
0.8128
0.6240
0.4500
0.3246
0.1189
0.4311
0.9199
0.1100
0.4065
0.9213
0.8668
0.6895
0.5849
0.2135
0.6425
0.7702
0.3126
0.2035
0.1342
0.4782
0.3958
0.8780
0.6096
0.4512
0.3351
0.0220
0.2152
0.8447
0.9437
0.7622
0.3193
0.1472
0.0878
0.0538
0.4793
0.3343
0.2344
0.7239
0.5093
0.7583
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Effect

Dias
Dias
Dias
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento

Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

The Mixed Procedure
Model Information
Globulinas

Compound Symmetry
Animal (Tratamento)

Dependent Variable
Covariance Structure
Subject Effect

Estimation Method REML

Residual Variance Method Profile

Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Satterthwaite

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
Dias 2 51.2 10.13 0.0002
Tratamento 3 27.6 0.69 0.5633
Tratamento*Dias 6 51.1 1.34 0.2582
Least Squares Means
Standard
Tratamento Dias Estimate Error DF t
21 1.6715 0.06770 46.7
28 1.5334 0.06770 46.7
34 1.3820 0.07098 52.5
1 1.5495 0.1138 26.9
3 1.4724 0.1166 29.4
4 1.4348 0.1145 27.5
5 1.6590 0.1217 26.9
1 21 1.6717 0.1330 46.7
1 28 1.5840 0.1330 46.7
1 34 1.3929 0.1330 46.7
3 21 1.6716 0.1330 46.7
3 28 1.4585 0.1330 46.7
3 34 1.2871 0.1535 63.2
4 21 1.6789 0.1330 46.7
4 28 1.3218 0.1330 46.7
4 34 1.3038 0.1382 51.4
5 21 1.6636 0.1422 46.7
5 28 1.7691 0.1422 46.7
5 34 1.5444 0.1422 46.7
Differences of Least Squares Means
Standard
Tratamento Dias Tratamento Dias Estimate Error DF
21 28 0.1381 0.06073 50.6
21 34 0.2894 0.06436 51.5
28 34 0.1513 0.06436 51.5
1 3 0.07713 0.1630 28.1
1 4 0.1147 0.1614 27.2
1 5 -0.1095 0.1666 26.9
3 4 0.03755 0.1635 28.4
3 5 -0.1866 0.1686 28
4 5 -0.2242 0.1671 27.2
1 21 1 28 0.08765 0.1193 50.6
1 21 1 34 0.2788 0.1193 50.6
1 21 3 21 0.000096 0.1882 46.7
1 21 3 28 0.2132 0.1882 46.7
1 21 3 34 0.3846 0.2032 56
1 21 4 21 -0.00721 0.1882 46.7
1 21 4 28 0.3498 0.1882 46.7
1 21 4 34 0.3679 0.1918 49.1
1 21 5 21 0.008034 0.1948 46.7

Value

24.69
22.65
19.47
13.61
12.62
12.53
13.63
12.56
11.91
10.47
12.56
10.96

8.38
12.62

9.94

9.43
11.70
12.44
10.86

t Value

2.27
4.50
2.35
0.47
0.71
-0.66
0.23
-1.11
-1.34
0.73
2.34
0.00
1.13
1.89
-0.04
1.86
1.92
0.04

Pr > |t]

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

Pr > |t]

0.0272
<.0001
0.0226
0.6397
0.4835
0.5166
0.8199
0.2776
0.1908
0.4661
0.0235
0.9996
0.2630
0.0635
0.9696
0.0693
0.0610
0.9673
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
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Tratamento*Dias
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
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Tratamento*Dias
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
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Dependent Variable
Covariance Structure

Subject Effect

Estimation Method
Residual Variance Method
Fixed Effects SE Method
Degrees of Freedom Method
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28 -0.09739 0.1948
34 0.1273 0.1948
34 0.1912 0.1193
21 -0.08755 0.1882
28 0.1255 0.1882
34 0.2969 0.2032
21 -0.09486 0.1882
28 0.2622 0.1882
34 0.2802 0.1918
21 -0.07961 0.1948
28 -0.1850 0.1948
34 0.03965 0.1948
21 -0.2787 0.1882
28 -0.06561 0.1882
34 0.1057 0.2032
21 -0.2860 0.1882
28 0.07103 0.1882
34 0.08908 0.1918
21 -0.2708 0.1948
28 -0.3762 0.1948
34 -0.1515 0.1948
28 0.2131 0.1193
34 0.3845 0.1418
21 -0.00731 0.1882
28 0.3497 0.1882
34 0.3678 0.1918
21 0.007938 0.1948
28 -0.09749 0.1948
34 0.1272 0.1948
34 0.1714 0.1418
21 -0.2204 0.1882
28 0.1366 0.1882
34 0.1547 0.1918
21 -0.2052 0.1948
28 -0.3106 0.1948
34 -0.08590 0.1948
21 -0.3918 0.2032
28 -0.03472 0.2032
34 -0.01667 0.2066
21 -0.3765 0.2093
28 -0.4820 0.2093
34 -0.2573 0.2093
28 0.3571 0.1193
34 0.3751 0.1251
21 0.01525 0.1948
28 -0.09018 0.1948
34 0.1345 0.1948
34 0.01805 0.1251
21 -0.3418 0.1948
28 -0.4472 0.1948
34 -0.2225 0.1948
21 -0.3599 0.1983
28 -0.4653 0.1983
34 -0.2406 0.1983
28 -0.1054 0.1276
34 0.1193 0.1276
34 0.2247 0.1276

The Mixed Procedure

Model Information

LDL

Compound Symmetry
Animal (Tratamento)
REML

Profile
Model-Based
Satterthwaite

46.7
46.7
50.6
46.7
46.7

56
46.7
46.7
49.1
46.7
46.7
46.7
46.7
46.7

56
46.7
46.7
49.1
46.7
46.7
46.7
50.6

53
46.7
46.7
49.1
46.7
46.7
46.7

53
46.7
46.7
49.1
46.7
46.7
46.7

56

56
57.9
55.4
55.4
55.4
50.6
51.3
46.7
46.7
46.7
51.3
46.7
46.7
46.7

49
49
50.6
50.6
50.6

-0.50
0.65
1.60

-0.47
0.67
1.46

-0.50
1.39
1.46

-0.41

-0.95
0.20

-1.48

-0.35
0.52

-1.52
0.38
0.46

-1.39

-1.93

-0.78
1.79
2.71

-0.04
1.86
1.92
0.04

-0.50
0.65
1.21

-1.17
0.73
0.81

-1.05

-1.59

-0.44

-1.93

-0.17

-0.08

-1.80

-2.30

-1.23
2.99
3.00
0.08

-0.46
0.69
0.14

-1.75

-2.30

-1.14

-1.81

-2.35

-1.21

-0.83
0.93
1.76

0.6194
0.5166
0.1154
0.6439
0.5079
0.1495
0.6165
0.1701
0.1504
0.6846
0.3470
0.8396
0.1452
0.7289
0.6048
0.1352
0.7075
0.6445
0.1710
0.0595
0.4405
0.0802
0.0090
0.9692
0.0694
0.0610
0.9677
0.6190
0.5169
0.2323
0.2474
0.4713
0.4239
0.2976
0.1175
0.6612
0.0589
0.8649
0.9359
0.0775
0.0251
0.2242
0.0043
0.0042
0.9379
0.6455
0.4932
0.8858
0.0858
0.0262
0.2590
0.0757
0.0231
0.2309
0.4125
0.3543
0.0843
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Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Effect

Dias

Dias

Dias

Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den

Effect DF DF F Valu

Dias 2 28.4 39.4

Tratamento 3 23 1.7

Tratamento*Dias 6 28.4 0.6

Least Squares Means

Standard

Tratamento Dias Estimate Error

21 55.7170 2.4656

28 57.4520 2.6591

34 31.5332 2.6967

1 47.8053 3.4644

3 47.7263 4.0834

4 42.8218 3.5508

5 54.5829 3.8075

1 21 53.1885 4.5952

1 28 56.6342 4.9518

1 34 33.5932 4.3226

3 21 55.0124 4.6197

3 28 57.8597 5.0061

3 34 30.3067 7.4578

4 21 52.8727 5.4549

4 28 47.4191 4.9569

4 34 28.1736 4.5693

5 21 61.7944 5.0056

5 28 67.8949 6.2435

5 34 34.0593 4.6012

Differences of Least Squares Mea
Tratamento Dias Tratamento Dias Estimate
21 28 -1.7350
21 34 24.1838
28 34 25.9188
1 3 0.07903
1 4 4.9835
1 5 -6.7776
3 4 4.9045
3 5 -6.8566
4 5 -11.7611
1 21 1 28 -3.4458
1 21 1 34 19.5953
1 21 3 21 -1.8239
1 21 3 28 -4.6712
1 21 3 34 22.8817
1 21 4 21 0.3158
1 21 4 28 5.7694
1 21 4 34 25.0148
1 21 5 21 -8.6059
1 21 5 28 -14.7065
1 21 5 34 19.1292
1 28 1 34 23.0411
1 28 3 21 1.6219
1 28 3 28 -1.2254
1 28 3 34 26.3275
1 28 4 21 3.7616
1 28 4 28 9.2151
1 28 4 34 28.4606
1 28 5 21 -5.1602
1 28 5 28 -11.2607
1 28 5 34 22.5750
1 34 3 21 -21.4192
1 34 3 28 -24.2665

e Pr > F
4 <.0001
1 0.1933
5 0.6919
DF t Value
45.9 22.60
47.4 21.61
47.9 11.69
17.8 13.80
28.6 11.69
23.7 12.06
23.3 14.34
43.5 11.57
46.4 11.44
40 7.77
42.8 11.91
45.3 11.56
44.9 4.06
48 9.69
46.7 9.57
45 6.17
45.3 12.34
47.9 10.87
43.3 7.40
ns
Standard
Error DF t Value
3.0527 27.5 -0.57
3.1239 28.5 7.74
3.2882 29.7 7.88
5.3550 23.4 0.01
4.9609 20.6 1.00
5.1477 20.6 -1.32
5.4113 26.4 0.91
5.5831 26 -1.23
5.2063 23.5 -2.26
5.6070 26.2 -0.61
5.0052 23.7 3.91
6.5159 43.2 -0.28
6.7953 44.5 -0.69
8.7598 47.5 2.61
7.1325 47 0.04
6.7592 45.5 0.85
6.4803 44.3 3.86
6.7950 44.5 -1.27
7.7522 47.7 -1.90
6.5029 43.4 2.94
5.3345 24.7 4.32
6.7721 44.9 0.24
7.0414 45.9 -0.17
8.9520 47.2 2.94
7.3673 47.6 0.51
7.0065 46.6 1.32
6.7379 45.8 4.22
7.0411 45.9 -0.73
7.9688 47.9 -1.41
6.7595 45.2 3.34
6.3266 41.5 -3.39
6.6140 43.2 -3.67

Pr > |t]

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.0002
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

Pr > |t]

0.5744
<.0001
<.0001
0.9884
0.3268
0.2024
0.3730
0.2304
0.0334
0.5442
0.0007
0.7809
0.4954
0.0120
0.9649
0.3978
0.0004
0.2119
0.0639
0.0052
0.0002
0.8118
0.8626
0.0051
0.6120
0.1949
0.0001
0.4674
0.1641
0.0017
0.0016
0.0007
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Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
Tratamento*Dias
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3.2864
-19.2795
-13.8259

5.4195
-28.2012
-34.3018

-0.4661
-2.8473
24.7057
2.1397
7.5933
26.8387
-6.7820
-12.8826
20.9531
27.5530
4.9870
10.4406
29.6860
-3.9347
-10.0353
23.8004
-22.5660
-17.1124

2.1331
-31.4877
-37.5882

-3.7525
5.4536
24.6990
-8.9217
-15.0223
18.8134
19.2455
-14.3753
-20.4758
13.3599
-33.6208
-39.7213
-5.8856
-6.1005
27.7352
33.8357

8.6199
6.9599
6.5769
6.2899
6.6137
7.5938
6.3131
5.7002
7.8067
7.1483
6.7758
6.4977
6.8116
7.7667
6.5202
7.9095
7.4038
7.0449
6.7778
7.0793
8.0026
6.7994
9.2398
8.9548
8.7463
8.9819
9.7262
8.7630
6.3074
6.1545
7.4036
8.2908
7.1363
5.8718
7.0446
7.9719
6.7633
6.7775
7.7369
6.4846
6.7369
5.6802
6.8922

47.7
46.4
44.3
42.8
43.2
47.4
41.8
29.9
29.2
46.8
45.2
43.9
44.2
47.6
43.1

28
47.3
46.1
45.1
45.3
47.8
44 .4
46.7
47.2
47.3
47.5
46.6
47.5
28.4
30.3
47.3

48

47
33.5
46.1
47.9
45.4
45.2
47.8
44.2
25.9

29
32.5

0.38
-2.717
-2.10

0.86
-4.26
-4.52
-0.07
-0.50

3.16

0.30

1.12

4.13

0.86
4.01
-1.21
-1.81
2.64
3.28
-2.04
-2.57
1.98
-4.96
-5.13
-0.91
-0.91
4.88
4.91

0.7047
0.0080
0.0412
0.3937
0.0001
<.0001
0.9415
0.6211
0.0036
0.7660
0.2684
0.0002
0.3248
0.1038
0.0025
0.0016
0.5039
0.1452
<.0001
0.5811
0.2159
0.0011
0.0184
0.0621
0.8084
0.0010
0.0003
0.6704
0.3945
0.0004
0.2342
0.0763
0.0113
0.0024
0.0470
0.0134
0.0543
<.0001
<.0001
0.3690
0.3735
<.0001
<.0001
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ANEXO A3 - Analise de varidncia das caracteristicas sensoriais

Response: Avaliagdo Global

Analysis of Variance Table

Source

Term DF
A: trat 3

S 139
Total (Adjusted) 142
Total 143

Sum of
Squares
1,108705
655,1288
656,2375

* Term significant at alpha = 0,05

Response: Dureza

Analysis of Variance Table

Source

Term DF
A: trat 3
B: sessao 2
AB 6

S 132
Total (Adjusted) 143
Total 144

Sum of
Squares
9,111495
5,345377
8,531274
411,2964
445,6133

* Term significant at alpha = 0,05

Response: Fibrosidade

Analysis of Variance Table

Source

Term DF
A: trat 3
B: sessao 2
AB 6

S 132
Total (Adjusted) 143
Total 144

Sum of
Squares
14,10772
5,383352
10,08558
801,9391
832,2116

* Term significant at alpha = 0,05

Response: Odor caracteristico

Analysis of Variance Table

Source

Term DF
A: trat 3
B: sessao 2
AB 6

S 132
Total (Adjusted) 143
Total 144

Sum of
Squares
11,6756
8,286082
48,11861
881,7106
940,4249

* Term significant at alpha = 0,05

Mean
Square
0,3695683
4,713157

Mean
Square
3,037165
2,672688
1,421879
3,115882

Mean
Square
4,702574
2,691676
1,680931
6,075297

Mean
Square
3,891867
4,143041
8,019769
6,679626

F-Ratio

F-Ratio
0,97
0,86
0,46

F-Ratio
0,77
0,44
0,28

F-Ratio
0,58
0,62
1,20

Prob

147

Power

Level (Alpha=0,05)
0,08 0,971599 0,063772

Prob
Level
0,406793
0,426460
0,839414

Prob
Level
0,510486
0,643025
0,947066

Prob
Level
0,627412
0,539370
0,309949

Power
(Alpha=0,05)
0,261193
0,194923
0,182003

Power
(Alpha=0,05)
0,212863
0,120889
0,123347

Power
(Alpha=0,05)
0,168217
0,151873
0,459899



Response: Sabor caracteristico

Analysis of Variance Table

Source

Term DF
A: trat 3

S 139
Total (Adjusted) 142
Total 143

Sum of
Squares
1,622104
710,7764
712,3984

* Term significant at alpha = 0,05

Response: Sabor estranho

Analysis of Variance Table
Source

Term DF
A: trat 3

S 140
Total (Adjusted) 143
Total 144

Sum of
Squares
2,081389
832,245
834,3264

* Term significant at alpha = 0,05

Response: Suculéncia

Analysis of Variance Table

Source

Term DF
A: trat 3
B: sessao 2
AB 6

S 132
Total (Adjusted) 143
Total 144

Sum of
Squares
26,13036
6,618347
14,09945
541,9447
588,9575

* Term significant at alpha = 0,05

Mean
Square
0,5407014
5,113499

Mean
Square
0,6937963
5,944607

Mean
Square
8,710119
3,309173
2,349908
4,105642

F-Ratio
0,11

F-Ratio
0,12

F-Ratio
2,12
0,81
0,57

Prob
Level
0,956609

Prob
Level
0,950180

Prob
Level
0,100535
0,448824
0,751769
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Power
(Alpha=0,05)
0,068762

Power
(Alpha=0,05)
0,070796

Power
(Alpha=0,05)
0,531372
0,185425
0,223101



