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RESUMO 

ALVES-BRANCO, Luciano Rocha Fagundes. Análise da susceptibilidade de 

Rhipicephalus (Boophilus) microplus aos acaricidas de contato na última 

década. 2011. 47 f. Dissertação (Mestrado) – Programa de Pós-Graduação em 

Parasitologia. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, RS. 

A região da Campanha Gaúcha, constitui-se em um celeiro tradicional da 
exploração pecuária, de corte e leite, e nesse contexto, o carrapato 
Rhipicephalus (Boophilus) microplus , é responsável por inúmeras perdas, por 
seus danos diretos e indiretos. Nos dias atuais, a resistência aos acaricidas, 
atinge quase todos os princípios ativos disponíveis no mercado, e existe uma 
carência de dados relativos a este processo, na região em estudo. O objetivo 
deste estudo, foi conhecer a evolução da susceptibilidade de populações de 
Riphicephalus (Boophilus) microplus aos princípios ativos para uso em imersão 
e aspersão, existentes no mercado, durante a ultima década, na região. Para 
isto, foram analisadas 439 amostras, de propriedades da região através do 
teste “in vitro” de imersão de teleóginas,  no Consultório Médico Veterinário 
(CONSULVET) – Bagé/RS. Foram avaliados, os seguintes princípios ativos: 
amitraz, associação cipermetrina+ethion, deltametrina e apartir do ano de 
2003, uma associação cipermetrina+clorpirifós+citronelal, obtendo-se as 
seguintes médias de eficácia: 64,3%, 83,2%, 43,3 e 82,4% respectivamente. 

Quando avaliadas as amostras com percentuais de eficácia ≥ 95%, obteve-se 

os seguintes resultados: 1° qüinqüênio ( 2001-2005 ) = 50,7%, 38,2%, 16,0% e 
38,8%, já no 2° qüinqüênio( 2006-2010 ) = 24,2%, 41,7%, 4,5% e 48,9% 
respectivamente. O estudo demonstrou que na região da Campanha do RS, 
existem populações de R. (B.) microplus  resistentes a todos os princípios 
disponíveis para aplicação por imersão ou aspersão, sendo mais grave a 
situação da deltametrina. Também constatou-se que as associações de 
piretróides com fosforados e citronelal são as formulações mais indicadas na 
atualidade, uma vez que ocorreu significativa redução dos níveis de eficácia do 
amitraz, ao longo dos qüinqüênios, sobretudo no último ano, o que pode ser 
devido ao uso intensivo desse princípio na região e à lenta seleção de 
populações resistentes. Evidencia-se, assim, a situação crítica de resistência 
do carrapato a acaricidas, mesmo em uma região onde o clima  permite apenas 
três gerações anuais do ectoparasito ,  e a necessidade de medidas que 
permitam o uso racional e orientado dos carrapaticidas, além de medidas de 
manejo e conhecimento sobre a epidemiologia do carrapato na região, a fim de 
exercer menor pressão de seleção nas populações, favorecendo a vida útil dos 
princípios ativos disponíveis no mercado. 

Palavras-chave: Acaricidas, campanha, carrapato, resistência. 
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ABSTRACT 

ALVES-BRANCO, Luciano Rocha Fagundes. Analysis of the susceptibility of 

Rhipicephalus (Boophilus) microplus to acaricides contact in the last 

decade. 2011. 47 f. Dissertação (Mestrado) – Programa de Pós-Graduação em 

Parasitologia. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, RS. 

The countryside of Rio Grande do Sul, is in a traditional farm barn, cutting and 

milk, and in this context, the tick Rhipicephalus (Boophilus) microplus, is 

responsible for numerous losses, by their direct and indirect damages. 

Nowadays, resistance to acaricides, affects almost all active ingredients on the 

market, and there is a lack of data on this process in the region under study. 

The aim of this study was to understand the evolution of the susceptibility of 

populations Riphicephalus (Boophilus) microplus to active ingredients for use in 

immersion and sprinkling on the market during the last decade in the region. To 

do so, 439 samples of properties were analyzed in the region by tick immersion 

"in vitro" testing at the Veterinary Doctor’s Office  (CONSULVET) - Bage / RS. 

We evaluated the following active ingredients: amitraz, cypermethrin + ethion 

association, deltamethrin, and from the year 2003, a combination cypermethrin 

+ chlorpyrifos + citronellal, yielding the following averages of efficiency: 64.3%, 

83.2%, 43.3 and 82.4% respectively. Upon examining the percentages of 

samples with ≥ 95% efficiency, we obtained the following results: 1st five-year 

period (2001-2005) = 50.7%, 38.2%, 16.0% and 38.8%, as in 2 ° five-year 

period (2006-2010) = 24.2%, 41.7%, 4.5% and 48.9% respectively. The study 

showed that in the countryside of Rio Grande do Sul, there are populations of 

R. (B.) microplus resistant to all the principles available for application by 

dipping or spraying is more serious the situation of deltamethrin. It also found 

that associations of pyrethroid with phosphorated and citronellal are the most 

indicated formulations in the present, since there was a significant reduction in 

the efficiency levels of amitraz, over the five-year periods, especially in the last 

year, which may be due to the use intensity of this principle in the region and 

the slow selection of resistant populations. It is, therefore, evident the critical 

situation of tick resistance to acaricides, even in a region where the climate 

allows only three annual generations of the ectoparasite, and the need for 

measures that allow the rational and oriented use of acaricides, and 

management measures and knowledge about the epidemiology of the tick in the 

region to exert less selection pressure on populations, favoring the life of the 

active ingredients on the market. 

Key Words: Acaricides, countryside, tick, resistance. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O Brasil é um país com grande vocação à exploração pecuária, tendo na 

atualidade um rebanho bovino que somou 205 milhões de cabeças no ano de 

2009 e, exportando cerca de 4 bilhões de dólares em carne. Neste contexto o 

Rio Grande do Sul, contribui com cerca de 14 milhões de cabeças, para a 

receita desta atividade econômica, tornando-a destaque econômico e social 

para o país (IBGE, 2009).  

O carrapato dos bovinos, atualmente classificado como Rhipicephalus 

(Boophilus) microplus (HORAK et al., 2002) está geograficamente distribuído 

em regiões tropicais, e subtropicais do mundo (WILLADSEN & JONGEJAN, 

1999), acarretando grandes prejuízos nos desempenhos produtivo e 

econômico dos sistemas de produção de carne e de leite, podendo refletir 

negativamente na cadeia produtiva desses dois produtos.  

          Basicamente, as estratégias de controle deste ectoparasita dependem da 

utilização de carrapaticidas químicos, os quais são empregados através de 

diferentes formulações e métodos de aplicação, com critérios bastante variados 

de freqüência e manejo antiparasitário (FURLONG, et al., 2004). 

A escolha e o uso correto, assim como a mudança de produto quando 

necessário, são fatores preponderantes para a obtenção dos resultados 

esperados, pois o desenvolvimento de populações de carrapatos resistentes 

tem ocorrido, historicamente, após algum tempo de uso da maioria dos 

carrapaticidas lançados no mercado (GOMES,1998). 

 Desde 1937, quando a resistência do carrapato foi constatada pela 

primeira vez contra um produto químico de controle, o arsênico, uma sucessão 

de outros compostos químicos foi utilizada mundialmente, sem que se 

permitisse tomar medidas capazes de manter o nível de resistência 

relativamente baixo, e dentro dos limites economicamente aceitáveis 

(ARANTES et al., 1995). 

É importante saber que a resistência é um processo que ocorrerá mais 

cedo ou mais tarde, para qualquer família ou grupo químico carrapaticida 

utilizado com freqüência, porém, podem ser implementados alguns 
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procedimentos relacionados ao manejo do carrapaticida, como por exemplo, 

sua utilização correta e com a menos freqüência possível (FURLONG, 1998).  

Para detecção de resistência de carrapatos frente a acaricidas, alguns 

métodos podem ser utilizados. Atualmente a FAO (Food and Agriculture 

Organization) preconiza dois testes: Adult Imersion Test (AIT) e Larval Packet 

Teste (LPT). Há testes in vivo a campo, com a aplicação de acaricidas no 

próprio animal. Outras formas atualmente utilizadas são as técnicas 

bioquímicas e moleculares (BAFFI, 2006). 

De acordo com FARIAS (1998), o teste de sensibilidade “in vitro” feito 

em laboratórios, é um teste barato e de grande importância sanitária e 

econômica, por poder evitar a compra de produtos ineficazes que 

possibilitariam a instalação de superinfestações, com todas as perdas 

conseqüentes. Assim, os resultados do biocarrapaticidograma são de 

aplicabilidade prática imediata, uma vez que a partir deles podem ser 

recomendadas alternativas mais eficientes de princípios ativos 

(CORDOVÉS,1997). 

A Região da Campanha/RS, tem grandes problemas ocasionados pelo 

desenvolvimento da resistência aos acaricidas disponíveis no mercado, além 

de uma carência de dados relacionados ao tema, sendo estes de extrema 

importância, atingindo vários setores da sociedade.  
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

Nos países tropicais e subtropicais, os prejuízos na pecuária têm sido 

causados principalmente pelos parasitas, devido aos danos de morbidade e 

mortalidade nos animais e conseqüente queda na produção. O Brasil gasta 

anualmente cerca de R$ 800 milhões com produtos químicos para o combate 

aos parasitas (MARTINEZ et al., 2004).  

O desenvolvimento da bovinocultura depende de diversos fatores 

intrínsecos, entre eles: condições nutricionais, sanitárias, manejo e potencial 

genético. Além de outros fatores, as boas condições nutricionais e sanitárias, 

são fundamentais, não só para elevar, como também para atingir o ponto ótimo 

da produtividade (ALVES-BRANCO et al., 2000). 

Os endo e ectoparasitos são reconhecidamente uma das principais 

causas de perdas na produtividade da bovinocultura no Brasil e no mundo. 

Quando associadas à subnutrição, falhas de manejo e ineficácia dos 

parasiticidas podem converter-se em fatores limitantes da produção bovina. Os 

animais com idade entre 5 e 18 meses são os mais acometidos pelos 

parasitos, sendo esta fase uma das grandes responsáveis pelos imensos 

prejuízos econômicos na bovinocultura (BIANCHIN et al., 1996). 

O carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus é um ectoparasito 

hematófago de bovinos, presente nas regiões de clima tropical e subtropical, 

responsável por grandes prejuízos na pecuária bovina brasileira. Cada fêmea 

ingere 2 a 3 ml de sangue, causa lesões no couro que reduz a qualidade, 

favorece a ocorrência de miíases, provoca irritação dos bovinos com perda do 

apetite e conseqüente queda de produção (HORN, 1983). 

Trata-se de um ectoparasito que se caracteriza pela hematofagia em 

animais de sangue quente, e completa seu ciclo de vida em apenas um 

hospedeiro (monoxeno) (ROCHA, 1984; CAMPOS et al., 2008). 

Os prejuízos causados por esse ácaro, à pecuária brasileira, superam a 

um bilhão de dólares anualmente. Tais prejuízos, nos bovinos, são causados, 

principalmente: a) pela ingestão de sangue (uma fêmea pode ingerir até 2 ml 

de sangue durante sua alimentação sobre o hospedeiro) que, dependendo do 

número de infestações, pode comprometer a produção de carne e leite; b) pela 

inoculação de toxinas nos hospedeiros, promovendo diversas alterações e 
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conseqüências fisiológicas, como a inapetência alimentar; c) pela transmissão 

de agentes infecciosos, principalmente Anaplasma marginale , Babesia bovis e 

B. bigemina, responsáveis pela tristeza parasitária bovina (TPB);  d) pelo custo 

de carrapaticidas, manutenção de banheiros e aplicadores, manejo dos 

animais, entre outros. e) pela redução da qualidade do couro do animal, por 

causa das cicatrizes irreversíveis ocasionadas durante a alimentação, 

verificadas por ocasião de seu beneficiamento no curtume (GOMES, 2000). 

Segundo Cordovés (1996), mais de 75% da população bovina mundial é 

atingida pelo parasitismo por este carrapato, e pelas enfermidades por ele 

transmitidas, com consequencias que os identificam como o “inimigo número 

um” da produção bovina. Estudos indicam a possibilidade de estimar a 

infestação de carrapatos e atribuir seu efeito, sugerindo que cada carrapato 

ingurgitado seja responsável por perdas de mais de uma grama de peso vivo 

(JONNSON, 2006). 

As condições climáticas peculiares do sul do país, com frio intenso entre 

os meses de junho a setembro, determinam uma dinâmica populacional de 

parasitos e de oferta de alimentos diferenciado das demais regiões. Ocorrem, 

em média, três gerações de R. microplus nos meses quentes do ano e queda 

populacional nos meses de baixa temperatura (ALVES-BRANCO et al., 2001).  

A região sul do RS está, pois, na chamada área marginal de ocorrência 

do carrapato, já que nas regiões próximas ao 32°S as temperaturas  baixas do 

período inverno inibem a fase de vida livre do parasito. Entretanto, algumas 

larvas da progênie de teleóginas desprendidas no final do período do outono 

anterior, que tiveram seus períodos de pré-postura, postura e eclosão 

prolongados, conseguem sobreviver e parasitam os bovinos a partir da 

primavera (FARIAS et al., 1986). 

Trabalhos de pesquisa têm mostrado efeito da estação do ano sobre o 

grau de infestação natural dos bovinos ao carrapato. Alguns autores como 

Brum et al. (1987) e Alves-Branco et al. (1989), no estado do Rio Grande do 

Sul, observaram que o parasitismo tem seu início basicamente na  primavera e 

as maiores infestações ocorrem no outono. 

O controle das parasitoses, basicamente, tem sido feito com produtos 

químicos  que  também  acarretam  malefícios  aos organismos parasitados, ao 
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homem, que consome os produtos de origem animal, e ao animal (CHAGAS et 

al., 2003). Agrega-se a esses problemas o desenvolvimento de resistência aos 

produtos químicos utilizados (FURLONG et al., 2004). 

 Na maioria das propriedades o carrapaticida é aplicado mediante uma 

avaliação pessoal e empírica do produtor. O número de aplicações e varia de 

seis a 24  por ano (controle tradicional). Porém, em algumas regiões, baseado 

em  conhecimento da ecologia e epidemiologia do carrapato, os períodos de 

tratamentos podem ser pré-definidos (controle estratégico), como nas regiões 

Sul, Sudeste e Centro-Oeste (GOMES, 1998).  

O uso dos carrapaticidas teve seu inicio no final do século XIX, com os 

arsenicais que já eram usados anteriormente para controlar ectoparasitas de 

ovinos. Seguiram-se os produtos clorados, os fosforados, as imidinas (bases), 

os piretróides, o fluazuron e o fipronil (FARIAS, 1998). 

Assim, o combate ao carrapato está direcionado a pesquisas de 

estratégias de controle, isto é, uma combinação do uso prudente e racional dos 

parasiticidas disponíveis com as alternativas de controle, que levam à 

manutenção de populações parasitárias abaixo do seu limiar econômico com 

um mínimo impacto ambiental (FAO, 2003). 

O aparecimento de carrapatos com habilidade de tolerar doses tóxicas 

que provaram ser letais para a maioria dos indivíduos em uma população 

normal da espécie é o que caracteriza a resistência aos carrapaticidas. O 

desenvolvimento da resistência se faz pela seleção de indivíduos de uma 

mesma espécie. Tais carrapaticidas não produzem a mudança genética, mas 

os fatores genéticos para a resistência estão presentes, em baixa freqüência, 

antes de os carrapaticidas serem aplicados, e por seleção, a freqüência do 

gene à resistência na população é aumentada (THIESEN, 1973).Também pode 

ser definida, como uma mudança na freqüência de genes em uma população, 

promovida pela seleção artificial, que faz com que um percentual cada vez 

maior dos indivíduos necessite uma dose superior à letal para a média da 

população, para que seja controlado (KLAFKE, 2008). 

     Segundo Denholm e Rowland (1992), o aparecimento e manutenção de 

populações de carrapatos resistentes aos acaricidas dependem de muitos 

fenômenos, os quais podem ser divididos em fatores biológicos e operacionais.  
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Os fatores biológicos são aqueles relacionados diretamente com o 

parasito e correspondem a aspectos genéticos, ecológicos, comportamentais e 

fisiológicos. Esses fatores incluem a dominância dos heterozigotos, a 

velocidade de mutação, o potencial reprodutivo dos indivíduos (GUERREIRO et 

al., 2001). Já os fatores operacionais são aqueles que estão relacionados ao 

controle realizado pelo homem e referem-se à eleição dos produtos, à 

freqüência de aplicação, à concentração, ao método de aplicação, além da 

eficácia do produto comercial utilizado (DENHOLM; ROWLAND, 1992). 

Os primeiros êxitos no combate aos carrapatos foram conseguidos na 

Austrália em 1895, com a utilização de arsenicais como como carrapaticidas      

(ARTECHE, 1982). No Brasil, esse princípio ativo começou a ser 

comercializado por um laboratório do sul do RS, até o aparecimento da 

resistência (GONZALES, 2003).  

Freire (1953) e Corrêa (1953) relatam os primeiros casos de resistência 

a estes compostos na década de 50, no Rio Grande do Sul. 

Posteriormente entre as décadas de 60 e 70, ocorreu o uso dos 

organofosoforados (OF), e já em 1963 ocorreu o primeiro relato de resistência 

a estes compostos na América do Sul ( WHARTON e ROULSTON, 1977), 

seguindo-se os piretróides e as imidinas ( Amitraz ), nas décadas de 70 e 80, 

também com relatos de resistência em vários países, incluindo o Brasil, e em 

especial, o Rio Grande do Sul ( NOLAN, 1977; BRUN, 1992; DAVEI e 

GEORGE, 1998; MARTINS et al., 1999).  

Na década de 90, surgiu um novo principio ativo, o fipronil, porém com 

poucos dados, sobre resistência visto que seu uso é restrito ao método de 

aplicação “pour-on”, dificultando assim o teste sobre teleóginas e alto custo de 

aplicação, porém recentemente foi padronizado um teste para a detecção  dos 

níveis de resistência, sobre larvas(CASTRO-JANER et al., 2010).  

Nos dias atuais as imidinas ( amitraz), ainda são utilizados com 

freqüência, no RS (SANTOS et al., 2008; FARIAS et al., 2008). Sendo que a 

situação da resistência a este grupo químico foi inicialmente evidenciada na 

Austrália, onde, em 1980, identificou-se a cepa denominada. Ulam, a qual 

apresentou altos níveis de resistência ao amitraz e resistência cruzada ao 

cymiazol e ao chlorometiuron, com uma limitada distribuição inicial de 14 casos 

que alcançaram a 30 durante o período de 1990 a 1998 (NOLAN, 1981; KEMP 



18 
 

 
 

et al., 1998). Porém, sempre se apresentando de maneira pontual e lenta 

(MILLER et al., 2003).  

A próxima classe de acaricidas que surgiu, foi a das lactonas 

macrociclicas (doramectina, abamectina, ivermectina) , com atuação sobre os 

endoparasitos, mas usados como auxiliares no controle de parasitas externos 

(KLAFKE, 2006). Porém vários trabalhos já publicados relatam a resistência a 

estes compostos (MARTINS; FURLONG, 2001). 

Atualmente, existe um inibidor de quitina, o fluazuron e uma associação 

de fluazuron com abamectina,  sendo estes uma opção para as populações 

resistentes, e ainda sem relatos de resistência comprovados ( LABRUNA, 

2008; ALVES-BRANCO et al., 2010). 

No Brasil, a resistência não é monitorada de uma maneira sistemática, 

sendo este um fator que dificulta o controle, pois a redução de seu impacto 

pode ser feita na medida em que ela é detectada com rapidez e precisão 

(BAXTER et alii 1999). 

O uso incorreto do carrapaticida (subdose, preparo inadequado, 

aplicação mal feita) faz com que os carrapatos não morram apos contato com o 

produto. Cada vez que os carrapatos sobrevivem a uma aplicação de 

carrapaticida, eles transmitem às gerações posteriores informações genéticas 

de como sobreviver aquele produto (FURLONG; PRATA, 2006). 

A crise no setor pecuário também está relacionada com a 

indisponibilidade de novos produtos carrapaticidas, com o desenvolvimento da 

resistência dos carrapatos aos produtos atualmente usados, e com a falta de 

conscientização de veterinários de campo e dos produtores (MENDES, 2005).  

Nesse sentido, deve ser utilizado um teste de resistência aos acaricidas 

(biocarrapaticidograma), que é recomendado para a detecção da sensibilidade 

ou da resistência de teleóginas aos produtos carrapaticidas. Considera-se 

primordial a ação dos acaricidas sobre este estádio dos carrapatos. Assim, os 

resultados do biocarrapaticidograma são de aplicabilidade prática e imediata, 

uma vez que a partir deles podem ser recomendadas alternativas mais 

eficientes de princípios ativos (CORDOVÉS, 1997) 

O quadro atual é grave, observando-se um grande número de cepas de 

carrapatos com resistência generalizada às diferentes classes de acaricidas e a 
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resistência concomitante de diferentes espécies e táxons a uma mesma base 

química (FAO, 2004;GRAF et al., 2004). 

Atualmente o controle químico seguirá sendo empregado a curto e 

médio prazo, mas que não oferece condições de ser uma solução sustentável 

por muito tempo (NARI, 2011). 
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3.  OBJETIVOS 

 

1)  Avaliar os percentuais de eficácia dos princípios ativos acaricidas sobre 

populações de carrapatos na Região da Campanha, RS. 

 

2) Conhecer a dinâmica  do surgimento de populações resistentes aos 

acaricidas na região, durante a última década. 
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4. ARTIGO 

 

 

 

 

Artigo a ser enviado para a Revista Brasileira de Parasitologia Veterinária 

(Brazilian Journal of Veterinary Parasitology). 

 

 

 

 

“Análise da susceptibilidade de Rhipicephalus (Boophilus) microplus aos 

acaricidas de contato na última década.” 
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Análise da susceptibilidade de Rhipicephalus (Boophilus) microplus aos acaricidas 

de contato na última década. 

Analysis of the susceptibility of Rhipicephalus (Boophilus) microplus to acaricides 

by contact in the last decade. 

Luciano Rocha Fagundes Alves Branco*;  Nilton Azevedo da Cunha Filho;  Cíntia 

Lidiane Gudotti Aguiar;   Francisco de Paula Jardim Alves Branco; Maria de Fátima 

Munhós Sapper; Nara Amélia da Rosa Farias. 

* Universidade Federal de Pelotas - Laboratório de Parasitologia- DEMP – IB - UFPel. 

Email: lucianoab@bol.com.br 

Resumo        

O objetivo deste estudo, foi conhecer a evolução da susceptibilidade de populações de 

Riphicephalus (Boophilus) microplus aos princípios ativos para uso em imersão e 

aspersão, existentes no mercado, durante a ultima década, na Região da Campanha,RS. 

Foram analisadas 439 amostras, através do teste “in vitro” de imersão de teleóginas,  

sendo avaliados produtos a base de amitraz, associação cipermetrina+ethion, 

deltametrina, e uma associação cipermetrina+clorpirifós+citronelal. As amostras com 

percentuais de eficácia ≥ 95%, foram no 1° qüinqüênio ( 2001-2005 ) = 50,7%, 38,2%, 

16,0% e 38,8% já no 2° qüinqüênio ( 2006-2010 ) = 24,2%, 41,7%, 4,5% e 48,9% 

respectivamente. O estudo demonstrou que na região da Campanha do RS, existem 

populações de R. (B.) microplus  resistentes a todos os princípios disponíveis para 

aplicação por imersão ou aspersão. Também constatou-se que as associações de 

piretróides com fosforados e citronelal são as formulações mais indicadas na atualidade, 

uma vez que ocorreu significativa redução dos níveis de eficácia do amitraz, ao longo 

dos qüinqüênios, sobretudo no último ano, o que pode ser devido ao uso intensivo desse 

princípio na região e à lenta seleção de populações resistentes. Evidencia-se, assim, a 

situação crítica de resistência do carrapato a acaricidas, mesmo em uma região onde o 

clima  permite apenas três a quatro gerações anuais do ectoparasito ,  e a necessidade de 

medidas que permitam o uso racional e orientado dos carrapaticidas. 

 

Palavras-chave: Acaricidas, campanha, carrapato, resistência 
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Abstract 

 

The aim of this study was to understand the evolution of the susceptibility 

of populations Riphicephalus (Boophilus)  microplus to active ingredients for use 

in immersion and sprinkling on the market during the last decade, in the Countryside 

Region of Rio Grande do Sul. 439 samples were analyzed by tick immersion "in vitro" 

testing, and evaluated products based on amitraz, cypermethrin + ethionassociation, 

deltamethrin, and cypermethrin + chlorpyrifos + association citronellal. The 

percentage of samples with ≥ 95% efficiency were in the 1st five years (2001-2005) 

= 50.7%, 38.2%, 16.0% and 38.8% already in the 2nd five-year period (2006-

2010) = 24.2%, 41.7%, 4.5% and 48.9% respectively. The study demonstrated that in 

the Countryside of Rio Grande do Sul, there are populations 

of R. (B.) microplus resistant to all the principles available for application by dipping or 

spraying. It also found   that associations of pyrethroid with phosphorated and 

citronellal  are the most indicated formulations in the present, since there was a 

significant reduction in the efficiency levels of amitraz, over the five-year 

periods, especially in the last year, which may be due to the use intensity of this 

principle in the region and the slow selection of resistant populations. It is thus evident, 

the critical situation of tick resistance to acaricides, even in a region where the climate 

allows only three to four generations of the ectoparasite per year , and the need 

for measures that allow the rational and oriented use of acaricides. 

 

Key Words:  Acaricides, countryside, tick, resistance 
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Introdução 

A região da Campanha Gaúcha, constitui-se em um celeiro tradicional da 

exploração pecuária, de corte e leite, e nesse contexto, o carrapato Rhipicephalus 

(Boophilus) microplus (HORAK et al., 2002), é responsável por inúmeras perdas, por 

seus danos diretos e indiretos. Esse parasito está geograficamente distribuído em regiões 

tropicais, e subtropicais do mundo (WILLADSEN & JONGEJAN, 1999).  

 Basicamente, as estratégias de controle desse ectoparasita dependem da 

utilização de carrapaticidas químicos, os quais são empregados através de diferentes 

formulações e métodos de aplicação, com critérios bastante variados de freqüência e 

manejo antiparasitário (FURLONG, et al., 2004). 

Desde 1937, quando a resistência do carrapato foi constatada pela primeira vez 

contra um produto químico de controle, o arsênico, uma sucessão de outros compostos 

químicos foi utilizada mundialmente, sem que fosse possível tomar medidas capazes de 

manter o nível de resistência relativamente baixo, e dentro dos limites economicamente 

aceitáveis (ARANTES et al., 1995). 

Para detecção de resistência de carrapatos frente a acaricidas, vários métodos 

podem ser utilizados. Atualmente a FAO (Food and Agriculture Organization) 

preconiza dois testes: Adult Imersion Test (AIT) e Larval Packet Teste (LPT). Há testes 

in vivo a campo, com a aplicação de acaricidas no próprio animal. Outras formas 

atualmente utilizadas são as técnicas bioquímicas e moleculares (BAFFI, 2006). 

De acordo com FARIAS (1998), o teste de sensibilidade “in vitro” feito em 

laboratórios, é um teste barato e de grande importância sanitária e econômica, por poder 

evitar a compra de produtos ineficazes que possibilitariam a instalação de 

superinfestações, com todas as perdas conseqüentes. Assim, os resultados do 

biocarrapaticidograma são de aplicabilidade prática imediata, uma vez que a partir deles 

podem ser recomendadas alternativas mais eficientes de princípios ativos 

(CORDOVÉS,1997). 
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Assim, diante da grave situação, em que se encontra o panorama da resistência 

aos compostos químicos disponíveis no mercado veterinário, e do fato de haver uma 

escassez de dados sobre os níveis de resistência, nesta região, tão importante no cenário 

global de pecuária brasileira, o presente trabalho, teve como objetivos: avaliar os 

percentuais de eficácia dos princípios ativos acaricidas sobre populações de R. 

microplus na Região da Campanha, RS e conhecer a dinâmica  do surgimento de 

populações resistentes aos acaricidas na região, durante a última década. 

 

 

 

 Materiais e Métodos 

 

O Estado do Rio Grande do Sul, além de historicamente ter como uma das  suas 

principais atividades econômicas a pecuária, é um dos maiores produtores de bovinos de 

corte, especialmente em sua fronteira sudoeste, Região da Campanha. Essa região é 

composta pelos municípios de Dom Pedrito, Bagé, Hulha Negra, Candiota, Caçapava do 

Sul e Lavras do Sul, sendo estas, localizadas entre os paralelos 32º N e 32º S, portanto, 

dentro da área de ocorrência do ectoparasita em estudo. Trata-se de uma região, onde o 

gado europeu possui grande expressividade, sendo este mais susceptível as infestações 

do  R. microplus , o que facilita o ocorrência de seus danos diretos e indiretos sobre os 

bovinos. 

A região apresenta clima mesotérmico, tipo subtropical, com as chuvas 

distribuídas uniformemente durante o ano. A precipitação média anual é de 1.350 mm, 

variando entre 1.080 e 1.620 mm (Macedo, 1984), e a temperatura média anual é de 

17,6°C, podendo ocorrer temperaturas extremas de -4 a 41°C. Geadas podem ocorrer 

entre os meses de abril e novembro, com maior incidência de junho a agosto. A 

umidade relativa do ar oscila entre 75 e 85%. A altitude varia de 80 a 180 m acima do 

nível do mar (MACEDO, 1987). 

O presente trabalho, trata-se de um estudo retrospectivo, e as amostras utilizadas 

foram provenientes de propriedades rurais localizadas na Região da Campanha/RS, as 

quais solicitaram a avaliação da eficácia de carrapaticidas de contato. Tal avaliação foi 

feita, considerando o principio ativo usado na propriedade, e os demais princípios ativos  
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disponíveis no mercado, caso fosse necessária a indicação de troca. As avaliações in 

vitro (biocarrapaticidograma) foram realizadas no Consultório Médico Veterinário 

(CONSULVET), Bagé, RS. 

 Os princípios ativos avaliados foram: amitraz (Tac Plus®),associação 

cipermetrina+ethion (Cyperthion®), deltametrina (Butox) e, a partir do ano de 2003, 

uma associação cipermetrina+clorpirifós+citronelal (Colosso®), seguindo as diluições 

recomendadas pelo laboratório fabricante. 

 O teste utilizado para avaliar a sensibilidade das populações de carrapatos frente 

às bases químicas testadas, foi o de DRUMOND et al.(1973), aplicando-se as seguintes 

equações: 

 

 

 1) Eclodibilidade (%)  = 

 

    

 2) Eficiência Reprodutiva =                                                               X 100 % X 20.000    

 

 

  

  3) Eficiência do produto =    Eficiência reprodutiva        Eficiência reprodutiva 

                                                      do controle            -       do carrapaticida       X 100 

                              

 

    

    Os resultados foram anotados em uma Ficha de monitoramento (anexo 1). 

Posteriormente foram organizados e agrupados para a análise, em planilhas do 

Microsoft Office Excel.  

           A análise estatística dos resultados foi realizada através  do programa Statistix 

9.0, sendo utilizados os testes de   Kruskal-Wallis e Qui-Quadrado, com nível de 

significância de 5%. 

 

 

 

Postura Fértil X 100 

Postura Total 

Postura Total 

Peso de Teleóg. incubadas 

                      Eficiência reprodutiva do controle 
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Resultados e Discussão 

             

Durante a última década os princípios ativos: amitraz, associação 

cipermetrina+ethion, deltametrina e a partir do ano de 2003, uma associação 

cipermetrina+clorpirifós+citronelal (repelente), apresentaram, respectivamente, eficácia 

média  de 64,3%, 83,2%, 43,3% e 82,4%. 

A fim de se conhecer as possíveis variações desses índices no decorrer do 

tempo, esses dados, foram agrupados em quinquenios (Tabela 1 e Tabela 2). Nessa 

análise, fica evidente que a sensibilidade do carrapato bovino ao amitraz vem 

decrescendo significativamente na região, uma vez que na primeira metade do período 

experimental fazia parte do grupo dos mais eficazes, ao lado das associações 

piretróides+organofosforados, o que já não ocorreu na segunda metade.  

Quando foram consideradas apenas  as amostras com percentual de eficácia ≥ 

95%, consideradas sensíveis ao princípio ativo (MINISTÉRIO DA AGRICULTURA, 

1987),  constatou-se que 38%, 39,5%, 10,6% e 45,3% , respectivamente, das amostras 

testadas para amitraz, associação cipermetrina+ethion, deltametrina e, associação 

cipermetrina+clorpirifós+citronelal. Esses dados gerais da década analisada indicam 

uma situação similar entre os produtos a base de amitraz e as associações de 

piretróides+organofosforados, quanto à sua eficácia no controle do carrapato.  

 

Tabela 1. Eficácia média dos principais princípios ativos utilizados para o controle 

do carrapato bovino na Região da Campanha, RS, durante o primeiro quinquenio 

do experimento ( 2001-2005 ). 

 (médias seguidas de letras iguais não diferem significativamente a nível de 5% -  Teste de Kruskal-

Wallis). 

 

 

 

 

 

Princípio Ativo 
Eficácia 

     Mínima           Máxima Média Desvio Padrão 

Amitraz 0 100 77,6
a 

30,8 

Ciper+Ethion 0 100  82,3a 22,2 

Deltametrina 0 95,2 47,3
b 

37,9 

Ciper+Clor+Cit 0 100        78,3
a 

28 
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Tabela 2. Eficácia média dos principais princípios ativos utilizados para o controle 

do carrapato bovino na Região da Campanha, RS, durante o segundo qüinqüênio 

do experimento ( 2006-2010). 

 (médias seguidas de letras iguais não diferem significativamente a nível de 5% -  Teste de Kruskal-

Wallis). 

 

Porém, para avaliar a dinâmica de surgimento de resistência, os dados foram 

agrupados em dois quinquênios,  constatando-se eficácias médias de  50,7%, 38,2%, 

16,0% e 38,8% no 1° quinquênio e de 24,2%, 41,7%, 4,5% e 48,9%  no 2° qinquênio, 

respectivamente, para amitraz, associação cipermetrina+ethion, deltametrina e, 

associação cipermetrina+clorpirifós+citronelal . O único princípio ativo que demonstrou 

redução estatisticamente significativa no segundo qüinqüênio foi o amitraz (Tabela 3). 

 

 

Tabela 3- Comparação entre o percentual de amostras sobre as quais os produtos 

testados  tiveram índice de eficácia superior a 95%, entre os dois qüinqüênios do 

experimento, e entre os princípios ativos dentro de cada qüinqüênio. 

* diferença significativa entre qüinqüênios - p≤0,05 (dados seguidos de letras iguais na coluna não 

diferem significativamente - p≥0,05, Teste Qui-Quadrado) 

 

Com relação ao percentual médio de susceptibilidade do Rhipicephalus 

(Boophilus) microplus, frente ao amitraz, obteve-se 64,3%, sendo este o  princípio 

ativo mais utilizado pelos produtores. Segundo Kemp et al. (1999) citados por Santos et 

al. (2009) a característica  de desenvolvimento lento da resistência ao amitraz pode ser 

atribuída a uma maior vulnerabilidade das populações resistentes à sobrevivência , em 

relação à população susceptível. O resultados obtidos, assemelham-se aos 77,4% 

Princípio Ativo 
Eficácia 

     Mínima           Máxima Média Desvio Padrão 

Amitraz 0 100 49,2
b 

37,5 

Ciper+Ethion 0 100  84,6a 21,8 

Deltametrina 0 95,2 38,9
b 

33,9 

  Ciper+Clor+Cit 0 100        84,6
a 

23,9 

 

Principio  Ativo 

 

1° Quinq. 2° Quinq. 

P n° amostras 

analizadas 

(%) populações c/ 

efic. ≥ 95% 

n° amostras  

analizadas 

(%) populações c/ 

efic. ≥ 95% 

Amitraz  67 50,7
a 

62 24,2
b 

0,002* 

Ciper+Ethion 76 38,2
a 

48 41,7
b 

0,7 

Deltametrina 25 16,0
b 

22 4,5
c 

0,21 

Ciper+Clor+Cit 49 38,8
a 

90 48,9
a 

0,25 
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registrados por Mendes et al. (2001) em São Paulo, mas  cinco anos depois, no mesmo 

Estado, no Vale do Paraíba, PEREIRA (2006),  já registrou índice de apenas 47,1% .  

No Rio Grande do Sul, nas regiões Central, Planalto Centro-norte, Noroeste e Fronteira 

Oeste Camilo et al. (2009), detectaram que apenas 14,2% das populações testadas eram 

sensíveis ao amitraz. No presente trabalho, quando consideradas apenas as amostras em 

que os percentuais de eficácia foram ≥ 95%, constatou-se redução significativa nos 

percentuais, pois no 1° qüinqüênio  50,7% das populações testadas estavam sensíveis ao 

amitraz,  e no 2° qüinqüênio esse índice caiu para 24,2% . 

É importante ressaltar que ocorreu uma queda brusca nos percentuais médios de 

eficácia do Amitraz, entre os anos de 2009 e 2010 ( Figura 1), concordando com os 

dados acima citados, demonstrado que neste período a resistência a este principio ativo 

se acentuou de maneira brusca, e preocupante, já que este, ainda é largamente utilizado 

em inúmeras propriedades, em varias regiões,e em especial na região em estudo.  

 

 

Figura 1 - Eficácia média anual de amitraz sobre populações de Rhipicephalus 

(Boophilus) microplus testadas por imersão de teleóginas. Letras iguais sobre as 

colunas indicam que as médias não diferem significativamente (p ≥ 0,05). 

 

A susceptibilidade do R. (B.) microplus à associação Cipermetrina + Ethion, 

apresentou uma eficácia média de 83,2% e com relação a eficácia ≥ 95%, no 1° e 2° 

qüinqüênio 38,2 % e  41,7 % no 2° respectivamente . Estes resultados concordam com 

os 42,9% constatados na Região do Alto Camaquã (Bagé, Pinheiro Machado e 

a a a 
a a 

a 
a a a 

b 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

E
fi

c
ci

a
 M

éd
ia

 d
o
 A

m
it

ra
z 

(%
) 

Década Estudada 



30 
 

 
 

Caçapava do Sul), por Gulias-Gomes et al. (2009), assim como os 43,3% encontrados 

na Bahia ( CAMPOS JÚNIOR; OLIVEIRA,2005). 

Quanto à susceptibilidade à deltametrina, o percentual médio de eficácia foi de 

43,3%. Já com relação a eficácia ≥ 95%, obteve-se 16,0% no 1° qüinqüênio e 4,5% no 

2° qüinqüênio. Os resultados obtidos, concordam com os testes in vitro realizados em 

Uberlândia, Minas Gerais (ARANTES et al., 1995) e na Região Centro Sul do Paraná    

( SOUZA et al., 2003), assim como no Rio Grande do Sul (FARIAS,2008). Segundo 

Camillo et al. (2009), a eficiência média baixa encontrada em vários trabalhos, não 

surpreende, uma vez que os piretróides foram amplamente utilizados, anteriormente, 

tanto para aspersão como em imersão e o caráter da resistência aos piretróides é 

irreversível.  

A partir do ano de 2003, uma nova associação Cipermetrina + Clorpirifós + 

Citronelal, disponível no mercado foi analisada com eficácia média de 82,4%, dados 

estes que concordam com outros estudos, realizados em outras regiões do país, como 

em Minas Gerais (ARANTES et al., 1995),  além de (CAMPOS JÚNIOR; OLIVEIRA, 

2005), na Bahia, também obtiveram bons resultados com estas associações, porém, sem 

promover um controle efetivo. No presente estudo, constatou-se que essa associação é, 

na atualidade, o produto com maior eficácia média e maior percentual de propriedades 

nas quais pode realizar um controle efetivo do carrapato, na região. No entanto, deve ser 

ressaltado o fato de que é o mais recente no mercado entre os testados  (menor tempo de 

contato carrapato/produto), e que, a tendência é de reduzir essa eficácia com o passar do 

tempo, a exemplo do que foi constatado inclusive com o amitraz . 

Nesse contexto, o biocarrapaticidograma, aliado as outras formas de controle, 

constitui-se em uma arma para o profissional da área, já que orienta através de seus 

resultados, qual o melhor princípio ativo a ser utilizado em uma determinada 

propriedade, evitando assim os problemas de resistência, ou minimizando-os, quando já 

instalados.  

Os resultados mostram que a problemática da resistência constitui-se em um 

grande entrave para a exploração pecuária na Região da Campanha, mas com dados 

técnicos, aliados aos dados epidemiológicos do R. (Boophilus) microplus, pode-se 

controlar ou minimizar os efeitos da resistência aos acaricidas na Região. 
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Conclusão 

Na Região da Campanha, RS, já existem populações de Riphicephalus 

(Boophilus) microplus resistentes ao princípio ativo amitraz, assim como, a associação 

cipermetrina+ethion, deltametrina e a associação cipermetrina+clorírifós+citronelal.    

A deltametrina é, entre os princípios ativos testados, a que apresenta os menores 

valores de eficácia sobre o carrapato bovino, na região estudada. 

A resistência ao amitraz, na região, foi intensificada durante o 2° qüinqüênio do 

estudo, em especial entre os anos de 2009 e 2010, o que indica que devam ser 

substituídos por produtos eficazes para o controle do carrapato. 

 Na região, os princípios ativos mais eficazes para o controle do carrapato, são as 

associações piretróide+organofosforado, sobretudo a que possui em sua fórmula um 

repelente (citronelal). É preocupante o fato de que, em mais de 50% das amostras 

analisadas, esse produto já não possui índice de eficácia superior a 95%, o que 

caracteriza uma situação crítica para o controle  de R. microplus  na região estudada. 
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5. CONCLUSÃO GERAL 

1) Na Região da Campanha, RS, já existem populações de Rhipicephalus 

(Boophilus) microplus, resistentes ao principio ativo amitraz, assim como, a 

associação cipermetrina+ethion, deltametrina e a associação 

cipermetrina+clorírifós+citronelal.    

2) A deltametrina é, entre os princípios ativos testados, a que apresenta os 

menores valores de eficácia sobre o carrapato bovino, na região estudada. 

3) A resistência ao amitraz, na região, foi intensificada durante o 2° qüinqüênio 

do estudo, em especial entre os anos de 2009 e 2010, o que indica  que devam 

ser substituídos por produtos eficazes para o controle do carrapato 

4) Na região, os princípios ativos mais eficazes para o controle do carrapato, 

são as associações piretróide+organofosforado, sobretudo a que possui em 

sua fórmula um repelente (citronelal). É preocupante o fato de que, em mais de 

50% das amostras analisadas, esse produto já não possui índice de eficácia 

superior a 95%, o que caracteriza uma situação crítica para o controle  de R. 

microplus  na região estudada. 
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7. ANEXO I 

 

FICHA DE MONITORAMENTO DA  AVALIAÇÃO  “IN VITRO” 
BIOCARRAPATICIDOGRAMA 

 

Nome da Propriedade: 

Data incubação Teleóg.:                                          
(Dia Zero) 

Local: 

Data/Peso/Ovos:                                                   
(+14 Dias) 

Proprietário: 

Data/Larvas Prontas:                                                   
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8. ANEXO II 
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