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RESUMO

Esta Dissertacédo parte da constatacdo da existéncia de uma ampla tradicéo
de debates republicanos. Nesta tradicdo, podemos destacar dois autores que séo de
suma importancia para o entendimento das questdes republicanas, a saber: Hannah
Arendt e Philip Pettit. Cada um desses autores pertence a uma diferente vertente
republicana e ambos possuem concepcdes distintas de liberdade politica e no que
diz respeito ao carater do cidadéo republicano. Arendt pertence a tradicdo grega do
republicanismo e é adepta da concepcéo de liberdade positiva, como participacao
politica na esfera publica. Pettit € oriundo da tradicdo romana do republicanismo e
concebe uma terceira possibilidade a tradicional distincdo existente entre liberdade
positiva e liberdade negativa. Ele admite a liberdade como ndo-dominagcdo, como
auséncia de toda e qualquer interferéncia que possa ser arbitraria. O objetivo desta
Dissertacdo é fazer uma andlise comparativa entre essas duas concepcodes
republicanas no que tange as questdes referentes a liberdade politica e ao papel do

cidadao republicano.

Palavras-Chave: Republicanismo. Liberdade. Participacdo. Nao-Dominac&o.



ABSTRACT

This thesis starts from a notice of the existence of a wide tradition of
republican debate. In this tradition we can highlight two authors of great importance
for the understanding of republican issues: Hannah Arendt and Philip Pettit. Each
one belongs to a different republican tradition and both have different conceptions of
political freedom and republican citizen. Arendt comes from Greek tradition of
republicanism and supports the positive freedom as political participation in the public
sphere. Pettit comes from Roman tradition of republicanism and conceives a third
possibility, which is an alternative to the traditional distinction between positive
freedom and negative freedom. He stresses the freedom as non-domination, as the
absence of all kind of arbitrary interference. The main goal of this thesis is to
compare these two different conceptions of political freedom and republican citizen,

in the referred authors.

Key-Words: Republicanism. Freedom. Participation. Non-Domination.



RESUMEN

Esta disertacion parte de la constatacion de la existencia de una amplia
tradicion de debates republicanos. En esta tradicién, nosotros podemos destacar a
dos autores que son de gran importancia para el entendimiento de las cuestiones
republicanas: Hannah Arendt y Philip Pettit. Cada uno de estos autores pertenece a
una diferente vertiente republicana y ambos tienen concepciones distintas de libertad
politica y con relacion al caracter del ciudadano republicano. Arendt pertenece a la
tradicion griega del republicanismo y ella es adepta de la concepcion de libertad
positiva, como participacion politica en la esfera publica. Pettit viene de la tradicion
romana del republicanismo y concibe una tercera posibilidad a la tradicional
distincién existente entre la libertad positiva y la libertad negativa. El admite la
libertad como no-dominacién, como ausencia de toda y cualquier interferencia que
pueda ser arbitraria. El objetivo de esta disertacion es hacer un analisis comparativo
entre esas dos concepciones republicanas en lo que se refiere a cuestiones de

libertad politica y al papel del ciudadano republicano.

Palabras-Clave: Republicanismo. Libertad. Participacion. No-Dominacion.
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INTRODUCAO

Nas quatro Ultimas décadas presenciou-se a renascenca da tradicdo
republicana. Tal fato ocorreu devido ao retorno dos debates e das discussdes acerca
das questbes que envolvem o0s temas republicanos. Esses debates, que
caracterizam o que se denomina hoje de neorrepublicanismo, ocorreram ao “redor
do mundo”, mas foram mais precisos nos paises de origem anglo-saxonica, e
acabaram chegando a outros paises, como o Brasil. Varios autores tiveram
importancia nesse “redescobrimento”, podendo-se citar: Pocock (1975), Quentin
Skinner (1988, 1996), Maurizio Viroli (2007) e Philip Pettit (1996, 1999). No Brasil,
fazem parte dessas discussGes Newton Bignotto (2001, 2002), Cicero Araujo (2000),
Sérgio Cardoso (2004), entre outros.

N&o se pode mencionar, hoje, a existéncia de um unico republicanismo, mas
de varios republicanismos, cada qual pertencendo a uma determinada tradicdo e
referindo-se a uma especifica concepcéo de liberdade politica. O Republicanismo é
uma teoria da liberdade. O conceito de liberdade, desde a Antiguidade Classica,
torna-se imprescindivel para o exercicio do pensamento politico, e é objeto de
estudo e de andlise de filosofos e de tedricos politicos, que buscam investigar
guestdes que envolvem o ideario republicano.

Neste estudo, propde-se fazer uma pesquisa sobre o conceito de liberdade
referente ao cidadao republicano em dois autores, Hannah Arendt (1906-1975),
tedrica politica alema, e Philip Pettit (1945-), fildsofo e tedrico politico irlandés. Para
iSso, aproveitou-se a recente “renascenca” da tradicdo do republicanismo, quando a
figura de Philip Pettit desponta como um dos principais expoentes; e utilizou-se
também das ideias republicanas de Hannah Arendt, que desempenhou um
importante papel na teoria politica do século XX.

A liberdade, tema importante da tradi¢cdo republicana, sera palco de anélise

entre duas concepcgdes teoricas distintas. Para Arendt, a liberdade € positiva, ou
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seja, ela é sinbnimo de participacdo na esfera publica; o cidaddo é livre enquanto
participa ativamente da vida politica e é ela que confere o verdadeiro sentido da
politica. Para Pettit, o conceito de liberdade ndo se deixa aprisionar em nenhum dos
polos da divisdo classica entre liberdade positiva e liberdade negativa. Ele apresenta
uma nova concepcao do conceito de liberdade, que é a liberdade como auséncia de
dominacédo, auséncia de toda ou qualquer interferéncia sobre o individuo que possa
ser arbitraria. O cidaddo, segundo Pettit, é livre quando ndo se encontra sob o jugo
de outrem. Ambas as concepc¢des de liberdade sdo oriundas de tradicdes diferentes.
Arendt remonta a tradicdo neo-grega; e Pettit, a tradicdo neo-romana.

Partindo-se da constatacdo de que cada autor possui uma concepgao
diferente de liberdade, a presente pesquisa fara uma analise comparativa entre
essas concepcOes de liberdade, procurando encontrar elementos compativeis e
incompativeis entre as duas concepc¢cbes de liberdade politica e do papel
desempenhado pelo cidadao republicano, sujeito da liberdade, tal como aparecem
em Arendt e em Pettit.

A liberdade publica, em Arendt, é a condicdo indispensavel para que ocorra
a acao, e decorre do fato de os homens se relacionarem com os outros homens. Ela
€ 0 motivo pelo qual os homens convivem organizados politicamente. Segundo a
autora, na falta desta liberdade a vida politica ndo possuiria nenhum significado.
Assim, a liberdade, a acdo dos homens e 0 espaco publico, que € o lugar onde os
cidaddos agem, compartilham de mutua interacdo. Essa preocupacdo comprova a
tradicdo republicana arendtiana e a importancia da liberdade politica concebida
positivamente como participacao.

Para Pettit, a liberdade como ndo-dominacdo, baseada em uma n&o-
interferéncia arbitraria, € o ideéario politico e social, e refere-se a verdadeira
possibilidade republicana. Essa concepcdo de liberdade, especificamente
republicana, ndo seria apenas um meio termo entre a dicotomia corrente da
liberdade positiva (liberdade dos antigos), aquela concebida como autogoverno e
controle do agente sobre si préprio, e a negativa (liberalismo ou liberdade dos
modernos), concebida como nao-interferéncia alheia, mas provém de uma antiga
tradicdo, a romana, em que ser livre significa ndo estar sob o dominio de outrem.

Dessa forma, tem-se por objetivo principal analisar e comparar os diferentes
conceitos de liberdade e o papel politico do cidadao republicano, tal como aparecem

nas obras de Hannah Arendt da tradicdo neo-grega, e de Philip Pettit da tradicao
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neo-romana do republicanismo. Para que seja possivel fazer essa andlise
comparativa sera necessario, primeiramente, analisar as tradicdes grega e romana
do republicanismo sob uma perspectiva histérica, assim como acompanhar o
desenvolvimento do conceito de liberdade, passando por Aristdteles (2004),
Maquiavel (1994, 2004), Benjamin Constant (2009) e Isaiah Berlin (2002).

Esse trabalho “nasceu” de um interesse em aprofundar o estudo da tradi¢ao
republicana, especialmente no que diz respeito a liberdade em autores como Arendt
e Pettit. Aproveitando a trajetéria de Hannah Arendt - a importancia do legado que
ela deixou, e o fato de ela ter recorrido a tradicdo republicana como forma de
renovacao e de transformacao de um sistema de governo que permita a participacao
e 0 agir conjunto dos cidadaos nos negdcios politicos em condi¢cdo de igualdade,
preservando a liberdade publica - aprimorou-se o interesse em fazer um confronto
entre suas ideias referentes a liberdade e as de Philip Pettit.

O pensamento politico de Arendt ndo defende um ressurgimento puro e
simples da sociedade ou da filosofia grega. A autora busca subsidios na Antiguidade
Classica que possam ajudar a entender a Modernidade. Por exemplo, a clara
distincdo, que os gregos possuiam das duas esferas da vida humana: a privada, que
se destina a satisfacdo das necessidades; e a publica, que é onde o cidad&o, junto
com seus iguais, pode agir e exercer a sua liberdade.

Philip Pettit se utiliza da distincdo que Isaiah Berlin fez entre liberdade
positiva e negativa em um texto denominado “Dois conceitos de Liberdade” (2002). A
liberdade negativa, no sentido de o cidaddo nédo sofrer nenhuma interferéncia nas
suas escolhas; e a liberdade positiva, na medida em que o cidadao possui o poder
de exercer seu autodominio. Essa distincdo remete a uma outra nomenclatura
utilizada por Benjamin Constant no inicio do século XIX em “De la Libertad de los
Antiguos comparada com la de los Modernos” (2009). Constant diferencia a
liberdade dos antigos (que € a liberdade positiva) da liberdade dos modernos (que é
a liberdade negativa). Essas duas distincbes entre as liberdades sdo de suma
importancia para a interpretacdo e para o entendimento da liberdade como néo-
dominacéo de Pettit, e a liberdade como participacéo de Arendt.

ApOs esta breve exposicdo sobre as duas formas de liberdade (positiva e
como nao-dominacgéo) que seréo dialogadas, justifica-se a pesquisa, mostrando que
um debate geral sobre a tradicdo republicana, enfatizando as liberdades, torna-se

importante para a Ciéncia Politica, sobretudo, para a Teoria Politica e para a
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contemporaneidade. Diante disso, este estudo possibilitard pensar em uma forma de
governo que estimule os cidaddos ao exercicio da liberdade publica, imprescindivel
para a existéncia de uma politica justa, plural e igualitaria, além de fazer com que se
reflita sobre a liberdade que se tem hoje em nossa sociedade e a que se deseja para
um futuro préspero.

Para que se obtenham os fins propostos, ou seja, para que se consiga
analisar comparativamente as concepc¢oes de liberdade e as nocdes de cidadao nos
dois autores, serdo utilizados textos de Arendt e de Pettit, assim como varios
intérpretes e comentaristas que se inserem na tradi¢cdo do republicanismo. Também
serdo analisados artigos e dissertacfes que possuem relevancia para a presente
pesquisa.

Como textos bases de Arendt ressalta-se “Entre o Passado e o Futuro”
(2005), “A Condicdo Humana” (2007) e “O que € Politica” (2007). Em cada um deles,
Arendt desenvolve e analisa varias questdes que envolvem o tema da liberdade
politica, do cidadao republicano e a nocédo de Republica e de espaco publico. Esses
pontos sao relevantes para o entendimento da sua proposta politica no seu
republicanismo.

Quanto a Pettit, dois textos sdo primordiais para analisar e entender a sua
liberdade politica e a sua ideia de republicanismo. O primeiro € denominado
“‘Freedom as Antipower” (1996). Neste, o autor refere-se a liberdade republicana
como sendo sinbénima de “antipoder”. O segundo, considerado o texto base para o
entendimento do seu neorrepublicanismo, é “Republicanismo: una teoria sobre la
libertad y el gobierno” (1999), no qual o autor desenvolve e aprimora com maior
precisdo questdes que envolvem a liberdade como ndo-dominacdo e o papel que o
cidadéo republicano desempenha em uma Republica livre de todo e qualquer tipo de

interferéncia arbitraria.



1 PERSPECTIVA HISTORICA: O CLASSICO NO IDEARIO REPUBLICANO

1.1 Introducéo

Referir-se ao passado republicano, sem precisdo dos elementos teoricos
gue se pretende resgatar, torna-se vago e abstrato, pois hdo se pode mencionar
hoje uma tradicdo republicana, mas sim inumeras tradicdes dentro das quais
devemos posicionar o republicanismo (BIGNOTTO, in CARDOSO, 2004).

Fala-se, atualmente, de uma retomada dos debates republicanos em prol da
guestdo da liberdade, o que faz com que se reitere a existéncia de um
neorrepublicanismo. Exemplo sdo os trabalhos desenvolvidos por Quentin Skinner
(1988, 1996) e Philip Pettit (1996, 1999).

A seguir, far-se-4 uma andlise de duas tradicbes que se considera
imprescindivel para o desenvolvimento do trabalho. A primeira inicia com Aristoteles,
na Grécia antiga; a segunda, com um referencial histérico baseado na Roma antiga,
culminando na Italia renascentista com Maquiavel e Guicciardini. Posteriormente,
sera feita uma exposicdo das concepcles de liberdade de Benjamin Constant e

Isaiah Berlin, os quais desenvolveram o tema da liberdade com bastante precisao.

1.2 Liberdade no ambito politico da antiguidade: a tradicdo grega

“Essa liberdade no ambito politico [...] também nao tinha o minimo que ver
com a nossa liberdade da vontade, com a ‘libertas’ romana ou com o ‘liberum
arbitrium’ cristdo; e, de fato, até faltava a lingua grega uma palavra para ela”
(ARENDT apud DUARTE, 2000, p. 204). Com essas palavras, Hannah Arendt
pretende ressaltar que a tradicdo filoséfica ocultou as primeiras manifestacfes da
liberdade vinculada a politica, ao transforma-la em um problema para o pensamento,

identificando-a, muitas vezes, com a vontade. Dessa forma, € desconsiderada sua
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base fenomenoldgica original, pois a liberdade apresentou-se pela primeira vez no
mundo grego, tendo como dominio a esfera publica e sendo destinada e composta
pela acdo politica entre iguais. Assim:

a tradicéo filosofica [...] distorceu, em vez de esclarecer, a propria idéia de
liberdade tal como ela é dada na experiéncia humana ao transpd-la de seu
campo original, o ambito da politica e dos negécios humanos em geral, para
um dominio interno, a vontade, onde ela seria aberta a auto-inspecao
(ARENDT, 2005, p. 191).

Quando a liberdade estava em vias de desaparecer do mundo enquanto
exercicio politico ativo, no final da Antiguidade Classica, ela apareceu pela primeira
vez vinculada a nossa tradicéo filosofica, como vontade interna no pensamento de
S. Agostinho (séc. IV). Antes disso, a liberdade foi vivenciada no ambito politico
greco-romano, por meio da agao conjunta dos homens, sendo caracterizada como
uma manifestacdo publica, diferentemente do que viria a ser chamada
posteriormente como livre arbitrio (DUARTE, 2000).

Partindo do sentido politico originario, a liberdade é definida como um
fendmeno mundano e, dessa maneira, ndo pode ser confundida com um problema
filosofico e nem ser compreendida como um atributo da vontade, s6 se manifestando
onde exista um espaco publico destinado a interacdo dos homens. Para entender
esse sentido politico, faz-se necessario retornar a Antiguidade Classica com o
pensamento politico de Platédo e Aristoételes.

No periodo das cidades-estados gregas e da republica romana, a atividade e
a organizacdo politicas constituiam o bios politikos de cada cidaddo, ou seja, era
como se eles tivessem um segundo tipo de vida, centralizado nas atividades da acao
e do discurso. Esse espaco era totalmente distinto do espaco doméstico e privado,
onde se lidava com as necessidades destinadas a sobrevivéncia da espécie. A polis
se diferenciava da familia por sé conhecer iguais, sendo a familia o centro da mais
terrivel desigualdade® (ARENDT, 2007a). Dessa forma:

A liberdade como fendmeno politico surgiu e se enraizou na polis grega,
caracterizando-se pelo fato de que no espagco publico inexistiam
governantes e governados ou quaisquer relagbes fundadas no bindmio
mando-obediéncia, e pela existéncia de uma pluralidade de participantes
gue desfrutam da condi¢é@o da igualdade, visto que a liberdade s6 é possivel
entre iguais (DUARTE, 2000, p. 211).

! Essa nocao de igualdade pouco tem a ver com o atual conceito de igualdade. Significava viver entre
pares e somente lidar com eles (ARENDT, 2007a).
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A igualdade era uma caracteristica puramente politica, referente a polis e
nao uma qualidade dos homens. Nesse sentido, liberdade e igualdade coincidiam na
esfera politica, pois 0s gregos acreditavam que s6 se era livre na medida em que as
acbes humanas ocorriam entre iguais, na exclusdo de qualquer forma de
desigualdade e de coercdo e na auséncia de qualquer forma de governo que
possuisse dominacao entre os homens (tirania).

Aristoteles, que refletiu seriamente sobre estas questbes, acreditava ser a
tirania uma das degeneracdes das formas ideais de governo, sendo as outras a
oligarquia e a democracia®. O termo utilizado por ele para designar as formas de
governo é politeia (traduzido via de regra por Constituicdo), que aparece no Livro I,
cap. 6 da Politica (2004), como sendo “a organizacao das varias autoridades, e em
particular da autoridade suprema, que estd acima de todas as outras”
(ARISTOTELES, 2004, p. 221). Partindo da ideia de que a polis é formalmente
constituida de cidadaos, os quais participam, ao menos, de um dos poderes ou
magistraturas que governam a cidade, dispondo de um algum poder sobre os outros,

percebe-se que a politeia:

deve ser compreendida como a organiza¢@o das magistraturas ou poderes
exercidos pelos cidaddos, considerando-se, porém, especialmente os
poderes soberanos, visto que é, como ja assinalamos, pelo carater do
governo (politeuma) que se determina a qualidade, ou a natureza, da cidade
(CARDOSO, in BIGNOTTO, 2002, p. 33-34).

Seguindo o0 pensamento de Aristételes, no qual € indispensavel a
participacéo de todos os cidad&os® (o que determina a liberdade politica) no governo
da cidade, percebe-se que o ideal de republica atual herda e incorpora os principais
elementos do conceito classico de politeia. Tal expressdo grega define as
associacfes de homens livres, os quais constituem comunidades de cidadaos, que
se definem por oposicdo aquelas de natureza despéticas, onde os governantes
governam em vista de si mesmos, de acordo com sua propria vontade e sem
respeito a liberdade (CARDOSO, 2004).

Esta forma de associacdo de homens livres, predominantemente politica,

considera que todos os cidadaos devam, atraves de sua participacao, influenciar nas

% As boas formas de governo seriam a monarquia, a aristocracia e a politia (ARISTOTELES, 2004).
® Todos os homens livres, adultos, nascidos na cidade e que possuem igualdade politica perante a
polis (CARDOSO in BIGNOTTO, 2002).
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decisOes referentes aos assuntos comuns da cidade, de forma que todos tenham
algum poder sobre os demais, escapando assim da condi¢ao servil da obediéncia, o
que é caracteristico de uma relacdo de senhor e escravo. Ocorre que, quando as
magistraturas sao repartidas e organizadas, todos os cidadaos, de forma
constitucionalmente regulada, recebem a possibilidade de exercer algum encargo
publico, mesmo que na distribuicdo de magistraturas soberanas (monarquia ou
aristocracia), admita-se a hegemonia de algum cidad&o singular. Deve-se respeitar
sempre a “condicdo de que nao se permita uma concentracdo absoluta de poderes,
negando seu traco fundamental de constituicdio da liberdade de homens
naturalmente inclinados para a vida politica” (CARDOSO, 2004, p. 47).

Na politeia ideal de Aristételes, o bem comum no dominio politico se
constitui na prépria ordenagcédo constitucional das partes da sociedade politica. O
bem da cidade séo as leis, responsaveis por sua constituicdo e conservacao, pois
elas se baseiam na convivéncia dos interesses diversos de todos que as compdem.
Assim, nos regimes constitucionais, o amor a cidade se exprime no apego dos
cidaddos ao sistema constitucional, no seu respeito as leis e na vontade coletiva
para buscar os meios adequados para a realizacdo do bem comum.

Para Aristoteles, as constituicdes que visam ao interesse comum sdo boas e
retas, enquanto conformes a justica absoluta; as que visam 0s interesses dos
governantes sdo tidas como mas e erréneas, pois sao vistas como degeneracbes
das primeiras. Segundo ele, duas degeneracdes das formas de governo, se unidas,
podem se transformar em uma forma boa. Seria 0 caso da oligarquia, no qual
governam o0s ricos e 0s nobres, com a democracia, que é o governo dos livres e dos
pobres. S&o duas as distincbes das formas de governo: as questdes de numero,
guando um, poucos ou muitos exercem o poder; e a relagdo com o maior ou menor
interesse publico. Dai decorre o fato de todas as constituicbes retas serem de
interesse publico. Ele introduz no conceito de democracia uma diferenciacéao,
tomando por ideal a constituicdo que € um misto de democracia e oligarquia, ou
seja, aquele estado civil (politia) que em sua definicdo como constituicdo mista € na
verdade hoje desconhecida. Entretanto, em seu contetdo, hoje denominado

‘republica”, segue existindo. Nas palavras de Aristételes:

0 que distingue oligarquia de democracia é a riqueza ou a falta dela. O
ponto essencial é que, quando a posse do poder politico se deve a posse
do poder econdmico ou riqueza, seja o numero dos que o detém grande ou
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pequeno, temos a oligarquia; e, quando a classe dos nado proprietarios
detém o poder, temos a democracia. Mas, como dissemos, na verdade os
primeiros sdo poucos e os Ultimos, muitos. Poucos s&o ricos mas todos
partilham a liberdade (ARISTOTELES, 2004, p. 225).

A politica de Aristételes opera com uma condigdo minima de legitimidade
social, como uma vantagem reciproca para cada envolvido, assim, ela coloca melhor
cada ser humano e é justa em comparacdo com a sua auséncia®. Em nenhum
momento, ele pde em duvida a necessidade de uma arché (dominio ou governo),
mas na liberdade de dominio, que pode ser considerada a anarchia (desordem,
auséncia de lideranca e ilegalidade), a liberdade desaparece e o0 que a substitui é a
decadéncia militar e politica.

Aristoteles admite a existéncia de um dominio, que € definido a partir do
cidaddo e ao mesmo tempo delimitado, sendo legitimo aquele que se dirige aos
livres, aqueles seres humanos que pertencem a si mesmos e vivem por causa de si
mesmos. “O livre nem assume uma posicdo subalterna nem se ocupa com um
trabalho assalariado (Pol. VIII 2, 1337b 5 ss.), uma vez que ele, gracas a sua
riqueza, pode deixar para os outros o cuidado com a subsisténcia da vida e dedicar-
se as questdes publicas” (HOFFE, 2008, p. 228). Embora, como os gregos em geral,
ele ndo entenda a liberdade como uma unidade, ele admite a pluralidade dos seus
fendbmenos parciais. Sao eles: - agir voluntariamente e espontaneamente, sem
pressao externa, significando a liberdade negativa de uma pessoa (pessoal); - a
liberdade de acdo, que se refere ao conceito positivo de participacao; (politica) -
liberdade no sentido econdémico, sendo livre aquele que ndo se encontra na posse
de um senhor e existe por causa de si mesmo e da vida boa.

Na filosofia de Aristoteles estédo presentes tanto a liberdade econémica como
a liberdade politica positiva, a co-determinacdo democratica que se estende para
além de nossa democracia e, até mesmo, da liberdade ‘negativa’, ou seja, pessoal,
gue se refere ao direito de viver de acordo com suas proprias preferéncias e
representacdes (HOFFE, 2008). Quando o dominio se dirige, na sua forma politica
especifica, aos livres, e quando a polis é definida como uma comunidade de livres,
respeitando-se os cidadédos em suas liberdades, ocorre a liberdade na forma triplice,

ou seja, econdmica, pessoal e politica.

4 Segundo Hoffe, pode-se mencionar uma justica normativa da polis (HOFFE, 2008).
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A “polis politica”, ou “estado de cidadaos”, € definida através da participacéo
politica e do envolvimento no governo. Os cidaddos, em sentido pleno, tém liberdade
politica, tomam parte em todos os tribunais e oficios do governo e sao iguais

comparados uns com os outros. Assim, reiteram-se as palavras de Hoffe:

De resto, Aristoteles admite que ‘o que hoje chamamos de politia (e, por
conseguinte, republica), antes se chamava democracia’ (Pol. IV 13,
1297b24s.). O pensamento republicano, portanto, isso ndo devemos
esquecer, ndo tem a sua origem nem na Revolucdo Americana nem na
Francesa, também ndo primeiramente na Roma republicana, mas ja& em
Atenas; e aqui 0 seu mais importante teorico é Aristételes (HOFFE, 2008, p.
237).

Dessa forma, fica clara a ideia aristotélica de republica, ou seja, aquela
constituicdo reta que visa ao bem comum, que é sindnimo de vida boa e se define
pela participacdo politica e pelo interesse publico, tendo em vista a liberdade do
cidadao.

1.3 A tradicdo romana e a liberdade na tradicdo do republicanismo

renascentista

Em um sentido amplo, a palavra “republica” pode ser entendida como sendo
uma comunidade politica organizada, o que corresponde a propria nocdo de
“Estado”. De acordo com Bobbio: “A republica € uma forma ideal de Estado fundada
sobre a virtude dos cidadaos e sobre o amor pela patria” (BOBBIO, 2007, p. 3).

A Republica romana surgiu com a queda da monarquia. Todavia, republica e
monarquia ndo sdo excludentes, porque ambas ndo se estruturam pelo mesmo
critério. Enquanto a monarquia indica quem manda, sendo considerado o poder de
um s0; a republica indica como ocorre 0 mando, ou seja, ele ocorre por meio das leis
estabelecidas tendo sempre em vista o coletivo.

Alguns historiadores aparecem na HistGria como nomes importantes para a
compreensao do que foi no passado a republica romana. Pode-se explicitar a
importancia de Cicero (106 — 43 a.C.), Salusto (86 — 34 a.C.) e Tito Livio (59 a.C. —
17). Todos eles fornecem subsidios para o entendimento da grandeza e da
decadéncia de Roma. Pode-se vislumbrar, pelos escritos desses historiadores, que a
cidade cresceu, elevou-se, dominou o mundo, através de suas virtudes, até decair,

perdendo, assim, sua liberdade e deixando de ser o império do mundo.
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Conforme os antigos autores romanos e seus discipulos renascentistas, o
mais importante beneficio da vida numa civitas libera (cidade livre) consistia em que
tais comunidades possuissem uma disposicdo especial para o alcance da gléria e da
grandeza. Para Skinner: “Os sentimentos de Salusto foram ecoados de perto por
Maquiavel no inicio do livro 2 dos Discorsi. ‘E sobretudo a coisa mais maravilhosa
considerar que grandeza Roma alcangou depois de se libertar de seus reis™
(SKINNER, 1999, p. 57). Segundo consta, esses autores romanos estavam
preocupados com a liberdade das cidades e ndo com a liberdade dos cidadaos
individualmente. Seguindo essa idéia, somente se pode ser livre em um Estado livre.

De acordo com Skinner:

Talvez o canal mais importante para a transmissdo desta concepcdo de
civitas libera a Europa no inicio da era moderna tenha sido a histdria de
Roma de Livio. Os primeiros livros da histéria de Livio sdo dedicados
principalmente a descrever como o povo de Roma se libertou de seus
primeiros reis e conseguiu fundar um Estado livre (SKINNER, 1999, p. 45).

Pode-se entender por Estado livre, na concepcéo de Livio, aquele que possui
magistraturas eleitas anualmente e igual sujeicdo de todo o cidaddo ao dominio da
lei (SKINNER, 1999). Os primeiros livros da historia de Livio contrastam os
mecanismos pelos quais os Estados livres perderam sua liberdade com a
escravidao. Neles, o historiador explica a idéia de serviddo publica, como sendo as
comunidades sem liberdade, e que vivem sob o poder ou o dominio de uma outra
nacao.

Retomando subsidios da tradicdo romana, o republicanismo renascentista é
considerado uma fonte importante para o estudo da tradicdo republicana e,
sobretudo, da liberdade. Refere-se ao periodo da Renascenca e pés-Renascenca e
corresponde ao que Bignotto (2001) chama de Humanismo Civico (ELIAS, 2008).
Este periodo (séc. XV e XVI) fez com que o pensamento republicano se tornasse
uma referéncia obrigatoria nos debates politicos, e a liberdade passasse a ser
sinbnimo de presenca de garantias e auséncia de dominacéao por parte do Estado. A
constituicdo mista passou a ser adotada pela maioria de seus defensores, e a lei
civica passou a ter importancia na construcao da liberdade.

Nos debates politicos, aparecem tanto defensores de uma republica popular,
como Maquiavel, o qual vincula seu republicanismo a uma leitura renovada da

tradicdo politica de Roma, quanto defensores de um projeto republicano
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aristocratico, como Guicciardini, republicano moderado que mistura o realismo das
analises politicas da época com a crenca nos valores republicanos da liberdade e
igualdade, defendendo a importancia da participacdo na vida publica. Conforme
Skinner:

Livio e Maquiavel, ao lado de Salusto, tornaram-se os maiores herois
literarios dos autores que estou considerando: Harrington louva Maquiavel
como “o unico politico dos tempos recentes”, enquanto Neville chega ao
ponto de falar de Maquiavel como o incomparavel e mesmo divino
(SKINNER, 1999, p. 47).

Maquiavel (1469-1527), considerado um neo-romano, compartilha de muitas
das ideias dos humanistas, revendo-as e interpretando-as. Embora ele tenha sido
um grande admirador da Roma classica, ele rompe com algumas de suas
concepcgdes. “Enquanto Maquiavel propositava exaltar as virtudes de Roma,
expondo-as por Livio, ele, na verdade, as transformava” (BRUGGER apud ELIAS,
2008, p. 16).

Maquiavel introduz uma nova classificacdo das formas de governo,
substituindo a triparticdo classica, de Aristoteles e Polibio por uma biparticdo:
principados e republicas. Ele introduz o termo “Estado” em substituicdo ao que os
gregos chamavam de “polis” e os romanos de ‘res publica”. “Todos os Estados, os
dominios todos que ja houve e que ainda ha sobre os homens foram, e séo,
republicas ou principados” (MAQUIAVEL, 2004, p. 37). O principado refere-se ao
reino, e a republica refere-se tanto a aristocracia como a democracia. Ou os Estados
sdo governados por uma sO pessoa ou por muitas.

Como grande admirador da Republica romana, que serviu para confirmar
sua tese de que os Estados sdo sempre ou republicas ou principados, Maquiavel
segue 0s passos de Polibio. Nas paginas dos Discorsi (1994), percebe-se a
inspiracdo polibiana. Como Polibio, Maquiavel discorre sobre a constituicdo de
Roma: ao mencionar a Histdria romana, ele distingue Esparta de Roma, quando
desenvolve a teoria dos ciclos e a do governo misto, enriquecendo os comentarios
sobre as constituicdes em geral, sobretudo a romana, com um esboco da historia
universal que descreve o surgimento dos Estados a partir de uma fase em que os
homens viviam “dispersos, a semelhanca dos animais” (BOBBIO, 2001).

A liberdade politica aparece no decorrer dos trés livros dos Discorsi:
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O primeiro discurso esta amplamente dedicado a mostrar como Roma
conseguiu libertar-se de seus reis e alcancar a grandeza gracas a um
sistema baseado na liberdade republicana. A meta principal do segundo
consiste em indicar como a progressiva expansdo de Roma, enquanto
poder militar, ajudou a sustentar a liberdade de seu povo. E o terceiro tem
por tema medir ‘o quanto a agao dos individuos particulares contribuiu para
a grandeza de Roma e engendrou tantos resultados benéficos naquela
cidade’, em especial a longa duracdo de suas liberdades politicas
(SKINNER, 1996, p. 178).

Isso demonstra a preocupacdo de Maquiavel e a sua lealdade, acima de
tudo, com o ideal da liberdade politica. Sendo esse o valor melhor assegurado sob
uma espécie mista de regime republicano, torna-se o republicanismo a melhor forma
de governo. Por liberdade, ele entende a independéncia em relacdo a agressao
externa e a tirania. “Assim, identifica o momento em que os florentinos ‘alcangaram a
liberdade’ com aquele no qual conseguiram remover o poder de execucdo das
sentencgas judiciais de maos estrangeiras” (SKINNER, 1996, p. 177). Para que uma
cidade alcance a grandeza, ela deve manter-se livre de toda e qualquer forma de
serviddo politica, seja ela imposta internamente pelo poder de um tirano ou,

externamente, por um poder imperial. Dessa forma:

significa que dizer de uma cidade que ela tem liberdade € o mesmo que
dizer que ela se mantém independente de qualquer autoridade que néo seja
a da prépria comunidade. Assim, a liberdade acaba por se identificar com o
autogoverno (SKINNER, 1988, p. 84).

Segundo Magquiavel, para que uma republica preze a prépria liberdade, ela
deve impedir que a populacdo legisle de acordo com seus interesses egoistas e
particulares. Aceitando essa tese, ndo se pode admitir que, em uma republica, os
tumultos e as discordias sejam nocivos a liberdade. Seguindo essa linha de
raciocinio, ele critica parte de seus contemporaneos, 0s quais concordavam que a
liberdade s6 pode ser conservada se for promovida a virti°, e que esta somente se
promove se houver uma participacao intensa dos cidaddaos nos negdécios politicos.
Eles ndo perceberam que os tumultos ocorridos na Roma antiga foram resultantes
de uma intensa participacdo politica e representaram a mais alta virtl civica. Os
impulsos humanos podem compartilhar da grandeza de um corpo politico. Assim,

eles nao conseguiram atingir “a percepcao fundamental do politico: que ‘toda a

® Seguindo as autoridades classicas e humanistas, ele a trata como a qualidade que permite a um
principe resistir aos golpes da Fortuna, atrair o favor da deusa e, em consequéncia, elevar-se aos
pincaros da fama que Ihe cabe enquanto principe, conquistando honra e gldria para si mesmo e
seguranca para o seu governo (SKINNER, 1988, p. 59).
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legislacdo que favorega a liberdade decorre do choque’ entre as classes e, por isso,
o conflito de classes ndo é o solvente, mas o cimento de uma Republica” (SKINNER,
1996, p. 2002). A liberdade é gerada pelos conflitos e ndo pelo equilibrio.

Fazendo parte dos debates politicos em torno do pensamento republicano
aparece Guicciardini (1483-1540), importante escritor politico da Italia renascentista,
coetdneo, amigo e critico de Maquiavel, cuja obra torna-se essencial para a
compreensao do nascimento do pensamento politico moderno em sua vertente
republicana. Possuindo fortes vinculos pessoais com a aristocracia de sua cidade,
Florenca, torna-se clara sua predilecdo pela republica aristocratica, o que sé pode
ser entendido se analisado o contexto histérico de insercdo. Diante disso, deve-se

levar em conta a seguinte observacao:

A histéria do republicanismo do Renascimento florentino desafia qualquer
esquematizacdo. Para mencionar somente dois dos mais importantes
protagonistas dessa histéria, Maquiavel e Guicciardini frequentemente
mobilizam idéias conflitantes, o que s6 pode ser compreendido se levado
em conta o contexto histérico dentro do qual se inserem (SILVANO apud
BIGNOTTO, 2006, p. 12-13).

Guicciardini convive, em seus escritos, com os dois sentidos de liberdade:
um associado as leis e ao seu cumprimento (liberdade negativa), e outro associado
a participacdo nos negoécios da cidade (liberdade positiva) (POCOCK apud
BIGNOTTO, 2006). De acordo com a interpretacdo de Pocock, ele também torna
ambiguo o debate sobre as virtudes, ao lado da virti (exceléncia nas acdes
publicas) aparece a prudéncia® (associada a uma elite capaz de governar a cidade).

A liberdade, para Guicciardini, faz parte da natureza da cidade, e esta

inscrita na prépria histéria da cidade, ou seja:

Nao é outra coisa a liberdade do que a prevaléncia das leis e das
instituicdes publicas sobre os apetites dos homens particulares. Como as
leis ndo possuem vida e ndo podem ser observadas por si mesmas, mas
tém necessidade de ministros, isto é, de magistrados que as executem, é
preciso caso queiramos viver sob as leis e ndo submetidos a vontades
particulares, que os magistrados ndo temam nenhum particular e que néao
tenham que ter seu valor reconhecido por um ou por poucos, de tal forma
gue seriam constrangidos a governar a cidade segundo a vontade dos
outros (GUICCIARDINI apud BIGNOTTO, 2006, p. 97).

® E a virtude por exceléncia dos aristocratas. Apenas ela pode evitar que os problemas inerentes a
cada regime corrompam suas estruturas de forma mais rapida do que o normal (BIGNOTTO, 2006, p.
189).
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Torna-se claro, nessa passagem do texto de Guicciardini, o sentido da
liberdade para a tradicdo republicana moderna e a tentativa do autor em incorporar
os dois sentidos da liberdade politica. A oposi¢cdo entre o governo de leis e o
governo das vontades particulares € a chave para o entendimento da liberdade.
Para ele, o ideério da liberdade republicana ndo esté ligado a preeminéncia da acdo
de homens virtuosos sobre outros meios de contencao dos apetites humanos, mas a
acdo sO se torna importante pelo fato de as leis ndo possuirem realidade sem os
homens. A prevaléncia das vontades particulares e a luta desenfreada, pelos
interesses daqueles que compdem o Estado, descreve o funcionamento da politica
pela légica da forca e se afasta do que seja uma verdadeira republica.

Embora tenha preferéncia pela republica aristocratica, Guicciardini
reconhece que uma cidade sera mais feliz sob um governo popular do que sob o de
um monarca e, tendo de escolher, sua escolha recaira para uma forma mista de
governo republicano, pois, para ele, € a melhor maneira de assegurar que “a
protecdo da liberdade” seja garantida “contra qualquer tentativa de oprimir a
Republica” (GUICCIARDINI apud SKINNER, 1996, p. 178).

Com Guicciardini e seu projeto de uma republica estabilizada pela
prudéncia, fica a heranca de uma geracdo de republicanos que, independente de
suas posi¢cdes no ideario politico, desejavam uma cidade ‘livre’ distante da tirania e
das forgas estrangeiras. Em suas palavras: “[...] direi que o governo livre é sem
comparacdo o melhor para Florenca, onde € amado do mesmo modo que 0s
governos excludentes (stati stretti) sdo odiados” (GUICCIARDINI apud BIGNOTTO,
2006, p. 161).

1.4 Concepcdes de liberdade

1.4.1 Benjamin Constant

Benjamin Constant (1767-1830), considerado um epigono do liberalismo
classico, na célebre conferéncia denominada “Da Liberdade dos Antigos comparada
a dos Modernos”, faz uma distingéo entre duas classes de liberdade: a liberdade

dos individuos em relacdo ao Estado ("liberdade de") e a liberdade dos individuos no

" Conferéncia pronunciada no Ateneo de Paris em fevereiro de 1819 (CONSTANT, 2009).
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Estado ("liberdade em"). Nesse ensaio, ele sustenta que nos regimes e sistemas
politicos da Antiguidade o conceito de liberdade individual carecia de sentido
politico-social.

Tendo em vista um modelo pratico de liberdade em uma sociedade
comercial de proporgdes imensas, tomando por modelo a Inglaterra, Constant
estabeleceu essa distincdo: “Uma é a liberdade que tanto apreciavam os povos
antigos; a outra € aquela cujo desfrute € especialmente valioso para as nacdes
modernas”® (CONSTANT, 2009, p.1).

A liberdade dos antigos era participatéria, ou seja, conferia aos cidadaos o
direito de influenciar diretamente a politica por meio de debates e votos em
assembleia publica. Ela se compunha mais de participacdo ativa no poder coletivo
do que do gozo pacifico da independéncia individual. Para poder suportar esse nivel
de participacdo, eles consideravam a cidadania uma obrigagdo moral, a qual
requeria um consideravel investimento temporal e energético. Para que os cidadaos
livres pudessem deliberar sobre essas questdes publicas, o trabalho produtivo ficava
a cargo de escravos. A liberdade dos antigos se limitava as sociedades
relativamente pequenas e homogéneas, nas quais era possivel que o povo se
reunisse em determinado local para tratarem das questdes publicas. Segundo
Constant, esses povos da Antiguidade praticamente desconheciam as vantagens do
governo representativo, que, para ele, € o Unico capaz de proporcionar, nas

sociedades modernas, certa liberdade e tranquilidade:

Em Roma, os tribunos tinham até certo ponto uma missdo de
representacdo. Eram os 6rgédos daqueles plebeus que a oligarquia (que em
todos os séculos é a mesma) havia submetido a tdo dura escraviddo, ao
derrubar os reis. No entanto, o povo exercia diretamente grande parte dos
direitos politicos. Se reunia em assembléia para votar as leis, para julgar os
patricios acusados de algo. Em Roma ndo havia, pois, mais que raros
vestigios de um sistema representativo (CONSTANT, 2009, p. 1).

A liberdade dos modernos, diferentemente, baseia-se na posse de
liberdades civis, na regéncia da lei e na liberdade de interferéncia estatal. A
participacdo direta, como nos povos da Antiguidade, seria limitada, consequéncia do
tamanho dos estados modernos, e também do resultado inevitavel de se ter criado
uma sociedade comercial na qual ndo h& escravos, mas quase todos tém de ganhar

algo em troca de trabalho. Nessas sociedades, os cidadéos elegem representantes

® Esta e as demais traducdes foram feitas livremente pela autora para fim exclusivo desta dissertacéo.
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gue deliberam baseados na vontade popular, livrando o povo do envolvimento

politico diario. Assim:

o direito de cada um a influenciar na administragdo do governo, bem por
meio da nomeacao de todos ou de determinados funcionarios, bem através
de representacdes, de petices, de demandas que a autoridade estd mais
ou menos obrigada a levar em consideragdo (CONSTANT, 2009, p. 2).

Benjamin Constant apresenta basicamente duas distingbes entre as duas
classes de liberdades; a primeira refere-se a extensdo dos estados; e a segunda
refere-se a guerra e ao comércio.

Quanto a primeira, a exiguidade do territorio nas republicas antigas fazia
com que cada cidadao tivesse, politicamante, uma grande importancia pessoal,
exercendo efetivamente o poder. O exercicio dos direitos da cidade era a ocupacao
de todos. Todos concorriam para a elaboracéo das leis, pronunciavam seus juizos e
decidiam sobre a guerra e a paz. A vontade de cada individuo possuia uma
influéncia real; essa vontade era um prazer, fazendo com que eles estivessem
dispostos a conservar sua importancia politica na administracdo do estado e a

renunciar a sua independéncia privada. Diz o autor:

Todas as repuUblicas antigas estavam encerradas em estreitos limites. A
mais povoada, a mais poderosa, a mais importante delas ndo igualava em
extensao, estas republicas tinham um espirito belicoso; cada povo estava
ofendendo continuamente seus vizinhos, ou se sentia ofendido por eles
(CONSTANT, 2009, p. 2).

Com isso, Constant demonstra que nas sociedades modernas o menor dos
estados &, sem a menor duvida, muito mais vasto do que “foram Esparta ou Roma
durante cinco séculos” (CONSTANT, 2009, p. 3). Conforme aumenta a extensao de
um pais, a importancia politica que corresponde a cada individuo diminui. A
influéncia de um simples cidaddo dos Estados Unidos torna-se um elemento
imperceptivel no todo que imprime sua direcdo ao governo. Tudo € diferente nos
Estados modernos; sua extensdo muito maior do que as republicas antigas faz com
que o conjunto dos seus habitantes, independente da forma de governo adotada,
nao participem ativamente do governo. Enquanto nas sociedades modernas os
cidaddos sdo chamados ao exercicio da soberania pela representagdo; nas
sociedades antigas, eles eram chamados ao governo pela participacdo. A vantagem

da liberdade dos antigos é a de todos serem governantes; a vantagem da liberdade
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dos modernos é a de serem representados e de concorrerem para essa
representacdo atraves de suas escolhas.

Quanto a segunda distincdo, o autor acima citado comenta que a guerra é
anterior ao comércio, e ambos sdo dois meios diferentes de alcangar o mesmo fim,
ou seja, conseguir o que se deseja. O comércio significa obter o que se almeja sem
a utilizacdo da forgca e da violéncia, fato que ocorre na guerra. Logo: “A guerra é
impulso, o comércio é célculo. E por isso tinha que chegar uma época em que o
comeércio substituisse a guerra. Ja temos chegado a essa época.” (CONSTANT,
2009, p. 3). Para ele, no mundo moderno, o comércio é superior a guerra. Enquanto
a liberdade dos antigos tendia a ser guerreadora, o estado, organizado pelos
principios da liberdade dos modernos, estd em paz com todas as nacgdes pacificas.
O comércio inspira os homens a terem independéncia individual e a satisfazerem

seus desejos e necessidades sem intervencéo da autoridade. Dessa forma:

0 comércio, ao contrario da guerra, ndo implica periodos de inatividade na
vida do homem. O exercicio continuo dos direitos politicos, a discussao
diaria dos assuntos do Estado, as dissensdes, os concilidbulos, todo o
cortejo e 0 movimento das faccdes, agitacdes necessérias, rotina obrigada,
se me atrevo a empregar esta expressao, na vida dos povos livres da
Antiguidade, que enfraqueceram sem este recurso, embaixo do peso de
uma falta de acdo dolorosa, ndo ofereceria mais que incomodidades e
fadigas as nacdes modernas, onde cada individuo, ocupado com seus
negécios, com suas empresas, com 0S prazeres que obtém ou que espera
obter, ndo quer ser distraido de tudo isso mais que momentaneamente e o
menos possivel (CONSTANT, 2009, p. 3).

Para Constant, as sociedades modernas ndo podem desfrutar da liberdade
dos antigos, que significava participar ativa e continuamente do poder coletivo.
Diferentemente, a liberdade moderna consiste no desfrute da independéncia
privada. Hoje, em meio a multiddo, o individuo dificilmente percebe a influéncia que
exerce. O exercicio dos direitos politicos s6 oferecem uma pequena parte das

satisfacdes que encontravam os antigos. Pois:

A consequéncia de tudo isso é que nds devemos sentir-nos mais apegados
gue os antigos a nossa independéncia individual; pois os antigos, quando
sacrificavam esta independéncia aos direitos politicos, sacrificavam menos
para obter mais; enquanto que nés, fazendo o mesmo sacrificio, dariamos
mais para obter menos (CONSTANT, 2009, p. 4).

Defensor do liberalismo como paradigma da liberdade dos modernos,

Benjamin Constant entende ser a liberdade individual a verdadeira liberdade
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moderna e a liberdade politica a sua garantia. Porém, pedir “aos povos de nossos
dias que sacrifiguem, como os de antes, a totalidade de sua liberdade individual a
liberdade politica é o meio mais seguro para apartar-lhes da primeira e, quando isso
estiver feito, ndo demorara em arrancar-lhes a segunda” (CONSTANT, 2009, p. 6).

Por fim, apGs discorrer sobre as duas classes de liberdade, mostrando suas
épocas, suas diferencas e importancias, Constant encerra sua conferéncia
reiterando a necessidade de, no mundo moderno, sabermos combinar as duas
liberdades: a individual, responséavel pela independéncia privada e pela satisfacéo
de nossos interesses particulares; e a politica, que garante a participacdo no poder
social.

1.4.2 Isaiah Berlin

Isaiah Berlin® (1909-1997) passou grande parte de sua vida refletindo sobre
guestdes que envolvem os problemas humanos e politicos, questdes de identidade,
valores, igualdade e, sobretudo, liberdade. Em “Dois Conceitos de Liberdade™?,
aproveitando a distingcéo feita anteriormente por Benjamin Constant entre liberdade
dos antigos e liberdade dos modernos, Berlin distinguiu a liberdade negativa da
liberdade positiva. Para ele, dentre os mais de duzentos sentidos registrados na
historia, apenas dois possuem relevancia para a politica contemporanea, séao eles: o
sentido negativo, no qual os individuos ndo devem sofrer interferéncias de outrem; e
o sentido positivo, que € a liberdade de agir, regulamentada pelo Estado em
beneficio da igualdade de todos. Num primeiro momento, analisando estas duas
distincbes, parece estarmos diante de duas maneiras de se dizer a mesma coisa,
pois “fazer o que eu quero” (agir) s6 acontece se “eu nao for impedido por alguém”.

Mas, para o autor:

A liberdade que consiste em ser o seu proprio senhor e a liberdade que
consiste em ndo ser impedido por outros homens de escolher como agir
podem parecer, diante das circunstancias, conceitos nado tao distantes entre
si do ponto de vista l6gico — nada mais do que as formas negativa e positiva
de dizer mais ou menos a mesma coisa. No entanto, as nogbes “positiva” e
“negativa” de liberdade desenvolveram-se historicamente em direcdes

® Filésofo letdo, ensaista e importante historiador de ideias do século XX.
% Aula inaugural proferida na Universidade de Oxford em 31 de outubro de 1958, ocasido em que era
professor da disciplina de Teoria Social e Politica (BERLIN, 2002).
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divergentes, nem sempre por passos logicamente respeitaveis, até entrarem
por fim em conflito direto uma com a outra (BERLIN, 2002, p. 237).

Neste ensaio, considerado de suma importancia para o pensamento liberal,
Berlin inicia a analise dos conceitos a partir de duas questdes. O sentido negativo
implica em responder a pergunta: Qual é a area em que uma pessoa ou um grupo
de pessoas é ou deve ter permissdo de fazer ou ser o que € capaz, sem a
interferéncia de outras pessoas? Até que ponto sou governado? (liberdade de). O
sentido positivo responde a pergunta: O que ou quem € a fonte de controle capaz de
fazer com que alguém execute ou seja uma coisa ao invés de outra? Por quem sou
governado? (liberdade para). Percebe-se que séo sentidos diferentes, embora as
respostas possam coincidir de alguma forma e, em alguns pontos, possa ocorrer a
sobreposicao das esferas de ambas as liberdades (BERLIN, 2002).

O conceito negativo de liberdade esta associado aos direitos civis e ao
liberalismo, enquanto o conceito de liberdade positiva esta associado a democracia,
no caso dos direitos politicos; ao socialismo, no caso dos direitos sociais; e a
cidadania plena, no caso dos direitos republicanos. O individuo tem a liberdade
negativa de nao sofrer restricbes ou interferéncias em relacdo a seus desejos
legitimos, e tem a liberdade positiva para participar do governo, partilhar a riqueza
social, e garantir o exercicio da cidadania. A liberdade negativa € caracterizada pela
auséncia de algo (interferéncia), enquanto a liberdade positiva se baseia na
presenca de algo (autodeterminacao).

Essas liberdades (negativa e positiva) podem ser associadas com liberdade
individual e autogoverno coletivo, liberalismo e democracia ou, ainda, inspirado em
Constant, liberdade dos modernos e liberdade dos antigos, conforme a
contextualizacdo escolhida. Isso nos mostra que Berlin ndo inaugurou esse debate,
mas entrou nele para tomar partido inequivoco em favor da forma negativa de
liberdade, a liberdade individual e a Unica capaz de fazer jus ao seu verdadeiro
nome. Para ele: “O sentimento fundamental da liberdade € a liberdade dos grilhdes,
do aprisionamento, da escraviddo por outros. O resto € extensdo desse sentido, ou
entdo é metafora” (BERLIN, 1981, p. 32). Berlin utilizou a expresséo “liberdade
negativa” para determinar aquele espagco minimo de fronteiras, no qual o exercicio
da autonomia individual ndo pode ser restringido nem coagido por qualquer
instituicdo social ou politica. A liberdade negativa é auséncia de coercéo, ou seja, é

auséncia de barreiras que impecam alguém de realizar algo. Neste conceito, cabem
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todas aquelas liberdades que existem por si mesmas e que continuardo a existir
desde que ninguém as tome de outro. A liberdade é negativa porque opera
“‘negativamente”, ou seja, pela ndo-interferéncia alheia naquelas esferas protegidas
da vida do individuo, dos grupos e das associacdes. Bastaria, portanto, que 0s
potenciais violadores da liberdade n&o realizassem a intervencdo para que a

liberdade se efetivasse. Nas palavras do autor:

A defesa da liberdade consiste na meta “negativa” de evitar a interferéncia.
Ameacar um homem de persegui¢cdo caso ele ndo se submeta a uma vida
em que ndo escolhe seus objetivos; bloquear a sua frente toda porta exceto
uma, ndo importando a nobreza da perspectiva para a qual abre ou a
benevoléncia dos motivos dos que arranjaram tal coisa, € pecar contra a
verdade de que ele € um homem, um ser com uma vida propria a ser vivida
(BERLIN, 2002, p. 234).

A liberdade negativa é, portanto, a liberdade de alguma coisa, ou liberdade
contra alguma coisa: “nenhuma interferéncia além da fronteira mével, mas sempre
identificavel” (BERLIN, 1981, p.140). Essa fronteira consistiria no espago em que o
individuo pode atuar sem causar danos a outrem, isto €, sem interferir e sem invadir
0 espaco da liberdade alheia. A lei, universal e irrestrita, seria a garantidora dessa
nao-interferéncia, com um minimo de coercdo admissivel. Berlin nos mostra, ainda,
gue essa forma de concepcao da liberdade esta muito mais interessada na area de

controle da coercéo, do que propriamente na sua origem. Assim:

A liberdade politica neste sentido € simplesmente a area na qual um homem
pode agir sem ser obstruido por outros. [...] A coercéo implica a interferéncia
deliberada de outros seres humanos na minha area de atuagdo. S6 néo
temos liberdade politica quando outros individuos nos impedem de alcancar
uma meta (BERLIN, 2002, p. 229).

Ja a liberdade positiva se caracteriza como autodominio. Apresenta-se
guando um individuo tem a possibilidade de guiar seu querer em prol de uma
finalidade, de tomar decisbes sem ser guiado pelo interesse dos outros. O sentido
positivo se baseia no desejo do individuo ser seu proprio senhor. “Desejo que minha
vida e minhas decisdes dependam de mim mesmo, e ndo de forcas externas de
qualquer tipo” (BERLIN, 2002, p. 236-237). Ela esta ligada, portanto, & autonomia,
ao desejo de se autogovernar, de exercer o controle. Para Berlin, o sentido positivo
da liberdade estd relacionado ao reconhecimento de que € possivel coagir 0s

homens em nome de algum objetivo superior, como a justica ou o bem-comum e
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considera que tal premissa € caracteristica de uma epistemologia racionalista
(BERLIN, 1981). Eu desejo e necessito ser o instrumento da minha vontade, e nao
da dos outros. Desejo ser movido pela razdo, por objetivos que sdo exclusivamente
meus, e ndo por causas que venham de fora. “... € a minha razdo que me distingue

como ser humano do resto do mundo” (BERLIN, 2002, p. 237). Segue que:

Essa € a doutrina positiva da libertacdo pela razdo. Suas formas
socializadas, apesar de amplamente dispares e opostas uma a outra,
encontram-se no amago de muitos dos credos nacionalistas, comunistas,
autoritéarios e totalitarios de nossos dias. Ao longo de sua evolugdo, ela
pode ter vagado bem longe de seus ancoradouros racionalistas. Ainda
assim, é sobre essa liberdade que se discute nas democracias e ditaduras,
e pela qual se luta em muitas partes da Terra hoje em dia (BERLIN, 2002, p.
248).

Para Berlin, assim como para Constant, esse ideal de liberdade positiva,
como autogoverno, se transportado as sociedades modernas, constituiria um
anacronismo. Para o autor, 0 mundo moderno é marcado “pela complexidade e
pluralidade, portanto, entender a liberdade como uma acdo que levaria a um amplo
acordo ou consenso sobre a sociedade seria um engano” (ELIAS, 2008, p. 35). Por
isso, as palavras de alerta de Berlin contra essa concepcao de liberdade como
autodominio, pois as afirmacdes monistas e suas implicagdes coletivistas, que
aderem a essa nocdo, podem converter a liberdade no seu oposto e chegar a uma

ditadura totalitaria:

A ligacao entre democracia e liberdade individual € muito mais ténue do que
parecia a muitos advogados de ambas. O desejo de ser governado por mim
mesmo, ou pelo menos de participar do processo que controla minha vida,
pode ser um desejo tdo profundo quanto o de uma érea livre para a acdo e
talvez historicamente mais antigo. [...] Tao diferente é na verdade, que
acabou por gerar o grande confronto de ideologias que domina nosso
mundo. Pois € isso, a concepgao “positiva de liberdade, néo a libertacdo de,
mas a libertac@o para — levar uma forma prescrita de vida -, que os adeptos
da nogéo “negativa” consideram, em certas ocasides, nada mais do que um
disfarce capcioso para uma tirania brutal (BERLIN, 2002, p. 236).

by

Berlin formula outras criticas a liberdade positiva, que vao além do
anacronismo proposto por Constant. O ideal de liberdade n&o pode ser confundido
com outros valores importantes para a humanidade como justica, igualdade ou
equidade. A liberdade é apenas um desses valores que sédo imprescindiveis para a
existéncia humana, e esse ideal de liberdade, além de ferir a liberdade individual

concebida de modo negativo, erroneamente leva “a expectativa de realizagédo de um
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Unico ideal supremo, que traria consigo a conciliacdo final dos conflitos entre os
valores humanos” (SILVA, 2007, p. 202).

Dessa forma, fica clara a posicéo de Berlin no sentido de que a liberdade
como ndo interferéncia € o unico caminho possivel para a dignidade individual, para
o reconhecimento e para a construcdo da personalidade. O paternalismo, o arbitrio,
o desrespeito a impessoalidade do direito e a caracterizacdo da pessoa como meio
constituem praticas inadmissiveis, pois roubam do individuo sua autonomia e
identidade.

Enquanto os adeptos da liberdade no sentido negativo se preocupam em
refrear a autoridade como tal, os simpatizantes da liberdade no sentido positivo
querem a autoridade colocada em suas proprias maos. “Ndo sdo duas
interpretacdes diferentes de um Unico conceito, mas duas atitudes profundamente

divergentes e irreconcilidveis para com os fins da vida” (BERLIN, 2002, p. 267).

1.5 Consideracdes

Neste capitulo “histérico” propds-se, primeiramente, discutir o tema da
liberdade no ambito de duas tradi¢cdes republicanas: a grega e a romana. A primeira,
tendo como principal expoente Aristoteles, e a segunda, tendo como importantes
representantes Cicero, Salusto e Livio, culmina na Itdlia renascentista com
Maquiavel e Guicciardini.

Na segunda e ultima parte do capitulo, discutiram-se as concepcdes de
liberdade de Benjamin Constant — liberdade dos antigos e liberdade dos modernos —
e Isaiah Berlin — liberdade positiva e liberdade negativa. Tais concepcdes sédo de
suma importancia para o desenvolvimento dos conceitos de liberdade de Arendt e
de Pettit.

Esta exposicdo servird de base para toda a pesquisa e de apoio para que,
no proximo capitulo, se possam desenvolver as ideias republicanas de Hannah
Arendt, sua definicAo de liberdade e suas consideragcbes acerca do cidadao

republicano.



2 A QUESTAO DA LIBERDADE E DO CIDADAO REPUBLICANO EM HANNAH
ARENDT

2.1 Introducéo

No presente capitulo, a proposta € investigar as questbes referentes ao
pensamento politico, mais precisamente voltados a liberdade e ao cidaddo, em
Hannah Arendt (1906-1975), tedrica politica alema destacada no século XX pela
obstinacdo em pensar as perplexidades de sua época universalmente e pela busca
incessante em compreender os tracos sombrios dos tempos atuais, marcados pela
crise da modernidade.

Far-se-a uma analise aprofundada sobre o conceito de liberdade politica e de
cidaddo republicano, sujeito da liberdade, temas que demonstram suas ideias
republicanas e enfatizam seu apreco pela res publica. Tais temas aparecem,
sobretudo, nas obras: “A Vida do Espirito” (1992), “Entre o Passado e o Futuro”
(2005), “O que é Politica?” (2007), e “A Condicdo Humana” (2007), e se constituem
como pressupostos relevantes e imprescindiveis para a compreensdo de sua teoria
politica.

Na primeira parte do capitulo sera proposta uma distincdo entre a liberdade
interior e a liberdade politica, o que possibilitara o posterior desenvolvimento acerca
da liberdade publica - considerada pela autora como o problema central no campo
da politica e, por conseguinte, a “verdadeira” liberdade - e do cidadao republicano.
Tais questbes serdo consideradas aspectos relevantes para a caracterizacdo do

republicanismo arendtiano.
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2.2 Liberdade interior versus liberdade politica (filosofia x politica)

A filosofia alemé foi o bergco da formagéo académica de Hannah Arendt. A
notoriedade de sua intelectualidade e o 4pice de seu pensamento ocorreram no
campo da ciéncia e da teoria politica. Embora vérias reflexdes acerca da vita
contemplativa aparegcam em seus escritos, sobretudo em “A Vida do Espirito”, foi a
sua incessante busca pela andlise e compreensao da vita ativa, ponto central do seu
percurso intelectual, que comprova a forca de seu pensamento politico. Afirma ela:
‘o modo contemplativo € pura quietude; o modo de vida ativo da-se em publico, o
contemplativo no ‘deserto” (ARENDT, 1992, p. 7). O modo de vida contemplativo
compreende o individuo em sua singularidade, enquanto que a vida ativa necessita
gue o individuo esteja na companhia de outros individuos.

Para entender a diferenca entre os modos de vida contemplativa e ativa é
necessario que se faca a seguinte distincéo: filosofia-singularidade-liberdade interior
versus politica-pluralidade-liberdade publica. A partir dessa dualidade ocorre uma
tensdo entre filosofia e politica. Enquanto que na filosofia 0 pensar ocorre no
“dialogo do eu comigo mesmo”, fazendo com que o individuo utilize sua liberdade
interior, na politica, de forma singular, € imprescindivel a pluralidade do agir em
conjunto no exercicio da liberdade publica e, portanto, politica. Para Arendt: “E
verdade que o agir também jamais pode realizar-se em isolamento, porquanto
aquele que comeca alguma coisa s6 pode leva-la a cabo se ganhar outros que o
ajudem” (ARENDT, 2007b, p. 58). Se um individuo tem condicdo de pensar por si

préprio, ele s6 pode agir conjuntamente. Assim:

A liberdade que admitimos como instaurada em toda teoria politica e que
mesmo 0s que louvam a tirania precisam levar em conta é o préprio oposto
da “liberdade interior”, o espago intimo no qual os homens podem fugir a
coercao externa e sentir-se livres (ARENDT, 2005, p. 192)™.

Para os gregos, a liberdade era fundamentalmente um conceito politico, pois
ela era considerada uma descri¢cdo do regime democratico e ndo possuia nenhuma

referéncia com arbitrio e a¢gbes individuais. A liberdade relacionada a politica ndo é

1 Diferenca entre liberdade interior e liberdade publica (politica).
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uma liberdade de escolha, ndo esta ligada a vontade, e ndo arbitra nem decide entre
duas coisas apresentadas como ocorre com a liberdade interior. A liberdade de
escolha é fundamentalmente uma manifestagdo da vontade em que o homem se
encontra em contato direto com suas faculdades interiores. Assim, a liberdade do
homem é experimentada, em primeiro lugar, em sua relagdo consigo mesmo, com
suas limitacbes e com sua vontade, como acontece com a filosofia. Para que isso
ocorra, para que essa liberdade interior possa se manifestar, ndo ha a necessidade
de levar em consideracdo o mundo politico, que somente aparece em um segundo
momento, com a presenca de outros individuos agindo conjuntamente em um
espaco publico.

As tensbes existentes, no decorrer da Histéria, entre filosofia e politica sao
transportadas para os questionamentos acerca da liberdade interior e da liberdade
politica. No mundo interior, o homem pode fugir do mundo externo, publico para
refugiar-se no seio de suas aspiragcdes. Por outro lado, no mundo publico, o
individuo, exercendo sua pluralidade entre os demais individuos, busca e exerce sua

liberdade politica. Dessa forma, “a liberdade politica distingue-se da liberdade

filosofica por ser claramente uma qualidade do eu-posso, e ndo do eu-quero”.
(ARENDT, 1992, p. 336). Tais questdes, segundo a autora, possuem sua origem
histérica na teologia e ndo na tradicdo do pensamento filosofico, o que, para ela,

acaba gerando algumas dificuldades, pois ela afirma que:

quaisquer que sejam 0s méritos dos pressupostos pds-antigos sobre a
localizagao de liberdade humana no “eu-quero”, claro esta que no esquema
do pensamento pré-cristdo a liberdade localizava-se no “eu posso”,
liberdade era um estado objetivo do corpo ndo um dado da consciéncia do
espirito. Liberdade significava poder fazer o que se quer, sem ser forcado
pela ordem de um senhor nem por uma necessidade fisica que exigisse
trabalho em troca de dinheiro com que suster o corpo, nem por algum
defeito somético, tal como salde m& ou paralisia de um dos membros.
Segundo a etimologia grega, isto é, segundo a auto-interpretacao grega, a
raiz da palavra liberdade, eleutheria, é eleuthein hopos ero, ir conforme eu
gueria: e ndo resta divida de que a liberdade bésica era entendida como
liberdade de movimento. Uma pessoa era livre se pudesse locomover-se
como quisesse; 0 “eu-posso”, nao o “eu-quero”, era o critério (ARENDT,
1992, p. 201).

Ambas as liberdades, a interior e a politica, ocorrem em esferas distintas da
vida. A primeira ocorre na vida interior, a segunda no ambito da esfera publica.

Existe liberdade “apenas na vida publica, mas ela ndo se confunde com a liberdade
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interna, subjetiva. A liberdade interna relaciona-se com a liberdade filosofica,
enquanto a externa volta-se a politica e ao mundo publico, seguindo a concepcao
arendtiana” (SCHIO, 2006, p. 145).

O campo da liberdade filoséfica, que é o mesmo do pensamento, ocorre no
didlogo do “eu comigo mesmo”, o que acaba gerando as profundas questdes
metafisicas e oferece espaco para a insercao da “minha” vontade no centro da razao
pratica. Nesse campo, 0 pensar, que embora seja uma atividade solitaria, ndo se
manifesta no estado da soliddo. Isso significa que no ato de pensar “eu fago
companhia a mim mesmo”. Segundo Lafer: “O estar s6 ocorre quando, numa
situacdo de isolamento, nas palavras de Jaspers empregadas por Hannah Arendt,
eu me falto a mim mesmo, isto €, quando ndo surge o “dois em um” do dialogo
socratico” (LAFER, 2003, p. 82). Diferentemente, o campo politico é aquele que
permite o dialogo dos individuos no plural, que aparece no espaco publico,
destinado a palavra e a acdo. A politica, para Arendt, “diz respeito a coexisténcia e
associacao de homens diferentes. Os homens se organizam politicamente segundo
certos atributos comuns essenciais existentes em, ou abstraidos de, um absoluto
caos de diferengas” (ARENDT, 2008, p. 145). Esse espaco destinado a associacéo
de todos, unicos devido as suas singularidades, permite a existéncia da liberdade
publica. Para Arendt, eu tenho consciéncia da presenca ou auséncia dessa
liberdade quando interajo com os outros individuos e ndo quando me recolho no
didlogo comigo mesmo. Assim, essa liberdade interior, para ela, € derivativa, pois
pressupde uma retracdo forcada de um mundo publico onde a liberdade foi negada
(LAFER, 2003).

Arendt remete a distingcdo entre liberdade politica e liberdade filosofica a
Montesquieu. Na sua obra “Do Espirito das Leis” (2005), em um capitulo intitulado
“‘Da Liberdade do Cidadao”, Montesquieu diferencia a ambas utilizando a liberdade
filosofica como pano de fundo para demarcar a liberdade politica com maior clareza.
Afirma ele: “A liberdade filoséfica consiste no exercicio de sua vontade, ou, pelo
menos (se é preciso falar em todos os sistemas), na opinido que se tem do exercicio
da vontade. A liberdade politica consiste na seguranca, ou, pelo menos, na opinido
que se tem de sua seguranga” (MONTESQUIEU, 2005, p. 233-234). Essa
“seguranga” refere-se a uma tranquilidade de espirito assegurada pelo governo em
gue nenhum cidaddo possa ter medo de outro. Para Montesquieu, essa é a

liberdade politica, uma liberdade como sinbnimo de “poder”, no sentido do “eu
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posso”, que permite condigdes ao cidadao de movimentar-se sem ser impedido por
nada nem por ninguém. Essa concepcdo elementar de liberdade foi originaria da
Antiguidade pré-crista, a qual Ihe forneceu inspiracao, e partidaria dos fundadores da
Republica norte americana (ARENDT, 1992).

A manifestacdo da liberdade, para Arendt, acontece quando ocorre
coincidéncia entre o querer da liberdade filoséfica (interior) e o poder da liberdade
politica. Para ela, a liberdade politica € a que realmente deve ser considerada, na
medida em que a filoséfica abarca um eterno conflito entre o querer e o ndo-querer

da vontade, fazendo com que a faculdade volitiva se paralise. Segundo a autora:

A liberdade filosofica, a liberdade da vontade, é relevante somente para
pessoas que vivem fora das comunidades politicas, como individuos
solitarios. As comunidades politicas, nas quais os homens se tornam
cidaddos, sdo produzidas e preservadas por leis; e tais leis, feitas pelos
homens, podem variar muito e podem dar forma a inUmeros tipos de
governo, todos eles, de uma maneira ou de outra, tolhendo a vontade livre
de seus cidaddos (ARENDT, 1992, p. 335).

Nessa passagem da obra “A Vida do Espirito” percebe-se que ha a existéncia
de um espaco de liberdade para a acdo, no qual todos os cidadaos estao
habilitados, de acordo com a forma de governo existente, a agir. O governo tiranico,
em que uma vontade arbitraria se impde a todos, seria 0 Unico capaz de tolher essa
liberdade de acéo.

Por ser uma qualidade do “eu-posso”, a liberdade politica sé pode ser
usufruida pelo cidaddo em uma comunidade onde todos vivam e ajam juntos,
regulados por leis, habitos ou costumes. A agao, caracteristica do “nds plural”, opoe-
se a atividade solitaria do pensamento, caracteristica do “eu mais eu mesmo”.

A pluralidade humana constitui-se de varias comunidades, cada qual com
indmeros individuos. Na medida em que fazem parte dessa comunidade, o0s
individuos se tornam cidaddos e passam a ter a capacidade para agir, e assim
exercer sua liberdade politica. A acéo politica, para Arendt, € como um “segundo
nascimento”; se com o nascimento fisico passa a ter condi¢cdes de vir ao mundo que
precede a sua chegada, com a atuacdo politica a pessoa aparece no mundo
podendo deixar nele sua marca que é dada por sua agao.

Quando o individuo se depara com as questdes da politica, aguelas que
envolvem uma pluralidade de outros individuos tomando decisbes em um espacgo

gue é comum a todos, o problema da liberdade torna-se essencial. Entende Lafer:
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“Politica e liberdade, portanto, sdo coincidentes, porém s6 se articulam quando
existe mundo publico” (LAFER, 2003, p. 63). No ambito da Politica, a liberdade
sempre foi conhecida como um fato da vida cotidiana, pois a ac¢do, inerente a
politica, ndo pode sequer ser concebida sem que se admita a existéncia da
liberdade. Nessa perspectiva, “é sobre essa liberdade politica que recai a énfase
arendtiana; e seré precisamente a liberdade politica que deve ser preservada, afinal

ela é a base para a agdo humana” (SCHIO, 2006, p. 142).

2.3 A liberdade politica

Um dos principais temas do pensamento arendtiano é o da liberdade. Ele
avanca ao longo de todos os seus textos, e € a matéria prima das suas analises
acerca da condicdo politica dos homens. Arendt destinou grande parte de seu
estudo ao conhecimento da melhor maneira de alcancar essa liberdade, concebida
por ela como forma de acdo que ocorre na pluralidade do espaco publico da palavra
e da acdo, como resultado da singularidade original de cada ser humano. Cada ser
jamais sera idéntico a ninguém que viveu, vive ou vivera. Todos séo, na perspectiva
de Arendt, Unicos e singulares. A vita activa, que designa as “trés atividades
humanas: labor, trabalho e agdo” (ARENDT, 2007a, p. 15), e que propicia a apari¢cao
e 0 exercicio da liberdade publica, ndo surge, segundo ela, no ambito da
manutencdo dos processos vitais e das necessidades pessoais, como ocorre no
labor, nem no ambito da fabricacdo dos objetos duraveis e do artificio humano do
trabalho, muito menos no dialogo do “eu comigo mesmo” caracteristico da liberdade
interior, como ocorre na filosofia. A vita activa torna-se perceptivel quando surge o
didlogo entre os cidaddos no espaco politico destinado ao discurso e a acdo,
ocasionando o surgimento da liberdade publica. A agao, segundo Correia, “é a Unica
atividade que se da diretamente entre os homens, sem a mediacdo de qualquer
objeto natural ou coisa fabricada, e corresponde a condigdo humana da pluralidade”
(CORREIA, 2007, p. 42). A acéo politica € a mais distinta atividade humana, e € a
Unica capaz de proporcionar a verdadeira liberdade.

Com a intencao de demonstrar seu aprec¢o pela res publica, Arendt retoma a

tradicdo grega para buscar subsidios que esclarecam e comprovem suas ideias
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republicanas acerca da liberdade politica. Ela identificou, estudou e fez referéncia ao
que ela prépria chamou de “velha tradicdo da republica”, aquela que remonta a

Aristoteles e encontra seu primeiro fulgor na Republica romana, ou seja:

Pois a polis era para os gregos, como a res publica para os romanos, em
primeiro lugar a garantia contra a futilidade da vida individual, o espago
protegido contra essa futilidade e reservado a relativa permanéncia, sendo
a imortalidade, dos mortais (ARENDT, 2007a, p. 66).

Segundo Arendt, a comunidade grega descobriu, pela primeira vez, a
esséncia da esfera do politico e em nenhuma outra época “os homens tiveram em
tdo alta consideracdo a atividade politica e atribuiram tamanha dignidade a seu
ambito” (ARENDT, 2005, p. 201). De acordo com a visao republicana, o homem
adquire na polis uma nova e completa identidade que pode ser entendida como uma
identidade verdadeiramente politica. O sistema republicano da polis grega, na
concepcao arendtiana, era o0 sistema por exceléncia que permite a acao politica,
embora ela reconheca que em tal época a escraviddo estava presente, e apenas 0S
gue eram considerados cidadaos poderiam participar. Conforme Bignotto, “[Arendt]
nunca negou sua admiracdo pelos antigos, mas isso nao tinha nada a ver com a
maneira cComo pensava nosso tempo e a tarefa que ela escolheu para si; o retorno a
tradicdo do pensamento politico e o elogio da dignidade da politica como liberdade”
(BIGNOTTO, 2008, p. 10).

Embora o pensamento politico arendtiano possua raizes na tradicdo grega,
Arendt, em nenhum momento, defende um ressurgimento puro e simples da
sociedade grega ou da filosofia antiga, nem a trata com “saudosismo”. Segundo

Duarte:

Sua énfase na capacidade humana para estabelecer novos comegos em
uma histéria ndo-apocaliptica, que permanece sempre aberta, ndo constitui
mera declaracdo de fé, mas volta-se para 0 exame de tais momentos
histéricos a fim de constituir o que poderia ser chamado como uma “outra”
tradicdo politica (DUARTE, 2000, p. 320).

O gue ela retoma da Antiguidade Classica, contrapondo-se a Modernidade, é
a separacao entre as duas esferas da vida humana: a privada, que se destina a
satisfacdo das necessidades e da seguranca material e a publica, que é onde o
cidadao, junto com seus iguais, pode agir e exercer sua liberdade em busca de uma

politica auténtica, mais justa e igualitaria. Ela aproveita a clareza e a definicdo de
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tais termos e categorias politicas para emprega-los ao seu tempo. Segundo ela, “no
mundo moderno as duas esferas constantemente recaem uma sobre a outra, como
ondas no perene fluir do proprio processo da vida”. (ARENDT, 2007a, p. 42-43)
Percebe-se que na Modernidade essa fronteira entre o publico e o privado
desapareceu, dando lugar ao que ela denomina de esfera do “social”. Tal processo,
por conseguinte, ocasiona a destruicdo da pluralidade humana e da reflexdo
individual, caracteristica, no século XX, da sociedade de massas. Essa sociedade,
comum na Modernidade, e que, de acordo com Arendt, constitui um dos aspectos
negativos dessa época, leva a:

destruicdo do mundo comum, que é geralmente precedida pela destruicdo
dos muitos aspectos nos quais ele se apresenta a pluralidade humana. Isto
pode ocorrer nas condi¢gbes do isolamento radical, no qual ninguém mais
pode concordar com ninguém, como geralmente ocorre nas tiranias; mas
pode também ocorrer nas condicbes das sociedades de massas ou de
histeria em massa, onde vemos todos passarem subitamente a se
comportar como se fossem membros de uma Unica familia, cada um a
manipular e prolongar a perspectiva do vizinho. Em ambos os casos, 0s
homens tornam-se seres inteiramente privados, isto é, privados de ver e
ouvir os outros e privados de ser vistos e ouvidos por eles. [...] O mundo
comum acaba quando € visto somente sob um aspecto e sé se lhe permite
uma perspectiva (ARENDT, 2007a, p. 67-68).

A liberdade, em sua esséncia politica, € originariamente uma categoria do
mundo publico, e ndo pode ser compreendida como um fenémeno volitivo nem como
um problema filosoéfico. Conforme aponta Arendt: “Para as questdes da Politica, o
problema da liberdade € crucial, e nenhuma teoria politica pode se dar ao luxo de
permanecer alheada ao fato de que esse problema conduziu ao ‘obscuro bosque
onde a Filosofia se extraviou’” (ARENDT, 2005, p. 191). A liberdade aparece na
medida em que exista um espaco publico destinado a interacdo entre os homens.
Esse espaco € o lugar da visibilidade dos atos e das palavras, € onde todas as
acdes e palavras da comunidade sao julgadas, pois “sem um ambito publico
politicamente assegurado, falta a liberdade o espaco concreto onde aparecer”
(ARENDT, 2005, p. 195). O espaco publico, quando existe e ndo esta ‘adormecido’,
€ capaz de inspirar a conduta humana, fazendo com que cada ser tenha a
possibilidade de mostrar, para o pior e para o melhor, quem é e do que é capaz
(LAFER in ARENDT, 2007a).



41

Para melhor demonstrar a existéncia desse vinculo histérico entre liberdade e
politica, Hannah Arendt regressa até a Antiguidade com o pensamento de Platéo e

Aristoteles, e mostra a articulacao desse vinculo:

A pergunta sobre o sentido da politica e a desconfianca em relagdo a
politica sdo muito antigas, tdo antigas quanto a tradicao da filosofia politica.
Elas remontam a Platdo e talvez até mesmo a Parménides e nasceram de
experiéncias muito reais de fildsofos com a polis: significa como a forma de
organizagdo do convivio humano, que determinou, de forma tdo exemplar e
decisiva, aquilo que entendemos hoje por politica que até mesmo nossa
palavra para isso, em todos os idiomas europeus, deriva dai (ARENDT,
2007b, p. 45).

Mesmo tendo passado por inUmeras transformacdes tedricas ao longo da
historia, a ideia de liberdade ainda se refere ao conceito do politico em geral. A
tradicdo do pensamento sofreu forte influéncia do conceito de uma liberdade interior
e apolitica, e hoje nada saberia-se da liberdade interior se ndo tivéssemos “antes
experimentado a condicdo de estar livre como uma realidade mundanamente
tangivel” (ARENDT, 2005, p.194).

A liberdade publica € uma atividade exercida pelos individuos por meio de
seus convivios. Ela é um fenbmeno da vida publica e aparece aos homens, e s6
possui existéncia quando manifestada externamente. Para Arendt, a liberdade € a
condicao indispensavel para que ocorra a acao, e isso decorre do fato de os homens
se relacionarem com os outros homens. Ela € o motivo pelo qual os homens
convivem organizados politicamente. Na falta desta liberdade, a vida politica
careceria de significado. “A raison d’étre da politica é a liberdade, e seu dominio de
experiéncia é a acao” (ARENDT, 2005, p. 192). Neste contexto, a liberdade, a acéo
politica e a esfera publica estdo correlacionadas entre si. O espaco publico € o local
no qual ocorre o discurso e a acdo. Para confirmar essa ideia acerca do publico em
Arendt, busca-se inspiracdo na seguinte passagem do texto de Boesche'?, que

afirma:

Arendt, a quem Reinhardt chama “essa grande tedrica do espago politico
do século” (p. 143) (...) Liberdade e politica ocorrem para Arendt no espaco
publico, mais famosamente na polis Grega. “Quando existem pessoas
agindo em publico existe politica; e uma vez que o publico arendtiano pode
fazer surgir a agdo por si mesma”, politica pode ser “perseguida em
qualquer parte” (p. 144) (BOESCHE, 1998, p. 860).

!2 Roger Boesche no texto “Thinking about Freedom” (1998) faz um exame da obra “The Art of Being
Free: Taking Liberties with Tocqueville, Marx and Arendt” de Mark Reinhardt (1997).
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Seguindo essa linha de pensamento, percebe-se que o principal interesse de
Arendt é para com a res publica. Essa preocupacdo demonstra a sua tradicdo
republicana de pensamento e a importancia da liberdade publica, originaria dos
gregos e concebida positivamente como participacdo democratica em um espacgo
qgue s6 pode ser produzido por muitos, e ndo uma liberdade privada e moderna de
nao interferéncia.

Com base na distingdo mencionada por Isaiah Berlin (2002) entre liberdade
positiva e negativa, pode-se dizer que a nocdo apresentada por Arendt se
assemelha com a nocao de liberdade positiva de Berlin. Enquanto a liberdade
negativa se aproxima da liberacéo, ou seja, da falta de impedimentos e limitacdes
para a acao individual, a liberdade positiva deriva do desejo de cada individuo ser
“‘dono de si mesmo”, seja na vida social, seja na vida politica. A liberdade positiva se
baseia na liberdade de participar nas instituicbes e define, por conseguinte, um
conjunto de capacidades ou possibilidades de acdo nas quais os individuos sao
livres quando possuem condicbes de alcancar determinados fins. Seguindo os

passos da liberdade positiva podemos afirmar como Bignotto:

Nesse sentido Hannah Arendt deve ser vista como uma teérica do
republicanismo contemporéneo e como uma herdeira de sua tradi¢cdo. De
outro lado, sua posicdo em favor da liberdade ndo pode ser confundida
com o elogio que os pensadores liberais classicos fazem da liberdade uma
vez que retém dela apenas seu aspecto negativo de ndo interferéncia dos
direitos individuais, deixando de lado, ou criticando abertamente, a acéo
enquanto criacdo de novos mundos, pelo risco que isso traz para as
sociedades que encontraram um assento juridico estavel para regular os
diversos conflitos sociais” (BIGNOTTO, 2003, p. 121-22).

Essa liberdade positiva, concebida no sentido antigo, € capaz de garantir que
o cidaddo participe do Estado. S6 € considerado livre aquele que participa
politicamente, e assim o0 é porque o Estado garante e permite essa liberdade. Dessa
liberdade no sentido antigo decorre a extensao da isegoria, que é o igual direito de
falar e de se expressar concernente a todos os cidadéaos, deliberando e integrando o

espaco publico da palavra e da acdo. Nas palavras de Lafer essa liberdade:

se traduz na possibilidade da liberdade de expressdo do individuo, que
toma sobre si a responsabilidade publica do seu proprio destino e que
reconhece, ao mesmo tempo, a situagdo-limite que provém da condi¢ao
humana no seu interrelacionamento plural com os outros (LAFER, 1980, p.
16).
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Embora Arendt nunca tenha se manifestado expressamente acerca da
liberdade positiva ou negativa, a postura que aparece em seus textos pode levar a
crer que sua concepcao se apoia numa nocgao positiva de liberdade, uma liberdade
da res publica. Essa deducdo decorre da afirmacdo que ela faz na seguinte

passagem da obra “O que é Politica”, por exemplo:

A coisa politica entendida nesse sentido grego esta, portanto, centrada em
torno da liberdade, sendo liberdade entendida negativamente como o néo
ser dominado e ndo dominar, e positivamente como um espago que sb
pode ser produzido por muitos, onde cada qual se move entre iguais
(ARENDT, 2007b, p. 48).

7

Para ela, a politica ndo se reduz a luta pelo poder, como € comum na
sociedade atual, pois é considerada a fonte de toda a liberdade. A liberdade da coisa
publica, conforme Arendt, necessita de um sistema que garanta os direitos dos
individuos e lhes permita o desenvolvimento de suas concepc¢fes particulares de
vida. Para isso, torna-se importante a existéncia de uma liberdade publica que surge
em uma relacdo conjunta entre os cidaddos em torno de um projeto de convivio
comum na esfera publica. Essa liberdade € positiva e se constitui como uma
efetividade de participacdo em um mundo comum a todos. Ela se relaciona
diretamente com a capacidade que o ser humano possui de criar algo novo na
coletividade. Assim, essa liberdade torna-se inseparavel da natalidade, da
capacidade do homem de trazer outros ao mundo, através do nascimento, para
inovar e comecar algo imprevisivel de acordo com sua singularidade. No
pensamento arendtiano, o homem € um ser singular, e cada nascimento é percebido
como uma novidade no mundo a que pertence. Pois, “O milagre da liberdade esta
contido nesse poder-comecar que, por seu lado, esta contido no fato de que cada
homem €& em si um novo comecgo, uma vez que, por meio do nascimento, veio ao
mundo que existia antes dele e vai continuar existindo depois dele” (ARENDT,
2007b, p. 43-44).

Conforme Canovan, essa liberdade positiva ndo deve ser entendida como
subordinagéo a uma vontade geral (como acontece em Rousseau), pois essa ideia
de subordinagdo causaria um “atentado” a existéncia da pluralidade humana como
condicao basica do publico e do politico na concepgéo de Arendt (CANOVAN, 1992).

A pluralidade é a condicdo humana que permite ndo somente a a¢do, mas a



44

existéncia da vida politica. A liberdade positiva deve cuidar de promover a
pluralidade humana fornecendo condi¢cdes que permitam aos individuos se
expressarem das mais diversas maneiras, sendo que essa pluralidade deve ser
parte essencial e produto dessa expressdo continua dos homens. Tal expressao
ocorre por meio da participacao no cenario politico daqueles que assumem seu lugar
no mundo e se responsabilizam por ele, por palavras e ac¢des. Esses individuos,
segundo Arendt, sdo responsaveis pela verdadeira politica, e sdao denominados
cidadaos.

2.4 O cidadéo republicano

No presente contexto pode-se averiguar que, no debate atual da filosofia e da
teoria politica, o republicanismo representa a afirmacdo de uma atitude ética na
politica, uma vontade de defesa do interesse publico frente ao dominio dos
interesses econdmicos. Significa essencialmente situar a perfeicdo humana na
aquisicao das virtudes politicas e das virtudes proprias do homem enquanto cidadao.
A necessidade de fortalecer o Estado de direito frente ao desinteresse em relacéo
aos direitos mais elementares dos cidadaos; a defesa da esfera institucional e do
contrapeso de poderes frente a usurpacdo do espaco publico da republica; e das
novas formas de despotismo de fac¢cbes tomam conta do mundo da politica.

Porém, por outro lado, o apelo ao republicanismo retoma a reflexdo sobre as
condicBes de formacdo de uma sociedade civil civica, na qual a liberdade aparece
como procedente da lei e como consequéncia e fruto desta. Em tal conjuntura, é
retomado o dominio do interesse geral frente aos interesses particulares, e ocorre o
retorno de um sujeito democratico participativo, o cidaddo. Seguindo essa idéia, o
republicanismo torna possivel “a passagem da escravidao a cidadania, da condicao
de servo a condig¢ao de cidadao livre” (PRADOS, 2003, p. 92).

A republica moderna faz parte de uma tradicdo que remete a polis grega, a
res publica romana, e a experiéncia das republicas do Renascimento italiano.
Diferentemente do mundo classico, no qual a comunidade politica é anterior na
ordem ontolégica em relagédo ao cidaddo, a modernidade antep&e o individuo como

fonte autbnoma do poder. Essa fonte do poder politico no individuo sera relevante
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para as duas perspectivas que sao rivais na politica moderna, a republicana e a
liberal. Se para a primeira, concepcdo na qual Arendt se insere, os cidadaos séo
caracterizados por sua participacdo na formagdo da vontade coletiva; para a
segunda, os cidadaos representam uma esfera autbnoma de acdo privada, cujos
direitos e liberdades devem ser garantidos frente a qualquer forma de exercicio do
poder. Tais bases filosoficas sdo a garantia do funcionamento de um regime de
liberdade politica e da formag&o do Estado de direito.

Conforme ja foi mencionado nas sec¢des anteriores, a ideia arendtiana de
cidaddo, assim como a de liberdade e politica, decorre da no¢do que 0s gregos
tinham sobre a palavra. Ser cidaddo, no sentido grego, € ser capaz de ocupar
magistraturas, ou seja, o termo refere-se a classe que detém a hegemonia na
ocupacdo das magistraturas soberanas, considerando-se sempre que todo cidadao
deve participar do governo (ARISTOTELES, 2004). Ser cidaddo é ser livre. A
liberdade antiga é a liberdade do cidaddo e ndo a do homem na condicdo de ser
humano. Ela s6 é capaz de aparecer nas comunidades politicas que séao
responsaveis pela interacdo da pluralidade. Dai surge uma relagéo intrinseca entre
politica, liberdade antiga e cidadania, que nas palavras de Lafer, “criam um espaco
publico ensejador pela liberdade de participagcdo na coisa publica, no didlogo no
plural, que permite a palavra viva e a agao vivida, numa unidade criativa e criadora”
(LAFER, 1980, p. 17).

Segundo Arendt, a polis era o lugar do agir e falar em conjunto, ela era “o
espaco da aparéncia, no mais amplo sentido da palavra, ou seja, 0 espaco no qual
eu apareco aos outros e 0s outros a mim; onde os homens assumem uma aparéncia
explicita, ao invés de se contentar em existir como coisas vivas ou inanimadas”
(ARENDT, 2007a, p. 211). Isso significa que os individuos devem participar da cena
politica passando a fazer parte da polis. A partir dai, eles se inserem como cidadaos
e ndo mais como homens. Eles comecam a assumir um lugar no mundo e a se
responsabilizar por ele. Conforme Schio, aquele que ndo se insere na vida politica
nao é um cidadao e “fica mais aberto a pratica do mal” (SCHIO, 2006, p. 190). Para
Arendt todo o individuo que ndo presta atencdo as questbes politicas ou faz da
politica um negdcio privado, com o simples intuito de resolver seus problemas
individuais, ndo é um cidadao, e esta mais propenso a praticar o mal politico que é

“banal”.
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O cidaddo republicano arendtiano é aquele que tem coragem®® de se
manifestar diante do mundo politico, ou seja, ele € capaz de deixar seu mundo
privado de lado em prol da politica. Significa que ele possui a capacidade politica
para exercer a liberdade mundana, praticar algo novo e agir de tal forma que o
mundo se transforme em um lugar humanizado (SCHIO, 2006). Conforme Prados:

O conceito republicano de liberdade, como transcendéncia pratica da
individualidade humana por meio da cidadania, € 0 que se encontra
presente em Hannah Arendt, em sua conhecida reivindicagdo da acéo,
enquanto realizacdo propria do cidaddo, frente ao labor, tarefa propria do
homem como ser biolégico, e ao trabalho, atividade caracteristica do
homem como homo faber. Para esta pensadora republicana, a auténtica
condicdo humana é a condicdo cidadd do homem, pois a polis € o ambito
da memodria coletiva, da liberdade e da acdo, de tudo aquilo que é
inacessivel, para o0 homem como individuo, e que representa a superagao
da futilidade de uma existéncia meramente individual (PRADOS, 2003, p.
96).

O homem sO exerce por completo sua humanidade, e assim se torna
cidadao, quando age em um espaco politico, e ndo quando reproduz sua existéncia
biologica, através de suas necessidades pessoais, como ocorre no labor. O
individuo, na qualidade de cidaddo, age na esfera publica exercendo sua
singularidade e participando da pluralidade do mundo em que vive com a
possibilidade de inovar e criar novas realidades, pois essa € a tarefa dos que vém ao
mundo através do segundo nascimento que é a natalidade, o nascer para a vida
politica, “fundando mundos que nado existiam ainda, sendo como possibilidades de
nossa natureza” (BIGNOTTO, 2003, p. 119). O cidaddo se insere nho mundo por

palavras e atos e, nas palavras de Arendt:

esta inser¢do é como um segundo nascimento, no qual confirmamos e
assumimos o fato original e singular do nosso aparecimento fisico original.
Nao nos é imposta pela necessidade, como o labor, nem se rege pela
utilidade como o trabalho. Pode ser estimulada, mas nunca condicionada,
pela presenca dos outros em cuja companhia desejamos estar; seu impeto
decorre do come¢o que vem ao mundo guando nascemos, e ao qual
respondemos comecando algo novo por nossa propria iniciativa (ARENDT,
2007a, p. 189-190).

O cidadéao aprecia as questdes de interesse comuns a todos e deixa de lado
suas preocupacdes individuais. Dai a importancia que concomitantemente a

educacéo teve para os pensadores republicanos, a fim de que o cidadao fosse

'3 A coragem torna-se, em Arendt, uma “capacidade politica” (SCHIO, 2008, p. 195).
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virtuoso e capaz de sacrificar seu interesse particular ao bem comum. A passividade
politica é substituida pela atividade, e o conformismo é trocado pela percepgédo de
que, a partir da acdo conjunta, os individuos, agora cidadaos, podem mudar a
coletividade. De acordo com o que afirma Schio eles se interessam pelo mundo em
gue vivem, pois:

O cidadéo é o ser humano atento e em contato com o0 mundo, interessado
por ele e pelos seus assuntos. E alguém que vive na realidade, na
pluralidade. Ser cidaddo é estar no mundo entre homens, e em igualdade
politica, pensando de forma auténtica, ndo se retirando do mundo e do
tempo, e ndo fazendo do mundo uma fachada, atrds da qual se esconder
(SCHIO, 2006, p. 194).

Assim, para a existéncia da verdadeira liberdade republicana, que para Arendt
€ a liberdade politica concebida positivamente, torna-se imprescindivel a existéncia
de cidad&os. Somente eles podem ser os sujeitos de uma verdadeira republica.

Trazendo essas questdes para a atualidade, percebe-se que o republicanismo
engloba hoje os elementos filosoficos que embasam a autonomia do sujeito, sua
capacidade de juizo e de acado politica, e mostra a primazia da dimensdo dos
individuos e seus vinculos com os direitos civis, politicos e sociais. A criagcdo de
novos espacos humanos faz com que os cidaddos possam, através de suas
capacidades, tornarem-se livres, porém, é imprescindivel que haja a participacao
desses atores politicos. Como escreveu Bignotto:

No campo republicano tendemos a considerar que, embora o jogo
democratico possa continuar sem a participagéo efetiva de uma boa parte
dos atores por algum tempo, essa forma de proceder coloca em risco a

prépria existéncia de uma sociedade baseada na liberdade (BIGNOTTO,
2004, p. 38).

Focalizando-se que os debates referentes ao espaco publico e a participacao
dos cidadaos nos negdcios politicos vém crescendo na sociedade, pode-se afirmar
gue a esfera publica, na perspectiva da acdo, é uma referéncia importante para o
estudo do republicanismo. Assim sendo, a nocdo de Estado participativo requer que
os cidadaos, organizados em sociedade civil, participem da definicdo de novas
politicas e instituicGes para o exercicio da responsabilidade social e da liberdade
politica. O sistema republicano é um sistema de governo que conta com cidadaos
engajados, que participam do governo juntamente com os politicos e os demais
servidores publicos. Tais cidaddos tornam-se 0s personagens centrais desse

sistema, e a politica torna-se o padréo de sociabilidade das rela¢cdes humanas.
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2.5 O republicanismo em Arendt

A filosofia arendtiana faz parte da tradicdo republicana. A verdadeira
republica, para Arendt, é aquela que se baseia em uma boa organizacdo, amparada
pela voz do povo, ou seja, aquela que concede aos seus cidaddaos um maior espacgo
para agir. Quer dizer: “liberdade politica ou significa ‘participar do governo’ ou nao
significa nada” (ARENDT, 1988, p. 175). O pensamento republicano arendtiano
reitera a necessidade de renovacdo e de preservacdo de um sistema de governo
gue permita a participacdo ativa e estavel dos cidaddos nos negdcios politicos em
condicao de igualdade. Segundo Canovan, o republicanismo arendtiano possui suas
bases na Grécia antiga e republica significa “uma organizagdo politica da
comunidade livre, ou seja, uma comunidade onde a coisa publica € posse dos
préprios cidadaos” (CANOVAN, 1992, p. 203). Para Arendt, a participacdo €
entendida como uma atividade que possui valor intrinseco, ou seja, ela se constitui
como a condicdo da sociabilidade do homem e a igualdade democrética s6 é
possivel com a participacéo de todos (ELIAS, 2008).

Arendt critica 0 governo representativo, pois considera que representacao e
acao sao temas incompativeis. Ela considera que a crise atual do sistema
democratico se deve ao fato da perda das instituicbes que possibilitam a
participacao direta dos cidadaos. Como solucéo ela prop6em um sistema de governo
deliberativo, através de conselhos regionais que permitam aos individuos participar
diretamente da tomada de decisbes sobre assuntos que os afetam diretamente
(DRUCKER, 2004). Seguindo essa logica, o republicanismo arendtiano convoca
esses cidadaos a se responsabilizarem pela sua “republica”, visando uma forma de
vida cujo fim ndo seja o interesse pessoal e as vantagens materiais, mas as virtudes

derivadas da honra, da gléria e da igualdade. Assim sendo:

a Republica parece oferecer a combinacao ideal de estabilidade institucional
e abertura para a participacdo e para a inovagéo. Ela é a forma moderna de
geracdo do poder e de manutencdo do espago publico através das
promessas reciprocas, e desse modo talvez devéssemos definir o
pensamento arendtiano como uma espécie de republicanismo (DRUCKER,
2004, p. 10).
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O “Republicanismo” significa uma teoria da liberdade e pode ser definido
como um regime politico legalmente constituido e fundado sobre principios racionais.
Como conjunto de principios, de ideias e de préticas, ele possui sua origem no
movimento lluminista que concebe o direito natural e a teoria do contrato como fonte
da soberania e base da legitimidade. O republicanismo enfatiza os deveres e a
participacdo politica dos cidaddos, e se baseia nas virtudes civicas exigidas dos
cidadaos. Pensar o republicanismo neo-grego de Arendt, como parte ativa da
tradicdo republicana, requer o reconhecimento de algumas singularidades que o
distinguem dos demais republicanismos, e geram algumas preocupacdes dentro da
propria tradicdo republicana, como também em relagdo ao liberalismo. Arendt
considera-se antiliberal. Desde o surgimento das cidades livres italianas, da Idade
Média e do Renascimento, a tradicdo republicana considera-se afastada da
hegemonia obtida pelo pensamento liberal. Pelas palavras de Prados:

Existe, em geral, um acordo em apresentar a tradicdo republicana como
um modo de pensar o politico como sendo oposto ao liberalismo, como
uma tradicdo que representa uma alternativa teérico-pratica a tradicédo
liberal. Por conseguinte, a caracterizacdo do republicanismo costuma ser
entendida como uma contraposicdo ao modelo liberal (PRADOS, 2003, p.
84).

Tal fato, no entanto, ndo impede que um mesmo autor seja considerado, ao
mesmo tempo, republicano e liberal.** Isso ndo ocorre com Hannah Arendt. Embora
ela reconheca que o liberalismo moderno foi responsavel por algumas conquistas
como os direitos dos individuos, as instituicdes democraticas, entre outros, o que a
preocupa é o fato desse liberalismo ndo conseguir fazer uma frente critica ao
processo de transformacéo técnica e econémica que a modernidade levou adiante.
Tais transformacdes dizem respeito as modernizacdes que mudaram o mundo
material e modificaram a compreensdo social e politica. A Modernidade é
responsavel pelo desaparecimento da esfera publica e, por conseguinte, da acéo

politica. Para Arendt:

Somente a era moderna, em sua rebelido contra a sociedade, descobriu
quéo rica e variegada pode ser a esfera do oculto nas condi¢cbes da
intimidade; mas € impressionante que, desde os primérdios da histéria até
0 Nosso tempo, o0 que precisou ser escondido na privatividade tenha sido
sempre a parte corporal da existéncia humana, tudo o que é ligado a

% Um exemplo de autor considerado, a0 mesmo tempo, republicano e liberal é Philip Pettit.

(PRADOS, 2003).
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necessidade do proprio processo vital e que, antes da era moderna,
abrangia todas as atividades a servigo da subsisténcia do individuo e da
sobrevivéncia da espécie (ARENDT, 2007a, p. 82).

Nessa perspectiva, Arendt fez uma andlise critica da Modernidade por essa
ter promovido uma inversao de valores, ou seja, a esfera privada da satisfacdo das
necessidades da vida ganhou importancia publica fazendo com que a politica
passasse a constituir uma atividade da esfera administrativa que é delegada ao
Estado. Segundo ela, um dos grandes desafios da humanidade é dignificar
novamente a politica, o que sé podera acontecer com a participacdo de todos nos
assuntos publicos. Em tal processo de conceder dignidade ao politico, os individuos
gue se propdem a assumir a responsabilidade de construir seu proprio futuro junto
com seus iguais estdo exercendo sua liberdade politica. Deste modo, Arendt busca
elementos na tradicdo republicana para obstar os desafios das transformacdes
técnico-cientificas, para resgatar a dignidade da politica e tentar evitar a pior das

consequéncias politicas possiveis, ou seja, o totalitarismo:

O horror que se propaga a todas as consideracdes politicas—morais e a
imediata indignacdo reagente politica e moral tinham em comum a
compreensao do que a guerra total significava, de fato, e o reconhecimento
de que a conducdo da guerra total era um fato consumado ndo apenas
para os paises de governo totalitario e os conflitos por eles causados, mas
sim para o mundo todo (ARENDT, 2007b, p. 92).

O totalitarismo consistia na submissao das esferas da vida as ordens politicas
de um Estado totalitario, no qual reinava a falta de comunicacao entre os cidadaos e
a existéncia de interesses de um unico grupo politico. Nele se rompe a liberdade
humana e o caminho humano para responder pela propria identidade. Segundo
Arendt, o totalitarismo acarreta o fim da vida verdadeiramente humana, e, por
consequéncia, o desaparecimento do espaco publico. Em tal situacéo, a liberdade
s6 existia como forma insistente de um governo ilusério e sé se garantia por meios

nao politicos caracterizados pelos instrumentos da violéncia. Conforme Bignotto:

A partir da caracterizagdo sumaria que acabamos de fazer dos regimes
totalitérios, fica claro que nenhum espaco de vida civilizada permanece
inalterado em seu interior. O homem é degradado a tal ponto que seus
vinculos com sua comunidade e com a tradicdo de sua cultura sdo
tragados por uma légica infernal, que ndo possibilita mais a experiéncia
normal da acdo balizada pela vontade e pela lei e inserida no contexto de
uma histéria que é reconhecida como lugar de aparecimento da razao
(BIGNOTTO, 2003, p. 114).
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Opondo-se a esse regime totalitario, que desmoraliza e destréi a sociedade, a
liberdade politica, garantidora da igualdade dos cidaddos perante as leis, nasce da
participacdo coletiva da comunidade nas decisGes politicas e aparece como o
principal obstaculo ao descaso pelos interesses da vida publica, que é caracteristico
dos governos totalitarios. A partir da experiéncia do totalitarismo, Arendt resgata a
tradicdo politica republicana e, frente ao perigo da cultura totalitaria, ela recorre ao
republicanismo. Dessa forma, nos afirma Prados: “Temos que acrescentar que o
pensamento de Hannah Arendt € reconhecido como um claro precedente da
proposta de recuperar para o pensamento politico a inspiracdo republicana”.
(PRADOS, 2003, p. 83) O republicanismo arendtiano nada mais é do que uma via
alternativa para que se possa pensar a comunidade politica quando o espaco
coletivo e a pluralidade humana estdo ameacados. Ele busca revitalizar o que é
publico como espaco para os cidadaos agirem em concerto e em igualdade de
relacdes, criando o novo, através de palavras e atos e exercendo suas liberdades
politicas. Sem a comunicacdo e sem o dialogo ndo existe nada que se possa
denominar de humano, e a humanidade como um todo ficaria sem sentido.

Apos refletir sobre estas questdes politicas, percebe-se o quéo atual se torna
0 pensamento arendtiano, pois a existéncia de um espaco coletivo, no qual as
pessoas possam, através do exercicio de uma liberdade publica, garantir sua
pluralidade e espontaneidade, torna-se imprescindivel para a construcdo de uma
cidadania capaz de conceder vida a uma verdadeira politica. Esse espaco coletivo,
denominado de esfera publica, € o lugar de encontro da pluralidade das falas e do
agir humano e se torna condicao para a formacao de opinides e para a interrelacéo

dos atos humanos. Pois:

Esse espaco publico sé se torna politico quando assegurado numa cidade,
quer dizer, quando ligado a um lugar palpavel que possa sobreviver tanto
aos feitos memoraveis quanto aos nomes dos memoraveis autores, e

possa ser transmitido a posterioridade nas sequéncias das geracfes
(ARENDT, 2007h, p. 54).

Tal espago, necessario para a existéncia da liberdade politica, impede a
homogeneidade e a massificacdo da coletividade e garante a possibilidade da

realidade dialdégica. Nele acontece a politica e ocorre a conexdao entre 0
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desenvolvimento da capacidade de articulacio de um pensamento proprio e a
constituicdo do individuo como pessoa moral e politica.

A trajetoria de Arendt, sua capacidade critica e seu dominio intelectual
confirmam a importancia do seu legado. Ela ensinou que a compreensao implica em
um se deixar impactar e comover com a vida, com 0 novo, e iSSO exige estar
disposto a olhar o mundo com “olhos limpos” para reconhecer e entender onde cada
um estd inserido, assim como perceber as rupturas com a tradicdo que a
modernidade trouxe, o que faz do pensamento e da reflexdo uma necessidade
inextinguivel para se manter uma relagao lucida com a politica. “Esta € a sua ligao:
uma licdo de criatividade intelectual e coragem politica, das mais oportunas na
presente conjuntura brasileira” (LAFER in ARENDT, 2007a, p. 352).

Recorrer a tradicdo republicana como forma de renovacdo e de
transformacdo de um sistema de governo que permita a participacdo e o0 agir
conjunto dos cidaddos nos negocios politicos em condicdo de igualdade,
preservando a liberdade publica, € uma das metas da filosofia politica de Hannah
Arendt. Essa liberdade € a forma que se tem para fazer algo novo no mundo e para
tal se faz necessario a permanéncia de um espaco que nao existe antes da acéo,
mas que inicia com ela e com sua auséncia se extingue. Demonstrou-se 0 apreco
dessa pensadora pela res publica como forma de estimulo ao exercicio da liberdade

politica positiva e para a existéncia de uma politica justa, plural e igualitaria.

2.6 Consideracoes

Neste capitulo, desenvolveram-se alguns aspectos da teoria politica de
Hannah Arendt. Na primeira parte, foi feita uma distincdo entre os dois tipos de
liberdade que estdo presentes nos escritos da autora e que Sdo essenciais para a
realizacdo desta Dissertacdo. Uma é a liberdade filosofica, que faz parte da vita
contemplativa; a outra é a liberdade publica, que integra a vita ativa, que incorpora
sentido a politica e é avaliada por ela como sendo a verdadeira liberdade.

Na segunda parte, trabalhou-se o tema da liberdade politica que é concebida

positivamente como a participagdo dos cidaddos em um espaco destinado a
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pluralidade e ao exercicio da acdo e do discurso, e que € denominado por ela de
esfera publica.

Na terceira parte, analisou-se a questao do cidadao republicano, aquele que
deixa seus interesses privados para poder participar dos assuntos politicos da
coletividade, e que é considerado, por conseguinte, sujeito da liberdade politica.

Na quarta e ultima parte do capitulo, fez-se uma exposi¢do das ideias que
caracterizam o republicanismo arendtiano, aquele que busca inspiracdo na tradicao
grega e que utiliza a liberdade publica concebida no sentido positivo, como esséncia
de uma politica justa e verdadeira.

No proximo capitulo, serdo desenvolvidas as ideias que caracterizam o neor-

republicanismo de Philip Pettit, sua nocao de liberdade e de cidadao republicano.



3 A LIBERDADE POLITICA E O CIDADAO REPUBLICANO NA TEORIA DE
PHILIP PETTIT

3.1 Introducéo

No presente capitulo, a proposta € fazer uma apresentacdo dos principais
aspectos da teoria politica de Philip Pettit (1945-), filosofo e tedrico politico irlandés,
considerado um dos responsaveis pela recente “Renascenca” da tradicdo do
republicanismo. O republicanismo proposto por ele se refere a ampla tradicéo
republicana. Essa tradicdo se originou na Roma antiga, reapareceu no
Renascimento e configurou-se no pensamento de pensadores como Maquiavel e
Guiccciardini, no séc. XV e XVI, e, posteriormente, em autores como Pocock e
Skinner no séc. XX. Tal tradicdo foi de suma importancia para o desenvolvimento
das primeiras comunidades politicas modernas. Essa apresentacdo abordara, mais
precisamente, questbes que envolvem a liberdade e o cidadéo republicano, temas
que caracterizam o neorrepublicanismo® de Pettit, e que estdo presentes em sua
obra “Republicanismo: uma teoria sobre a liberdade e o governo” (1999).

Na primeira parte do capitulo, far-se-4 uma aproximacao com a teoria politica
de Pettit. Essa teoria republicana preocupa-se inteiramente com o ideal politico de
liberdade. Na segunda parte, sera abordado e estudado esse ideal de liberdade
politica, que é a liberdade como ndo-dominacdo, considerada pelo autor a
verdadeira liberdade republicana. Na terceira parte, serd analisado o cidadéo
republicano, que é o sujeito da liberdade. Na perspectiva da teoria politica de Pettit,
s6 é considerado cidadao o individuo que ndo se encontra sob o jugo ou arbitrio de
outrem. Na quarta e Ultima parte do capitulo, apés a apresentagdo e andlise dos
temas acima elencados, sera caracterizado e analisado o neorrepublicanismo de
Philip Pettit.

!> Neorrepublicanismo no sentido de um “despertar” da tradi¢&o republicana (PRADOQOS, 2003, p. 83).
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3.2 Aproximacgdao a teoria de Philip Pettit

A teoria politica de Philip Pettit est4 presente em seu livro “Republicanismo:
una teoria sobre la libertad y el gobierno” (1999). Tal obra caracteriza e sintetiza a
visao politica do autor, que é considerado um neorrepublicano por fazer parte do rol
de autores, entre eles Quentin Skinner (1996, 1998) e Maurizio Viroli (2007), que
retomaram os debates acerca do republicanismo.

Toda a teoria republicana de Pettit gira em torno do conceito de liberdade.
Tal conceito torna-se indispensavel para que os adeptos das diferentes correntes de
pensamento, presentes na historia, possam postular o seu ideal politico. O ideal de
liberdade possui um papel fundamental na teoria politica e constitui-se em ponto
central para o desenvolvimento e o estudo do republicanismo. Dessa forma, a
concepcao de liberdade representa a esséncia da “Tradigdo Republicana”.

Conceitual e historicamente, a liberdade possui duas faces: uma se refere ao
conceito negativo que esta associado aos direitos civis e ao liberalismo; a outra se
refere ao conceito positivo que esta associado a democracia, no caso dos direitos
politicos, e ao socialismo, no caso dos direitos sociais. Para desenvolver sua teoria e
chegar ao seu conceito de liberdade, Pettit utiliza a distincdo que Isaiah Berlin (2002)
fez entre liberdade positiva e negativa. A liberdade negativa: afirma que alguém é
livre “até o ponto em que desfruto de uma capacidade de eleicao sem impedimento
nem coercao” (PETTIT, 1999, p. 35). Sobre Liberdade positiva, comenta o autor, na
mesma pagina, “‘eu sou positivamente livre na medida em que consigo o
autodominio [...]”. Berlin aborda o conceito de liberdade negativa como sendo o
elemento “chave” das duas concepcdes. Segundo ele, aqueles que defendem a
liberdade negativa possuem o interesse de limitar a autoridade, enquanto que 0s
oponentes de tal ponto de vista querem a autoridade em suas maos. Para Pettit,
Berlin fez da liberdade negativa, como nao interferéncia, um ideal admissivel, no
sentido de possuir inUmeros adeptos no decorrer da modernidade e levantou sérias

duvidas acerca da liberdade positiva, visto que:

Berlin fez mais que converter a liberdade negativa em algo atrativo, e a
liberdade positiva, em algo lamentavel. Também as utilizou para insinuar
que, enquanto a maioria dos pensadores modernos e com sentido de
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realidade haviam entendido a liberdade em seu sentido negativo, a
construgdo positiva da liberdade estava associada a fontes anteriores e
mais suspeitas (PETTIT, 1999, p. 36).

Essa distingdo, segundo Pettit, remete a outra distingdo que Benjamin
Constant (1819) fez, no inicio do século XIX, entre “liberdade dos antigos” e
“liberdade dos modernos”. A liberdade positiva de Berlin corresponde a liberdade
dos antigos de Constant, concebida como algo do passado que fez parte dos
tempos pré-modernos; a liberdade negativa de Berlin corresponde a liberdade
moderna de Constant, ilustrada como algo do presente e concebida como um ideal
autenticamente moderno. Tal distingdo entre ambas as liberdades esteve presente
no decorrer da histéria ao lado da dicotomia filoséfica existente entre a liberdade
publica e a liberdade privada. A liberdade dos tempos pré-modernos referia-se a
interesses com a participacdo democratica e com a autorrealizacdo, 0 que era
caracteristico dos cidadaos da Antiguidade Classica. Diferentemente, os modernos
se preocupam com as questdes privadas, com os direitos individuais. Eles sacrificam
a participacao publica em troca da satisfacdo de seus proprios interesses (PETTIT,
1999).

Enquanto a liberdade positiva ameaca as liberdades dos individuos, a
liberdade negativa os protege e oferece subsidios para a iniciativa dos cidadaos.
Assim, a pretensdo de Pettit é fazer uma releitura daquilo que foi pretendido por
Constant, no século XIX, e por Berlin, no século XX. Com essas distincbes, Constant
e Berlin oferecem meios tedricos para interpretar a tradicdo republicana. Segundo
Pettit, Berlin:

pensa na liberdade positiva como autodominio e na liberdade negativa
como auséncia de interferéncia por parte dos outros. Porém, dominio e
interferéncia ndo sdo equivalentes. Existe, pois, a possibilidade
intermediéria de que a liberdade consista em uma auséncia — como quer a
concepcao negativa —, porém em uma auséncia de dominio pelos outros,
ndo em uma auséncia de interferéncia? Essa possibilidade teria um
elemento conceitual em comum com a concep¢do negativa — o foco na
auséncia, ndo na presenca —, e um elemento em comum com a positiva: o
foco na dominacao, ndo na interferéncia (PETTIT, 1999, p. 40-41).
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Pettit acredita que essas duas concepcdes sobre a liberdade ndo sao bem
concebidas e impedem que se perceba de forma clara a validade filoséfica e a
realidade histérica de outro modo de se entender a liberdade. A dicotomia proposta

por Berlin abre espago para uma terceira possibilidade para a liberdade, pois:

Eu creio que a distincdo liberdade negativa-positiva fez um mau servi¢co ao
pensamento politico. Ela alimentou a iluséo filostfica de que, detalhes a
parte, somente existe dois modos de se entender a liberdade: de acordo
com o primeiro, a liberdade consiste na auséncia de obstaculos externos a
eleicdo individual; de acordo com o segundo, entranha a presenca, e
normalmente o exercicio (Taylor 1985, ensaio 8; Baldwin 1984), das coisa
e atividades que permitem o autodominio e a autorrealizacdo: em
particular, a presenca e o exercicio das atividades participativas e de
sufragio, de modo que os individuos podem unir-se a outros em formagéo
de uma vontade comum, popular (PETTIT, 1999, p. 37).

BN

Desse modo, Pettit chega a sua definicio de liberdade como néo-
dominacédo, uma terceira possibilidade de liberdade politica que, segundo seu ponto
de vista, corresponde ao conceito republicano. A concepcéo de liberdade como nao-
dominacgao, nas palavras de Boesche, é: “uma nova concepg¢ao para nosso século,
mas nao é nova para a tradicdo Europeia das ideias politicas” (BOESCHE, 1998, p.
861). Pode-se constatar que Pettit transitou entre a tradicional dicotomia acerca da
liberdade, foi até as origens do pensamento republicano e elaborou um trabalho de
arqueologia desde Cicero até Madison, para conceber o seu ideal de liberdade. De
acordo com Elias, Pettit retoma “temas e conceitos republicanos do passado como
uma particular tomada de posi¢ao tedrica e politica no presente” (ELIAS, 2008, p.
13).

Pettit, no decorrer de seu livro, apresenta subsidios que reforcam sua
posicao politica de que a liberdade como ndo-dominacdo é a verdadeira liberdade
republicana. Para ele, os principais nomes da tradicdo republicana ndo se
preocuparam com o sentido positivo da liberdade como participacéo politica, mas se
detiveram com maior énfase na oposigcao entre cidadao e escravo. Pois, “O contrario
do liber, da pessoa livre, no uso romano republicano era o servus, o escravo”
(PETTIT, 1999, p. 52). Mesmo percebendo que no decorrer da histéria exista certa
concordancia, derivada das interpretagfes liberais do séc. XIX, de que a liberdade
politica é a liberdade negativa, tal oposicéo revela que o sentido da liberdade como
nao-dominacdo esteve mais presente na tradicdo do que o sentido de né&o-

interferéncia.
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Assim sendo, em suas palavras: “Eu sustento que sim, e manterei nas
secBes que seguem que a tradicdo republicana esté ligada precisamente a esta
concepcao da liberdade como auséncia de serviddo, ou como eu prefiro dizer, como
ndo dominagao”. (PETTIT, 1999, p. 41). E essa liberdade como n&o-dominacéo, o

pressuposto do verdadeiro “Estado Republicano”.

3.3 Liberdade como ndo-dominagéo: a verdadeira liberdade republicana

Percebe-se que Pettit possui uma concepcgao teodrica diferente e singular
sobre o tema da liberdade. No entanto, tal visdo ndo pode ser entendida e concebida
como algo novo. Ela vem de longa tradicdo, pois esteve presente na Roma classica,
na Italia renascentista, nos desenvolvimentos republicanos ingleses e americanos e
perdeu-se no decorrer da histéria do século XIX. Conforme as palavras do autor: “a
liberdade como ndo-dominacéao — a liberdade republicana — ndo somente se perdeu
para 0s pensadores e os ativistas politicos; chegou inclusive a tornar-se invisivel
para os historiadores do pensamento politico” (PETTIT, 1999, p. 75). Corroborando a
afirmacéao de Pettit, Skinner afirma que: “estudar a causa da liberdade e sua perda é,
inevitavelmente, estudar a histéria dos varios paises europeus que passaram de um
estado de liberdade popular a escravidao do absolutismo” (SKINNER apud PETTIT,
1999, p. 54). Varias passagens no decorrer da obra de Pettit confirmam a presenca
e a perda desse ideal de liberdade politica.

Segundo Pettit, a liberdade como ndo-dominacédo, baseada em uma nao-
interferéncia arbitraria, € o ideéario politico e social e refere-se a verdadeira
possibilidade republicana. Essa concepcdo de liberdade, especificamente
republicana, ndo seria apenas um meio termo entre a dicotomia corrente da
liberdade positiva (liberdade dos antigos), aquela concebida como autogoverno e
controle do agente sobre si proprio, e a negativa (liberalismo ou liberdade dos
modernos), concebida como néo-interferéncia alheia. Ela provém da antiga tradicao
em que ser livre significa ndo estar sob o dominio de outrem e deve ser vista “como
um ideal qualitativamente distinto de sociedade” (ELIAS, 2008, p. 35). Conforme
afirma Christman: “Philip Pettit move-se entre a tradicional dicotomia e desenvolve

um tipo de Republicanismo civico baseado no uUnico entendimento de liberdade:
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liberdade como n&o dominagdo” (CHRISTMAN, 1998, p. 203). Esse ideal de
liberdade possui aspectos “negativos”, na medida em que requer a auséncia de
dominacéo alheia, e “positivos”, na medida em que necessita de algo mais do que a
auséncia de interferéncia, pois ele requer seguranca frente a interferéncia
arbitrariamente fundada (PETTIT, 1999). Ndo se estd fazendo referéncia ao
liberalismo, ao comunitarismo e hem ao humanismo civico. A posi¢cao apresentada
por Pettit rejeita, a0 mesmo tempo, a liberdade negativa e a liberdade positiva, por
serem elas responsaveis por consequéncias politicas ndo desejadas, conforme

Larmore:

embora a idéia negativa de liberdade como auséncia de interferéncia tenha
sido muitas vezes invocada para autorizar a criacdo de condicBes nao
humanas, particularmente no dominio econémico, o mau uso da idéia
positiva levou historicamente mais longe e tornou a propria nocdo de
liberdade sinGnima de tirania, ao proclamar que o “mais elevado eu” do
individuo fosse a Nacgéo ou o Partido (LARMORE, 2010, p. 15).

Isso de deve ao fato de que, para os adeptos da liberdade no sentido positivo,
a liberdade como sinébnimo de autonomia considera a vida politica como sendo o
primeiro dominio no qual as virtudes séo discutidas, decididas e executadas.

O conceito de liberdade como ndo-dominacdo se opde contemporaneamente
ao conceito de liberdade negativa, que € a liberdade da tradicdo liberal. Esse
conceito negativo é fundado na perspectiva contratualista, em que todos o0s
individuos nascem livres. Nesse ideal, a medida da liberdade refere-se a menor
interferéncia possivel do Estado. De acordo com Larmore: “Liberdade negativa como
Berlin entendeu é o dominio de acdo onde individuos podem fazer o que eles
querem sem interferéncia da parte de outros” (LARMORE, 2001, p. 230). A liberdade
negativa implica, de acordo com os liberais, que as leis e as instituicbes politicas
existem para permitir o exercicio da liberdade, sendo ela considerada um valor

absoluto. Conforme Berten:

a diferenca é que a liberdade republicana™ esta ativamente garantida pelo
aparelho politico e juridico da comunidade: ela consiste na garantia de nao
dominag¢@o mais do que na simples auséncia de interferéncia. O que me
parece significativo, e que eu gostaria de apontar, seria, em primeiro lugar,
gue essas concepg¢des implicam numa critica aos modelos contratualistas

'® Deve-se entender por liberdade republicana a liberdade como n&o-dominacéao.



60

e, mais geralmente, a insuficiéncia dos procedimentos democraticos
concebidos como devendo produzir normas corretas (BERTEN, 2007, p. 7).

Essa diferenca entre a liberdade como n&o-interferéncia e a liberdade
republicana como n&o-dominag&o constitui o ponto original da tradicéo republicana
enfatizada por Pettit. Assim, embora estejam presentes elementos positivos, essa
concepcao de liberdade deve ser considerada como sendo negativa, pois ela
focaliza a “auséncia” de interferéncia “arbitraria”. Porém, essa auséncia, na
concepcao de Pettit, difere da concepcéo liberal de liberdade que requer a auséncia
de toda e qualquer interferéncia. O foco na arbitrariedade ndo esta presente na
tradicao liberal, pouco importando se a interferéncia € legal ou arbitraria: para um
liberal, toda a interferéncia constitui diminuicdo da liberdade. Pettit, diferentemente
dos liberais, enfatiza a questao da arbitrariedade, constituindo ela o ponto primordial
gue difere sua liberdade da liberdade negativa dos modernos.

E importante salientar dois momentos importantes na obra do autor. Um se
refere a um artigo publicado em 1996, denominado “Freedom as Antipower”,
momento em que Pettit faz referéncia a liberdade republicana como sendo sinénima
de “antipoder”. Isso significa que: “existe uma forte e tradicional associagéo entre ser
livre e estar sendo dominado ou subjugado por alguém: ndo estar sob o jugo de
nenhum poder, ndo estar desprotegidamente suscetivel a interferéncia de outro”
(PETTIT, 1996, p. 576). Em um segundo momento, em 1997, foi publicado o livro ao
qual se faz referéncia desde o comeco da exposicdo.!” Nele, o autor aprimora,
desenvolve e fundamenta detalhadamente os requisitos indispensaveis para que
ocorra a liberdade como ndo-dominacao.

Para dominar alguém o outro deve ter poder sobre esse alguém. Ele tem de
ter dominio sobre essa pessoa. Para que exista uma relacdo de dominacédo, sao
necessarios trés requisitos: 1- ter capacidade para interferir; 2- de modo arbitrario; 3-
em determinadas escolhas que o outro possa realizar (PETTIT, 1999, p. 78). A
seguir, veja cada um dos requisitos:

1- A capacidade para interferir ndo pode ser virtual, ela tem de ser uma
capacidade real. A interferéncia deve ser sempre exercida de forma intencional, com
0 intuito de piorar a situacdo do individuo, e pode ocorrer na forma de coercdo fisica,

da vontade ou através de manipulacdo. Ou seja: “em outras palavras, liberdade

! Cabe salientar que a edigdo do livro “Republicanismo: uma teoria sobre a liberdade e o governo”,
utilizado pela autora nesta Dissertagéo, € de 1999.
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como nao-dominacao, de acordo com Pettit, condena um potencial de interferéncia
arbitraria com alguém que gostaria de exercer escolhas” (BOESCHE, 1998, p. 862).
2- Perpetrar um ato de modo “arbitrario” significa ndo atender, nem levar em
consideracdo as escolhas, os interesses ou opinides dos outros. Toda vez que
alguém ou algo considerar os interesses e as intencdes de outro, tal interferéncia
nao sera arbitraria, e, por conseguinte, ndo se caracterizara a dominacéo. De acordo

com Silva:

Embora seja esse um caso Obvio de interferéncia, desde que a lei se
fizesse em consondncia com os interesses comuns assumidos pelos
individuos sobre os quais ela é exercida, tratar-se-ia de um tipo nao
arbitrario de interferéncia, um tipo improprio, portanto, de ser considerado
como dominacé&o ou afronta a liberdade (SILVA, 2007, p. 206).

Nessa citacdo, Silva se refere as leis que devem condicionar as escolhas de
todos os individuos. As leis devem servir a todos os cidadaos de forma igual, sem
excecOes. Nesse requisito, percebe-se uma diferenca entre o liberalismo e o ideal de
liberdade como ndo-dominacdo. Onde o liberalismo vislumbra restricbes, a nao-
dominacdo vé liberdade. Enquanto o liberalismo se detém apenas na nao-
interferéncia do Estado na esfera de liberdade do cidaddo, o republicanismo se
propde a evitar a dependéncia dos cidaddos no que se refere ao Estado e aos

outros cidadaos. Como afirma Viroli:

o republicanismo sustenta que para realizar a liberdade politica é preciso
opor-se tanto a interferéncia e a coercdo em sentido préprio quanto a
dependéncia, pela razdo de que a condicdo de dependéncia € um
constrangimento da vontade e, portanto, uma violacdo da liberdade. Isso
significa que quem ama a verdadeira liberdade do individuo ndo pode néo
ser liberal, mas ndo pode ser apenas liberal. Deve também estar disposto a
apoiar programas politicos que tenham como finalidade reduzir os poderes
arbitrarios que impde a muitos homens e mulheres uma vida em condi¢ao
de dependéncia (VIROLI, 2007, p. 27-28).

O termo dependéncia utilizado por Viroli pode ser compreendido como a
dominacédo entendida por Pettit.

3- Toda vez que ocorre uma relacdo de dominagéo, esta se manifesta apenas
em um determinado ambito de elei¢do, ou em alguma esfera, aspecto ou periodo da

vida de determinado individuo. Tal relacdo dificilmente pode acontecer em todos os
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ambitos ao mesmo tempo (PETTIT, 1999). Pettit utiliza, para ilustrar essa clausula, o
exemplo da esposa que estd sob o jugo do marido, ou do empregado, que
representa um dos polos da relagdo de dominacdo com o empregador. Em ambos
0s casos a relacdo de dominacdo s6 pode ser verificada em apenas uma esfera.
Para Pettit:

a dominacdo pode também abarcar um espectro maior ou menor; pode
variar em alcance, o0 mesmo que em intensidade. Essa variacdo em seu
alcance tem importancia, na medida em que é melhor estar dominado em
poucas areas do que em muitas. Pois também é importante, na medida em
gue a dominagdo em algumas areas sera provavelmente considerada mais
danosa que em outras; melhor ser dominado em atividades menos
centrais, por exemplo, que em atividades mais centrais (PETTIT, 1999, p.
86).

Por ser a dominacéo suscetivel de variagdo quanto ao alcance, é preferivel
gue ela atinja poucas areas da vida de um individuo. Um alcance maior pode
representar muitos prejuizos e consequéncias irreversiveis para quem o sofre.

Percebe-se, pois, que existe uma diferenca entre a simples interferéncia e a

interferéncia arbitraria ou dominacdo. Conforme Elias:

Interferéncia constitui-se de um ato intencional pelo qual os agentes
possuem responsabilidade. Os atos de interferéncia podem ser uma
coercdo tanto no corpo como na vontade, ou uma manipulagéo. Incluem
atos que reduzem as alternativas de escolha ou aqueles que aumentam o
custo associado de uma escolha. Assim, a interferéncia pode diminuir as
possibilidades de escolha ou aumentar o custo de escolher uma ou outra
alternativa (ELIAS, 2008, p. 37).

A interferéncia arbitraria acontece quando alguém age impedindo o livre
arbitrio do outro. Ou seja, as suas acbes e 0s seus atos ndo vao levar em
consideracdo as escolhas de determinada pessoa. Dessa forma se exerce

dominacéo sobre o outro, pois:

Um agente domina outro se e somente se ele ou ela tem um certo poder
sobre o outro: em particular o poder interfere nos afazeres do outro e inflige
um certo prejuizo. [...] O agente dominado, por outro lado, tera sempre que
ser uma pessoa ou grupo de pessoas, ndo simplesmente uma pessoa
juridica (PETTIT, 1996, p. 578).
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De acordo com Pettit, pode haver dominagédo sem interferéncia, que € quando
um individuo nédo é livre mesmo que néo esteja sofrendo interferéncia no momento
(PETTIT, 1999), e pode ocorrer também interferéncia sem dominacéo, que € quando
alguém é considerado livre mesmo sendo interferido por outro. Para ele, o exemplo
da relacdo entre senhor e escravo caracteriza a primeira situagcdo. O escravo sofre
dominacdo na medida em que tem um senhor, e, neste caso, a dominagéo acontece
mesmo sem interferéncia, porque tal relacdo sO necessita da existéncia de
capacidade para interferir arbitrariamente. O escravo desfruta de nao-interferéncia
guando o senhor ndo consegue interferir, mas nunca de ndo-dominacéo.

J& interferéncia sem dominacdo ocorre toda vez que alguém sofre qualquer
tipo de intervencéo, que, de acordo com a concepc¢éo de Pettit, ndo € considerada
arbitraria. Um exemplo tipico, ja mencionado anteriormente, sao as leis democraticas
gue caracterizam um tipo de situacdo nao-dominadora. Nesse caso, O
republicanismo do autor vislumbra liberdade mesmo quando os liberais a
consideram prejudicada. “Sob a liberdade como nao-interferéncia, o fato de se estar
sujeito as leis representa uma perda da liberdade” (ELIAS, 2008, p. 39).

Para que ocorra uma relacdo de dominacdo, € necessario a existéncia de
mais um ponto relevante, além das trés caracteristicas apresentadas, que é o
conhecimento comum de ambas as partes envolvidas em tal relagdo. Por isso Pettit

afirma:

A dominacao traz geralmente consigo a consciéncia de controle por parte
do poderoso, a consciéncia de vulnerabilidade por parte do submetido, e a
consciéncia reciproca — em verdade, a consciéncia comum as partes da
relac@o — dessa consciéncia em ambos os lados. Os submetidos ndo seréo
capazes de olhar de frente aos poderosos, conscientes como sdo todos
eles — e conscientes como séo todos da consciéncia do outro — dessa
assimetria (PETTIT, 1999, p. 88).

Sem essa consciéncia, sem esse conhecimento comum, ndo é possivel uma
relacdo de dominacao.

Se tal consciéncia é imprescindivel para a existéncia da relacdo de
dominagédo, para que alguém desfrute da ndo-dominacdo, o conhecimento comum
também deve estar presente. Esse conhecimento possui uma significagdo subjetiva
e uma intersubjetiva. O individuo deve ter clareza na confianca, diante do outro, de

perseguicéo de seus objetivos e metas, na certeza de n&do estar sendo dominado.
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Assim, a ndo-dominacéo é a auséncia de interferéncia arbitraria, ou seja, é ter
consciéncia de estar na presenca de outras pessoas, mas que nenhuma delas
possua subsidios que fortalecam a existéncia das trés condi¢cdes basicas de
dominacgdo. Quem néo sofre dominacdao € livre, e, de acordo com a teoria de Pettit, é
considerado um cidadao republicano, sujeito da liberdade.

3.4 O cidadéo republicano

Para Pettit, a liberdade republicana prevé que um cidaddo somente € livre em
uma republica quando o governo ou os outros cidaddos néo interferem em sua vida
de maneira arbitraria. Na liberdade republicana n&o existe problema na interferéncia
do Estado na vida dos cidad&os; o problema ocorre quando essa interferéncia se
torna arbitraria. Utilizando as palavras de Christman: “na sua interpretacao [de
Pettit], liberdade significa estar imune da interferéncia de outros cidaddos ou
instituicbes de estado que sdo o produto da arbitrariedade ou de decisbes unilaterais
daqueles agentes” (CHRISTMAN, 1998, p. 203). Embora Pettit ndo forneca um
espaco especifico em seu livro para discorrer exclusivamente sobre o cidadao
republicano, toda a sua teoria republicana converge em um ponto, que é o da
protecdo do individuo, na qualidade de cidaddo, contra todo e qualquer tipo de
interferéncia arbitraria. Sua republica ideal € aquela que possui um governo
protegido contra manipulacdes arbitrarias. O cidadao € livre quando ndo esta sob o
jugo de outros cidaddos (dominium), e nem sujeito a interferéncia arbitraria do
Estado (imperium). Todos os instrumentos utilizados pelo Estado ndo devem ser

manipulaveis, pois, conforme o autor:

Nao tem sentido estabelecer instituicdes ou tomar iniciativas que reduzam
a dominagdo por parte do dominium, se 0s instrumentos com que se
consegue tal feito permitam ao mesmo tempo um tipo de dominacao por
parte do imperium; o que se ganha por um lado, se perde — talvez
abundantemente — por outro lado (PETTIT, 1999, p. 227).

O dominium significa a existéncia de dominacdo entre os cidadaos, ou seja,

manifesta-se quando algum individuo ou um grupo de individuos encontra-se



65

submetido a vontade arbitraria alheia. J& o imperium, por sua vez, diz respeito a
interferéncia arbitraria exercida por aqueles que detém o poder publico sobre os
cidadaos (SILVA, 2007). Para impedir a dominag&o e garantir o ideal de liberdade,
Pettit destaca a importancia das leis e das instituicdes. Tais instituicdes e leis
concedem aos cidadaos a protecdo e a defesa necessérias para suas liberdades. De
acordo com o autor, o fato de um cidadao ser dominado por outro cidadao, ou sofrer
imposi¢cBes arbitrarias de um governo tirdnico, ocasiona o0 comprometimento da
“perseguicao dos obijetivos republicanos” (PETTIT, 1999, p. 225). Os organismos e
as politicas estatais interferem de forma sistematica na vida de todos os cidadaos,
inclusive em um Estado que persegue as causas republicanas. Porém, o que deve
ser considerado € o fato de que essa interferéncia ndo se torne arbitraria. Tornando-
se arbitraria, afirma Pettit, na mesma pagina, “o Estado mesmo sera uma fonte de
nao-liberdade”. O Estado republicano deve ao mesmo tempo combater a
interferéncia arbitraria decorrente do dominium, como deve também se preocupar
com a dominacao que procede do imperium do Estado, ou ainda, como nos afirma

Bignotto:

Segundo Pettit, entretanto, cabe a um governo republicano evitar os
aspectos mais imediatos de uma dominagcéo exercida por atores que se
apossam dos meios de poder, mas também evitar que meios consentidos
de poder se transformem em meios arbitrarios. (BIGNOTTO in CARDOSO
2004, p. 24).

Para Pettit, & preferivel que os cidadaos escolham o ideal de liberdade como
nao-dominacdo, ao invés das outras formas de liberdade, por ser um bem
instrumental e primario. Instrumental, na medida em que constitui um instrumento de
garantia dos cidaddos néo terem suas escolhas restringidas pelos demais; primario,
na medida em que todos devem almejar e desejar a ndo-dominacao primariamente.
Nesse sentido, a participacéo politica € apenas um instrumento para se conseguir a

liberdade. Conforme Silva:

Isto ndo quer dizer que eles dispensem completamente a “linguagem das
virtudes”, ou que tomem a participacdo do conjunto dos cidadaos na vida
publica como algo de menor importancia para a manutencédo da liberdade.
[...] Quer dizer que eles interpretam a liberdade muito mais como status do
que como “oportunidade” ou “exercicio”, sendo a participacdo antes um
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meio para assegurar tal status do que a propria esséncia da liberdade
(SILVA, 2008, p. 168).

A fim de garantir a ndo-arbitrariedade, uma republica prevé e exige a
participacdo dos cidadaos como fiscalizacdo da acao do Estado. A participacao
ocorre no sentido da “contestacdo”. O principio da contestabilidade €& fundamental
para a existéncia de uma boa republica e é considerado uma das bases de um bom
governo republicano. Pelo que nos diz Christman: “Adicionalmente, todas as
decisbes do Estado devem ser ‘efetivamente contestaveis’ de maneira que 0s
interesses dos cidaddos sejam apropriadamente tracados pelas politicas
governamentais” (CHRISTMAN, 1998, p. 204). Tal contestabilidade é denominada
por Pettit de “democracia deliberativa” e possibilita aos cidadaos a formulagao de
guestionamentos contra as acdes arbitrarias do Estado. Nessa forma deliberativa de
democracia, as decisdes publicas devem ser exercidas com bases racionais
dialégicas e discursivas e ndo com base nas negociacdes, em que cada grupo ou
individuo defende seus proprios interesses, utilizando o minimo possivel de
concessdes. Para gque isso seja possivel, € necessaria a existéncia de uma republica
gue seja inclusiva e que o cidadao disponha de canais institucionais para que sejam
ouvidas as suas contestacdes. E fundamental a existéncia de espacos publicos para
gue os anseios dos cidaddos cheguem as autoridades competentes e para que as
contestacdes, acerca das decisdes ja tomadas pelo Poder Publico, possam ser
expressas. Uma democracia que segue o modelo deliberativo na tomada de
decisdes inclui a voz critica de todos os cidaddos e responde as queixas

apresentadas por eles. Seguindo com as palavras de Pettit:

Se a vida politica é deliberativa, havera uma base para que os cidad&os
possam disputar qualquer decisdo publica, seja legislativa, administrativa
ou judicial. E se a vida politica é includente, as pessoas de todos o0s
lugares da comunidade disponibilizardo de voz para expressarem suas
criticas. A terceira pré-condicao de disputabilidade é que, ndo somente se
assegure as pessoas uma base e uma voz para a disputa, sendo também
um férum em que suas queixas e disputas tenham a audiéncia apropriada.
A vida politica tem que ser deliberativa e includente, desde logo, mas
também sensivel (PETTIT, 1999, p. 254).

Pettit pretende impedir que a acao dos agentes do Estado, no momento em

gue procura diminuir a interferéncia arbitraria entre os cidadaos, se transforme em
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dominacgao. Assim, a “democracia deliberativa contestatéria” de Pettit, além de incluir
individuos originarios de todos e quaisquer lugares da sociedade, deve possuir
representatividade nos diferentes setores da populacdo e sensibilidade ante as
criticas dos cidadaos contra as decisfes arbitrarias do Estado. Nesse modelo de
democracia, a possibilidade de contestacdo supera a vontade do povo. Todos os
cidadaos precisam possuir base e seguranca para a contestacdo, como forma de
garantia dos foruns, momentos em que serdo devidamente ouvidos todos os
reclames que, por conseguinte, vierem a fazer. E de suma importancia que os
individuos se organizem para formar aliancas em torno de identidades de grupo,
como forma de garantir o direito de tentar convencer a esfera politica e a opinido

publica sobre suas objecdes. Como afirma Elias:

E preciso estar atento para o problema de como controlar a influéncia dos
economicamente poderosos sobre os politicos e o Estado. E importante
que, para cada tipo de prejuizo causado por uma decisdo publica aos
interesses de um cidaddo existam, em contrapartida, meios capazes de
fazer valer seus interesses e idéias. Além disso, a democracia beneficia-se
de movimentos sociais, canais de contestacdo que, além de contribuir para
“limpar de ruidos”, servem como um lugar inicial para depositar e
consolidar queixas, canalizando-as para foruns estatais e exercendo
pressao sobre eles (ELIAS, 2008, p. 56).

E importante salientar que se deve tomar muito cuidado com a interpretacéo
das questbes que envolvem a possibilidade de contestacdo. O cidaddo, no modelo
democratico proposto por Pettit, ndo possui poder ilimitado para vetar toda deciséao
do Estado que venha de encontro a seus interesses particulares. Aquilo que é
considerado de interesse da comunidade ndo é considerado dominagdo, mesmo que
esteja em desacordo com os interesses das minorias. Os cidaddos sé podem
recorrer das decisfes que sdo contrarias aos interesses comuns da comunidade. Na
gualidade de cidaddos de uma republica, eles podem participar do processo politico
dizendo néo as leis e decisdes que interferem arbitrariamente em suas liberdades,

ou seja, conforme Silva:

O cidaddo (ou grupo particular de cidaddos) afetado por determinada
deciséo recorre sem intermediarios nos féruns adequados para fazer-se
ouvir. Todavia, ainda que direta, essa modalidade de participagédo € de
natureza negativa. Ela ndo é destinada a criagdo ou & instituicdo positiva
de algo novo. Os cidadé@os participam para dizer “ndo”, para conter ou
corrigir, em nome dos interesses comuns assumidos pela comunidade,
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algo ja criado pelo povo coletivo, autor da democracia (SILVA, 2007, p.
216).

Percebe-se que a participacdo proposta por Pettit € instrumental e de
natureza negativa. Ela aparece como uma protecdo para o exercicio da liberdade
como nao-dominacdo dos cidaddos. Para o autor, a participacdo s6 vai se
apresentar de forma positiva, ou seja, sé vai estar vinculada ao autogoverno, de
forma indireta, através do voto de todos os cidaddos na escolha dos representantes
politicos. Fora das eleicdes, ela surge de forma desejada como o meio indispenséavel
para a procura, pelos cidadaos, de melhores condicbes para o exercicio de suas
liberdades.

3.5 O neorrepublicanismo de Philip Pettit

Ao tratar de republicanismo, Pettit se refere a ampla tradicdo republicana.
Essa tradicdo tem suas origens na Roma classica, ressurgiu no Renascimento,
configurando-se no pensamento de Maquiavel e desempenhando importante papel
na autoconsciéncia das primeiras comunidades politicas europeias modernas.

Nos ultimos anos, mais precisamente nas ultimas quatro décadas, assistiu-
se a renascenca da tradicAdo republicana. Seu redescobrimento ocorreu
principalmente na area anglo-sax6nica, em particular gracas a autores como Quentin
Skinner e Philip Pettit. Essa renascenca refere-se a retomada dos debates e das
discussdes acerca dos temas que envolvem as questdes republicanas, como espaco
publico, virtudes civicas, valores e, principalmente, a questdo da liberdade. Como ja
foi mencionada nas secdes anteriores, a liberdade, para Pettit, foi o ponto central no
gual ele se baseou para fazer uma reinterpretacdo da histéria politica desde a
Antiguidade classica. Essa onda “neo-republicana” atingiu varios paises, onde se
vem desenvolvendo um debate vivaz e prolifico sobre estas ideias republicanas
(PINZANI, 2007).

Para caracterizar o republicanismo na atualidade € necessario analisar todos
0S momentos que aparecem na tradicdo republicana e as experiéncias histéricas

gue sao recorrentes através dos tempos. Conforme Prados:
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Definido deste modo, o republicanismo ndo aparece como um modelo
politico, encerrado em épocas passadas e esgotado definitivamente, sendo
como uma bagagem de idéias e atitudes politicas, que pode ser
revitalizado em qualquer momento, e que conserva a capacidade de
proporcionar & vida politica uma inspiragdo e um tom caracteristicos
(PRADOS, 2003, p. 86).

A construcao teorica do neorrepublicanismo proposta por Pettit critica o
liberalismo e defende um conceito de liberdade que ndo se deixa aprisionar em
nenhum dos polos da divisao classica entre liberdade positiva e liberdade negativa.
Ele concebe outra possibilidade ao conceito de liberdade, uma liberdade como
auséncia de dominacao, auséncia de toda e qualquer interferéncia que possa ser
arbitraria. Para ele, ndo existe liberdade em uma situacdo em que a auséncia fatica
de impedimentos estiver acompanhada de uma relacdo de dominacéao.

Para Pettit, o republicanismo e o liberalismo constituem concepcgdes

diferentes de liberdade. Tal argumento € confirmado por Viroli, pois, enquanto:

O liberalismo entende a liberdade como auséncia de interferéncia; a
democracia identifica a liberdade “no poder de estabelecer normas a si
préprio e de ndo obedecer a outras normas além daquelas estabelecidas a
si proprio” (sdo palavras suas); ao contrario, o republicanismo identifica a
verdadeira liberdade na auséncia de dependéncia da vontade arbitraria de
um homem ou de alguns homens (VIROLI, 2007, p. 1).

Percebe-se a diferenca quando se refere ao tipo de auséncia; para o primeiro,
auséncia de interferéncia, para o segundo, auséncia de interferéncia arbitraria.
Ambas as tradicbes possuem também pontos em comum. Existe em ambas as
tradicdes uma estreita relacéo entre liberdade e lei, embora esta seja considerada de
forma distinta. Na tradicdo liberal, a lei é concebida como limite da liberdade, ou
seja, como uma contencao externa que serve para obstar a coliséo entre a liberdade
de um cidad&o e a de outro. Assim, a lei, ao restringir a liberdade, proporciona a ela
uma garantia. A acdo que restringe a liberdade € aceita, porque uma liberdade
garantida, mesmo que sofra restricdes, € preferivel a uma liberdade intacta, porém,
precaria. No republicanismo, por seu turno, a liberdade aparece como produto e
como consequéncia da lei, que deve ter sido instaurada em um contexto livre de
dominagédo. A funcdo da lei € constituir a liberdade. Antes da existéncia da lei ndo
era possivel mencionar a liberdade republicana.

No republicanismo, a lei e as instituicdes estatais sdo necessarias para o bem

estar dos cidaddos e para o bom funcionamento da republica. Para que isso ocorra,
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e para que a liberdade como ndo-dominacao vigore, € imprescindivel que existam as
normas, como forma de complemento para as leis. As normas devem ser entendidas
como regras de conduta social que se destinam a regular as atividades dos homens
em suas relagbes sociais, como 0s bons costumes e as virtudes civicas. Nas

palavras de Pettit:

As leis tém que estar canalizadas em uma rede de normas que imperem de
modo efetivo, e com independéncia da coercdo estatal, no reino da
sociedade civil. [...] Se o estado tem que ser capaz de formar um lugar nos
coracbes das pessoas, e se suas leis de estado tém que ser
verdadeiramente efetivas, essas leis tém que trabalhar sinergeticamente
com as normas ja estabelecidas, ou em vias de sé-lo, na sociedade civil.
As leis tém que sustentar as normas, e as normas tém que dar apoio as
leis (PETTIT, 1999, p. 313-314).

A importancia da complementacédo lei/norma € bastante antiga e ja aparece
na tradicdo com o pensamento de Maquiavel, que afirma: “assim como os bons
costumes necessitam, para se manterem, das leis, assim também as leis, para
serem observadas, tém necessidade dos bons costumes” (MAQUIAVEL apud
PETTIT, 1999, p. 314).

Dessa forma, para que o ideal republicano de Pettit aconteca, € necessario
gue as leis republicanas estejam engajadas com as normas da sociedade civil e que
nunca entrem em conflito com elas. As leis também precisam estar de acordo com
os habitos de virtude civica, com a boa cidadania e com os habitos de civilidade,
como menciona Viroli: “A virtude civil: este € o verdadeiro significado do ideal
republicano do amor pela patria” (VIROLI, 2007, p. 11). A civilidade ou virtude civica
€, para Pettit, o que distingue a tradicdo republicana; € o que caracteriza 0 bom
funcionamento da liberdade como ndo-dominacédo. A civilidade fornece sustentacéo

para a republica. Argumenta Pettit:

as leis republicanas obterdo observancia, e as pessoas desfrutardo
solidamente de liberdade como ndo dominacéo tutelada por essas leis,
somente no caso de que estas possam apoiar-se em normas adequadas,
somente no caso de que a observancia da lei seja ocasionada ou refor¢ada
por uma civilidade amplamente difundida (PETTIT, 1999, p. 320).

Além de uma civilidade amplamente difundida, é importante a existéncia da

‘confianga”, a0 mesmo tempo, amplamente difundida na sociedade. Em uma
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sociedade civil estabelecida por uma republica institucional, a confianca progredira.

Conforme Bignotto:

Com isso, ele abre espaco para se discutir o lugar que a pratica das
chamadas “virtudes civicas” deve ter nas sociedades atuais. Para ele, é
fundamental ndo apenas que os cidaddos incorporem os valores
associados ao desenvolvimento de bens coletivos, mas também que
desenvolvam uma confianga crescente nos mecanismos que constituem a
vida comunitaria. O resultado €, segundo Pettit, “uma florescente sociedade
civil”. Numa sociedade fundada nesses moldes, é razoavel esperar que o
ideal de ndo dominacdo possa encontrar, na realidade institucional e no
direito, os caminhos para se desenvolver (BIGNOTTO in CARDOSO, 2004,
p. 25).

A civilidade amplamente difundida remete a um conjunto de normas
republicanas concebidas pelo matuo conhecimento dos cidadédos e baseadas na
confianga reciproca. Assim, afirma Pettit: “o projeto republicano culmina do modo
mais natural na concepcdo de uma sociedade em que a civilidade e a confianca
estdo amplamente difundidas” (PETTIT, 1999, p. 348).

Todas estas questbes, analisadas em conjunto, abrem caminho para uma
releitura dos problemas politicos da atualidade, sendo o neorrepublicanismo de Pettit
considerado um instrumento intenso e habil para todos os individuos que se

preocupam em fazer uma reflexdo politica da contemporaneidade.

3.6 Consideracdes

Neste capitulo procurou-se desenvolver elementos importantes da teoria
politica de Philip Pettit, considerado a figura central da retomada dos debates
republicanos. Na primeira parte, realizou-se uma aproximacao a teoria republicana
de Pettit. Nesta abordagem, foram analisadas as questdes preliminares que sao de
suma importancia para o entendimento do ideal de liberdade concebido pelo autor,
ou seja, a liberdade como ndo-dominacéao.

Na segunda parte, “trabalhou-se” a questdo da liberdade politica como néo-
dominagédo, que € considerada pelo autor o ideal de liberdade republicana. Esta se
refere a total auséncia de interferéncia arbitraria por parte de outro individuo ou por

parte do Estado, e difere tanto da liberdade positiva como da negativa.
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Na terceira parte, analisou-se a questéo do cidadao republicano, o sujeito do
ideal de liberdade como ndo-dominacao, que € considerado livre quando ndo esta
sob o arbitrio de outrem.

Na quarta e dltima parte do capitulo, fez-se uma exposicdo das ideias que
caracterizam o neorrepublicanismo de Pettit, enfatizando alguns pontos que o
aproximam e outros que o distanciam do liberalismo.

No préximo capitulo, serdo analisadas as duas teorias politicas, de Hannah
Arendt e Philip Pettit, encontrando elementos compativeis e incompativeis nas
concepcoes de liberdade e de cidadao republicano de ambas as teorias. Dessa

forma se buscara atingir os objetivos propostos com a presente pesquisa.



4 ANALISE COMPARATIVA ENTRE AS CONCEPCOES POLITICAS DE
HANNAH ARENDT E PHILIP PETTIT

4.1 Introducéo

No primeiro capitulo deste trabalho realizou-se uma andlise das duas
tradicbes do republicanismo sob a perspectiva historica: a tradicdo grega e a
tradicdo romana. Como ambas se baseiam em uma concepcao de liberdade politica,
tornou-se imprescindivel desenvolver-se as concepcdes de liberdade de Benjamin
Constant e Isaiah Berlin. Tais concepc¢des sdo muito importantes para a exposi¢ao e
o entendimento dos republicanismos de Arendt e de Pettit.

No segundo capitulo, analisou-se a teoria politica de Hannah Arendt,
republicana partidaria de ideias que remontam a uma tradicdo grega do
republicanismo. Sua concepcao de liberdade politica positiva, e a existéncia de um
cidadao que possui autonomia frente as questdes politicas constituem-se em pontos
chaves para o estudo em questao.

No terceiro capitulo, efetivou-se um estudo do neorrepublicanismo de Philip
Pettit, que possui fundamento na tradicdo romana. Ele concebe uma definicdo de
liberdade politica como ndo-dominacéo, e entende o cidadao republicano como um
individuo livre da interferéncia arbitraria de outrem.

No presente capitulo, desenvolver-se-a uma analise das teorias politicas
anteriormente apresentadas, procurando-se enfatizar as semelhancas e as
distincbes encontradas em ambas as concepc¢des republicanas, de Arendt e de
Pettit. Tal andlise comparativa s6é se faz possivel porque ambas as teorias
pertencem a mesma “familia”’, ou seja, elas referem-se a questbes politicas, e
possuem conceitos e categorias que sdo passiveis de comparagdo. Uma
comparacdo é um paralelo que pretende aproximar e cotejar duas ideias que

possuem similitude total ou parcial.
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Na primeira parte deste capitulo, o foco sera a liberdade politica. Em um
segundo momento, o estudo recaira na figura do cidaddo republicano e na
participacdo politica. Na terceira parte do capitulo, serd apresentada uma
recapitulacdo dos dois republicanismos, aos quais 0s autores pertencem. Dessa
forma, estara esbocada a base tedrica necessdria a meta proposta nesta
Dissertacdo, a saber, a analise comparativa da liberdade e do cidadao republicano

em ambos os tedricos politicos.

4.2 A liberdade politica: duas concepcdes

4.2.1 Hannah Arendt

A liberdade €, para Arendt, imprescindivel para o estudo, a analise e a
compreensao da condicao politica dos homens. Ela € concebida como uma forma de
acao, que ocorre na pluralidade de um espaco que é publico, e que permite a cada
individuo, na qualidade de cidaddo, e através de palavras e acles, exercer sua
singularidade. A acédo politica é considerada, pela autora, a mais importante
atividade dos homens, e a Unica possibilidade de proporcionar a verdadeira
liberdade. Conforme Correia:

Sem a acdo, sem a capacidade de iniciar algo novo e assim articular o
novo comecgo que entra no mundo com o nascimento de cada ser humano,
a vida do homem, despendida entre o nascimento e a morte, estaria de
fato irremediavelmente condenada. A propria duracdo da vida, seguindo
em dire¢cdo a morte, conduziria inevitavelmente toda coisa humana a ruina
e a destruicdo. A acdo, com todas as suas incertezas, € como um
lembrete sempre presente de que os homens, embora tenham de morrer,

nao nasceram para morrer, mas para iniciar algo novo (CORREIA, 2007,
p. 67-68).

Esta citacdo reforca o pensamento arendtiano de que todo ser humano, na
medida em que inicia alguma coisa nova no mundo, através de sua acéo, esta
exercendo sua liberdade politica. Liberdade, para a autora, € sinbnimo de acao.
Assim, uma pessoa € considerada politicamente livre sempre que realiza uma acgéao,
ou seja, sempre que participa, conjuntamente com 0s outros cidadaos, em um
espaco publico destinado a interagdo dos homens. Liberdade, acéo e participacéo

politica sdo categorias que possuem para ela o mesmo significado. Como afirma
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Bignotto, “a equagéao arendtiana néo €, portanto, entre liberdade e intersubjetividade,
mas entre liberdade e politica” (BIGNOTTO, 2003, p. 116).

Para Arendt, a politica ndo surge no homem, mas sim entre os homens, e a
liberdade, a singularidade e a espontaneidade desses individuos sédo atividades
necessarias para o aparecimento de um espaco de acao entre eles, o que possibilita
a surgimento da “verdadeira politica”.

A verdadeira politica, segundo Arendt, é aquela oriunda da tradicdo grega.
Naquela época, aqueles considerados cidaddos eram convocados para participar
das decisdes a serem tomadas na polis. Assim, eles, através de suas acgoes,
exerciam suas liberdades. Estes aspectos da politica grega sdo resgatados pela
autora com a intencao de se obter um ideal politico, baseado na liberdade de acéao.
Afirma ela:

O que distingue o convivio dos homens na polis de todas as outras formas
de convivio humano que eram bem conhecidas dos gregos, era a
liberdade. Mas isso ndo significa entender-se aqui a coisa politica ou a
politica justamente como um meio para possibilitar aos homens a
liberdade, uma vida livre. Ser livre e viver- numa- polis eram, hum certo
sentido, a mesma e Unica coisa (ARENDT, 2007b, p. 47).

Nesse contexto de acédo, a liberdade conota um sentido “positivo”, como
forma de participacéo politica no espaco publico. A liberdade positiva, seguindo a
tradicdo grega, garante que os cidadaos participem das decisbes politicas. Assim,
“alguém é livre” na medida em que tem autonomia de agir, e possui capacidade para
fazer algo novo, para participar da esfera politica.

A capacidade para participar dos assuntos publicos, que todos os cidadaos
possuem, quando se encontram em situacao de igualdade, coincide com a liberdade
politica e, no entendimento de Arendt, constitui um elemento basico para o bom
funcionamento de uma republica. Dessa forma, s6 se exerce a liberdade politica
estando em situacao de igualdade com os demais cidadaos, ou seja, tendo a mesma
possibilidade de participar dos debates publicos e de expor suas opinides, como

segue Arendt:

Isso é dificil n6s compreendermos porque vinculamos a igualdade o
conceito de justica e ndo o de liberdade e, desse modo, compreendemos
mal a expressdo grega para uma constituicao livre, a isonomia [Isonomie],
em nosso sentido de uma igualdade perante a lei. Porém, isonomia nédo
significa que todos s&o iguais perante a lei nem que a lei seja igual para
todos, mas sim que todos tém o mesmo direito a atividade politica
(ARENDT, 2007b, p. 49).
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A liberdade politica, positiva na concepcdo arendtiana, faz com que os
individuos se unam, através de palavras e atos, para a constru¢do de um mundo em
comum, no qual a fronteira entre governantes e governados desaparece. Todos
estdo unidos com um Unico intuito, que é o de se fazer presente em um espacgo que

€ publico e que supde o igual direito de aparicdo a todos que participam dele.

4.2.2 Philip Petit

Pettit possui uma concepcao de liberdade politica distinta e singular em
relacdo a dicotomia classica que admite a existéncia de duas formas de liberdade
politica: a liberdade positiva e a liberdade negativa. Segundo ele, o ideal politico de
liberdade é a liberdade como ndo-dominacéo. Ser livre significa ndo sofrer nenhum
tipo de dominagao ou interferéncia arbitraria, seja de outro individuo ou do Estado.
Segundo Silva:

Pettit destaca que nao é qualquer forma de interferéncia intencional que se
revela incompativel com a liberdade republicana, mas exclusivamente
aquelas formas de interferéncia que podem ser qualificadas como
arbitrarias. E interferéncia arbitraria, para o autor, é uma expressdo
sinbnima de dominacdo. Dai a formula sintética adotada por Pettit da

liberdade como auséncia de dominacéo, ou, simplesmente, liberdade
como nao-dominacéo (SILVA, 2007, p. 205).

Percebe-se que o foco da liberdade republicana, proposta por Pettit, recai
sobre a auséncia de dominacdo. Dominacéo é sindnima de interferéncia arbitraria, e
ocorre quando alguém tem a possibilidade de agir, seguindo seu livre arbitrio, sem
se preocupar com 0s outros individuos que serdo atingidos por seus atos. Dessa
forma, de acordo com Elias, “alguém domina ou subjuga outro na extensdo em que
(1) tem certa capacidade para interferir (2) com impunidade e de acordo com sua
vontade (3) em certas escolhas que o0s outros estdo em posicdo de fazer (Pettit,
1996, p. 578)” (ELIAS, 2008, p. 37).

No entender de Pettit, uma republica ndo reconhece a liberdade em uma
situacdo em que a auséncia fatica de impedimentos externos estiver acompanhada
de uma relacdo de dominacdo. Sempre que houver dependéncia a uma vontade
arbitraria ndo havera liberdade. Liberdade e dominagé&o, para o autor, sdo categorias
totalmente incompativeis. A liberdade € o fator primordial para a existéncia de uma

verdadeira postura republicana.
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A liberdade como n&o-dominacdo origina-se da tradicdo romana do
republicanismo. Ela esteve presente na Roma antiga, passou pela Itélia
renascentista, e pela independéncia americana. Nessa tradigdo, ser livre significa
ndo estar sob o dominio de outro. Conforme Pettit:

Essa tradicdo teve suas origens na Roma Classica, e estd associada em
particular ao nome de Cicero. Ressurgiu no Renascimento, configurando-
se de um modo poderoso no pensamento de Maquiavel, e desempenhou
um importante papel na auto-consciéncia das republicas septentrionais
italianas, as primeiras comunidades politicas européias modernas.
Proporcionou uma linguagem que dominou a politica do Ocidente
moderno, e teve particular proeminéncia na Republica holandesa, durante
a Guerra Civil inglesa no periodo que culmina nas Revolucdes Norte
americana e Francesa (PETTIT, 1999, p. 38).

De acordo com a divisdo classica entre liberdade negativa e liberdade
positiva, proposta por Isaiah Berlin, pode-se afirmar que a concepcéo de liberdade
republicana de Pettit possui aspectos “negativos” e aspectos “positivos”. Os
primeiros, na medida em que necessita da auséncia de dominacdo alheia; os
segundos, por ter necessidade de algo mais do que a simples auséncia de
interferéncia, precisa de seguranca contra a interferéncia arbitraria. Mesmo
possuindo esses aspectos positivos e negativos, este conceito de liberdade, de

acordo com Pettit, possui vida propria, como nos acrescenta Elias:

Ao enfatizar a tradic8o republicana de pensar a liberdade, Pettit demonstra
que, apesar de podermos observar aspectos tanto positivos como
negativos na constituicdo deste conceito, ele possui 0 seu préprio status
conceitual e ndo constitui uma simples adicdo de cada elemento da
dicotomia de Berlin (ELIAS, 2008, p. 36).

O conceito de liberdade como ndo-dominacdo se opde ao conceito de
liberdade negativa, que caracteriza a tradicdo do liberalismo. Isso ocorre porque
ambos os conceitos focalizam a auséncia de algo, mas esse “algo” é diferente em
cada uma das concepcfes. Na liberdade republicana de Pettit, a auséncia recai
apenas sobre a interferéncia que seja “arbitraria”. Na liberdade liberal, a auséncia
recai sobre todo e qualquer tipo de interferéncia, seja ela arbitraria ou ndo. Embora
existam estas diferencas entre a tradicdo republicana e a liberal, a liberdade como
ndo-dominacao, a verdadeira liberdade republicana, por se referir a uma auséncia,

pode ser classificada como sendo negativa.
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4.2.3 Semelhancas e diferengas entre as duas concepc¢des de liberdade

Em um primeiro momento, percebe-se que ambas as concepgbes de
liberdade, de Arendt e de Pettit, sdo distintas. Embora elas facam parte do mesmo
rol de ideias politicas, e pertencam a categoria das ideias republicanas, cada uma
possui suas proprias peculiaridades.

As duas teorias republicanas focalizam o ideal politico de liberdade como o
ponto central, pois, a partir dele, pode-se conceber o ideal de Estado, de direito e de
democracia. Porém, a abordagem politica de cada autor centra-se em uma
determinada nocao de liberdade. Enquanto Arendt preocupa-se com a questao da
participacao politica, ou seja, da autonomia do cidadéo frente as decisdes politicas a
serem tomadas, Pettit, diferentemente, busca na nado-dominacdo o verdadeiro
sentido da liberdade. O cidadao s6 é considerado livre, para o autor, se ndo sofrer
nenhum impedimento arbitrario nas suas escolhas. Essa distingdo € comprovada

pela seguinte afirmacéo de Prados:

A liberdade como ndo-dominacdo — afirma Pettit — € igual a liberdade
liberal, uma liberdade privada: a independéncia e a protecdo do individuo
frente & acdo do poder. Ndo se trata, pois, de uma liberdade publica, de
uma liberdade entendida como a faculdade ou o direito de participar
politicamente. Para o republicanismo®®, a participagdo politica ndo seria
essencial: somente seria um meio para garantir a liberdade como nao-
dominacéo (PRADOS, 2003, p. 90).

Dessa citacdo, decorrem duas ideias distintas que merecem ser explicitadas.
A primeira refere-se ao fato de que, para Pettit, a participacdo politica ndo é uma
necessidade civica. Ela s6 vai ser necessaria como um instrumento para a defesa da
liberdade como ndo-dominacdo. Essa ideia sera melhor desenvolvida na secao
referente a participacdo politica. De modo distinto, para Arendt, a participacao
politica é civicamente necesséria, pelo fato de ela determinar o grau de liberdade do
cidaddo. Quanto mais o cidaddo participar dos assuntos politicos, mais ele sera
considerado “livre”. Outro contraste que distancia a analise da proposta de Arendt da
proposta de Pettit € o grau de “liberalismo” encontrado em Pettit. Para ele, a
intervencéo estatal s6 deve ocorrer no que tange a defesa da liberdade como néo-
dominagdo. Em primeiro lugar, encontra-se a defesa e a prote¢cdo do individuo

contra qualquer espécie de interferéncia que seja arbitraria. Diferentemente, Arendt

'8 Cabe salientar gue o republicanismo mencionado aqui € o de Pettit.
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€ considerada “antiliberal”. Sua teoria vislumbra no Estado o proprio espelho da
sociedade. Ele é o produto da acdo humana. O Estado expressa o “espirito publico”,
pelo que nos menciona Schio: “a propria comunidade, em conjunto e por consenso,
institui o Estado, com o objetivo de gerir as questdes ligadas ao publico” (SCHIO,
2006, p. 204-205).

Outra distincdo pode-se perceber nesta citacdo de Prados, que € a ocorrida
entre a liberdade publica e a privada. A liberdade apregoada por Arendt € publica,
ela se concretiza externamente com a participacdo de todos os cidadaos na esfera
politica. A liberdade pretendida por Pettit € uma liberdade privada, destina-se a
protecdo do individuo contra a dominacdo. Ser livre, nesta medida, significa ndo
sofrer interferéncia arbitraria de outros. Quanto maior a area de nao-interferéncia
arbitraria, maior sera a liberdade. Conforme Pettit:

Da distincdo liberdade negativa-positiva tem-se observado uma narrativa
histérica que percorre o mesmo sentido da dicotomia filosofica entre a
liberdade privada e a publica. De acordo com essa afirmacéo, aqueles que
falavam de liberdade nos tempos pré-modernos estavam quase sempre
interessados com a posse e a participacdo democréticas, e na
autorrealizacdo que supostamente traziam consigo; [...] As preocupacdes
dos modernos, por outro lado, vem como o produto de uma sociedade
mutével, mais individualista, que desdenha o ideal de participacdo publica

em favor de uma esfera privada de atividade, onde cada individuo pode
prosseguir seu proprio caminho (PETTIT, 1999, p. 37).

Outra diferenca refere-se a nomenclatura liberdade positiva e liberdade
negativa. A primeira reforca a autonomia do cidadao, fazendo com que ele seja seu
préprio senhor, e requer a presenca de algo. Nela, podemos enquadrar a liberdade
politica arendtiana, onde cada um, na medida em que divide um mesmo espaco
publico com outros cidaddos, em condicdes de igualdade politica, tem a
possibilidade para agir, exercendo, assim, sua liberdade. A segunda faz com que o
individuo ndo seja impedido por outros no momento em que pretende exercer seu
arbitrio, tendo como base a auséncia de qualquer tipo de interferéncia. Aqui,
podemos incluir a liberdade como ndo-dominacdo de Pettit, embora ela possua a
especificidade de referir-se somente a interferéncia arbitraria. Ja, a liberdade
negativa, caracteristica do liberalismo, engloba todo e qualquer tipo de interferéncia,
seja arbitraria ou néao.

Em uma primeira analise, o paragrafo anterior nos mostra que as duas

concepcdes de liberdade, de Arendt e de Pettit, embora sejam distintas, ndo se
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encontram muito distantes uma da outra. Pois, para que um individuo, na concepc¢ao
de Arendt, possa participar do mundo publico, exercendo sua liberdade politica, ndo
pode existir qualquer tipo de dominacgéao por parte de outro, que venha a coibir sua
autonomia para agir, como determina Pettit. Esse entendimento aparece nas

palavras de Schio:

A existéncia da liberdade externa exige que ndo haja impedimentos fisicos
para seu exercicio, que englobam as capacidades corporais, como mover-
se, para sair de casa, por exemplo, ndo estar preso, mas também nao ser
escravo e ndo ser considerado incapaz (seja quanto ao estado mental, a
idade, & raga, ou por qualquer outro motivo) (SCHIO, 2006, p. 144).

Em nosso entender, essa citacao refere-se aos dois tipos de liberdade, como
participacdo e como ndo-dominacdo, como se fossem os dois lados de uma mesma
moeda. Para que alguém exerca sua liberdade, nos moldes arendtianos, ndo pode
sofrer qualquer impedimento, seja fisico ou moral. De acordo com Berlin (2002),
estes dois conceitos, de liberdade positiva, sinbnimo de autonomia, e de liberdade
negativa, como auséncia de impedimentos, no decorrer da historia, afastaram-se um
do outro até entrarem em conflito mutuo.

Outra diferenca, que ja foi explicitada na secdo anterior, diz respeito as
tradicdes. A liberdade arendtiana se origina da tradicdo grega, na qual a participacao
politica era o maior referencial. A liberdade como ndo-dominacao, de Pettit, possui
bases na tradicdo romana do republicanismo, sendo a preocupacdo em proteger o
individuo da interferéncia arbitraria de outros, a sua principal meta.

E importante salientar a nocdo de igualdade, oriunda dos gregos e
mencionada por Arendt, como vinculada ao conceito de liberdade. Igualdade
significa ter o mesmo direito a atividade politica (ARENDT, 2007b). Segundo a

autora:

liberdade entendida negativamente como o ndo-ser-dominado e néo
dominar, e positivamente como um espacgo que sé pode ser produzido por
muitos, onde cada qual se move entre iguais. Sem esses outros que sao
meus iguais ndo existe liberdade alguma e por isso aquele que domina
outros e, por conseguinte, € diferente dos outros em principio, € mais feliz
e digno de inveja que aqueles a quem domina, mas ndo é mais livre em
coisa alguma (ARENDT, 2007b, p. 48-49).

Nessa citacao da autora, percebe-se uma semelhanca da sua concepcéo de
liberdade com a liberdade como n&o-dominacdo. Arendt reitera que a liberdade sé
ocorre entre iguais, ou seja, a liberdade necessita da igualdade para poder se

manifestar. Para existir dominacdo ndo pode existir igualdade, pois, em um espaco
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onde todos sao iguais politicamente, ninguém jamais ira conseguir dominar o outro.
Fica claro, portanto, que para ambos o0s autores, liberdade e dominacdo sao
categorias que ndo podem conviver ao mesmo tempo. Para Arendt, em um espaco
onde um domina outro ndo existe igualdade, e assim a liberdade politica como
participagdo nao pode ser exercida. Para Pettit, da mesma forma, se existe
dominacéo nédo existe liberdade politica.

A seguir, um quadro comparativo entre as acepc¢des de Hannah Arendt e de
Philip Pettit:

Hannah Arendt Philip Pettit

O ideal politico de liberdade é o ponto central do republicanismo

» liberdade positiva » terceira possibilidade a dicotomia

liberdade positiva/liberdade negativa

= |iberdade como sinénimo de | = liberdade como ndo-dominacao

participacéo politica

7

= participacao politica | = participacdo politca ndo é uma

civicamente necessaria necessidade civica

= antiliberalismo — Estado como | = republicanismo com um certo grau de
expressao do “espirito publico” “liberalismo” — Intervencdo estatal
somente para a consecugcdo da

liberdade como ndo-dominacéo (lei)

= tradicdo grega = tradicdo romana

= Dominacdo como obstaculo a liberdade politica

Quadro 1 - Comparativo das concepc¢des de Liberdade Politica nos dois
autores

4.3 O cidadéo republicano e a participacéo politica

4.3.1 Hannah Arendt
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Na concepgéo arendtiana, a ideia de cidad&o, assim como a de liberdade, e a
de politica, é oriunda dos gregos. Para eles, cidadaos eram todos os individuos que
tinham a possibilidade de participar ativamente do governo, eram aqueles que
podiam ocupar cargos ou magistraturas (ARISTOTELES, 2004). A definicdo de
cidadao engloba a existéncia de liberdade. A liberdade, para participar ativamente
dos assuntos da politica, € que faz com que uma pessoa se transforme em cidadao,
e contribua para a formacdo de uma sociedade civil baseada na cidadania. Como
afirma Duarte:

Arendt recupera a nocao aristotélica de cidadania como participacao
politica ativa, bem como a importancia da comunidade politica como o

contexto situacional em que os homens exercitam a liberdade na acgéo
conjunta e na troca e discusséo de suas opiniées (DUARTE, 2000, p. 221).

Para Arendt, o cidaddo é um sujeito democréatico e participativo, e é
caracterizado pela participacdo na formacdo e na tomada das decisdes da
coletividade. Seguindo essa linha de pensamento, o cidadéo é o sujeito da liberdade
politica, e essa, por conseguinte, refere-se Unica e exclusivamente ao cidadao, e
nao ao homem como ser humano. No momento em que um determinado individuo
passa a participar ativamente da vida politica, ele “nasce” como cidadao e, a partir
desse momento, se insere no mundo, se responsabilizando por ele. Segundo a
autora, quando o cidaddo exerce sua participacdo politica € como se ocorresse um
segundo nascimento, que € 0 hascer para a vida politica e verdadeiramente
humana.

O homem s6 se torna cidaddo agindo em um espaco publico, exercendo sua
singularidade e se preocupando com as questdes politicas que envolvem a
coletividade. O verdadeiro cidaddo deixa de lado as suas preocupacdes individuais
em favor dos interesses que sdo comuns a todos. Dessa maneira, Arendt aponta
uma posicao contraria a liberdade privada, que ndo faz nenhum tipo de mencéo a
ideia de participacdo como parte constitutiva da realidade politica. Nas suas

palavras:

A politica ndo é necessaria, em absoluto — seja no sentido de uma
necessidade imperiosa da natureza humana como a fome ou o amor, seja
no sentido de uma instituicao indispensavel no convivio humano. Alias, ela
s6 comeca — onde cessa o reino das necessidades materiais e da forca
fisica (ARENDT, 2007b, p. 50).
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Deduz-se, dessa passagem da obra “O que é Politica”, que ao ingressar na
politica, ou seja, ao “agir’, o cidaddo ndo mais esta interessado nas questdes
privadas de interesse particular, mas sim naquelas questdes que envolvem o mundo
como um todo e os outros cidaddos que nele habitam. No momento em que o
cidadao esta participando politicamente, através de sua ac¢ao, ele esta criando algo
novo. A participacéo politica é capaz de elevar o homem além de sua luta diaria pela
sobrevivéncia (BIGNOTTO, 2008).

N&o podemos separar a definicdo arendtiana de cidadao republicano do ideal
de liberdade e de participacdo politica, pois ocorre uma identidade entre eles. Cada
um desses elementos necessita dos demais para existir, e a relacdo de todos

contribui para dar vida a uma verdadeira republica.

4.3.2 Philip Pettit

A teoria politica republicana de Pettit procura proteger o individuo, na
gualidade de cidadao, contra todo e qualquer tipo de interferéncia arbitraria. O
cidadao republicano, para ele, € aquele que € livre, ou seja, ndo sofre nenhuma
dominacdo. A liberdade politica republicana determina que um cidaddo seja
considerado livre, em uma republica, quando o governo, ou os demais cidadaos, que

com ele convivem, ndo interferem arbitrariamente em sua vida. Afirma Pettit:

O contrario de liber ou pessoa livie no uso romano republicano era o
servus ou escravo e, até pelo menos, o inicio do ultimo século, a
conotacdo dominante de liberdade enfatizada na longa tradi¢cdo
republicana, era ndo ter de viver na servitude de um outro: ndo estar
sujeito ao poder arbitrario de outro (PETTIT, 1996, p. 576).

Na tradicdo romana do republicanismo, a qual Pettit se baseia, cidaddo é
sinbnimo de pessoa livre e contrario de servo ou escravo. Ser cidadao significa ndo
ser obrigado a viver na sujeicao de outro. Essa tradigéo reconhece a liberdade como
oposta a escravidao, e concebe o fato de ter de viver exposto a vontade arbitraria de

outro, como um grande mal. Segue que:
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Enquanto que o escravo vivia a disposicdo do amo, a pessoa livre
desfrutava de um status em outro extremo. A pessoa livre [cidaddo para
Pettit] era mais que um servus sine domino, um escravo sem amo que
pode ser adquirido por qualquer pessoa; o liber era, necessariamente, um
civis ou cidaddo, com tudo o que isto implicava colocando a protecéo
frente a interferéncia (Wirszubski 1968) (PETTIT, 1999, p. 52).

A participacdo politica, no republicanismo proposto por Pettit, possui uma
natureza instrumental e negativa. Ela € um instrumento utilizado como protecdo ao
exercicio da liberdade politica como nao interferéncia arbitraria dos cidadaos. A
participagcdo aparece como um tipo de contestacdo, utilizada sempre que um
cidadéao percebe sua vontade restringida. Como enfatiza Christman:

Contestacdo demandara canais efetivos e féruns para debate, e as
discussGes ndo espelhardo uma mera barganha na medida em que os
desejos dos cidaddos serdo moldados pelo processo em si e néo
simplesmente exogenamente dados (p. 183 e 205) (CHRISTMAN, 1998, p.
204).

O principio de contestabilidade é imprescindivel para o bom funcionamento
de um governo republicano, no modelo proposto por Pettit. Nesse modelo, os
interesses dos cidadaos devem ser contemplados pelas politicas governamentais, e,
se assim nao for, cada um, na possibilidade de ter liberdade, pode “contestar” e
vetar as decisbes do Estado que venham de encontro aos interesses da
comunidade. A participacdo, através da contestacdo, ocorre diretamente atravées de
féruns apropriados, sendo um meio utilizado para que o cidadao consiga a liberdade.

Conforme Silva:

Os cidaddos individuais ndo ser@o os criadores das leis ou decisdes
publicas, como o editor da publicagdo ndo escrevera o que seré publicado.
Mas os cidaddos podem contestar as leis ou decisdes, do mesmo modo
gue o editor pode sugerir cortes no texto de determinado autor ou mesmo
recusar sua publicacdo. E claro que isso pressupde a existéncia de
espacos de debate entre cidaddos e Estado, bem como entre autor e
editor (SILVA, 2008, p. 216).

E importante salientar que os cidaddos ndo possuem poder para vetar
medidas estatais em prol de interesses individuais ou das minorias, somente podem

vetar aquelas que infrinjam os propdsitos da maioria. Tudo o que estiver de acordo
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com os interesses da coletividade, no entender de Pettit, ndo € interferéncia
arbitréria, e, dessa forma, ndo impede a liberdade.

Os cidadaos, contemplados nesse modelo republicano, tém possibilidade de
voz ativa critica ante as injusticas do Estado; eles possuem, através da contestacao,
uma seguranca contra qualquer tipo de ofensa que possam sofrer nos seus desejos.
Como afirma Pettit:

O que requer é que, para qualquer tipo de humilhacdo que a tomada de
decisbGes publicas possa fazer nos interesses e nas interpretacdes de
alguém, existam meios, através dos quais possam responder em defesa
desses interesses e dessas interpretacfes (PETTIT, 1999, p. 249).

A participacao politica, através da possibilidade de contestacao, fortalece um
governo republicano, no qual os protestos contra as arbitrariedades do Estado e as
injusticas prevalecem acima da vontade do povo. Surge assim, um ambiente de
teste para as leis estatais, de acordo com o que menciona Elias: “Esse ambiente de
teste enfatiza o ideal republicano de leis virtuosas, que foram testadas pelo tempo e
a ideia de que o povo tem o direito de resistir e contestar leis com caracteristicas
arbitrarias” (ELIAS, 2008, p. 56).

4.3.3 Cidadao republicano e participacdo politica em Arendt e em Pettit: uma

comparacao

Em Hannah Arendt, a nocdo de cidadao republicano segue o mesmo foco
utilizado para definir a liberdade politica, a saber, a “participacao”. Para ela, ser
cidadao é ter a possibilidade para agir, para participar do cenario politico, no sentido
da polis grega. Ser cidaddo € ser o seu préprio senhor, possuir autonomia para
exercer sua acdo. Em Philip Pettit, ser cidaddo, seguindo a tradicdo romana, é nao
sofrer qualquer tipo de impedimentos por parte de outros, que possam obstar o seu
arbitrio. Em um sentido inverso, pode-se refletir sobre a possibilidade do cidadéo
republicano, no contexto de Pettit, ter condicbes de ser também o seu proprio
senhor, na medida em que ele tem em vista a nao-interferéncia arbitraria. Em ambos

0s autores, o cidadao republicano é o sujeito da liberdade politica. Para a primeira, a
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existéncia do cidadao depende da acéo na esfera publica; para o segundo, depende
da ndo-dominagao.

Novamente encontra-se diante da mesma situacao ja explicitada quanto a
liberdade politica, ou seja: para que um individuo seja considerado um cidadao, pelo
modelo arendtiano, e possa participar dos assuntos politicos, ndo pode sofrer
qualquer dominacdo, seguindo a teoria de Pettit, que impeca a sua acao.
Simplificando: quem sofre interferéncia arbitréria ndo pode exercer seu arbitrio, que

no caso apresentado € participar politicamente. Pelas palavras de Schio:

Na liberdade politica, o ser livre e o agir estdo unidos de forma
indissoluvel. A liberdade permite que a vontade dirija a acdo para sua
consumacdo, na qual o quero e o posso coincidam. A liberdade, nesse
enfoque, manifesta-se no ato praticado. A politica, nesse sentido é
composta por agdes humanas livres, e a sua demonstragdo mais auténtica
esta na possibilidade de iniciar os processos. O resultado da agéo é a
contingéncia. Ou seja, a a¢do gera o inusitado, o desconhecido, aquilo que
nado depende de opcdes pré-fixadas e de resultados previstos e previsiveis
(SCHIO, 2006, p. 156).

Para que alguém realize o seu “querer’”, que nesse caso especifico é
participar, necessita ndo ter a possibilidade, que € o “eu posso”, impedido por
gualquer tipo de dominacéao alheia.

Entretanto, uma determinada pessoa, livre politicamente, na medida em que
nao sofre nenhuma dominacgéo, de acordo com Pettit, € um cidaddo, porém, essa
mesma pessoa sO vai agir, participando da esfera publica, se ela quiser. A sua
vontade livre € o que determina a sua acéo, e ndo agindo, criando, inovando ou
inventando algo, ela, nos moldes arendtianos, ndo € um cidad&do. Conforme Schio:
“A vontade, entdo, é o agente causativo, nos termos de Arendt, na vida humana ao
ser a fonte da acédo” (SCHIO, 2006, p. 140).

A participacdo politica, em Arendt, ndo aparece dissociada da ideia de
cidad&o republicano. Participar, segundo ela, é tomar parte das questdes politicas. E
agir na pluralidade de um espaco publico, juntamente com os demais cidadaos, é
falar, ouvir, discordar, realizar, inventar. Na perspectiva arendtiana, o espaco publico
resgata a ideia comunitaria e os valores civicos, e através do ponto de vista
participativo dos cidadaos, esses valores se apresentam como as bases de um

governo republicano consolidado em seus propositos. Como menciona Prados:
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a participacao ou liberdade politica ndo pode orientar-se por outra coisa
gque ndo seja a realizacdo mesma da plenitude humana: uma plenitude
gue possui uma medida publica de indole politica, e que se encontra
incorporada na pratica excelente das atividades que compfem a vida
politica (PRADQOS, 2003, p. 101).

A participacdo politica, em Pettit, refere-se a possibilidade que os cidadaos
possuem de contestar os atos do governo. A participacdo € vista como sinénimo de
contestacdo. Nesse modelo, a participacado possui apenas um valor instrumental, e
somente é reivindicada como um meio necessario para a preservacao da liberdade
como nao-dominacdo. Assim, toda vez que houver dominacdo, os individuos, na
gualidade de cidadédos, serdo impelidos a participar politicamente, como forma de
dizer “ndo” ao que contribui para o mal-estar da sociedade republicana.
Diferentemente, na teoria politica de Arendt, “a participagdo na res publica, possui
valor intrinseco, pois constitui um género de vida e atividade onde o homem
desenvolve o que é mais valioso e genuino de si mesmo” (PRADOS, 2003, p. 99).

Em Arendt a participacdo politica possui natureza positiva, pois se refere a
realizacdo e a criacdo de algo, ja em Pettit, a participacdo é de natureza negativa,
por ndo se destinar a instituicdo de algo novo. Ela aparece como uma resposta a
tudo aquilo que néo esta de acordo com o bem estar da coletividade, e como um

“ndo” a dominacao. De acordo com Silva:

No republicanismo neo-romano de Pettit, a participagdo politica assume
uma qualidade distinta das formas de participacdo teorizadas nos modelos
participativistas e comunitaristas de inspiracdo neo-atenienses (como nos
casos de Arendt (1981), Sandel (1998) e Taylor (1985), por exemplo)

(SILVA, 2008, p. 217).

Pettit sugere que o seu modelo de participagdo somente assuma uma
natureza positiva em épocas de elei¢cdes, embora reconheca a importancia de uma
participacdo como instituicdo de algo, para o “bem” de um governo republicano
(SILVA, 2008).

Arendt ndo associa 0 espaco publico somente ao Estado, podendo a
participacdo politica organizada de grupos, como homossexuais, negros, etc.,
tornarem-se temas de grande importancia politica, pelo fato de serem comuns ao
mundo da pluralidade. Percebe-se na sociedade a valorizacdo de uma esfera
publica, nos moldes arendtianos, com ampla participacdo, nos movimentos sociais

urbanos, como saude, moradia, discriminacdo social, condi¢ées de trabalho, assim
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como, movimentos rurais e ecologicos. Deve-se sempre levar em consideracdo que
o interesse de um determinado grupo somente tera sentido politico, para Arendt,
guando aparecer no espaco publico como uma opinido parcial em meio as demais
opinides. Em Pettit, encontra-se a consolidacdo da sua participacdo nos foéruns de
debates e discussdes e nos canais institucionais, sempre abertos ao recebimento de
criticas e contestacoes.

Pelo exposto, percebe-se que as duas consideracdes acerca do cidadao
republicano e da participacdo politica, em Arendt e em Pettit, sdo distintas, na
medida em que sao oriundas de tradigbes diferentes e focalizam pontos singulares.
Cada qual deve ser considerada separadamente e em determinado caso especifico,
para que se obtenha a resolucdo dos problemas que afligem uma sociedade
republicana.

Abaixo, outro quadro comparativo entre Hannah Arendt e Philip Pettit.

Hannah Arendt Philip Pettit

Cidadéo republicano é o sujeito da liberdade politica.

= ser cidaddo republicano é | = ser cidadao republicano é nao sofrer
sinbnimo de participacdo nha dominacéao;

esfera publica;

= ser cidaddo é ser seu “préprio| = ser cidadao é ser seu “proprio
senhor” na medida de ter senhor” na medida de n&o sofrer

autonomia para exercer a acao; interferéncia arbitraria;

= participacdo politica € sinbnimo | = participacdo politica é sinébnimo de
de acao no espaco publico; contestacdo nos foruns e canais

institucionais;

= participacao como valor | = participacdo como valor instrumental;
intrinseco;

= participagcdo possui natureza | = participacao possui natureza
positiva- cria¢do de algo novo; negativa — resposta ao que nao esta

de acordo com o bem da

coletividade;

Quadro 2 - Comparativo do Cidaddo Republicano e da Participacdo Politica nos dois
autores
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4.4 Os republicanismos de Arendt e de Pettit

4.4.1 Hannah Arendt

O republicanismo arendtiano possui bases na tradicdo grega e pode ser
caracterizado como neo-grego, por se referir a uma retomada dos principios que
valorizam a participagdo politica e a coisa publica. A sua teoria ndo pode ser
denominada de saudosista, pois ela ndo pretende o retorno da Antiguidade Classica
na atualidade, até porque isso seria totalmente inviavel. O que ela demonstra ser
possivel € fazer uma releitura da condicdo politica atual, tendo por modelo os
principios utilizados na polis grega. O republicanismo, nesse contexto, reforca a ideia
de participacao politica dos cidad&aos.

A republica, para Arendt, € uma comunidade politica livre - todos podem
participar das decisdes tomadas - que valoriza a res publica como sendo de todos os
cidaddos (CANOVAN, 1992). A participacao politica faz-se necessaria, em uma
republica nos moldes arendtianos, para que seja preservada a condicdo de
sociabilidade e de igualdade politica do cidadéao.

Arendt propde a recuperacdo da inspiracao republicana para 0 pensamento
politico. Segundo ela, os regimes totalitarios, que acometeram 0 mundo nas
primeiras décadas do século XX, foram responsaveis por degradacdes da vida
humana e pelo desaparecimento da liberdade verdadeiramente politica e do espaco
publico. A existéncia desse espaco publico é necessaria para que os individuos, na
gualidade de cidadédos, junto com 0s outros iguais a ele, possam se encontrar,

aparecer e realizar a verdadeira vida politica. De acordo com Schio:

No espaco publico, é adquirida e consolidada a humanidade, a qual, apés
obtida, ndo mais se perde, segundo a autora, pois passa a fazer parte do
ser do individuo. A aquisicdo de humanidade, em seu sentido politico, € o
ponto mais alto que o ser humano pode atingir (SCHIO, 2006, 185).

A perda do espago publico aniquila a liberdade e obsta a acdo. Sem a
pluralidade desse espaco os individuos ficam impedidos de agir e, assim, ficam

propensos a perda de seu status de cidadéo.
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O republicanismo de Arendt faz critica a representatividade, pois toda vez que
houver uma representagdo ndo havera acdo. N&o existindo acdo, o ideal
republicano, proposto por ela, fica abalado, e, assim, o individuo perde seu direito a
liberdade e a sua condicdo de cidadao. O sistema representativo reprime o desejo
de participacdo na esfera politica e frustra a possibilidade de um exercicio da
liberdade no espaco publico. Arendt propde um sistema republicano que apoia a
cidadania através da liberdade de iniciar algo novo, pela participacdo publica de
todos os cidaddos, nunca esquecendo que o fim Ultimo jamais podera ser o
interesse pessoal.

4.4.2 Philip Pettit

Pettit € considerado um neorrepublicano por fazer parte do grupo de autores
gue reiniciaram discussbes e debates acerca do republicanismo. A tradicdo
republicana utilizada por ele, para a constru¢do de sua teoria politica, é aquela que
se origina na Roma antiga. Essa tradicdo romana do republicanismo fez parte de
varias comunidades europeias, consagrou-se com Maquiavel e reapareceu com
forca total nas uUltimas décadas, no qual o autor tratou de realizar uma interpretacéo
da histoéria dessa tradicdo politica.

A tradicdo romana do republicanismo pode ser interpretada como uma
alternativa ao republicanismo neo-grego, e como afirma Elias: “Ao contrario do que
Aristételes e Hannah Arendt reivindicaram, ndo é a liberdade positiva, mas sim a
auséncia de dependéncia a tipica visdo republicana de liberdade” (ELIAS, 2008, p.
8). As comunidades romanas da Antiguidade classica enfatizavam a dominacéo
como sendo um obstaculo para a consecucédo da verdadeira liberdade politica.

Pettit focaliza seu republicanismo no ideal de liberdade como néo-
dominacdo, como um meio para que se chegue ao fim que todo sistema de governo
almeja, a saber, a obtencdo de tranquilidade e de estabilidade entre os cidadaos.
Para que isso ocorra € necessario a existéncia de um espaco publico bem
organizado, pois ele ira contribuir para mitigar as possibilidades de interferéncia

arbitraria. Conforme Pettit:

A vida publica de uma comunidade é de muita importancia para o desfrute
da ndo-dominacdo. Qualquer coisa que ocorra em relagdo com a politica
tende a ser parte da vida publica, e é essencial para a liberdade das
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pessoas que a esfera publica esteja bem ordenada: em particular, é
essencial que ndo haja dominagédo associada com o império do Estado.
Um dos propdsitos capitais do Estado republicano, pois, tem que ser a
promocao do tipo de formas de governo — as formas de controle legal e
democratico — que defenderei no proximo capitulo. Porém, nesta etapa da
discusséo, podemos ver que a vida publica tem que representar um feito

importante para um Estado republicano (PETTIT, 1999, p. 217-218).

Esses espacos publicos sdo imprescindiveis para que os individuos, na
qgualidade de cidadaos, possam expressar suas queixas e criticas em relacado as
decisdes determinadas pelo Poder Estatal.

O neorrepublicanismo de Pettit reitera a participacéo politica como forma de
contestacdo dos cidaddos contra as arbitrariedades do Estado e dos outros
cidadaos. Essa possibilidade de contestacdo € denominada por ele de “democracia
deliberativa contestatoria”. Nessa forma de democracia tudo o que for decidido pelo
Estado deve estar de acordo com bases racionais de didlogos e discussdes, sem
levar em consideracdo os interesses privados de grupos e individuos. Uma
democracia nos moldes deliberativos se preocupa com a voz ativa dos cidadaos,
como forma de contribuicdo para o bem de uma republica interessada em preservar

0s interesses da comunidade como um todo.

4.4.3 Dois republicanismos: uma comparacao

Republicanismo ou republicanismos? A pesquisa desenvolvida até aqui
apresenta a seguinte afirmativa: quando se propde a pensar e questionar questdes
politicas fundamentais da atualidade, tendo como pano de fundo o ideario
republicano, ndo se pode pensar em um unico republicanismo, mas em varios.
Dependendo da tradicdo, a qual a teoria se apoia, encontra-se diante de um tipo de
republicanismo.

Em relacdo a Arendt, sua proposta politica pode ser classificada como um tipo
de republicanismo neo-grego. A releitura que ela faz dos principios norteadores da
polis grega, aproveitando-os para explicar e entender, e quem sabe resolver, os
problemas politicos de sua época, € determinada pela tradicdo grega. O
republicanismo arendtiano convoca todos os cidaddos a se preocuparem e a se
responsabilizarem pela res publica, reiterando uma cidadania republicana na qual
todos devem agir de acordo com suas singularidades, na pluralidade de um espaco

publico, tendo por meta os interesses da coletividade.
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Quando se muda o foco da pesquisa para Pettit, percebe-se que também se
esta diante de um republicano, mas seu republicanismo possui uma base diferente.
O neorrepublicanismo de Pettit - novo por estar no rol dos debates que nas ultimas
décadas vém ocorrendo sobre as questdes republicanas — tem origem na Roma
classica, e pode ser classificado de neo-romano. Nele, o autor concede um sentido
diferente a liberdade politica, que ndo é o de liberdade positiva e nem o de liberdade
negativa. Requerendo a auséncia de dominagado, Pettit se depara com “uma
definicdo de liberdade que oferece uma melhor compreensdo da natureza das
relacbes que unem individuos e instituicbes na cena politica contemporanea”
(BIGNOTTO in CARDOSO, 2004, p. 23).

Os dois republicanismos, de Arendt e de Pettit, requerem, para a realizacéo
de suas concepcdes de liberdade politica, a existéncia de um espago publico.
Enquanto para Arendt, o espaco publico é o local apropriado para que o cidadéo
participe politicamente exercendo sua agao e, por conseguinte, sua liberdade, para
Pettit, 0 espaco publico é necessario para que os cidaddos possam contestar as
arbitrariedades que obstem suas liberdades, acabando, assim, com as dominacdes.

Percebe-se, também, que ambas as teorias republicanas visam a protecao
dos interesses da coletividade, e deixam de lado os interesses de pessoas
particulares. Em Arendt, os cidadaos pertencem a uma comunidade politica onde as
acOes e as opinides deles fazem parte da conducdo dos negdcios humanos. A
participacédo e a protecdo da coisa publica ndo podem ter como base o conflito de
interesses, na medida em que eles determinam atitudes isoladas e néo
compartilhadas. Na teoria de Pettit, as leis que promovem o0s objetivos da republica,
assim como as criticas e os argumentos dos cidadaos nos foruns de debates, devem
perseguir projetos que sejam do interesse comum da coletividade. O que é de
interesse de todos ndo é considerado dominacdo. Conforme Elias: “Tanto as
decisdes do legislativo como as do executivo e as do judiciario devem trazer a marca
dos anseios € modos de pensar dos cidadaos” (ELIAS, 2008, p. 49). Por dltimo
resta fazer algumas consideracdes acerca do tipo de governo que cada autor busca
no seu republicanismo. Arendt propde um entendimento da coisa publica que néo se
sustenta com uma participagéo indireta e com um poder que € delegado e renovado
aos cidaddos em cada certo tempo. Se assim fosse, os cidadaos perderiam “sua
qualidade de cidadao” quando nao estivessem participando. Por esse motivo, ela
designa como melhor um governo que seja participativo. Nesse modelo, os
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cidaddos, adentrando constantemente na cena politica, se renovam e reforcam o
ideario politico. Diferentemente, Pettit busca um governo que sustente uma
“‘democracia deliberativa contestatoria”. Esse tipo de democracia determina que a
possibilidade de contestacdo esteja acima da vontade do povo. O fato de o povo
poder, individual ou coletivamente, utilizar o direito de contestacdo perante o
governo faz com que esse governo se torne democréatico. Todos os individuos,
desde que seguramente amparados com base nos interesses coletivos, podem

contestar e reclamar as dominagdes sofridas. Pelo que nos afirma Elias:

Assim, além de constitucional, é necessario que o Estado republicano seja
também democratico. Ademais, a democracia vislumbrada por Pettit para
evitar que o governo se torne uma fonte de dominacéo vai além de uma
democracia eleitoral, ela € também uma democracia contestatéria (ELIAS,
2008, p. 49).

Pelo exposto, se esta diante de dois republicanos, dois republicanismos com
tradicoes diferentes, duas concepcbes de liberdade e de governo, porém uma
mesma meta a ser perseguida, qual seja: a construcdo de principios e valores
politicos por meio dos quais os individuos, que vivem em uma mesma sociedade,
mantenham suas dignidades e humanidades, e se tornem cidadaos dignos “sob a
inspiracao do ideario republicano” (CARDOSO, 2004, p. 11).

Abaixo, mais um quadro comparativo entre Hannah Arendt e Philip Pettit.

Hannah Arendt Philip Pettit

= republicanismo neo-grego. » republicanismo neo-romano.

= existéncia de um espaco publico| = existéncia de um espaco publico

para o exercicio da acdo e a para a contestacao das
consecucao da liberdade arbitrariedades que obstam a
politica. liberdade politica.

Protecdo dos interesses da coletividade.

= governo participativo. » democracia “deliberativa

contestatoria”.

Construcdo de principios e valores politicos que tornem os cidadéos

republicanos dignos de uma “verdadeira Republica”.

Quadro 3 - Comparativo dos “Republicanismos” de Arendt e de Pettit
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4.5 Consideracdes

Neste capitulo desenvolveu-se uma analise comparativa entre as duas teorias
politicas republicanas de Arendt e de Pettit. Na primeira parte do capitulo, fez-se,
primeiramente, um esboc¢o dos ideais republicanos de liberdade em ambos os
autores, para se chegar a pontos distintos e semelhantes nas duas concepcoes.

Na segunda parte do capitulo, o foco foi a figura do cidaddo republicano e o
da participacao politica. Apés fazer uma breve recapitulacdo dessas categorias nos
dois autores, fez-se uma comparacao para, por fim, perceber que elas séo distintas
pelo fato de abordarem pontos singulares.

Na terceira e ultima parte do capitulo, analisou-se comparativamente os dois
republicanismos, de Arendt e de Pettit, concluindo que, embora cada um possua
uma tradicédo republicana diferente e uma concepcao propria de liberdade politica e
de cidadao, eles convergem a um mesmo fim - preservar a liberdade politica dos
cidadaos, a dignidade, a igualdade, a humanidade e o bem-estar de uma republica

para todos.



CONSIDERACOES FINAIS

Ponderou-se, neste trabalho, a importancia da tradicdo do republicanismo.
Constatou-se que nas Ultimas décadas ocorreu uma crescente retomada dos
debates e das discussfes acerca das questdes que envolvem o ideario republicano,
0 que talvez se possa denominar de uma “recuperagao da tradicao republicana”.
Presencia-se, hoje, um grande namero de simpdsios, artigos, publicacbes em geral,
ou seja, uma farta bibliografia que envolve estas questdes. Todos estes fatos levam
a acreditar que se vivencia, na contemporaneidade, o que varios autores
especificam como sendo um “neorrepublicanismo”.

Utilizou-se, para a compreensao do sentido de uma verdadeira republica,
baseada na existéncia de liberdade entre os cidadaos, dois autores que,
preocupados com o0s problemas politicos que envolvem as sociedades
contemporaneas, lancam novos olhares para o que foi no passado, a tradicdo do
pensamento republicano. Sdo eles: Hannah Arendt e Philip Pettit. Cada um
pertencendo a uma tradicdo diferente do republicanismo; Arendt remete a tradicéo
grega, e Pettit retoma a tradicdo romana.

Constatando-se que cada um dos autores possui uma diferente concepcéo
de liberdade politica — liberdade como o ponto central da teoria republicana — o
objetivo principal nesta Dissertacdo foi fazer uma analise comparativa entre esses
dois conceitos de liberdade. No decorrer da analise, procurou-se determinar e
enfatizar elementos compativeis e incompativeis entre as duas concepc¢fes de
liberdade politica e do papel desempenhado pelo cidadado republicano, sujeito das
liberdades, tal como aparecem em Arendt e em Pettit.

Para que fosse possivel a consecucdo dos objetivos propostos, a presente
Dissertacdo foi dividida em quatro capitulos. No primeiro capitulo, intitulado
“Perspectiva Histérica: o classico no ideario republicano”, efetuou-se uma analise da

tradicdo republicana do ponto de vista historico, enfatizando o conceito de liberdade
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no ambito politico da Antiguidade — a tradicdo grega e a tradicdo romana - e a
liberdade na tradicdo do republicanismo renascentista, enfatizando Maquiavel e
Francesco Guicciardini. Apresentou-se, também, as concepc¢des de liberdade em
Benjamin Constant e Isaiah Berlin.

Com este primeiro capitulo, chegou-se a constatacao da existéncia de um
amplo leque de posic¢des dentro da tematica do republicanismo. Nao se pode afirmar
a existéncia de um Unico republicanismo, mas de varios, sempre levando em
consideracao a tradicdo a que ele pertence e a concepc¢do de liberdade que ele
adota. Duas grandes tradicbes foram abordadas, a grega e a romana, por serem
fontes das ideias dos autores aqui analisados; a primeira, remete a Arendt e a
segunda, a Pettit. A distincdo existente entre os dois tipos classicos de liberdade, a
saber, a positiva e a negativa, também foi apresentada, o que fez com que se
chegasse a conclusdo de que elas sédo de suma importancia para o reconhecimento
da liberdade politca em Arendt, e a determinacdo da liberdade como néo-
dominacdo em Pettit. Este capitulo serviu de base para o desenvolvimento deste
trabalho.

No segundo capitulo, intitulado “A Questdo da Liberdade e do Cidadéao
Republicano em Hannah Arendt’, foram apresentadas as ideias politicas de Arendt.
Mostrou-se seu apreco pela res publica, e foram consideradas e desenvolvidas as
origens de sua tradicdo republicana. Este estudo possibilitou o desenvolvimento
acerca da liberdade publica - considerada pela autora como o problema central no
campo da politica e, por conseguinte, a “verdadeira” liberdade - e da figura do
cidadao republicano, sujeito da liberdade.

Este segundo capitulo, levou ao conhecimento de que a liberdade politica,
defendida por Arendt, € uma liberdade positiva. Tal liberdade possui tracos da polis
grega e é concebida como participacdo politica em um espaco publico, onde cada
individuo, na qualidade de cidadédo, pode mostrar-se para os demais quem ele € e
do que ele é capaz, através de seus atos. Apreendeu-se, também, que sO é
considerado um cidadao republicano, nos moldes arendtianos, aquele que participa
dos assuntos politicos, exercendo, assim, a sua liberdade publica.

No terceiro capitulo, intitulado “A Liberdade Politica e o Cidadao Republicano
na Teoria de Philip Pettit”, estabeleceu-se uma aproximacdo com a teoria politica de

Pettit. Desenvolveu-se o seu ideal de liberdade politica como ndo-dominacao, que é
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considerado, por ele, a verdadeira liberdade republicana, e o status de cidad&o
republicano, que é o sujeito da liberdade.

Com o terceiro capitulo, chegou-se ao ideal de liberdade como né&o-
dominacé@o proposto por Pettit. Esse ideal ndo é uma novidade entre as posicdes
politicas existentes. Ele ja existiu no decorrer da tradicdo das ideias politicas, —
esteve presente desde os primérdios romanos, no qual ser livre ja significava ndo ser
dominado por ninguém — mas perdeu-se na Histdria. Pettit mostra que essa terceira
possibilidade de conceito de liberdade, a liberdade como ndo-dominacédo, ndo pode
ser apreendida por nenhuma das duas formas cléssicas: a liberdade positiva,
concebida como autodeterminacéo, e a negativa, concebida como nao-interferéncia.
Pettit retoma esse conceito pré-moderno de liberdade politica e resgata o status do
cidadao republicano, aquele que é considerado livre quando ndo sofre nenhum tipo
de interferéncia arbitraria de outrem.

No quarto e Uultimo capitulo, intitulado “Analise Comparativa entre as
Concepcdes Politicas de Hannah Arendt e Philip Pettit”, realizou-se um paralelo
entre ambas as teorias politicas republicanas de Arendt e Pettit, determinando
elementos compativeis e incompativeis nas concepc¢cdes dos dois autores. Varias
categorias politicas serviram de base para a comparacao, entre elas: os conceitos
de liberdade, as tradicbes grega e romana, a dominacdo, 0 espaco publico, a
participacdo politica, o cidaddo republicano, a protecdo dos interesses da
coletividade e a forma de governo proposta por cada autor. Também foram
retomados e analisados, comparativamente, os dois republicanismos aos quais 0s
autores pertencem.

Este dltimo capitulo serviu de instrumento para a concretizacdo da
problematica proposta, a saber, encontrar divergéncias e convergéncias nos
republicanismos dos dois autores, mais especificamente no que diz respeito a
liberdade politica e ao cidadao republicano, sujeito da liberdade. Com ele, concluiu-
se que ambas as teorias sdo distintas, pertencem a tradi¢cdes diferentes, mas
possuem pontos em comum.

As duas teorias encontram no ideal de liberdade o cerne de seus
republicanismos, embora a concebam de modo diverso. Arendt, como sinbnimo de
participacdo, e Pettit, como auséncia de dominagdo. A dominagéo é considerada por
ambos um obstaculo a consecucédo da liberdade. Segundo Arendt, a dominacéo

impede a participacdo, e para Pettit ela € considerada o proprio oposto da liberdade
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politica. Dominagcdo e liberdade sdo categorias que ndo sobrevivem
simultaneamente, segundo esses autores.

Quanto ao cidadé&o republicano, embora seja o0 sujeito da liberdade em Arendt
e em Pettit, ele é reconhecido de maneira diferente em cada um. Arendt o reconhece
como aquele que tem a possibilidade de participar ativamente das decisées na cena
publica. Pettit considera cidaddo quem nao sofre dominacao. A participacao politica
também aparece nos dois autores de modo distinto. Para Arendt, ela possui valor
intrinseco e é sindnimo de acdo no espaco publico. Contrariamente, em Pettit, ela
possui valor instrumental e é sinbnimo de contestacdo nos foruns e canais
institucionais.

A exposicao apresentada aponta para a existéncia de dois republicanismos,
duas teorias politicas distintas com alguns aspectos em comum. Dois republicanos
engajados na busca de elementos que garantam a protecdo dos interesses comuns
da coletividade e que auxiliem na construcdo de medidas e valores politicos,
capazes de tornar os cidaddos dignos de uma verdadeira republica, justa, plural e
igualitaria.

Arendt e Pettit, cada qual com suas crencas, suas aspiracoes e suas
certezas, apontam caminhos para que se possa refletir sobre a politica
contemporanea, com a possibilidade de aperfeicoamento das medidas vigentes em
cada sociedade. Eles sugerem subsidios resgatados de cada uma das tradicdes,
gue permitam a cada individuo, ndo a solucdo imediata dos impasses vivenciados
nas sociedades contemporaneas, mas a oportunidade de se lancar novos “olhares”

para os problemas de nossa época.
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