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Resumo

ROTTA, Arthur Augusto. Exclusdo e inclusédo de votos nas eleigdes para a
Cémara Municipal de Pelotas (RS) no periodo 1988-2008. 2012. 225f. Dissertacao
(Mestrado em Ciéncias Sociais). Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

A presente pesquisa analisa o0 sistema proporcional a partir do estudo das eleigbes
para a Camara Municipal de Pelotas. Nesse sentido, parte-se das origens tedricas e
politicas do sistema proporcional no mundo democratico e mais especificamente no
Brasil. Com isso se pretende verificar na pratica se a finalidade do sistema
concebido para as elei¢bes municipais atinge o seu objetivo principal, isto é, garantir
uma ampla representacéo do eleitorado. Este objetivo é concretizado pela andlise do
impacto causado pelas regras eleitorais no resultado das eleicbes a vereador no
municipio de Pelotas — desde 1988 até a Ultima, ocorrida em 2008. Neste periodo
ocorreram mudancas relacionadas as caracteristicas do sistema eleitoral,
principalmente em relacdo a magnitude eleitoral e a férmula eleitoral. A analise
comparada desses pleitos, ao verificar o grau de exclusdo obtido pelo sistema
eleitoral, possibilitou demonstrar de forma mais precisa como a alteragdo em certas
caracteristicas do sistema proporcional brasileiro impactou no resultado final da
representacdo. Além disso, pode evidenciar a importancia especifica de

determinadas caracteristicas em combinag&o no sistema eleitoral.

Palavras-chave: Excluséo. Incluséo. Elei¢des. Camara Municipal Pelotas.



Abstract

This research intends to analyze the proportional system using the elections for city
council members in Pelotas as a model. Accordingly, its basis are the theoretical and
political origins of the system of proportional representation in the democratic world
and more specifically in Brazil. The study aims to verify in practice, if the purpose of
the system designed for the municipal elections reaches its main intention, which is
to ensure a broad representation of the electorate. This objective is achieved by
analyzing the impact of electoral rules in the results of elections for city council
members in Pelotas - from 1988 until the last one, occurred in 2008. In this period
there were changes related to the characteristics of the electoral system, especially
regarding to the electoral magnitude and formula. The comparative analysis of these
claims, when verified the exclusion degree obtained by the electoral system, made
possible to demonstrate in a more precise way how the change in certain
characteristics of the Brazilian proportional system impacted the final results of the
representation. In addition, it could highlight the importance of certain characteristics

in combination in the electoral system.

Keywords: Exclusion. Inclusion. Elections. Pelotas.
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Introducao

Os processos de escolha da representagdo politca e de como ela é
constituida se tornam fundamentais para a producdo de governos democréticos.
Como principio, pode-se dizer que tanto mais democréatico se torna um sistema
guanto mais ele for capaz de refletir nas casas legislativas as principais clivagens
sociais de uma dada comunidade politica. Este aspecto é tomado como pré-requisito
para um parlamento plural e representativo, afinal, para a representagdo produzir
politicas em consonancia com o clamor publico, € preciso que este esteja, antes de
qgualquer coisa, reverberado dentro da casa legislativa.

A representacdo € democratica quando se mostra capaz de se fazer
presente dentro do legislativo — este entendido aqui como o output das demandas
oriundas do confronto entre situagcéo e oposi¢cédo —, por meio de representantes que
traduzam aquilo que entendem por bem comum os diferentes segmentos sociais que
compbem a sociedade. Enfim, somente serd verdadeiramente democratica a
representacdo que néo exclua parcelas importantes da sociedade.

Todavia, a ideia acima esposada, em realidade, ndo é passivel de ser
alcancada. A democracia representativa tem seus limites e é ingénuo supor que um
sistema eleitoral seja capaz de garantir a representagdo integral e, ao mesmo
tempo, prestar contas da melhor forma possivel.

Apesar das suas limitagdes, as eleicdes sdo essenciais para a democracia
representativa. Mais que isso, é o instrumento por exceléncia dela, pois é por meio
do voto que o eleitor expressa sua vontade. Pode-se dizer que as eleicdes sdo a

condicdo sine qua non para a representacao ser democratica.
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Diante dessas consideragdes, a discussao a respeito do sistema eleitoral se
torna deveras importante, quando pondera a dimensdo democratica da
representacao politica. Evidencia-se, portanto, a relag@o inextrincavel entre sistemas
eleitorais e representacdo. O carater democratico da representagdo também
depende do que acontece entre as eleicbes, bem entendido, mas, de qualquer
forma, segundo Urbinatti (2006,p. 206), os resultados das urnas — e 0 modo como
eles sdo obtidos — sdo fundamentais para que a necesséaria circularidade entre
Sociedade e Estado possa garantir a legitimidade dos representantes.

Evidencia-se, por consequéncia, que apenas 0 sistema proporcional assume

tal compromisso, pois

a ideia chave deste principio de representacao é refletir, com a maior
exatidao possivel, as forcas sociais e 0s grupos politicos existentes na
populacdo. A quantidade de votos e a de cadeiras dos partidos devem
corresponder-se de modo aproximado. Esta é uma funcdo basica do
principio de representacdo proporcional e o critério de eficacia de um
sistema proporcional (NOHLEN, 1995, p.94).

No entanto, o mérito do sistema proporcional também é a base a partir do
gual ele pode ser responsabilizado, afinal, “os sistemas eleitorais devem ser
julgados primordialmente de acordo com o grau de cumprimento do principio de
representacdo buscado” (Idem, p.100). Nohlen questiona de modo preciso: “em que
medida se correspondem os chamados sistemas proporcionais com o principio de
representacao proporcional?” (Ibidem). Na mesma linha, Lima Junior (1997, p.71)
assevera que “o ideal de representacdo proporcional € aquele em que todo e
qualquer partido obtém uma propor¢do de cadeiras igual & de votos. Qualquer
desvio dessa situagdo significa desproporcionalidade concentradora, que favorece

0s maiores partidos”. Afinal, continua 0 mesmo autor,

do ponto de vista da eleicdo enquanto mecanismo constituinte da
representacao politica, quanto maior a proporcionalidade efetivada pela lei
eleitoral, mais democratico sera o sistema eleitoral. Primeiro, porque tratara
com igualdade os partidos politicos, independentemente de sua forga
eleitoral; e, segundo, porque sera menos excludente, no sentido de néo
negar representacao politica as parcelas do eleitorado que tiverem optado
por partidos que vierem a se revelar como eleitoralmente menores (Idem).
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A presente dissertagdo parte dessas perspectivas para inquirir sobre a
capacidade ou os desafios que este sistema enfrenta para cumprir tais metas, quais
seja, ser efetivamente proporcional e, assim, incluir a mais ampla parcela possivel
dos cidadaos/eleitores. Isso porque, apesar de ser um sistema que surge para
representar melhor e mais fielmente o eleitorado, e incorporar a mais ampla parcela
da opinido publica, isso nédo significa que, em alguma medida, ele ndo exclua parte
desse eleitorado (TAVARES, 1994, p.46). Esta excluséo se torna problemética se
alcancar certo grau que inviabilize o oferecimento de representagdo a parcelas
minoritarias, porém significativas da sociedade, e se, em contrapartida, oferecer
espaco demasiado ou majoritario a outras parcelas.

Por essa razdo, a analise do impacto nos resultado das eleigcbes causado
pelas regras que determinam o aproveitamento dos votos em elei¢cdes proporcionais
torna-se decisivo para conferir se a finalidade do sistema é atingida. Mais
especificamente, a dissertagdo langca esse desafio e esse questionamento ao
sistema proporcional organizado no Brasil, antes do que ao sistema proporcional em
geral. A problemética mais geral que ele persegue, portanto, versa sobre o grau de
inclusdo e de exclusédo que o sistema proporcional brasileiro sujeita ao conjunto de
eleitores e a representacdo politica como um todo e como tais situagfes incidem
sobre a proporcionalidade do sistema.

Nessa situacdo, € importante esclarecer o que se entende ou quais
dimensdes compreendem ou podem compreender a excluséo e a incluséo eleitorais.
Esta significa o eleitor que ajudou a eleger candidato ou alguém do partido do seu
candidato, enquanto aquela abrange o segmento do eleitorado que ndo elege um ou
0 seu candidato preferido.

A exclusdo abrange diversas modalidades. Ela compreende aquela parte do
eleitorado que, podendo votar, ndo comparece as urnas no dia da eleicéo (o caso da
abstencéo, aqui também denominado por voto potencial) ou que, se comparecer,
vota deliberadamente com interesses outros que nao eleger representantes, é o
caso dos votos em brancos e nulos. Estes tipos formariam a chamada excluséo
voluntaria, que a principio ndo é resultado da férmula eleitoral, e sim da decis&o do
eleitor.

Mas a exclusdo também pode ser causada pelo proprio sistema eleitoral, isto
€, 0 eleitor que deseja eleger alguém e que vota em algum candidato (voto nominal)

ou partido (voto de legenda), mas ndo consegue efetivar a representagdo desejada.
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Uma das modalidades dessa exclusao incide sobre os votos atribuidos a partido ou
a candidato de partido que néo atingiu a clausula de exclusédo, elemento presente de
algum modo em todo e qualquer sistema eleitoral. Esta é a chamada exclusdo
ordinaria. Mas ha ainda, especificamente no sistema brasileiro, o voto dado a uma
legenda que, participe de coligacdo, esta credenciada a obter cadeira, mas ndo a
conquista, assim como o voto dado a um candidato que néo se elege. Tais votos séo
transferidos a outros e os ajudam a garantir o mandato, embora o eleitor ndo possa
controlar o destino de sua vontade manifesta e tal transferéncia constitua uma
questdo delicada para um sistema como o proporcional. Esta é a chamada excluséo
induzida.

Embora seja escassa a literatura a respeito do tema das exclusdes
promovidas pelos sistemas eleitorais, em especial no sistema eleitoral brasileiro, o
tema ndo é, de modo algum, uma novidade. Tal problemética ja foi desafiada pelo
cientista politico Renato Lessa, no artigo “A Sombra da representacao”, publicado
originalmente em 1996 na revista “Monitor Pablico” e que foi recentemente incluido
no livro “Presidencialismo de animacdo e outros ensaios sobre a politica brasileira
(1993-2006)", publicado em 2006.

No artigo, Lessa deseja verificar empiricamente em que medida um sistema
proporcional em particular — o brasileiro, tal como regulamentado em 1992 —, e ndo o
sistema proporcional como principio de representacdo, cumpre a missdo que o
impulsiona e, em sua produtividade efetiva e final, incorpora o maior numero
possivel de eleitores. O autor procura identificar o quanto do eleitorado esta
presente no conjunto de vereadores eleitos para a Camara Municipal do Rio de
Janeiro. Ao longo da investigagéo, ele apura as exclusdes de votos produzidas pelas
regras que configuram o sistema eleitoral brasileiro e, como reverso, verifica a
parcela de inclusdo que ele contempla. De modo mais resumido: ele busca
rascunhar a efetiva grandeza do “desperdicio de votos” gerado pelas regras que
fundamentam o sistema eleitoral (LESSA, 2006a) e “indicar um tratamento de ordem
empirica capaz de detectar no conjunto de votos efetivamente produzidas em uma
dada eleigéo para o legislativo sua produtividade efetiva” (Idem, 2006, p.99).

Os resultados obtidos apontam para dois problemas que subvertem o efetivo
cumprimento dos objetivos do sistema eleitoral proporcional brasileiro: o caréater

rarefeito e distorcido da representacao, ou seja, os eleitos representam uma parcela
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diminuta do eleitorado; e uma ampla excluséo de votos no processo de manufatura
da composicao da representagéo.

O estudo de Lessa serve como inspiragdo e guia para esta dissertagao.
Essencialmente, ela persegue 0s mesmos objetivos e desenvolve a mesma
metodologia basica que ele utilizou em seu estudo e a aplica a todas as elei¢cdes
para a Camara Municipal de Pelotas, realizadas desde 1988, o que redunda em 6
pleitos (1988, 1992, 1996, 2000, 2004 e 2008). Nesse sentido, o problema de
pesquisa apresenta-se com 0 seguinte enunciado: a partir da analise do caso das
eleicGes para a Camara Municipal de Pelotas (RS) entre 1988 e 2008, qual efeito o
grau de incluséo/exclusdo de votos realizado pelo sistema eleitoral brasileiro causa
na proporcionalidade do préprio sistema?

Os desafios residem em identificar como as vontades se incluem ou séo
excluidas na representacdo proporcional. Isto é, quais variaveis do sistema eleitoral
influenciam na maximizacdo da representagdo? Quais os efeitos que tal ou qual
elemento dos sistemas proporcionais produzem na exclusdo/inclusdo das vontades
no parlamento? Assim, é necessario estudar como cada elemento do sistema
eleitoral (ou mesmo a combinagéo deles) e o modo como séo regulamentados age
ou agiu ao longo do periodo estudado e, assim, afeta o grau de inclusdo da
representacdo. Dentre esses elementos figuram em destaque aqueles largamente
ressaltados pela bibliografia nacional e internacional, quais sejam: magnitude do
distrito, voto em lista aberta, formula eleitoral (quociente e clausula de excluséo) e
coligagdes.

Entdo, a andlise desses pleitos visa a justamente comparar o grau de
exclusdo/inclusdo obtido pelo sistema proporcional concretamente, através de
comparativos entre os pleitos, verificando se existe um padréo e como determinadas
mudangas nas regras que o organizam podem ou ndo influir no grau de exclusao.

O objetivo especifico é saber em qual intensidade e com quais
peculiaridades se apresenta a exclusdo/incluséo de eleitores nas eleigcdes
pelotenses, haja vista que este estudo abrange municipio que possui uma realidade
politica diversa daquele escolhido por Lessa (Rio de Janeiro), especialmente no que
tange a grandeza do eleitorado e ao nimero de cadeiras no legislativo. Além disso,
compreende um numero maior de eleic6es do que a abordagem do autor, restrita a

um pleito.
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A hipétese é de que no caso pelotense, em suas eleicdes para a Camara
Municipal, nos 20 anos contemplados pelos pleitos mais recentes, as peculiaridades
do sistema proporcional tal vem sendo organizado no pais — com redugdo na
magnitude, clausula de exclusdo equivalente ao quociente eleitoral calculado em seu
patamar mais elevado, estimulo ao voto em candidato e listas ndo ordenadas
previamente —, a mais ampla parcela do eleitorado potencialmente capaz de

7

constituir representagdo é excluida no conjunto de eleitos, seja porque
voluntariamente ndo se engaja no pleito, seja porque o seu sufrdgio é retirado
ordinariamente ou ocorre a transferéncia ndo autorizada dessa escolha. Isso faz
com que haja pouca inclusdo direta de eleitores e uma desproporcionalidade de
razoavel intensidade. Todas essas situacdes colocam em discussdo a capacidade
que o sistema proporcional tem de, efetivamente, cumprir os fundamentos que o
constituem.

O autor desta dissertacdo j& desenvolveu estudo anterior, igualmente
inspirado na contribuicdo de Lessa. Intitulado “Exclusdo de votos em eleigdes
proporcionais: a disputa para vereador de Pelotas em 2008” (ROTTA, 2009), ele foi
apresentado como trabalho de conclusé&o do curso de Especializagdo em Sociologia
e Politica, no Instituto de Sociologia e Politica da UFPel. Naquela ocasido, como um
ensaio para o empreendimento atual, a investigagéo ficou centrada em apenas uma
eleicdo, aquela para a Camara Municipal de Pelotas realizada em 2008.

Para a realizacdo do empreendimento, a dissertagdo se serviu de dois
procedimentos principais. O primeiro foi a pesquisa bibliogréfica, realizada em busca
de duas informagdes basicas: (1) caracterizar o sistema proporcional, seus principios
fundamentais, trajetoria histérica, tipos e modalidades, assim como a apresentagéo
das criticas mais agudas e consequentemente do debate em torno do tema; (2)
caracterizar as peculiaridades do modo como o sistema proporcional esti
organizado no pais, os efeitos que tais peculiaridades produzem e as criticas e o0s
comentarios apresentados pelos principais estudiosos do tema.

O segundo foi o trabalho de campo, que implicou reunir os resultados
eleitorais e submeté-lo & série de analises sugeridas pelo estudo de Lessa, mas
também o de outros autores, dos quais se destaca Gallagher, quem forneceu o
modelo de célculo para o indice de desproporcionalidade. A obtencdo dos dados
eleitorais foi o ponto mais delicado, pois todo o tratamento analitico dependia da

qualidade e da veracidade dessas informagfes. A fonte primordial foi a Justica
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Eleitoral, por meio do site do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE-
RS) e, para os casos dos pleitos de 1988, 1992 e 1996, também foi necessério o
apoio do banco de resultados eleitorais do Instituto de Filosofia, Sociologia e
Politica-UFPel, organizado pelo Prof. Alvaro Barreto, no qual constam dados do
TRE-RS divulgados pela imprensa local, notadamente o jornal Diario Popular.

Em decorréncia, o trabalho esta estruturado em trés capitulos, cujo itinerario
€ 0 que se segue. O primeiro capitulo procura entender o proprio sistema
proporcional, apontando-se seus fundamentos, origem e consequéncias para o
sistema politico; o segundo, amiude, objetiva jogar luz sobre o sistema proporcional
brasileiro em si, considerando suas principais caracteristicas, como dito acima. Aqui
também s&o consideradas as principais criticas ao sistema eleitoral brasileiro, sejam
elas positivas ou negativas.

Finalmente, no terceiro e ultimo capitulo, de posse do conhecimento prévio
obtido pelos capitulos antecedentes, apresentam-se os dados especificos da
pesquisa, onde se espera que seja feita a devida explicagdo do modus operandi do
processo final de manufatura da exclusdo produzida pelo sistema eleitoral
proporcional, em particular nas eleicdes para a Camara Municipal de Pelotas entre
1988 e 2008.



Capitulo 1 O Sistema proporcional: fundamentos,

origem e consequéncias para o sistema politico

O presente capitulo trata do sistema eleitoral proporcional e esté calcado na
revisio de alguns dos principais textos relativos ao tema. E importante destacar que
a énfase é dada mais a ideia e aos significados da existéncia de um procedimento
eleitoral que franqueia cadeiras na propor¢cado dos votos obtidos pelos concorrentes
do que a discussdo de um sistema proporcional em particular, embora diversas
referéncias a serem apontadas destaquem um modelo especifico.

O texto esta dividido em quatro partes. A primeira se¢do apresenta os tipos
bésicos de sistemas eleitorais. A segunda se centra especificamente no sistema
proporcional, busca elencar os principios fundamentais em que ele se sustenta
teoricamente e apresentar, ainda que brevemente, os principais defensores da
adocdo desse sistema e o0 processo historico, ocorrido entre o final do século XIX e o
inicio do século XX, a partir do qual ele foi efetivamente aplicado. A terceira aponta
as modalidades basicas em que ele se organiza. A Ultima sec&o repercute alguns
dos principais temas de debate em torno das possibilidades, dos limites e das
consequéncias que o sistema proporcional gera ou supostamente pode gerar e que,
para muitos dos criticos, tornam-no indesejavel, perigoso ou insuficiente,

especialmente quando comparado ao sistema majoritario.
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1.1 As Modalidades de sistemas eleitorais

O primeiro ponto a destacar, quando se pretende versar sobre os principios
fundamentais em que se sustenta teoricamente o0 sistema proporcional, diz respeito
as relacdes entre representacao e sistema eleitoral proporcional. Eles aparecem, em
determinadas situagbes como equivalentes, quase sinénimos, e em outros, como
elementos distintos, porém, cujo teor dessa distingdo ndo € suficientemente
esclarecido ou analisado.

Para Klein (2007, p.23), o sistema eleitoral “determina, em Ultima instancia,
como votos dados pelos eleitores transformam-se em poder ou — mais
especificamente nas eleicdes para o Parlamento — em cadeiras legislativas”. Na
mesma linha, Sartori (1996, p.15) aponta que ele determina a forma como 0s votos
se traduzem em assentos e, desse modo, afeta 0 comportamento eleitoral.

Na concepgédo de Tavares (1994, p.33), no entanto, “sistemas eleitorais séo
construgdes institucionais, politica e estrategicamente concebidas, e tecnicamente
realizadas, para viabilizar e sancionar a representacdo politica”. Nessa perspectiva,
as definicbes de Klein e Sartori s&o mais convenientes as formulas eleitorais do que
aos sistemas ou, no dizer de Rae, as leis eleitorais em sentido estrito em
contraposicéo ao sistema eleitoral em sentido amplo (Idem, p.35).

Cintra (2007, p.128), ent&o, inclui as normas referentes a area geogréfica em
qgue o0s representantes serdo eleitos e os votos computados, assim como aquelas
ligadas ao grau de liberdade & disposicdo do eleitor na votagdo. Na formulagéo de
Tavares, de modo convergente, as “leis eleitorais em sentido estrito” sdo aquelas
gue definem os quatro elementos essenciais e comuns a todo sistema eleitoral: a
circunscri¢do ou distrito eleitoral, a estrutura do boletim de voto, o procedimento da
votagdo e a férmula eleitoral (TAVARES, 1994, p.36).

No entanto, Ortega agrega outro elemento, bastante negligenciado pelas
definicbes anteriores, embora relevante em diversos sistemas eleitorais, caso do
brasileiro: trata-se do modo como as cadeiras obtidas pelos partidos séo distribuidas

entre os candidatos. No enunciado da autora, sistema eleitoral é o
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conjunto de normas que rigen el proceso a través del cual las preferencias
electorales de los votantes se articulan en votos y éstos se convierten en
distribuciones de autoridad gubernamental (tipicamente escafios
parlamentarios) y se distribuyen entre los candidatos y partidos que
concurren a las elecciones para cada nivel del gobierno (ORTEGA, 2004,
p.15).

A literatura internacional costuma destacar que 0s sistemas eleitorais
organizam-se em trés tipos bésicos, distinguindo-os especialmente a partir do
principio a partir do qual transformam os votos atribuidos em cadeiras legislativas (a
formula eleitoral). Assim, ha os sistemas: majoritario, proporcional e misto.* Cada um
deles, por sua vez, desdobra-se em uma série de subtipos ou de modalidades
peculiares, a partir do arranjo institucional especifico. Levantamento apresentado por
Norris (2004) indicou que, de 191 paises independentes, 91 ou 47,6% utilizam o
sistema majoritario, 64 ou 33,5% o proporcional, 29 ou 15,2% o misto, e 7 ou 3,7%
nao tinham elei¢gbes para o legislativo.

Sinteticamente, pode-se caracterizar o sistema majoritario como aquele que
institui representacéo (cadeira legislativa) ao concorrente que obtém a maioria dos
votos. Conforme Nicolau (1993, p.25), ele tem raizes na concepcdo medieval de
representacao territorial e, até meados do século XIX, “esteve fortemente vinculado
a nocdo de representagdo territorial, ou seja, os deputados ndo representavam
ideias ou partidos, mas as comunidades”. Na continuidade, o autor pondera que,
com a perda de vigor da nogdo de representagdo territorial ocasionada pelo
fortalecimento dos partidos como intermediarios entre o eleitorado e o Parlamento,
os defensores desse modelo passaram a evidenciar as facilidades dele para formar
governos (ldem, p.26-27).

O sistema majoritario representa unidades territoriais (ou a maioria manifesta
nessas unidades) e visa a produzir governos e maiorias soélidas, mesmo que isso
signifique excluir da representacéo as diferentes minorias ou grande parte dos votos
dos eleitores, as quais, no limite, podem significar a maioria dos sufragios. Outra

caracteristica apontada pelos defensores deste sistema é a facilidade para o eleitor

! Alguns tedricos, no entanto, negam a existéncia do tipo misto, afirmando que ha apenas as duas
modalidades “puras” (NOHLEN, 1998, p.262). Nessa linha, Cintra (2007, p.129) prefere falar primeiro
em “principio”, pois “na definicdo de seus sistemas eleitorais, as democracias se deparam com a
escolha entre os principios majoritario e proporcional”. Outros, seguindo uma distin¢éo classica, falam
em trés tipos, dos quais dois majoritarios (pluralidade e de maioria), e proporcional, como o fazem
Duverger (1987) e, mais recentemente, Tavares (1994).
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conseguir punir ou recompensar em guem votou, pois as chances de um governo de
maioria de apenas um partido sdo maiores (lbidem, 2004, p.21).

Ele costuma ser dividido em duas modalidades: maioria simples e maioria
absoluta.? A forma mais comum, que esta presente em 65 dos 91 paises que
utilizam o sistema majoritario (NORRIS, 2004), € chamada de: maioria simples,
pluralidade ou pela expresséo “first-past-the-post”, que pode ser traduzida como o
primeiro a passar leva tudo.? Ela atribuiu ao candidato que fizer mais votos a Unica
cadeira em disputa’, independentemente da quantidade de sufragios obtida. Como
basta chegar a frente dos demais para garantir a totalidade do prémio, em um jogo
de soma-zero, pode-se supor que, a depender do nivel da competitividade, uma
parcela muito significativa dos votos, provavelmente majoritaria, seja

desconsiderada.

A histéria tem simplesmente mostrado que o sistema de maioria simples
produz grandes distor¢bes na relacdo votos/cadeiras, ou seja, um partido
com maioria no parlamento nem sempre obteve uma quantidade de votos
superior ao seu adversario, efetuando-se a soma de votos no ambito
nacional. Um partido com votacdo menor em todo o pais acaba logrando
maior nimero de cadeiras e maior poder na representacdo, pois 0 que
importante ndo é o desempenho nacional, mas sim o mais votado no distrito
(CARVALHO, 2006, p.17).

A outra espécie de férmula majoritaria é chamada de maioria absoluta.’
Nela, ndo basta ao candidato ter mais votos que o segundo colocado para garantir a
vaga, ele precisa atingir mais votos que todos os demais concorrentes somados.® Se
ocorrer de um candidato ndo atingir o requisito estabelecido, torna-se necessario

adotar o sistema de turnos, isto €, a realizagdo de uma segunda rodada de votacao

2 Alguns autores incluem uma terceira modalidade, o sistema de Voto Alternativo, utilizado apenas na
Australia. Por exemplo, Carvalho (1991) e Nicolau (1993) sdo adeptos dessa divisao tripartite.

% carvalho (2006, p.15-16, nota 7) registra outras denominacdes utilizadas por especialistas da area:
“a uma so volta”, “maioria relativa” e “distrital”.

* Fala-se em “cadeira”, pois, em geral, a magnitude do distrito nos sistemas majoritarios restringe-se a
uma vaga (uninominal). Isso nao significa que ndo possam existir aqueles com magnitudes mais altas
(plurinominais), sendo o mais notério deles aquele aplicado nas eleicdes presidenciais norte-
americanas (embora nao se trate de uma eleicdo legislativa). A este respeito, Nicolau (1993, p.26)
esclarece que “0 modelo classico de representacdo majoritaria — no qual cada distrito elege apenas
um representante — surgiu nas colénias da América do Norte no século XVIII, tornando-se padrédo
para varios paises. Na Inglaterra, esse tipo de representacao passou a predominar somente em 1885
e, desde entdo, a maioria dos paises que utiliza o sistema eleitoral majoritario elege apenas um
representante em cada distrito eleitoral”.

> Também denominada: “de dois turnos”, “com possibilidade de dois turnos”, “de duas voltas”, “turno
duplo”, cf. Carvalho (2006, p.16, nota 8).

® Esse é o modelo vigente no Brasil nas eleicdes para cargos executivos, como Presidente,

Governador e Prefeito de municipio com mais de 200 mil eleitores.
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(também conhecida como ballotage) ou se servir da transferéncia de votos (caso do
modelo australiano do Voto Alternativo).’

No caso de ballotage, se apenas dois candidatos participam dessa rodada
automaticamente a maioria simples sera a maioria absoluta. No caso das elei¢cdes
legislativas francesas, em que podem participar todos os candidatos que no 1° turno
atingiram uma determinada votagdo (12,5% dos votos, na regra atualmente em
vigor), no 2° turno a definicdo passa a ser a maioria simples, com vistas a evitar a

necessidade de novos turnos de votacdo. Em uma avaliacéo, este sistema é

nao menos isento aos resultados distorcidos, ndo difere muito do que foi
citado no sistema de maioria simples uma vez que a desproporcionalidade

estd amarrada a eleicGio de um U(nico parlamentar por distrito.
Independentemente de ter ou ndo um segundo turno, uma quantidade
(muitas vezes consideravel) de votos deixa de ser aproveitada — uma fracao
do eleitorado fica sem representacdo (Idem, p.18).

O sistema proporcional surgiu como resposta a desproporcionalidade que
inevitavelmente o sistema majoritario produz e “contra sua forte tendéncia a sobre-
representar os grandes partidos e sub-representar 0os pequenos, ou seja, contra sua
incapacidade de espelhar com precisdo as diversas nuangas dos grupos sociais e
das correntes de opinido” (CARVALHO, 1991, p.43). Assim, o sistema proporcional
visa a representar adequadamente a relacdo entre cadeiras em disputa e votos
captados (NICOLAU, 2004, p.43) e busca incluir um nimero maior de concorrentes,
ou seja, ndo excluir os menos votados para os cargos em disputa.

Como o préprio nome indica, a proporcionalidade é entendida como uma
relagdo proxima entre as cadeiras em disputa e os votos recebidos. Ou seja, as
vagas sao ocupadas de forma proporcional ao numero de votos dados aos partidos
ou candidatos, o que, evidente e obrigatoriamente, exige distritos com magnitude

maior do que um.

" O Sistema de Voto Alternativo funciona em um Unico turno de votacio, mas exige que o eleitor
hierarquize a ordem de preferéncia dos candidatos e, caso nenhum consiga ser o primeiro da maioria
dos eleitores, o menos preferido é eliminado e os votos que ele recebeu séo contabilizados para os

nomes indicados em segundo lugar. O procedimento € realizado sucessivamente até que um
candidato conquiste a maioria absoluta.
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Os sistemas proporcionais procuram garantir uma equidade matematica
entre votos e as cadeiras dos partidos que disputaram uma eleigcdo. Por
exemplo, um partido que recebesse 15% dos votos ficaria com um
percentual de representacao proximo a 15% (ldem, p.37).

Explica-se o uso do termo “préximo” porque, como serd visto ao longo do

capitulo, a relagéo cadeiras/votos ndo costuma ser exatamente fiel.

Um sistema proporcional perfeito é aquele em que os partidos obtém um
percentual em cadeiras igual ao percentual de votos. Apesar da
impossibilidade pratica de um sistema de representacdo perfeito, o0s
sistemas eleitorais existentes tém se afastado mais ou menos deste ideal:
guanto mais ele se afastar deste ideal, mais desproporcional ele sera
(NICOLAU, 1991, p.99).

Para um dos autores, as diferencas entre os sistemas majoritario e

proporcional sdo sintetizadas da seguinte forma:

Nos sistemas majoritarios, o candidato vitorioso € o Unico a ganhar a
eleicdo; nos sistemas proporcionais, a vitoria eleitoral é partilhada e exige-
se apenas uma quota suficiente, um nimero minimo de votos (geralmente o
quociente eleitoral). Nos sistemas majoritarios, a escolha do eleitor é
canalizada e, por fim, condensada em uma alternativa; nos sistemas
proporcionais, os eleitores ndo sdo obrigados a concentrar seus votos; sua
gama de opg¢édo pode ser ampla (SARTORI, 1996, p.15).

J& o sistema misto € uma variagdo que envolve caracteristicas dos dois
modelos, ele seria uma espécie de tertius (KLEIN, 2007). Na realidade, distribui
parte das cadeiras pelo meio proporcional, outra parte por meio de eleigbes
majoritarias. Essa distribuicdo pode assumir diversas formas: na Alemanha, por
exemplo, pioneira no sistema misto, as cadeiras distribuidas proporcionalmente séo
dependentes daquela distribuidas de forma majoritaria, isto é, o total de vagas do
parlamento é distribuido pela via proporcional, mas, como metade dessas cadeiras
ja esta ocupada pela via distrital, estas séo subtraidas do restante para se chegar ao
total que cada partido obtera. Também é chamado este sistema de modelo de
correcdo (NICOLAU, 2004, p.69). Outra variedade é chamada de superposi¢cdo ou
independente. Neste modelo apenas se confere a parte do parlamento preenchido
de forma proporcional, parte de forma distrital. Ele é utilizado, por exemplo, no Japéo
(Idem, p.65).
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No entanto, Tavares (1999) pondera que conceber os sistemas eleitorais
apenas como um procedimento técnico ou um arranjo de engenharia politica — como
o fazem muitas investigacdes no campo da Ciéncia Politica — é uma visdo limitada
da questdo. Para este autor, eles contemplam uma dimensdo mais profunda e

abstrata, visto serem

artefatos institucionais capazes de realizar uma concepcdo particular,
embora nem sempre teoricamente explicitada, acerca da natureza, das
funcbes e das finalidades da representacdo politica e do mandato
representativo: o que supde, por sua vez, uma concepcéo acerca da ordem
publica e da prépria natureza humana (Idem, p.64).

Desse modo, embora sistema eleitoral e representagdo politica sejam
distintos entre si, existe uma intima relagéo entre eles, na medida em que o primeiro
realiza e contém, ainda que de modo ndo explicito, uma concep¢édo do segundo, e
que este toma forma por meio daquele. Em outro trabalho, o autor (1994, p.33)
destaca que a representacdo politica tem relacdo com a autorizagdo dada pelos
representados para que os representantes tomem decisfes de forma legitima —
entenda-se por legitima as decisfes que estejam em consonancia com os valores
sociais e politicos dos representados — validas para todos os membros de

determinada comunidade politica.

Quatro fatores essenciais operam sobre a concep¢édo ou sobre a escolha
politica concreta de um sistema eleitoral: (1) as peculiaridades da estrutura
sécio-politica e das instituicbes da sociedade nacional particular em que o
sistema eleitoral serd adotado constituem o elemento fundamental de
constrangimento na decisdo politica que o define; (2) a avaliacdo
estratégica da realidade e o designio estratégico por parte do instituidor
constituem o elemento de mediacdo subjetiva do qual decorrem aquela
decisdo; (3) a teoria positiva e normativa da representacdo politica,
consciente ou ndo assumida pelo instituidor, constitui 0 marco que orienta a
concepcao ou escolha do sistema eleitoral; e, finalmente, (4) a engenharia
institucional e legal constitui 0 meio capaz de implementa-lo (Idem).

Pode-se dizer, entédo, que néo basta definir os sistemas eleitorais pelo modo
de emitir votos, contabiliza-los e de transforma-los em cadeiras legislativas, € preciso

considerar os principios politicos mais amplos que eles objetivam contemplar.
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1.2 Os Fundamentos do sistema proporcional

No caso do sistema proporcional, Lima Junior e Abranches (1983, p.128)
afirmam existir uma determinada concepgdo de representacdo politica menos
individualista do que a majoritaria, a qual enfatiza a incorporacdo de identidades
ideoldgicas e grupais, o que se reflete na preferéncia por distritos mais amplos, mais
reais do ponto de vista socioeconémico e, portanto, mais heterogéneos. Em outro
trabalho, Lima Junior pondera que, enquanto os principios de representagdo

majoritaria e de pluralidade vinculam-se historicamente a fung@o governativa,

aqueles da proporcionalidade estdo ligados a representacéo.

Foi apenas na segunda metade do século XIX que os principios de
representacdo passaram a ser discutidos e comparados em decorréncia de
sua dupla fungéo: formar governos e constituir representacdo. Para tanto,
contribuiram profundamente a ampliagdo das franquias eleitorais e o
surgimento dos partidos de massa, que trouxeram consigo a necessidade
do reconhecimento das diferencas existentes no corpo eleitoral — agora
ampliado — e, consequentemente, na propria sociedade politica (LIMA
JUNIOR, 1997, p.66).

Tavares pondera que ele esta calcado nos seguintes fundamentos, dos
quais decorrem os arranjos institucionais peculiares como “materializacao” de tais

principios:

(1) [que] nenhum voto tenha sido desprezado e, como propunha John Stuart
Mill, (2) cada representante tenha sido eleito por, e represente, um
eleitorado aglutinado em uma constituency voluntaria e unanime, dentre um
conjunto de constituencies da mesma natureza e com ndmero
tendencialmente igual de eleitores, de modo que, (3) em principio, nenhum
eleitor seja representado por alguém que, como observou Bagehot (1949),
nao s6 ndo deseja ter mas deseja ndo ter como representante e, como
consequéncia, (4) o corpo de representantes termine sendo definido pela
decisdo unanime e, portanto, consensual do eleitorado (TAVARES, 1999,
p.72).

O autor relaciona o tipo de eleicho com a finalidade basica da
representacdo, que é a de formular normas gerais de carater consensual, aplicaveis
a todos os cidadaos. Nesse caso, ganha importancia o parlamento, instituicéo
responsavel por reunir o conjunto dos representantes e que, pelo processo
decisério, transforma as vontades abstratas e particulares em normas gerais. N&o

sem certa dose de ironia, a deliberagdo parlamentar ocorre pelo principio majoritario,
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e ndo pelo proporcional. Para Tavares, apenas a representagdo proporcional
consegue abarcar a diversidade presente na sociedade, canalizd-la para o
parlamento e, assim, garantir 0 grau de consenso necessario para aprovar as
normas gerais, ainda que, por necessidade, o processo decisorio parlamentar seja
pelo principio majoritario. Logo, a maioria revela-se um bom principio para decidir,
mas nado para garantir a diversidade necesséria a formulacdo daquilo sobre o qual
se deve decidir.

Ele pondera que, para que o representante seja capaz de atuar nesses
termos, é fundamental que a escolha do eleitor decorra, ndo de forma personalista,

territorial, particularista, e sim voluntéria, unénime, autdnoma e impessoal.

Voluntaria e unanime porque o representante e a representacéo partidaria
sdo eleitos ndo por uma unidade territorial habitada por um eleitorado
heterogéneo e dividido, do qual a rigor representam apenas um fragmento,
que pode ser um terco'™, mas por um imenso conjunto de eleitores que, nos
limites de uma circunscricdo territorial extensa e densamente povoada,
associam-se voluntariamente pelo apoio comum e unanime a um projeto
politico, a um partido e a um candidato. Andnima e impessoal porque, em
principio, se trata de um colégio eleitoral no qual os eleitores associam-se
entre si e com os seus candidatos, embora voluntaria e unanimemente, ndo
pelos lacos e interesses pessoais, particularistas e adscritivos, ndo raro de
tutela e dependéncia, préprios dos distritos, uninominais ou plurinominais,
de magnitude populacional e territorial restrita, mas dada a elevada
densidade do eleitorado e a conseqiiente secundarizagdo dos contatos
sociais nos grandes distritos plurinominais, anonimamente, pelos vinculos
abstratos, impessoais e universalistas de uma concepc¢do compartilhada da
politica e do interesse publico (Idem, p.69).

A unanimidade consensual do contrato constitucional se refere as regras que
fundam o processo legislativo, ou seja, as regras aceitas pelos atores como
fundamentais para o embate politico pacifico sobre o interesse publico. Nesse
diapasdo, um sistema eleitoral que induz a uma representagdo personalista,
territorializada, particularista e pessoal leva ao parlamento grupos atomizados que,
antes do consenso, buscam a imposigéo de sua vontade sobre as demais.

Evidentemente que uma discusséo tedrica sobre os sistemas eleitorais néo
deve descuidar da necesséria vinculagcdo com a teoria democrética. Se, por um lado,
em Ultima instadncia, a ado¢do de um sistema eleitoral visa a consecugcdo de

determinada finalidade politica; por outro lado, é forgoso reconhecer que, seja qual

8 O autor faz referéncia aqui ao sistema majoritario.
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for este fim, ele deve estar imerso ou coadunar-se da melhor forma possivel com a

democracia representativa.

Por conseguinte, o sistema eleitoral serd tanto mais democratico quanto
maior for o tratamento igualitario conferido aos eleitores, individual e
coletivamente, e aos partidos. A igualdade do voto, no interior e através das

unidades territoriais onde a eleicdo € disputada, e o grau de
proporcionalidade resultante do processo de alocacdo de cadeiras aos
partidos constituem-se nos indicadores empiricos da densidade democratica
dos sistemas eleitorais (LIMA JUNIOR, 1997, p.69).

Diante dessas afirmacgdes, parece evidente que as férmulas proporcionais
sdo as mais adequadas para a representagdo mais democrética, pois procuram
tratar os partidos de forma equitativa, ao conferir-lhes uma bancada mais condizente
com o seu numero de votos e, principalmente, por incluir a representagdo das
minorias e permitir que o eleitor escolha aquele partido que mais fielmente o
represente, e ndo simplesmente aquele que pode obter a(s) vaga(s) em disputa.

Evidentemente que os partidos a serem considerados sdo aqueles
minimamente relevantes do ponto de vista sécio-politico, ou melhor, sédo aquelas
legendas que, embora representem uma parcela pequena da sociedade, ndo podem
ser excluidos em considerac@o a sua importancia politica. Essa importancia pode
decorrer de clivagens religiosas, étnicas, de classe etc.

Para além dessa dimens&o mais tedrico-abstrata, o sistema proporcional (ou
a representagdo proporcional) pode ser analisado pelo acompanhamento dos
diversos passos das reflexdes que o configuraram e dos diversos arranjos
institucionais formulados com vistas a realiza-lo de modo pratico. Na mesma medida,
qguando se observa o processo histérico a partir do qual ele passou a ser implantado
se verifica que ele se tornou realidade em um nimero expressivo de democracias ao
longo do século XX, o que acabou com o predominio quase absoluto do sistema
mayjoritario existente durante o século XIX.

Nessa perspectiva, especula-se que, provavelmente, a representagao
proporcional tenha sido levada a cabo ainda na antiguidade pela Liga Licia, na Asia
Menor, entre 168 e 50 anos a.C. Nesta liga, formada por 23 cidades, de acordo com
o tamanho, cada uma contava com 1, 2 ou 3 votos no Conselho de Governo. Porém,
de forma inédita, foi apenas em 1789 que, em um discurso do candidato Honoré-

Gabriel Riqueti, o conde de Mirabeau, foi proposta a ideia de proporcionalidade em
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termos de eleicdes populares com vistas a representagdo politica de diferentes
grupos. Para Mirabeau, a representagédo deveria ser fiel e equitativa dos diferentes
grupos da sociedade, pois somente assim poderia ser evitado que 0s estamentos
dominantes (a aristocracia e o clero) prevalecessem sobre toda a Franga de sua
época (COLOMER, 2004, p.83-84).

Os primeiros tedricos do modelo proporcional tal como ele é conhecido hoje
datam do século XIX, sendo todos europeus. Entre eles, destacam-se: Carl Andrae,
Thomas Hare, John Stuart Mill, Henry Droop, Andre Sainte-Lagué, Eduard
Hagenbach-Bischoff e Victor D'Hondt (CRUZ, 1998, p.10).° Grosso modo, estes
tedricos preocupavam-se com a questdo das maiorias e das minorias na
representacdo. O debate preconizado por eles visava a uma inclusdo mais ampla,
quando ndo total, das minorias que o sistema majoritdrio costumava excluir da
representacao parlamentar.

A primeira experiéncia pratica ocorreu em 1855, na eleicdo para a Camara
Alta da Dinamarca, por iniciativa do Ministro da Fazenda e chefe do conselho de
ministros, Carl Andrae (TAVARES, 1994, p.127; PORTO, 1996, p.74). Neste modelo,
os candidatos sdo ordenados segundo a preferéncia dos eleitores, como sera
detalhado mais adiante.

Em 1859, o inglés Thomas Hare idealizou o modelo de voto Unico
transferivel e que, conforme Nicolau (1993, p.31), constituiu a primeira proposta
sistematica para o funcionamento da representacdo proporcional.’® Para Hare, os
deputados deviam concorrer em uma Unica circunscricdo eleitoral, em uma lista
onde, por meio de um Unico voto, o eleitor pudesse escolher como ordenaria suas
preferéncias. Feita a votagéo, o procedimento de apuragéo dos votos consistia numa

divisdo de todos os votos validos pelo numero de lugares em disputa mais um e pela

° A este elenco poderia ser acrescentado o escritor brasileiro José de Alencar, que ja em 1859 —
mesmo ano de publicacdo das primeiras reflexdes de Hare — trataria do tema em artigos de jornal.
Essas ideias foram posteriormente reunidas no livio “O Sistema Representativo” (1868) e que,
segundo Santos (1991, p.26), formam uma sofisticada teoria da politica e da democracia
representativa.

19 Ha certa polémica sobre essa quest&o, pois se sabe que Andrae formulou o modelo primeiro, assim
como que Hare o desconhecia, quando prop6s o dele, sendo ambos muito semelhantes entre si. A
importancia politica da Inglaterra pode ter contribuido para a maior notoriedade de Hare. No entanto,
Colomer (2007, p.153) afirma que “las principales férmulas matematicas de representacion
proporcional que se usarian en las elecciones politicas en otros paises a partir de finales del siglo XIX
habian sido inventadas por los padres fundadores de la Constitucion americana”. Apesar de os EUA
adotarem o0 sistema majoritario, essas formulas visavam a equilibrar a quantidade de cadeiras
legislativas que caberia a cada estado da federagdo. A formula de Andrae e Hare, por exemplo, havia
sido prevista por Hamilton em 1792. Para mais detalhes, ver: Colomer (2004) e Gallagher (1991).
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divisdo dos resultados obtidos pela lista partidaria segundo o mesmo quociente,
elegendo tantos deputados, tantos fossem os quocientes dessa segunda diviséo.
Assim, o0s votos excedentes dos deputados eleitos seriam destinados
proporcionalmente as preferéncias manifestadas (CRUZ, 1998, p.10). Com este

modelo ele esperava incluir as minorias, pois

a representacdo perfeita € nitidamente incompativel com a exclusdo das
minorias, mas seria uma visdo muito deficiente da representagéo considera-
la uma simples questdo de maiorias e minorias. A formacao de maiorias e
minorias eleitorais ndo é o Unico meio natural de se conseguir a
representacdo politica, tal como ndo seria natural em qualquer outra
associacao dividi-la em duas partes, para que uma delas ndo se opusesse
permanentemente aos desejos da outra. A ordenacdo e as ocupacdes da
humanidade — a distribuicdo da populacdo e a satisfacdo das suas
necessidades — sdo asseguradas por leis fisicas e morais que agem sobre
as dissemelhancas de natureza e carater que existem entre os homens.
S8o essas diferencas que preservam a harmonia e a vitalidade da vida
social. Os sentimentos politicos sdo tao diversos como o0s outros motivos da
conduta humana e, teoricamente, é tdo provavel as opinides publicas dos
eleitores de uma freguesia inserirem-se em duas ou trés divisGes
antag6nicas como consistirem em vinte, cinqiienta ou cem pontos de vista
ou idéias diferentes. A dissemelhanca € muito mais provavel do que a
semelhanca. A opinido e acdo em politica seriam tdo diversas como a
opinido e a acdo noutras ciéncias se ndo houvesse causas inerentes aos
organismos politicos que geram um movimento agitado e doentio,
provocando divis6es antagbnicas (HARE, 1998, p.30).

Todavia, a defesa de um sistema proporcional ndo reside apenas no
argumento apresentado acima. Hare também se preocupou com o tamanho dos
circulos eleitorais ou com a magnitude. Para o autor, esses circulos, do modo como
instituidos na Inglaterra de seu tempo, induziam o voto, na medida em que a agao
dos homens era influenciada por dois motivos distintos: “um deles é o desejo de
fazer aquilo que julga ser correto fazer; o outro € o desejo de fazer aquilo que tem
um éxito garantido” (ldem). Esses dois motivos, quando transplantados para as
elei¢cdes, significavam votar de acordo com sua consciéncia ou votar segundo a
probabilidade de vitéria, ou seja, votar no “menos pior” (Ibidem, p.31).

Conforme o autor britdnico, o sistema majoritario incentivava os eleitores a
aderirem ao segundo imperativo ou motivo em detrimento do primeiro. Isso
empobrecia a representacdo ja que os melhores candidatos ndo conseguiam éxito
eleitoral, pois que isto afastava as “classes educadas” do processo eleitoral (Ibid.,
p.29).
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Na defesa de um sistema proporcional soma-se John Stuart Mill, que trouxe
valiosas contribuicdes ao debate da época e que ainda hoje gozam de atualidade.
Para ele, um sistema democratico de fato ndo pode ser legado apenas a maior das
minorias, pois frequentemente a maioria é relativa e opera como minoria frente a
todas as outras. Além disso, argumenta a necessidade de uma democracia real
possibilitar voz as minorias. Assim — e principalmente — defende que a democracia
deve possibilitar espaco igual as clivagens eleitorais, da forma mais proporcional

possivel para fazer jus a idéia de governo de todos.

Em qualquer democracia realmente igual todo ou qualquer setor deve estar
representado, ndo desproporcionalmente, mas proporcionalmente. Uma
maioria de eleitores deve ter sempre uma maioria de representantes; uma
minoria de eleitores deve ter sempre uma minoria de representantes.
Individualmente cada um deve estar tdo representado como a maioria. Se
tal ndo se verificar, ndo havera governo igual, mas governo de desigualdade
e privilégio; uma parte do povo mandard na outra; retirar-se-4 a uma
camada da sociedade a parte justa e igual e influéncia de influéncia na
representacéo, contrariando qualquer governo justo, mas acima de tudo,
contrariando o principio da democracia, que reconhece a igualdade como
seu fundamento proprio e raiz (MILL, 1998, p.38).

O autor ainda ressalva o que ele chama de funcgéo social do “antagonismo”
(ldem, p.46,) que seria desempenhado pelas forgcas opositoras. Ao conflitarem,
essas forcas possibilitam o progresso, jA que nenhuma delas detém sozinha
integralmente os “requisitos do bem”. Ele vai mais longe, chegando a afirmar que
uma sociedade sem conflitos, na qual apenas uma forca governa a tudo,
invariavelmente entra em declinio.

Assim como Hare, Stuart Mill preocupa-se com o acesso ao parlamento de
uma classe educada e sob um argumento que se pode chamar elitista, afirma que “a
minoria instruida pesaria somente pelo nUmero na votagdo real, mas como poder
moral, pesaria muito mais, em virtude do conhecimento e da influéncia que adquiriria
sobre os demais” (Ilbidem, p.47). Evidentemente que um argumento desse tipo
atualmente ndo seria levado a sério se colocado em termos de “minoria instruida”.
Por outro lado, a ideia de peso moral da minoria ou de determinadas minorias nao
deve ser descartada, quando alguns paises contam com minorias importantes, sob o
aspecto cultural, étnico ou econdmico. Um exemplo claro disso € o caso da

populagéo franc6fona no Canada.
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Ainda contra o sistema majoritario e em defesa da ado¢do de um distrito
eleitoral nacional, Mill argumenta que a ideia de representacdo geografica € no
minimo contraproducente. A representacdo democrética ndo deve ser de

localidades, pois existem interesses outros que ndo apenas os geogréficos:

Nao vejo por que razdo 0s sentimentos e 0s interesses que organizam 0sS
homens segundo as localidades devam ser os Unicos julgados dignos de
representacdo, nem por que individuos que tenham outros sentimentos e
interesses, a que emprestam mais valor do que os geograficos, tenham de
limitar-se, a que um principio Unico de idoneidade politica (Ibid., p.48).

Com estas proposi¢cdes, Mill suscitou um debate intenso a respeito da
adocao ou ndo do sistema proporcional. Outro autor liberal, Walter Bagehot se op6s
a essas formulagdes. Segundo ele, elas inviabilizariam a governabilidade, pois o
sistema proporcional levaria ao parlamento grupos extremistas. Ao se reportar ao

sistema teorizado por Hare, Bagehot conclui que:

de acordo com o sistema sugerido, o parlamento seria constituido por
politicos dos partidos, escolhidos por um comité do seu partido, vinculados
a esse comité e empenhados na violéncia partidaria, e por representantes
tipicos, portanto imoderados, de todos os ‘ismos’ que existissem em
Inglaterra. Em vez de uma assembleia ponderada de homens moderados e
judiciosos, teriamos uma combinacao variada de todos os tipos de violéncia
(BAGEHOT, 1998, p.60).

A controvérsia entre Mill e Bagehot explica-se pela preocupacgéo distinta que
cada um deles dava ao voto. O Ultimo o fazia a partir de uma Gtica funcional,
enquanto o primeiro percebia-o como direito individual (CRUZ, 1998, p.11). As
ponderagfes dos dois autores decorrem de um debate anterior ao proprio sistema
eleitoral, isto €, originam-se na concepgdo preconizada por estes no que toca as
funcdes do legislativo. Para o primeiro, ela deveria ter um carater consultivo,
enquanto para o segundo, deveria comportar fungbes de governo. Assim, 0s
sistemas eleitorais defendidos por eles buscavam se adequar de forma coerente ao
modo como concebiam a representacéo. Para Mill, o sistema proporcional seria o
instrumento eficaz para produzir uma assembleia de carater consultivo que refletisse
como um espelho o conjunto de opinides dos cidaddos. J&4 Bagehot, percebia o
sistema majoritario como o veiculo adequado para a formagdo de uma assembleia

voltada prioritariamente para as funcdes de governo (CARVALHO, 1991, p.40-41).
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De qualquer forma, a controvérsia sobre qual modelo adotar ndo se esgotou na
época deles — como sera indicado na sequéncia do capitulo. Alias, ganhou mais
destaque apds a adesao de diversos paises ao sistema proporcional.

Nas décadas seguintes, novas solu¢des para a implantagdo do sistema
proporcional foram propostas. Conforme Tavares (1994, p.131), em 1868, Henry
Droop propbs uma formula capaz de, em um Unico procedimento, distribuir maior
ndmero de cadeiras legislativas. O mesmo autor informa que, entre 1884 e 1888,
Eduard Hagenbach-Bischoff elaborou uma variagdo muito pequena da quota Droop,
a qual foi difundida pelo continente europeu. A grande inovagao, no entanto, ocorreu

quando

0 belga Victor D’Hondt propds uma nova formula de se levar a efeito a
representacao proporcional. D’Hondt baseou seu projeto no principio de que
a funcao primordial de um sistema eleitoral é permitir a representacédo das
opinides da sociedade expressas por intermédio dos partidos politicos. Na
sua proposta cada partido apresentaria uma lista de candidatos para as
eleicdes e a distribuicdo das cadeiras parlamentares seria feita de acordo
com os votos recebidos por lista partidaria (NICOLAU, 1993, p.34).

O mesmo autor relata que uma conferéncia internacional sobre reforma
eleitoral, realizada na Bélgica, em 1885, adotou o sistema apresentado por D’Hondt
como modelo de representagdo proporcional. Alguns anos depois, em 1899, a
Bélgica foi o primeiro pais a adotar tal sistema na eleicdo para a Camara dos
Deputados, o que, nas décadas seguintes, foi seguido por varios paises europeus,
tais como: Finlandia (1906), Suécia (1907), Holanda (1917), Suica (1919), Itélia
(1919), Alemanha (1919), Noruega (1919), Dinamarca (1920) e Austria (1920) (Idem,
p.34-35).

No caso brasileiro, alguns mecanismos da representagao proporcional, como
o célculo do quociente eleitoral, foram introduzidos pelo Cédigo Eleitoral de 1932,
que teve em Assis Brasil e em Jodo da Rocha Cabral seus principais organizadores.
Mas néo havia a plena representagcdo proporcional, pois foram mantidos outros
mecanismos da representacdo majoritaria. Desse modo, foi apenas apos o final do
Estado Novo, a partir de 1945, que esta representacéo foi introduzida plenamente no
pais (Idem, 1991, p.106).

1 Colomer (2004, 2007) indica que o modelo D'Hondt ja havia sido proposto por Thomas Jefferson
guase um século antes, nas mesmas circunstancias referidas a nota 10. Taagepera e Shugart (1989,
p.32) fazem a mesma indicacdo, embora nao apresentem detalhes. Ver, também: Gallagher (1991,
p.35).
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Sem querer desmerecer os principais teodricos dos sistemas eleitorais, é
forgoso reconhecer que nenhum desses modelos simplesmente surgiu da cabeca
desses intelectuais. Em realidade, seja qual for o sistema adotado por determinado
pais, ele resulta mais de um compromisso politico acertado em um dado momento
entre forgas politicas opostas do que em idealizagbes em gabinetes ou bancos de
universidade (NOHLEN, 1998, p.253). No caso em questdo, pode-se falar mais
precisamente em compromissos surgidos na Europa industrializada do fim do século
XIX e do primeiro quartel do século XX (ldem, p.250), pois foi com a universalizagéo
do sufragio e o surgimento de partidos socialistas que a pressdo por mudanca nos
sistemas eleitorais resultou na adogéo da proporcionalidade.

Essas mudancas conseguiram estabelecer um acordo entre forgas na
defensiva e em ascensdo. Explica-se: as forcas na defensiva eram os antigos
partidos do regime censitario, temerosos de seu desaparecimento, dado que os
partidos de trabalhadores eram constituidos por uma classe mais numerosa que
poderia facilmente suplantar algum desses partidos, ainda mais em sistemas com
escrutinio uninominal de maioria relativa. Ao mesmo tempo, os partidos dos
trabalhadores percebiam o sistema majoritrio como uma barreira para que
pudessem alcancar a desejada representacdo. Como se vera logo mais, esse
movimento foi flagrante em vérios paises, principalmente na Bélgica, e mesmo
naqueles onde a sistema proporcional ndo foi levado a cabo, como a Inglaterra.

Igualmente, em relacdo & adogdo do sistema proporcional deve ser
mencionado que, quando a representacdo majoritaria foi instituida — o sistema
eleitoral mais antigo —, ela vinculava-se a ideia de representacdo territorial, que
visava a integrar politicamente governo e oposi¢do, com a finalidade de legitimar a
funcdo original do governo, isto é, a arrecadacdo de impostos e a defesa territorial.
Entdo, “o principio politico essencial para vincular a populagdo ao governo consistia
em no taxation without representation, elemento ideolégico justificador, inclusive, da
rebelido das colénias norte-americanas inglesas contra a metrépole” (LIMA JUNIOR,
1997, p.66). A medida que as fungbes de governo passaram a incorporar novas
demandas decorrentes das transformagdes socioecondmicas ocorridas no século
XIX, principalmente com a urbanizagdo e a revolugdo industrial, o sistema
proporcional foi se impondo como o mais adequado para dar vazdo a um novo

sentido de representagcdo. Agora, esta deveria incluir ndo apenas os interesses
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paroquiais, mas principalmente os recortes de classe e os demais interesses
econdmicos.

No caso da Bélgica, o sistema proporcional foi instituido na Bélgica para dar
conta das clivagens politicas que se acentuaram no fim do século XIX, apds o
surgimento e o crescimento do partido da classe trabalhadora. Com a ampliacdo do
sufradgio, este ameacgava solapar do poder a segunda for¢ca politica do pais, o0s
liberais. E bom lembrar que, mesmo antes da ascensado dos socialistas, a Bélgica
era atravessada por outras duas clivagens que nédo a de classe, isto é, diferencas
étnicas e religiosas moldavam a politica belga. Esta era marcada por uma disputa
étnica e regional entre franc6fonos e flamencos, e também entre catdlicos e
anticlericais (WINTER, 2005).

Enquanto a disputa politica restringia-se a essas duas clivagens, o sistema
majoritario plurinominal foi por quase um século satisfatério em responder as
necessidades das forcas politicas que |4 se antagonizavam. No entanto, como dito
acima, a ascensdo dos socialistas forcou os conservadores, a igreja e o0s
aristocratas belgas a promoverem a reforma para o sistema proporcional, com vistas
a que o Partido Liberal ndo desaparecesse (Idem).

Outra caracteristica importante do sistema proporcional adotado
pioneiramente na Bélgica foi a ades&o, também inédita, do método de distribuicio
de sobras construido por D’Hondt e que, ao contrario do que os criticos da época
afirmavam, ndo levou o sistema partidario belga a se fragmentar. Até 1914, a
adocdo da representagdo proporcional juntamente com a férmula D’Hondt permitiu
uma hegemonia dos catdlicos, j& que os anticlericais se dividiram entre liberais-
conservadores e os socialistas (Ibidem).

Rokkan (1998, p.172) chama atencdo para a importancia de se entender
porque determinados paises adotaram ou ndo o regime proporcional. Para entender
estas razdes, € necessario retornar a histéria desses paises. Ele analisa 11
pequenas democracias europeias’? (Noruega, Suécia, Dinamarca, Islandia,
Finlandia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Austria e Suica) e outras 5 tidas como
maiores (Italia, Franca, Gra-Bretanha, Prussia/Alemanha e Espanha) para afirmar

gue 0s pequenos paises tém maior tendéncia a aceitar a proporcionalidade. Além

2 Em termos de extens&o geogréfica.
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disso, apesar de contarem com institutos semelhantes, apresentam alternativas
eleitorais nitidamente diferentes.

Assim, as 11 pequenas democracias adotaram a representagao proporcional
a medida que institucionalizaram a universalizacdo do voto, pois tantos os partidos
de massa que iam surgindo se insurgiam contra o alto custo exigido pelo sistema
eleitoral em termos de votos, como os préprios partidos mais antigos, temerosos de
sucumbirem, aceitam baixar o que o autor chama de limiar (Idem, p.172).

Assim como a Bélgica, o restante das pequenas democracias analisadas por
Rokkan (Ildem), também s&o paises com fortes clivagens étnicas e religiosas. Quase
todos esses paises adotaram o regime proporcional no fim o século XIX e inicio do
século XX, excecdo feita a Islandia, que adotou o regime proporcional em 1920, mas
manteve o regime majoritario nos distritos rurais até 1959, quando, finalmente,
estendeu a todos os distritos. Ainda cabe mencionar que nestes paises nunca houve
forte resisténcia ao sistema proporcional, exce¢do feita a Holanda em 1965,
movimento que ndo teve sucesso.

As outras cinco grandes democracias, por outro lado, também contam com
grandes clivagens e também sofreram pressdes para aderir ao sistema proporcional.
No entanto, tal adesdo foi menor e, quando aceita, gerou grande polémicas sobre
sua manutencdo. Segundo Rokkan (ldem), isso se deve ao fato de os governos
centrais contarem com grandes recursos para conter a demanda pela reducdo do
limiar.

Dessa forma, o que garantiu a adesdo ao sistema proporcional nos
pequenos paises foram as fortes pressdes populares, em razdo da grande
heterogeneidade étnica, religiosa e, também, da diferenciacdo econdmica
decorrentes dos processos de urbaniza¢cdo, como a falta de recursos dos governos
centrais de plantéo em resistir a tais pressoes.

Junto a essas pressoes, 3 hipoteses formuladas por Rokkan explicariam a
adesdo a representagdo proporcional (lbid., p.174). A primeira diz respeito & maior
facilidade de comunicacdo nos sistemas menores, isto €, a interagdo entre 0s
legisladores é maior, o que torna mais dificil que obriguem determinados grupos a se
unir de forma polarizada em um sistema de maioria relativa. A segunda trata dos
menores recursos para beneficios secundérios destinados a potenciais parceiros em
coligacdes, ou seja, quanto menor o pais, os beneficios que se pode obter com um

sistema majoritdrio em aliancas sdo menores. A terceira refere-se a maior
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dependéncia em relacdo a estabilidade do sistema internacional, pois a preocupacao
principal € com a independéncia nacional, e isso gera uma maior solidariedade entre
os partidos, colocando-os acima de eventuais divisdes, o que diminui 0 interesse na
concorréncia por maioria relativa.

Fato curioso é que a maior parte dos atuais sistemas eleitorais existentes no
mundo ocidental democrético, principalmente na Europa, teve sua implantagdo no
fim do século XIX e no inicio do XX. Com o sistema proporcional ndo foi diferente.
Como visto acima, tratou-se de um arranjo que foi capaz de solucionar as
divergéncias entre forgas politicas opostas. Conforme Nohlen (1998, p.250), poucas
reformas eleitorais posteriores a esta época fugiram ao principio de representacao
adotado naquele tempo - e quando o fizeram, isto ocorreu por razdes
extraordinarias. E o caso de: paises que conheceram o fascismo no poder, como
Alemanha, ltdlia e Austria, que voltaram a utilizar a representacdo proporcional
abandonada durante as ditaduras nazifascistas; de Espanha e Portugal, nos anos
1970, no periodo de redemocratizacdo, pois antes adotavam modelos de sistemas
majoritarios; e da Franga, que abandonou o sistema proporcional com o fracasso da
IV Republica para aderir novamente ao sistema majoritario com duplo-turno de

votacgao, utilizado na Ill Republica.

1.3 As Modalidades principais do sistema proporcional

Os autores costumam distinguir as diferentes modalidades do sistema
proporcional a partir de dois critérios: a forma como o eleitor pode expressar a sua
preferéncia e o0 modo como os votos séo transformados em cadeira. No primeiro
caso, as alternativas sdo: Single Transferable Vote ou Voto Unico Transferivel (STV)

e lista. No segundo, formulas de quociente ou de divisores.

1.3.1 Modo como o eleitor pode votar

Ha duas modalidades basicas: o STV e os diferentes sistemas de lista. A

disting@o basica entre eles € que no STV o eleitor vota em nomes, hierarquizando-os
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em ordem de preferéncia, enquanto nos sistemas de lista, apesar de suas variagoes
internas e do fato do eleitor poder escolher ou ndo um nome, os candidatos sempre
pertencem a uma relagdo partidaria e a disputa pelas vagas se da, primeiro, entre
essas listas e apenas em um segundo momento entre os candidatos (Bogdanor
apud CARVALHO, 1991, p.49).

O modelo formulado pioneiramente por Hare e Andrae é conhecido como
STV e hoje é aplicado em um numero reduzido de paises, como Irlanda e Malta. Na
Irlanda, o sistema foi instituido em 1922 (GALLAGHER; MITCHELL, 2005, p.513).

Nesse sistema o eleitor deve ordenar os candidatos de sua preferéncia,
independente do partido ao qual pertencam, e selecionar tantos candidatos
guanto forem os representantes de seu distrito na Camara dos Deputados.
[...] O processo de apuracdo dos votos no STV é bastante complexo. Em
primeiro lugar é calculada a quota de votos que um candidato deve receber
para ser eleito. A Irlanda usa quota Droop, que é o resultado da divisdo do
namero total de eleitores pelo nimero de lugares reservados ao distrito
mais um. Cada candidato que alcanc¢ar sozinho esse valor estara eleito. Em
seguida, como frequentemente algumas cadeiras ndao sdo preenchidas,
utiliza-se duas formas de transferéncia de votos para que outros
concorrentes possam também atingir o quociente exigido. A primeira delas
distribui para os candidatos nédo-eleitos, tendo em vistas as segundas
preferéncias dos eleitores, os votos a mais recebidos pelo candidato ja
eleito. A segunda transfere os votos do candidato menos votado, também
de acordo com as segundas preferéncias dos eleitores, para outros
postulantes. Esses procedimentos sdo repetidos até que se preencham
todas as cadeiras parlamentares do distrito (NICOLAU, 1993, p.32).

Conforme Carvalho (1991, p.47), “duas séo as finalidades do STV: primeiro,
permitir a representacdo proporcional das diversas correntes de opinido e, segundo,
facultar ao eleitor a escolha preferencial de candidatos tanto no interior de um Unico
partido, como entre diferentes partidos”. Esse aspecto também é exaltado por Lessa
(20064, p.56), que lembra se tratar de uma modalidade sem lista partidaria e que é
obrigada a conviver com o fendbmeno da transferéncia de votos, mas que, ao fazé-lo,
permite que o eleitor tenha um controle maior sobre a destinagdo da escolha. O

resultado é que

no STV alcanca-se facilmente a proporcionalidade pois poucos votos
deixam de ser aproveitados; com efeito, todo voto que néo contribui para a
eleicdo de um candidato — ou porque o candidato disp6e de poucos votos
para ser eleito ou, ao contrario, porque ja os recebeu em quantidade
suficiente — é transferido para o segundo e terceiro candidatos na lista de
preferéncias do eleitor (CARVALHO, 1991, p.47).
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No caso do voto em lista, os partidos oferecem ao eleitor uma relagcéo de
nomes. H& duas opcdes basicas: fechada, em que o eleitor ndo pode promover
mudancas, e aquela em que hé espaco para alteracdo. Ao reivindicar a importancia
dessa distincdo, Marenco dos Santos (2006, p.723) pondera que “torna-se relevante
fixar como devem ser distribuidas as cadeiras da quota proporcional de cada partido
entre seus candidatos parlamentares: conforme ranqueamento decidido previamente

nas organizacdes partidarias ou pelo voto preferencial*®

expresso pelo eleitor”.

A lista fechada é aquela em que os partidos ofertam uma relagdo de
candidatos hierarquizada, onde o primeiro nome ocuparé a primeira cadeira obtida
pelo partido, o segundo obter4 a segunda vaga e assim sucessivamente, tantas
forem as que o partido obtiver. O eleitor ndo exerce influéncia na hierarquizagéo

dessa lista, pois ela € definida internamente pelo partido.

El sistema de listas cerradas (o bloqueadas) restringe de hecho la eleccion
de los votantes a la sigla del partido, ya que no permite ninguna
modificacién en el orden de los candidatos presentado por el partido. Desde
el punto de vista de la seleccion de candidatos individuales, las listas
cerradas, las cuales se usan actualmente, por ejemplo, en Argentina,
Espafia, Portugal y Venezuela, pueden compararse con el voto Unico en
distritos uninominales, como el que se usa en Gran Bretafia y en Estados
Unidos, En ninguna de estas formulas categoéricas se permite nada mas que
una total aceptacion o un total rechazo de las candidaturas tal como las
presentan los partidos en contenda (COLOMER, 2004, p.98).

A lista fechada € considerada centrada nos partidos justamente porque
guem estabelece a hierarquia da lista é a elite partidaria ou, excepcionalmente, uma
consulta prévia realizada entre filiados. Segundo Nicolau (1993, p.38), “para os
criticos desse sistema esse € justamente seu maior limite. Na medida em que
restringe o processo de sele¢do das candidaturas apenas ao ambito partidario, a
lista fechada tende a favorecer a sua burocracia”. Ela apresenta vantagens em
termos de representacdo de mulheres ou minorias étnicas, ja4 que a lei pode obrigar
que os partidos alternem a composi¢cdo da lista com nomes que contemplem o

género e a etnicidade. Por outro lado, como desvantagem desse tipo de

¥ Marenco dos Santos (2006, p.731) explica que essa denominacao identifica diferentes modelos
eleitorais que tém em comum o fato de dar ao eleitor a possibilidade de interferir na definicdo da
ordem de colocacdo dos candidatos na lista e, consequentemente, na ordem de ocupacdo de
cadeiras. De modo semelhante, Ortega (2004, p.1) define voto preferencial como “aquellos sistemas
de votacion que permiten al elector elegir entre los candidatos presentados por un mismo grupo
politico, con independencia de que éste pueda ordenarlos o no por orden de preferencia.” Conforme
Nicolau (2006a, p.24), estudos mais recentes tém utilizado o termo “voto preferencial” em substituicao
a denominacdo lista aberta.
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procedimento de voto estd a impossibilidade de o eleitor poder dizer quem
efetivamente o representa (FARREL, 2001, p.83). Além disso, as listas fechadas s&o
acusadas de afastar o eleitor dos seus candidatos, de criar uma desnecessaria
distancia entre representados e representantes, e de tornar os partidos alvos de

caciquismo e de clientelismo. Nesse sentido,

a lista fechada representaria uma barreira a novos candidatos. Seus
eleitores s6 podem votar contra partidos e ndo contra candidatos individuais
considerados corruptos. Como conseqiiéncia, os politicos ttm menos razédo
para temer a possibilidade de serem punidos nas urnas por causa de
praticas corruptas (KLEIN, 2007, p.72).

Mainwaring (1991) destaca como uma modalidade de voto em lista fechada
0 sistema uruguaio de duplo voto simultaneo, no qual os partidos podem lancar mais
de uma lista hierarquizada e fechada, e o leitor escolhe apenas uma. Os votos séo
agregados ao partido e ajudam-no a conquistar cadeiras, mas também beneficiam a
aquela lista na distribuicAo das vagas do partido. O modelo é semelhante a
sublegenda utilizada no Brasil nas disputas para prefeitos e senadores durante o
regime militar. Apesar de concordar com a descrigdo, Marenco dos Santos (2006,
p.724) inclui o sistema uruguaio dentre o voto preferencial. Ele pondera que, embora
cada lista seja fechada e esteja pré-ordenada, e ndo caiba ao eleitor alterar essa
definicdo, a relacéo final dos candidatos partidarios eleitos depende da distribuic&o
intrapartidaria de preferéncias, ou seja, o eleitor interfere efetivamente na ocupacao
das cadeiras.

Ha a lista flexivel, que é fechada e previamente hierarquizada pelo partido,
mas ndo blogueada, pois passivel de ser modificada pelo eleitor. Ela € adotada em

paises como: Bélgica, Holanda, Dinamarca e Suécia.

Os eleitores, porém, tém como intervir na sua disposi¢cdo, votando em
alguns casos em um candidato, noutros, alterando as posi¢cdes em que 0s
mesmos se encontram. Apesar de permitir que o eleitor modifique a ordem
previamente estabelecida, na realidade, nos paises que adotam esse
sistema, o ordenamento realizado pelos partidos acaba prevalecendo
(NICOLAU, 1993, p.38).

Outra modalidade é a chamada lista livre, cuja relacdo oferecida pelos
partidos ndo esta ordenada e o eleitor tem direito a votar em tantos candidatos

quanto forem as vagas disponiveis. Além disso, o eleitor pode acumular seus votos
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em um unico candidato e escolher candidatos de partidos (listas) diferentes,
fendmeno conhecido como panachage. Este modelo é adotado na Suica e em
Luxemburgo (Idem, p.41).

J& a chamada lista aberta, é aquela onde o partido oferece uma relagdo de
candidatos, mas sem hierarquiza-los ou ordena-los.** O eleitor escolhe um nome
especifico e a votacado total da lista serd a soma dos votos obtidos individualmente
por seus candidatos (e, se o sistema permitir, os votos da legenda, aqueles néo
especificados a nenhum candidato em especial). A ordenacgéo final dos candidatos
na lista, por sua vez, é fruto da quantidade de indicagbes que recebem dos
eleitores.™

Segundo Raunio (2005, p.474), a Finlandia € o pais que usa a lista aberta ha
mais tempo, desde 1906.° Por meio do Parliament Act daquele ano, os finlandeses
introduziram a lista aberta, informando-a com trés principios basilares, a saber:
sufragio universal e equanime — tornando-a o primeiro pais europeu a assegurar 0
voto feminino —, representagcéo proporcional em largas magnitudes e a adogao da
formula D’Hondt para distribuicdo de cadeiras parlamentares.

Ainda segundo Raunio, a representacdo proporcional instituida na Finlandia
em 1906, entdo ducado autdbnomo do império russo que vivia um periodo de
“russificacao”, explica-se pela necessidade de a elite politica de lingua finlandesa e
de lingua sueca promover uma reforma consensual e, a0 mesmo tempo, abrangente
e radical. Ela visava promover a unido nacional, garantir que todos adultos fossem
elegiveis e que os varios grupos étnicos tivessem representacdo parlamentar.
Mesmo apé6s a independéncia, em 1917, os principios do Parliament Act foram

reiterados, embora posteriormente tenham sofrido varias emendas.

4 Nesse sentido, a denominacéo é ambigua e se presta a confusao, pois, como lembra Klein (2007,
p.61), ela é aberta porque ndo esta ordenada, mas é fechada porque os partidos definem a relacdo
de candidatos que a compdem e o eleitor ndo pode mexer nessa relagdo. Por conta disso, Silva
(1999) prefere a denominacéo “lista fechada nao hierarquizada” e Ortega (2004), “lista fechada, ndo
bloqueda e flexivel”.

!> Este é o modelo utilizado no Brasil e sera apresentado mais detalhadamente no capitulo 2.

'® Nicolau (2006, p.690) afirma que esta primazia cabe ao Brasil. A provavel razdo dessa divergéncia
se deve ao fato de, em 1906, a Finlandia atribuir o direito de o eleitor votar em trés nomes, o que foi
reduzido a dois em 1935 e, finalmente, a um em 1955 (RAUNIO, 2005, p.475-478). Assim, a
vanguarda do Brasil se refere a lista aberta com voto uninominal.
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1.3.2 Férmula eleitoral

O sistema proporcional costuma ser dividido pela literatura internacional em
dois tipos de formula, ou seja, 0 modo como promove a distribuicdo de cadeiras: ou
por meio de divisores ou por subtracdo, quotas, quocientes (FARRELL, 2001, p.71),
cada qual com variantes ou subdivisdes.'” A que opera por divisores aloca as
cadeiras pelo critério de média mais alta, enquanto a por quociente, alterna entre
este critério e o de maiores restos.

A férmula de divisores divide o total de votos de cada um dos partidos ou
das listas por uma sequéncia numérica e cada cadeira é distribuida a aquele que
apresentar o produto mais elevado, ou seja, a “média mais alta”. H& trés
modalidades principais: D’Hondt, Sainte-Lagué e Sainte-Lagué modificada.’® A

distingéo entre elas esta relacionada a sequéncia numérica utilizada como divisor.

No caso do método D’Hondt os divisores sdo os nimeros inteiros — 1, 2, 3,
4 etc. [...] No caso do método Saint[e]-Lagué puro os divisores sao 0s
nameros inteiros impares — 1, 3, 5, 7 etc.; no caso do método Saint[e]-
Lagué modificado os divisores sdo os numeros inteiros impares, salvo no
caso do primeiro divisor — 1,4 (FREIRE, 2002, p.115).

Do ponto de vista estritamente matematico, quanto mais elevado for o divisor
mais dificil se torna a obtencdo da primeira cadeira, razdo pela qual a férmula
Sainte-Langué modificada — que parte de 1,4, ao contrario das demais que partem
de 1 — exige desempenho maior dos partidos e tende a prejudicar os menores.

Outro modo de observar essa questdo diz respeito ao custo cobrado para a
obtencdo de uma nova cadeira apds a obtenc&o da primeira. Em qualquer um dos
casos, o Partido A que conquistou a primeira vaga s6 consegue a segunda quando a
sua média — calculada pela divisdo de seus votos por 2 (no caso da férmula
D’Hondt) ou por 3 (nos das duas modalidades de Sainte-Lagué) — for mais alta do

gue a dos outros competidores, que permanecem com a deles sendo calculada pela

7 Algumas informacdes sobre essas modalidades foram apresentadas em algumas passagens das
nas secOes anteriores. Nesta, elas serao expostas de modo mais sistematico.

'® Sainte-Lagué foi um matematico francés que divulgou a féormula que leva o seu nome em 1910.
Assim como os modelos Andrae-Hare e Droop, ela teria sido antecipada nos EUA, no caso, por
Daniel Webster, em 1832 (GALLAGHER, 1991, p.35).
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diviséo dos votos por 1 (tanto na D’'Hondt quanto na Sainte-Lagué) ou 1,4 (no caso
na Sainte-Lagué modificada).*

Contudo, o intervalo entre um divisor e outro também € importante, pois

quanto maior ele for, mais dificil se torna para o concorrente obter uma nova cadeira.

A point which is important for the understanding of the effects of the different
divisor systems [...] is that it is not the absolute size of each divisor which
affects the allocation of seats, but the ratios between the successive divisor,
or in others words the relative increment between one divisor and the next
(CARSTAIRS, 1980, p.22).%°

Assim, no sistema D’Hondt, onde a escala é uma série continua de nimero
naturais (1,2,3,4), a segunda cadeira equivale ao dobro da primeira; a terceira € 50%
maior do que a segunda; a quarta, 33,3% maior do que a terceira. Ou seja, 0 quanto
2 € maior em termos relativos do que 1; 3 em relacdo a 2; 4 em relacdo a 3. J4 na
formula Sainte-Langué, cujos divisores séo 1,3,5,7, a segunda cadeira equivale a
200% da primeira; a terceira, 66,7% da segunda; a quarta, 40% da terceira.?

Logo, formulas que adotam intervalos mais exigentes abrem espago para 0s
demais competidores e conseguem aproveitar um maior nimero de votos e serem
mais proporcionais. Tavares (1994) pondera que a escala de divisores adotada pela
Sainte-Langué reduz pela metade o volume de votos que sob a férmula D’Hondt
permaneceriam inaproveitados e, desse modo, produz resultados mais proporcionais
e equitativos. Assim, Lijphart (1990, 2003a) e Benoit (2000) associam D’Hondt como

menos proporcional do que Sainte-Lagué pura. Pondera-se que

Sainte-Lagué corrige, embora parcialmente, a tendéncia, observada no
interior de todos os sistemas eleitorais, a sobre-representacéo dos grandes
partidos e a sub-representacdo dos pequenos. Esta formula aproxima-se
mais do ideal de proporcionalidade que todas as outras formulas
(CARVALHO, 1991, p.52).

¥ E importante lembrar que a medida que outros concorrentes garantem a primeira cadeira e,

conforme a quantidade de votos que cada um somou e da quantidade de vagas em disputa, aumenta

a probabilidade de o Partido A obter uma nova cadeira.

20 “Um ponto que é importante para a compreensao dos efeitos dos diferentes sistemas divisor [...] é

gue ndo é o tamanho absoluto de cada divisor que afeta a distribuicdo de cadeiras, mas as razdes

entre os sucessivos divisores ou, em outras palavras, o0 incremento relativo entre um divisor e o
réximo” [traducdo do autor da dissertagao].

! O calculo de Carstairs (Idem, p.29) também mostra que: (1) em qualquer férmula, apés a obtencdo
da primeira cadeira, o custo para conquistar novas vagas é cada vez menor; (2) apesar de se manter
a diferenca entre os custos relativos fixados para cada nova cadeira pelas formulas — com os da
Sainte-Lagué sendo mais elevados —, esse distanciamento se reduz progressivamente.
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Quanto as férmulas de quota, ao invés de divisores, elas adotam um
patamar minimo de votos que cada partido deve obter para conseguir a primeira
cadeira. No entanto, costumam sobrar vagas ndo distribuidas quando a votacado de
cada concorrente ou lista € dividida pelo quociente, o que exige uma segunda
operacdo, chamada de distribuicdo de sobras. Como foi indicado acima, essas
cadeiras restantes podem ser distribuidas pelo modelo de média mais alta, mas
também é utilizado o procedimento de maiores restos.

Ha trés formulas principais de calculo do quociente: Hare, Droop e Imperiali.
A Hare é alcancada pela divisdo de votos pelo total de cadeiras do distrito, a
chamada magnitude (V/M), por isso também é conhecida por “simples” ou “natural”
(CARSTAIRS, 1980, p.15). Se em uma eleigédo 20 cadeiras estdo em disputa em um
universo de 100 mil votos, o quociente eleitoral serd de 5 mil votos. A quota Droop,
por sua vez, opera com o numero de votos dividido pelas cadeiras em disputa mais
1 e, ao produto dessa operagdo, acresce mais uma unidade, ou seja: [V/(M+1)]+1
(SHUGART, 2005, p.39).?? Assim, tomando o mesmo exemplo anterior, a quota seria
de aproximadamente 4.762 votos, menos exigente em comparacdo a anterior. A
Imperiali se expressa pela divisdo dos votos pelas cadeiras mais 2 (V/IM+2).

Seguindo a situagéo anterior, o quociente seria de cerca de 4.545 votos.

Quanto maior o divisor ou, 0 que equivale, menor o cociente eleitoral, maior
a probabilidade de que pequenos partidos conquistem representacdo ja no
primeiro procedimento. O que ndo significa que quanto menor o cociente
maior € a proporcionalidade, em beneficio dos partidos pequenos, na
distribuicdo das cadeiras legislativas. [...] € precisamente o contrario que se
verifica em regra: quanto menor o0 cociente, mais intenso o processo de
acumulacdo de cadeiras pelos grandes partidos num Unico procedimento,
menor a proporcionalidade quanto ao conjunto da distribuicdo da
representacao parlamentar entre os partidos, e maior a discriminagdo contra
os partidos menores (TAVARES, 1994, p.133).

Quanto aos modelos de distribuicdo de sobras, Carvalho (1991, p.51-52)

informa que foi adotada inicialmente o método da maior sobra, segundo o qual

22 Carstairs (1980, p.15-16) explica que a soma de 1 ao produto do célculo visa a evitar que, em uma
distribuicdo perfeita de votos, uma cadeira a mais fosse distribuida. Exemplifica-se: em um distrito de
5 cadeiras e 60 votos, 0 quociente seria 10 (60/5+1) e seria possivel que 6 partidos somassem 10
votos cada um. Por isso, a quota Droop € 11, ou seja, 10+1, o que inviabiliza a situacdo precedente.
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apos a primeira distribuicdo de cadeiras aos partidos [...] atribuia-se cada
cadeira ndo preenchida ao partido com a maior sobre de votos. [...] a
formula das maiores sobras produziu resultados anémalos na alocacao de
cadeiras restantes, pois favorecia em excesso 0s pequenos partidos.

A opinido de Lijphart (2003a) é diferente. O autor considera-a a mais
proporcional, pois ndo favorece nem os pequenos nem o0s grandes partidos. Uma
caracteristica fundamental dessa formula € nao excluir do rateio de sobras aqueles
partidos que n&o atingiram o quociente eleitoral.

Este modelo foi substituido pelo de maiores médias, ou seja, por uma
formula de divisores (D’Hondt), a partir do qual a vaga é distribuida ao concorrente
que tiver a maior média de votos, considerando-se a quantidade de cadeira que
cada um havia conquistado, acrescida daquela que pretende agregar. Ao contrario
da anterior, este beneficia os grandes partidos.

De acordo com Lijpahrt (2003a) e Farrell (2001, p.78), entre as férmulas
eleitorais — mantida a magnitude invariavel —, a mais proporcional € a de maiores
restos combinada com a quota Hare. Droop de maiores restos fica em segundo lugar
e Sainte-Lagué modificada combinada com a de maiores médias, em terceiro. Por
suavez, as variantes menos proporcionais sao: Imperiali de maior sobra, D’Hondt de
maiores médias e, por ultimo, Imperiali combinada com a maior média.?®> Em
comparagao a este ordenamento, Benoit (2000) coloca a Sainte-Lagué de maior
média como a mais proporcional, a frente da Hare de maior resto e da Droop de
maior resto, sendo que as demais permanecem na mesma posi¢&o.**

Conforme Gallagher (1991, p.34), “the D’Hondt method’s relatively severe
treatment of tiny parties and its discouragement of party fragmentation have made it

popular, at least with the dominant parties, as a practical formula for allocating seats

% Em um trabalho de 1990, Lijphart chega praticamente aos mesmos resultados, embora adote um
procedimento diferente de organizacdo das férmulas. Com indice de 5,87, D’'Hondt é a menos
proporcional (a Imperiali de mais alta média ndo foi incluida); em posicéo intermediaria e indice de
4,53 ficam as férmulas Droop e Imperiali de maior resto, Sainte-Lagué modificada e STV-Droop, as
quais foram consideradas em grupo. As mais proporcionais sao: Hare de maior resto e Sainte-Lagué,
com indice de 2,6 e que também foram consideradas em conjunto. Ele também inclui as férmulas
majoritarias e estas, com indice de 12,93, mostraram-se mais de duas vezes mais desproporcionais
do que a D’Hondt, a menos proporcional dentre as formulas proporcionais.

% 0 autor inclui outras férmulas, as quais se colocam entre as aqui citadas. A preferéncia foi por
considerar as mesmas formulas utilizadas por Lijphart com vistas a permitir uma comparacdo mais
direta entre os dois autores.
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to party lists, explaining its widespread deployment in western Europe”.? Todavia, é

feita a seguinte consideragéo a respeito dessa formula D’Hondt:

A veces se responsabiliza a la férmula D’'Hondt de que determinado partido
no obtenga escafios. Otras veces se sostiene que la férmula D’Hondt
favorece a los partidos grandes. Todo esto es incorrecto. Los efectos de la
formula D'Hondt son mucho mas visibles que los de otros elementos de
sistema electoral. Las matematicas no ofrecen en este sentido una
respuesta univoca. Lo que si es cierto es que los efectos de los distintos
procedimientos crecen en la medida en que aumentan las veces en que se
aplican. Es decir, cuando existe solo una Unica circunscripcion nacional, la
diferencia es minima; cuando hay muchas circunscripciones electorales,
puede haber diferencias en buena cantidad de ellas, las que acumuladas en
el nivel nacional pueden tener un efecto considerable (NOHLEN, 1995,
p.83).

1.4 O Sistema proporcional em discusséo

Ao ganhar espaco na Europa do inicio do século XX, as criticas formuladas
ao sistema eleitoral proporcional acentuaram-se, sobretudo apés o fracasso da
Republica de Weimar. Entre essas criticas destacam-se as realizadas por Hermens,
que nao hesitou em responsabilizar o sistema proporcional pela chegada de Hitler
ao poder (CRUZ, 1998, p.11).

Em um texto de 1941, chamado “Dinamica da Representagéo Proporcional”,
ele faz duras criticas a este sistema. Ao partir do que considera dois “truismos” que
estdo presentes em todos o0s tipos de representacdo proporcional — circulos
eleitorais com grande magnitude e candidatos eleitos de acordo com a proporgao de
votos obtidos (HERMENS, 1998, p.63) —, ele aponta os riscos a governabilidade que
decorreriam de um sistema partidario altamente fragmentado e que permitiria a
eleicdo de partidos extremistas, radicais, 0s quais chama de “antidemocraticos”.

Ainda destaca outras consequéncias consideradas por ele danosas a
democracia que sédo causadas pela representacao proporcional, seja ela de listas ou
de acordo com o modelo proposto por Hare. Entre elas figuram: a fragmentagéo
partidaria e a radicalizacdo dos partidos; a representacdo de interesses particulares,

sobretudo econdmicos, em detrimento de interesses gerais e comuns a sociedade

% “0 método d’Hondt tem um tratamento relativamente severo para com os partidos nanicos e seu
desencorajamento a fragmentagdo partidaria o tornaram popular, a0 menos com os partidos
dominantes, como uma férmula pratica para a atribuicdo de cadeiras para as listas partidarias, o que
explica a sua implantacdo generalizada na Europa Ocidental” [tradugdo do autor da dissertacao].
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(Idem, p.66); a deterioragdo da elite politica (Ibidem, p.82); a alta complexidade
desse sistema, principalmente a modalidade formulada Hare, que, para ele, é
incompreensivel ao eleitor (Ibid., p.89); a destruicdo do carater democratico dos
partidos pelos sistemas de listas (Ibid., p.92). A elas, podem ser acrescentadas: a
perda de vitalidade dos partidos, pois entende que a competigéo proporcionada pelo
sistema majoritario revitaliza os partidos por ser mais acirrada e permitir aos “mais
aptos” vencerem (lbid., p.100); a falta de oportunidades para jovens e a consequente
baixa renovacéo politica (lbid., p.102); e, finalmente, a estagnacdo politica (lbid.,
p.105).

Boa parte dessas criticas se origina do fato de o autor considerar positiva a
homogeneizagdo decorrente do sistema majoritério, pois, quando apenas uma
cadeira esta em disputa, os eleitores tendem a rechacar os partidos radicais. Tal

processo decorre naturalmente da escolha do que ele chama de “eleitor marginal”:

N&o ha nenhum dirigente partidario que ndo os deteste, mas a democracia
precisa muito deles. Como ndo pertencem a qualquer organizacdo
partidaria, podem impor sua vontade a todos os partidos. Mais do que
qgualquer outro conjunto de eleitores, avaliam um partido, ndo de acordo
com a beleza dos seus programas escritos, mas com base nos resultados
concretos obtidos no passado ou que espera vir a alcangar no futuro. Se
estiverem desiludidos com o partido em que votaram nas eleicOes
anteriores, ou se tiverem decidido que é tempo de dar oportunidade a
oposi¢cdo, mudam os seus votos de um partido para outro sem que tal lhes
suscite qualquer sentimento. Chamamos-lhes de eleitores marginais. Estes
eleitores regem a vida politica, da mesma maneira que a utilidade marginal,
segundo alguns economistas, rege o prego dos produtos (Ibid., p.67).

Vé-se que, para Hermens, o sucesso da democracia depende tipicamente
do eleitor ndo ideoldégico. Ele ainda considera a representacdo proporcional
responsavel pela criagdo de clivagens artificiais, que decorrem justamente dos
programas partidarios que, no limite, podem inclusive comprometer a unidade
nacional (lbid., p.77-78).

O autor tem uma grande preocupagdo com a governabilidade, para ele
essencial, o que é aceitavel se for considerado que tem em mente o nazismo. Por
outro lado, é forcoso considerar que ele coloca excessiva responsabilidade pelos
acontecimentos politicos no sistema eleitoral. E verdade que este condiciona em boa
dose a acgéo politica dos atores, mas € exagerado supor, como ele faz, que a adocéo

ou nédo de determinado sistema eleitoral seja capaz de evitar crises
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independentemente de outros condicionantes, como as caracteristicas sociais,
econdmicas e culturais de determinado pais.

As criticas de Hermens assumem claramente um tom politico e revelam
alguém preocupado com os extremismos de seu tempo. Assim, a preocupacao com
um sistema eleitoral que dé énfase a pessoas, e ndo a programas, é condizente com
sua posicao favoravel ao sistema majoritario. Aqui, no entanto, cabe a constatagédo
feita pelo proprio autor sobre o sistema de listas e o proposto por Hare: dessas duas
modalidades de representacdo proporcional, apenas o sistema de listas segue
logicamente o principio de representacéo de programas ou ideias (Ibid., p.81).

Ao colocar menos énfase na centralidade do sistema eleitoral do que
Hermens, mas, ao mesmo tempo, afirmar a importancia deste junto com outros
fatores que influenciam a vida politica de um determinado pais, Maurice Duverger
rechaca a ideia de que isoladamente o sistema eleitoral possa levar a determinada

situagdo politica:

Os fatores que condicionam a vida politica de um pais séo, de fato,
profundamente dependentes uns dos outros, de tal forma que um estudo
das consequéncias de um deles, considerado de forma isolada, contém
necessariamente uma grande parte de artificio. [...] Por outras palavras, nao
pode afirmar-se que este ou aquele sistema eleitoral determina esta ou
aquela forma de vida politica, mas simplesmente que leva a sua
implementacdo, ou seja, reforca os outros fatores que atuam no mesmo
sentido ou enfraguece os fatores que atuam em sentido contrario
(DUVERGER, 1998, p.115).

Assim, considerando a impossibilidade de se formular leis sociologicas a
respeito do impacto do sistema eleitoral, Duverger afirma que s6 é possivel formular
hipteses que devem ser mais tarde confirmadas por estudos monograficos.
Todavia, ainda assim ele destaca os sistemas eleitorais como uma influéncia direta
na vida politica de um pais (este seria decisivo na organizacdo dos partidos). Dessa
forma, o cientista politico francés sintetiza em trés formulas o impacto do sistema

eleitoral:

1. A representacao proporcional conduz a um sistema de partidos multiplos,
rigidos e independentes; 2. O escrutinio majoritario a duas voltas leva a um
sistema de partidos mdltiplos, flexiveis e independentes; 3 O escrutinio
majoritario a uma soé volta leva ao dualismo de partidos (Idem, p.116).
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Sobre a multiplicagdo dos partidos politicos no sistema proporcional, ele
sustenta que isso decorre mais do surgimento de novos partidos do que de divisGes
entres os antigos. Em outra ponderagéo, diz que, em regra, os sistemas eleitorais
proporcionais tomam precaucdes para evitar uma fragmentacdo partidaria
excessiva, ao criarem formulas eleitorais que desfavorecem os menores partidos
(método D’Hondt ou de médias mais altas). No entanto, mesmo com a adocao
dessas barreiras, a tendéncia fragmentéria inerente a este sistema acaba por
prevalecer (lbidem, p.121).

Em todo caso, Duverger é categdrico em afirmar que qualquer observacéo
sobre o impacto dos sistemas eleitorais deve ser realizada em um periodo longo
para que se possa definir o sentido geral da evolugéo dos seus efeitos (Ibid., p.123).
Estudando principalmente paises europeus, ele percebe que a opcdo entre
escrutinios de listas e uninominal também influencia a estrutura dos partidos.
Enquanto o de lista reforca a estrutura, a coesdo e a disciplina partidarias, o
uninominal conduz ao enfraguecimento. Todavia, ele alerta para as excegdes: a
Bélgica ja contava com partidos coesos e bem estruturados antes da adocgdo da
representacdo proporcional por listas fechadas, assim como o Reino Unido que,
mesmo adotando um sistema com escrutinio uninominal, mantém partidos coesos e
disciplinados (Ibid., p.126-127). Mas, como j& foi dito, estes casos seriam excecdes,

pois:

no escrutinio uninominal que se faz no ambito de um circulo eleitoral
restrito, a pessoa do candidato desempenha um papel essencial; um
deputado pode, portanto, fortalecer a sua posi¢do num circulo eleitoral a
ponto de a tornar, de certa maneira, um feudo, do qual ninguém podera
expulsa-lo. Dependendo a sua reeleicao dele préprio e ndo ja do partido a
que pertence [...] compreende-se porque o partido ndo possa ter uma
estrutura forte (Ibid., p.125).

Esses “feudos” gerariam, portanto, parlamentares mais preocupados em se
reeleger do que com o sucesso da agenda do governo, 0 que repercutiria nos seus
votos no parlamento de modo a criar partidos indisciplinados.

A dependéncia reciproca dos partidos também é afetada pelos sistemas
eleitorais (Ibid., p.127). Essa dependéncia trata das aliangas, sejam eleitorais ou
governamentais. Assim, em se tratando de aliangas eleitorais, um sistema

majoritario com dois turnos conduz a aquelas estreitas, enquanto a representacao
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proporcional, a uma independéncia total; j& no sistema majoritario com uma volta
(pluralidade), as aliangas ndo ocorreriam em paises bipartidarios, mas tendem a
serem fortes em paises multipartidarios. No que diz respeito as aliancas
governamentais (coalizdes), essas dependeriam mais de um parlamento
multipartidario para existirem.

Para Duverger, os sistemas eleitorais também impactam a representacao
democrética. Além da definicdo tradicional da teoria democratica, onde o eleito é
considerado representante do eleitor, o autor define a representagdo como um
estado de fato, isto € “0 eleito representa o eleitor, ndo da forma como um
mandatario representa o seu mandante, mas como uma pintura representa uma
paisagem; a representacdo ndo € sendo a semelhanca entre as opinides politicas da
nacdo e as dos deputados que escolheu” (lbid., p.131). Assim, a exatiddo da
representacdo dos partidos seria expressa pela correspondéncia entre a
percentagem de votos e de mandatos. Se for idéntica esta relagéo, a representacéo
se considera exata. Ja onde houver mais mandatos do que percentual de votos,
ocorre sobre-representacao, e se esta relacdo se inverter, ou seja, mais votos que
mandatos, ha sub-representagéo.

Dessa forma, o sistema proporcional é o0 que alcancaria maior
representacdo, embora mudancas atenuem esse efeito. O sistema majoritario de
pluralidade garante ao partido vencedor sobre-representagdo, enquanto o de maioria
absoluta tende a sobre-representar o centro politico, embora o autor declare que
esta afirmacdo é impossivel de ser verificada (lbid.,, p.133). Aqui cabe a
consideragéo de que, mais recentemente, Lijphart (1998, p. 293) afirma justamente o
oposto, isto é, que o sistema majoritario tenderia a polarizar mais as eleigdes. Para
ele, governos de coalizéo estariam mais perto do centro-politico.

Interessante mencionar que Duverger faz uma distingdo entre representagéo
parlamentar e representacdo da opinido. Estas seriam as duas caras de uma mesma
moeda, a representacdo politica. A expressdo da opinido publica na distribuicdo dos
votos pelos candidatos as eleigcdes é o que garante a representagcdo da opinido. A
traducdo dessa distribuicdo dos votos pela reparticdo dos mandatos dimensiona a
representacédo parlamentar (DUVERGER, 1998, p.134).

E justamente a partir dessa dicotomia que o autor vai centrar suas criticas ao
sistema proporcional. Para ele fica evidente que a representagéo proporcional traduz

de forma bastante exata no plano parlamentar, o mesmo ndo ocorre em relagéo a
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representacdo da opinido, pois esta enfrenta uma deformacdo seja qual for o
sistema eleitoral em termos do que Duverger chama de “localizacdo geografica dos
votos” (Idem, p.135). Assim, o sistema majoritario permite que minorias nacionais,
mas que s&o maiorias em certas regides, tornem a opinido nacional na verdade
opinido regional. J4 o sistema proporcional atuaria no sentido oposto, isto €, opinides
minoritarias localmente tendem a se propagar nacionalmente, ja que lhe és possivel

obter representagéo.

Dessas duas tendéncias — nacionalizagdo provocada pela representacéo
proporcional e localizagdo sob o impulso do sistema majoritario —, € dificil
afirmar qual traduz de uma forma mais exata a opinido publica. De fato, as
duas provocam a deformacédo da opinido publica em sentidos opostos: a
primeira atenua as caracteristicas locais do fendbmeno: a representagdo
proporcional tende a reforcar a unidade nacional (ou, mais precisamente, a
uniformidade nacional); o escrutinio majoritario agrava as divergéncias
locais (lbid., p.136).

Curioso constatar a divergéncia entre Duverger e Hermens, pois este, como
visto antes, percebe justamente o contrario a respeito da unidade nacional. Nesse
sentido, é mais provavel que tal signifigue muito mais opinides politicas dos dois
pensadores do que alguma constatacao cientifica.

Ao relativizar a importancia do sistema eleitoral na expressédo da opinido
publica, j& que esta também sofre influéncias de outros fatores — tais como
religiosos, ideoldgicos, econdmicos —, o sistema eleitoral seria decisivo para
acentuar ou travar estes fatores. Diante dessa consideracdo é que Duverger vai
manifestar sua simpatia pelo sistema majoritério de pluralidade.

Como referido anteriormente, o sistema majoritario tende ao bipartidarismo e
o0 sistema proporcional & fragmentag&o. Partindo da premissa de que as opiniées em
geral se dividem fundamentalmente em duas (radical x conservador; ordem X
movimento; direita x esquerda), o sistema majoritario teria a virtude de traduzir o
antagonismo geral com mais veleidade do que o proporcional (Ibid., p.138). Isso
porque este, ao fragmentar o sistema partidario, acaba sufocando a clivagem
principal, em nome de diferencas sutis ou extremadas dentro do mesmo campo
politico. Por esse mecanismo, a representacdo proporcional representaria a opiniao

de forma mais inexata que a majoritaria, ao contrario do que se pensa.
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Duverger, da mesma forma que Hermens com o eleitor marginal, sustenta
que é o eleitor mediano quem dita 0 rumo no sistema majoritario de turno dnico.
Estes eleitores inexoravelmente se afastam dos extremismos. Soma-se a isso o fato
de que o sistema proporcional leva os partidos a acentuarem suas diferengas, pois
competem fundamentalmente pelos eleitores do mesmo campo ideoldgico (lbid.,
p.139).

Fica claro que, para este autor, o problema essencial em um regime
democrético é a coincidéncia entre a opinido publica e a maioria governamental. E
esta se expressaria melhor por meio do sistema majoritario, pois € este que leva ao
que ele chama de “maiorias impostas”. Estas seriam as maiorias parlamentares que
se formam para vencer eleigcbes e que mais tarde formaréo o governo ou a oposi¢ao
sem criar aliangcas que os eleitores ndo aprovariam. Também tornaria mais facil a
prestacdo de contas ao eleitor na hora de punir ou recompensar o governo de
ocasiao.

J& o sistema proporcional, formaria maiorias livres, isto €, aquelas que
surgem no parlamento, pela mao dos deputados, de forma independente da
intencédo do eleitor. Isso poderia levar a aliangas néo aceitas pelo eleitorado e tornar
mais dificil a responsabilizagdo de determinados partidos por politicas
governamentais que fracassam. O sistema majoritario de dois turnos constituiria uma
maioria semi-livre, por conta das aliangas que precisam ser feitas na segunda volta.

Os sistemas eleitorais, para Duverger, também seriam mais ou menos
sensiveis as variacfes de opinido publica. Esta € dividida por ele em opinides
tradicionais ou em novas. Com isso, 0 sistema proporcional seria sensivel a novas
correntes e insensivel a variagdo das opinifes tradicionais. Ou seja, partidos antigos
dificilmente seriam abalados, tendo poucas mudancgas nas eleigcbes, mas, a0 mesmo
tempo, é mais facil uma nova corrente de opinido, passageira ou ndo, obter
representacdo. A longo prazo, isso tende a cristalizar o regime politico (lbid., p.142).

A sensibilidade a novas correntes pelo sistema proporcional para Duverger
0 que permitiu uma ascensao rapida do nazismo na Alemanha. Evidentemente, ele
ndo chega ao extremo de responsabilizar o sistema proporcional pelo nazismo,
como faz Hermens, apenas considera que o sistema majoritario teria retardado esta

ascensao.
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J& o sistema majoritario de maioria simples é sensivel & opinido tradicional e
insensivel a novas correntes, a ndo ser que estes sejam duradouros e constantes.
Para Duverger, a sensibilidade do sistema majoritario é fundamental para impedir o
imobilismo da opinido publica. Finalmente, o sistema majoritario de maioria absoluta
(ballotage) tem um caréater conservador e é insensivel a novas correntes, assim
como no referente as opinides tradicionais (lbid., p.147).

Contrariamente a Duverger e Hermens, ao analisar a relagéo entre governos
e sistemas eleitorais, Lanchester recusa a ideia de que exista uma relagdo que nao
seja marginal entres estes. A estabilidade governativa dependeria muito mais da

distancia ideoldgica entre os partidos presentes na arena eleitoral.

Evidentemente, a duracdo e a composicdo dos governos dependem do
namero e da forca dos partidos, que sdo influenciados também por fatores
‘mecénicos’ e psicologicos do sistema eleitoral. Mas as fraturas da
sociedade civil que se tornam evidentes na sociedade politica, nascem de
um humus cultural e estrutural, cujas particularidades ndo podem deixar de
se combinar com o fator institucional. A este propésito, é de sublinhar que
os sistemas eleitorais podem ser ‘freios’ ou ‘aceleradores’ que agem em
determinados contextos e ndo Unicas causas (LANCHESTER, 1998, p.181).

Essa marginalidade dos efeitos do sistema eleitoral sobre o cenério politico,
segundo o autor, explica porque ndo se pode responsabilizar o regime proporcional
pela ascensdo do nazismo na Alemanha, por exemplo. Além disso, ao analisar a
estabilidade dos governos em regimes parlamentares, verifica que € justamente um
pais que adota a representacdo proporcional (Holanda) quem obteve governos com
0 maior numero médio de dias no poder (996 dias). (Idem, p.186).

Também contrariamente a Duverger, mas em outro sentido, Rae analisa os
efeitos dos sistemas eleitorais a curto e a longo prazos. Considera que os efeitos
remotos ndo podem fornecer respostas conclusivas, pois outros, a longo prazo,
influem conjuntamente, cujo peso de sua intensidade se torna quase impossivel
calcular. Mesmo assim, considera possivel, com certa limitagdo, concluir que o efeito
proximo que leva a desfragmentacdo esta na origem de qualquer influéncia que as
leis eleitorais possam ter na desfragmentagéo dos sistemas partidarios. Quando esta
é intensa, quando a vantagem dos partidos grandes € maior, o sistema eleitoral
exerce pressdo no sentido da concorréncia bipartidaria. Mas, quando é pequena,
quando os grandes tém pouca vantagem, a pressdo do sistema é menor, as vezes
nula ou desprezivel (RAE, 1998, p.161).
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Tal como Duverger, que considera que suas hipéteses devem ser validadas
por estudos posteriores, quanto aos efeitos remotos das leis eleitorais, Rae
recomenda estudos que confirmem suas hipdteses. Mesmo assim, ele formula 7
proposicdes de semelhanca e 13 proposi¢cdes de diferenga a respeito dos efeitos do
sistema eleitoral, principalmente no que se refere ao nimero de partidos. Estas
proposicbes podem ser resumidas em 3 conclusdes basicas, quais sejam: (1) os
partidos fortes®® tendem a obter mais mandatos que sua proporgdo de votos; (2) 0s
partidos fracos, ao inverso, recebem menos mandatos que sua propor¢cao de votos
e, finalmente, (3) os partidos mais fracos tendem a ficar excluidos da representacgéo.

Essas conclusdes cabem tanto ao sistema majoritario como ao proporcional,
pois mesmo este cria barreiras para a proporcionalidade exata. A proporcionalidade,
segundo Rae, deve ser verificada segundo a sua amplitude, pois todos os sistemas

contam com certo grau de excluséo.

A unido faz a forca. Os eleitores ‘conformistas’ que apoiam os principais
partidos tendem a conseguir uma melhor representagcédo (em sentido formal)
do que seus concidaddos que votam nos partidos mais pequenos. Em
termos de légica de proporcionalidade — a argumentacdo de John Stuart Mill
a este respeito é a mais lucida —, este fato € muito perturbador. As
legislaturas nao sdo um reflexo nitido da sociedade; pior ainda tendem a
aumentar a maioria ‘conformista’ (ou relativa) do eleitorado e a obscurecer
muitas minorias. A pergunta que os defensores do sistema proporcional
geralmente fazem é se uma determinada lei eleitoral provocara distorcfes
ao nivel da representacdo a favor da maioria. O meu estudo revela
claramente que a pergunta que deve ser feita ndo é se essa distorcédo
existe, mas qual a sua amplitude (Idem, p.157).

Hermens e Duverger percebem que este processo de desfragmentacdo é
positivo por inimeras razdes, como visto acima, principalmente no que tange a
governabilidade. Rae pondera que tal desfragmentagdo provocada pelos sistemas
eleitoral s6 pode ser considerada positiva se levar em conta uma série de

pressupostos proprios dos paises para onde vale tal argumentacao, pois

em primeiro lugar, pressupde a existéncia de forcas ‘centrifugas’ muito
fortes que ameacgam obstruir o processo de governag¢do. Em segundo lugar,
pressupde que os dirigentes dos partidos mais fortes desejam apoiar e
preservar o processo governamental [...] Em terceiro lugar, implica que as
instituicoes legislativas ja gozam de uma certa legitimidade. Em suma esta
conjectura levanta mais questdes do que aquelas a que responde (Ibid.,
p.158).

% Forca e fraqueza referem-se, nesse caso, a quantidade de votos obtidos, e ndo a consisténcia
ideoldgica ou controle das liderancas sobre a organizagdo partidaria.
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Independentemente da resposta que se procure, para Rae certas sdo as
constatagOes de que todas as leis eleitorais favorecem os partidos mais fortes e
prejudicam os fracos, e que o0s sistemas partidarios legislativos séo
desfragmentados e, em muitos casos, fabricam maiorias legislativas. Assim,
argumenta que, ao analisar as diferengas de grau de proporcionalidade, duas
variaveis sdo imprescindiveis: as modalidades eleitorais e a dimenséo dos distritos

z

eleitorais (magnitude). De modo que a representacdo proporcional é mais
proporcional quando comparada a majoritaria, mas ndo plenamente proporcional
(RAE, 1977, p.144).*" Nessa perspectiva, ele confirma o efeito mecanico — a
desproporcionalidade concentradora — inerente a todos os sistemas eleitorais
relatado por Duverger.

Importante ainda salientar que Rae € categorico em afirmar que as leis
eleitorais ndo contam com uma relacdo de causalidade inevitavel, onde a adoc&o
deste ou daquele sistema, com tal ou qual caracteristica, vai redundar em um
determinado quadro de fragmentaridade. Por outro lado, sustenta que a adogao de
determinada lei eleitoral pode gerar grandes possibilidades de que determinado
efeito seja atingido.

Outro aspecto importante é apontado por Rokkan: a estagnacdo ou mesmo
a fossilizag@o das alternativas partidarias apos o final dos movimentos de massas
dos anos 1960, naqueles estados que adotam regimes proporcionais. Em ultima
andlise, isso seria responsavel pela grande frustracdo, alienagéo e contestacdo dos
grupos menos comprometidos em termos organizacionais, tais como 0s jovens ou
estudantes. Curioso € que esta estagnagdo apontada pelo autor vai ao encontro da
hipotese levantada anteriormente por Duverger.

Talvez esta fossilizacdo ou desencanto com a politica de parte de jovens,
estudantes ou dos grupos menos comprometidos em termos organizacionais néo
deva ser creditada ao sistema eleitoral. Este conta com certa parcela de
responsabilidade em qualquer cenario politico, mas responsabilizar o sistema de
representacao proporcional pela apatia parece exagero, pois ndo ha evidéncias que

este desencanto seja menor em paises que adotam o regime majoritario.

" Esta constatacdo, como fica evidente pela tematica desta dissertacdo, é de vital importancia para
balizar a analise a ser empreendida nos capitulos seguintes.
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Por essa razédo, a tese de Rose parece mais apropriada, quando coloca a
centralidade do problema como uma questéo de grau, e ndo de qualidade, no que se
refere a representatividade almejada pelos sistemas eleitorais. “Os sistemas
eleitorais s@o fins para atingir fins politicos mais vastos, fins que podem ser
acordados entre partidos” (ROSE, 1998, p.213). Ele argumenta que os sistemas
eleitorais tém propriedades comuns, de modo que qualquer um apresenta um grau
de representatividade, ou seja, sempre ha uma relagdo entre percentual de votos de
um partido e de mandatos. Afirma isso com base em estudo que demonstra a
existéncia de regimes proporcionais mais desproporcionais que regimes majoritarios.
Além disso, verifica, entre os paises que analisou®, que a média de
proporcionalidade entre o0s regimes ndo é tdo dispar: 94% em sistemas
proporcionais e 86% em sistemas majoritarios (Idem).

Assim, se existem semelhancas entre os sistemas eleitorais, também ha
diferencas dentro dos sistemas eleitorais. Especificamente nos sistemas
proporcionais, Rose aponta substancialmente aquelas relacionadas a falta de
uniformidade de lei eleitoral dentro de e entre paises. Também ressalta a dimenséo
e a variagao espacial do voto popular dos partidos, a qual reflete um complexo de
condigdes politicas e sociais no interior de um pais que sdo distintos em cada distrito
eleitoral (Ibid., p.216).

Para compreendermos o funcionamento dos sistemas eleitorais na pratica
temos de tomar em consideracao quer as propriedades genéricas de cada
sistema, quer 0s contextos nacionais especificos. As variagcbes nos
contextos nacionais ou subnacionais podem produzir resultados diferentes
sob um mesmo sistema eleitoral [...] Os paises que tendem a se conformar
nos protétipos, como a Austria e a Franca, podem ser descritos como
sistemas onde o contexto nacional tende a reforcar as propriedades de um
sistema eleitoral. O funcionamento de um sistema eleitoral ndo pode ser
entendido simplesmente em termos de propriedades definitérias e abstratas.
Tem de ser avaliado pela analise de um ‘sistema eleitoral num sistema
politico’ (Ibid., p.218).

Os contextos nacionais referidos vdo ao encontro dos que Lanchester tinha
afirmado em relagdo ao humus cultural e estrutural de cada lugar e que, em

verdade, seriam os principais determinantes das situagfes politicas dos paises. Isso

% Trata-se de um estudo de 1982. Os paises analisados foram: Australia, Gra-Bretanha, Canada,
Franca (V Republica), Japdo, Nova Zelandia de regime majoritario. De regime proporcional os paises
estudados foram: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Holanda, Irlanda,
Israel, Italia, Luxemburgo, Noruega, Suécia e Suica.
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explicaria, entre outras coisas, porque paises majoritarios ndo contam com regimes
bipartidarios. Rose, no estudo citado, afirma que a média de partidos nos regimes
proporcionais ndo é muito superior a dos paises majoritarios (8 e 5 partidos,
respectivamente).

As implicagdes disso tudo levam a crer que, ao se argumentar a favor ou
contra um determinado sistema eleitoral, deve se considerar irremediavelmente mais
0 contexto nacional do que as leis eleitorais propriamente ditas, pois é a interacao
destas com o contexto nacional e politico que vai determinar como um sistema
funciona. Um sistema eleitoral apura os votos, estipula as regras de quem vence,
mas nao determina como vai votar um eleitor ou, nas palavras de Rose, “uma lei
eleitoral pode definir como os votos devem ser contados, ndo determina a forma
como os eleitores votam” (Ibid., p.223).

Ao se falar em contexto nacional, é importante mencionar a forca dos
sistemas partidarios. Entenda-se como sistema partidario forte aquele onde os
partidos sdo altamente coesos, bem estruturados, tanto ideologicamente como
disciplinarmente. Ao inverso, devem ser entendidos os sistemas partidarios fracos,
isto é, com baixa densidade ideoldgica e dependente de lideres carismaticos,
personalistas. Considerando este aspecto a respeito dos partidos é que Sartori
afirma que a fragmentacgdo partidaria ndo depende apenas dos sistemas eleitorais,
mas decorre inclusive de outra variavel, independente aquela, a for¢ca dos partidos.

Nesse sentido, ele cria uma tipologia entre sistema partidario débil, misto e
forte, e, da mesma forma, classifica os sistemas eleitorais em sistemas débeis, fortes
e mistos. A debilidade ou a forga de um sistema eleitoral € explicada pelo cientista
politico italiano como aquela que imprime mais custos ou menos custos para o
ingresso de novos partidos em determinado circulo eleitoral (SARTORI, 1998,
p.235). Assim, um sistema majoritario, de maioria simples, uninominal, seria 0 mais
robusto, 0 que apresenta maiores obstaculos para o ingresso de mais partidos.?® Ao
contrario, o sistema proporcional, com grandes magnitudes, de representacdo mais
exata, é considerado sem efeitos sobre o eleitor no distrito eleitoral e, por isso, débil.
O autor, evidentemente, pondera que a maior parte dos sistemas proporcionais

implica algum custo, ou seja, contam com especificidades que ndo os tornam

% Cinge-se que, diferentemente de Rae e Duverger, o autor estabelece regras para contagem de
partidos, importando apenas aqueles que ele considera de relevancia sistémica (SARTORI, 1982).
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perfeitamente proporcionais, de modo que determinados sistemas proporcionais sdo
classificados como mistos em termos de forga.

E a correlacio entre sistemas eleitorais estruturados ou ndo com sistemas
partidarios igualmente estruturados ou ndo que vai influir na quantidade de partidos.
Por essa razdo, Sartori discorda de Duverger quanto & suposta relacdo de causa e
efeito entre sistema eleitoral e fragmentacado partidaria. Para ele, deve-se falar em
condigdes facilitadoras ou condigbes obstrutivas ao numero de partidos.

Assim, um sistema eleitoral forte combinado com um sistema partidario forte
fornece as condig¢des facilitadoras para o bipartidarismo, como ocorre, por exemplo,
nos Estados Unidos. Ja um sistema eleitoral forte somado a um sistema partidario
débil cria condi¢Bes facilitadoras para o multipartidarismo a nivel nacional, mas
bipartidario em nivel local, como é o caso da india. Um sistema eleitoral débil
associado a um sistema partidario forte tende a constranger o eleitor e a causar um
efeito bloqueador no nimero de partidos. Isso explicaria porque a Austria é
bipartidaria, embora adote a representagdo proporcional. Finalmente, um sistema
débil em todos os sentidos (eleitoral e partidario) ndo causa efeito constrangedor
algum no eleitor e cria condig¢des facilitadoras para um multipartidarismo extremado,
até mesmo atomizado, o que seria 0 caso da América Latina (Idem, p.245).

A representagdo proporcional, portanto, leva a reducédo de obstéaculos, mas
ela por si s6 ndo é condi¢do suficiente para aumentar a fragmentacao partidaria e,
por isso, ndo se deve afirmar que ela produz a multiplicagéo de partidos. Entender
dessa forma decorre de um equivoco que Sartori credita a uma ilusdo de dtica

provocada pela sequéncia historica dos sistemas eleitorais.

O primeiro pais a usar a RP foi a Bélgica (1899), seguida pela Suécia
(1907). Nos restantes casos, a RP apareceu geralmente no inicio da
Primeira Guerra Mundial e nas mais antigas nacdes da Europa foi precedida
por sistemas de maioria relativa ou, mais frequentemente, por formulas a
duas voltas que criavam efeitos restritivos semelhantes a maioria relativa.
Deve igualmente notar-se que a introducao da RP foi frequentemente
acompanhada por expansbes do sufragio e pela entrada na politica de
eleitores de classes populares previamente excluidos, que geralmente
escolhiam novos partidos, os ‘seus proprios’ partidos. Assim, quando a RP
foi introduzida, resultou de fato, numa geral remocdo de obstaculos [...]
guando dizemos que a RP multiplica o nimero de partidos, esquecemo-nos
de completar a frase, dizendo ‘com respeito a situagdo em que o nimero de
partidos era mantido baixo, dada a reduzida dimensdo do eleitorado (a
exclusdo dos have-nots) e/ou reduzido por férmulas eleitorais robustas’. E,
se esta modificacdo for introduzida, a ilusdo de Otica desaparece (lbid.,
p.239).
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A suposicdo do sistema proporcional € de que seja um espelho da
representacdo, de que a reflita de forma mais perfeita, e ndo uma suposi¢cédo de
multiplicagdo partidaria. Partindo da premissa de que o sistema proporcional em
verdade funciona ou pretende funcionar como um espelho da sociedade, refletindo
as diferentes clivagens sociais, fica evidente uma diferenga crucial em relacdo ao
majoritario. Este se preocupa com a formacdo de governos de partido Unico,
fundamentado numa minoria de votos cuja fungéo bésica é a capacidade de formar
governos. Assim, o questionamento que se deve fazer a respeito da estabilidade dos
governos que adotam regime proporcional é se € valido julgar este sistema eleitoral
com mira nos objetivos do sistema majoritario, sendo o inverso verdadeiro, isto €, se
é crivel julgar o sistema majoritario em termos de proporcionalidade.

Mesmo ao se considerar que o objetivo dos sistemas majoritario —
principalmente o relativo ou de pluralidade, uninominal — seja mais adequado para a
formacao de governos, ainda assim ndo ha provas de que este sistema eleitoral seja
capaz de produzir governos mais estaveis do que os multipartidarios, seja do ponto
de vista econdmico, seja social. Conforme Lijphart (1998, p.293), por outro lado, a
formacdo de governo monopartidario conta com a vantagem de facilitar a
responsabilizacdo do governo pelo eleitor, jA que este pode identificar mais
diretamente o responsével pelo sucesso ou fracasso do governo, reelegendo ou ndo
0 governo de situagao.

Considerando essa premissa de que 0s sistemas eleitorais devem ser
avaliados de acordo com seu fim, € que Nohlen critica a ideia de Sartori de
continuum unipolar. Entenda-se isto como a pressuposicdo de que um sistema
proporcional exato ndo tem efeitos, ascendendo em for¢a de um sistema débil até
um robusto, expresso pelo sistema majoritario uninominal de maioria relativa. Em
realidade, ndo se trata dessa unipolaridade, pois os dois sistemas almejam
resultados distintos, como visto.

Assim, o melhor é avaliar os dois sistemas em termos de bipolaridade,
sendo robusto aquele sistema que mais se adequa ao principio que o norteia, pois
0s sistemas eleitorais (majoritario ou proporcional) visam a objetivos politicos
opostos, situados em extremos opostos de um continuum bipolar de dois principios
de representagdo que, inclusive, antecedem a instituicdo desses sistemas
(NOHLEN, 1998, p.260). Nessa perspectiva:
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Em primeiro lugar, e examinando a histéria das ideias politicas, devemos
recordar que os principios de representagdo sao muito mais antigos do que
os sistemas eleitorais. Isto é particularmente verdadeiro no caso do principio
de representacéo proporcional, que foi elaborado principalmente com base
em duas ideias: a concepcdo de Mirabeau de representacdo como um
‘espelho da nacdo’ e a ideia da ‘melhor opg¢édo’, um processo eleitoral
referencial e graduado, com o fim de encontrar la veritable voex de la
nation. Estes conceitos de representacdo foram elaborados pelos
racionalistas franceses do século XVIII e estavam bem estabelecidos muito
antes da invencdo de sistemas viaveis de representacdo proporcional
(Idem, p.262).

Apesar dessa bipolaridade, sdo raros 0s sistemas que se situam em
extremos. Na pratica, isso significa que os sistemas eleitorais embora almejem
objetivos distintos, ndo descuidam de atingir o outro extremo, apenas priorizam ou
déo maior relevo a determinado principio. Ou seja, os sistemas majoritarios ndo sao
tdo desproporcionais como afirmam seus criticos, assim como 0s sistemas
proporcionais ndo sdo tao instaveis como afirmam seus detratores (TAAGEPERA,;
SHUGART, 1998, p.270).

A propésito, h4 evidéncias de que a estabilidade de regimes democréaticos
ou de governos também depende da longevidade dos seus sistemas eleitorais.
Taagepera e Shugart chegam a afirmar que é preferivel um sistema longevo a um
novo sistema que, em tese, apresente vantagens em relagdo ao existente. E isso
ndo é sem razdo, pois as forgas politicas em desvantagem elaboram estratégias de
acordo com as regras existentes para superar certas desvantagens, preferindo
operar com o conhecido a rumar ao desconhecido. Assim, um novo sistema, mesmo
gue mais vantajoso, pode significar incerteza ou algum tipo de risco que talvez as
forgcas politicas prefiram néo correr.

Dessa forma, aduzem que reformas dentro dos sistemas séo preferiveis a
grandes mudangas, ainda mais se estas forem implantadas de “animo leve” (Idem,
p.270). Mas os autores amenizam suas declaragdes, pois mesmo estas grandes
reformas podem ser desejaveis, desde que as regras eleitorais amortecam,
amplifiquem ou distorcam excessivamente mudangas na opinido publica (Ibidem,
p.272). Ainda observam que seja qual for a reforma, ela sempre deve ter em vista
descomplicar o sistema existente, pois sistemas complexos se tornam elitistas, na
medida que restringem o numero de atores que saibam tirar proveitos de suas
regras (Ibid., p.278).
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Lijphart (1998, p.294) também sugere cautela com grandes reformas.
Sugere reformas incrementais dentro de democracias ja consolidadas a mudancgas
bruscas. Por outro lado, o autor pondera que paises em processo de
redemocratizagdo podem se beneficiar dos estudos sobre os efeitos do sistema
eleitoral, j& realizados nos paises democréaticos mais antigos. A adogéo deste ou
daquele sistema eleitoral, entéo, deve se relacionar ao objetivo que a comunidade
politica julgue mais importante assegurar, ou seja, a representacdo das minorias e a
proporcionalidade — por meio de alguma variante da representagéo proporcional —
ou o bipartidarismo e a responsabilizacdo politica, prestacdo de contas — por meio
de um sistema majoritario.

Por tudo o que foi apresentado neste capitulo, parece ser mais procedente,
entdo, apreciar e analisar o sistema proporcional a partir dos valores politicos que o
constituem e dos objetivos politicos a que se propde atingir, quais sejam: dar espaco
legislativo a parcelas da opinido publica e do eleitorado, o qual sera condizente com
a quantidade de sufragios que estas conquistarem. As consequéncias que tal
modelo produz para o sistema politico ndo devem ser desprezadas, mas s6 podem
ser medidas eficientemente se ndo se perderem de vista as finalidades que o
fundam. Nesse sentido, como é proposta desta dissertacdo, a questdo chave nesse
debate gira em torno da capacidade que uma dada modalidade ou o sistema
proporcional como um todo tem de, conforme esteja organizado, efetivamente
integrar parcelas mais amplas do eleitorado e transforma-las em espago politico
formal.

Porém, antes de empreender o estudo empirico, é preciso apresentar e
discutir com algum detalhamento o modo como o sistema eleitoral brasileiro esta
organizado, isto €, as caracteristicas especificas que configuram um modo particular

de sistema proporcional.



Capitulo 2 Aspectos e caracteristicas do sistema

proporcional brasileiro

Se no capitulo precedente foi realizada a exposi¢cdo geral a respeito do
sistema proporcional, neste a intencdo € apresentar e discutir a forma como ele esta
estruturado no Brasil e os resultados que tem produzido.

A literatura especializada afirma que as caracteristicas de um sistema
eleitoral podem aumentar ou atenuar determinados efeitos quanto a
proporcionalidade, ao numero de partidos, de candidatos ou de coligacdes. Além
disso, um elemento em combinagdo com outro pode anular, frear ou mesmo
aumentar o efeito esperado isoladamente por um desses elementos. Desse modo, a
analise de um sistema eleitoral deve ser ampla, isto é, considerar ndo apenas 0s
efeitos isolados, mas sim a combinacado entre todos os elementos. Isso é importante
para, ao fim, verificar se determinado principio consagrado em dado ordenamento

juridico € atingido de forma satisfatoria.

Los distintos arreglos posibles en una de las areas pueden combinarse de
varias maneras con los arreglos en otras. Cada uno de los distintos
elementos en particular ejerce efectos muy diferentes en el conjunto del
sistema electoral y en el resultado de una eleccidn. El punto decisivo radica
en que los efectos de los elementos particulares pueden ser reforzados,
eliminados o neutralizados a través de su combinacion (NOHLEN, 1995,
p.60).

Mais uma razdo, portanto, para se avaliar como 0s elementos que
estruturam o sistema eleitoral interagem, tarefa imprescindivel na apuracdo da
exclusao real no processo de manufatura das vontades. No entanto, a literatura ndo

costuma ser unanime sobre quais elementos sdo imprescindiveis neste tipo de
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andlise, com excecdo feita a magnitude eleitoral e & formula eleitoral. Outras
caracteristicas podem figurar como importantes, tais como: a estrutura do boletim de
voto, o procedimento de votagdo (TAVARES, 1994) e a existéncia ou ndo de
clausula de barreira (FREIRE, 2002, p.115).

A partir dessas informagdes, decidiu-se focar a abordagem em quatro
caracteristicas especificas do sistema eleitoral brasileiro: (1) magnitude dos distritos;
(2) formula de quociente e a respectiva clausula de excluséo; (3) voto em lista
aberta; e (4) coligacdo em eleigbes proporcionais.

Realizado a partir de revisé@o bibliogréfica, o capitulo se estrutura em quatro
sec¢Oes, cada uma delas dedicada a uma das caracteristicas listadas no paragrafo

precedente.

2.1 Magnitude do distrito eleitoral

Nas eleicOes legislativas brasileiras os distritos eleitorais s&o coincidentes
com as divisbes politico-administrativas: os estados, no caso dos deputados, e 0s
municipios, no dos vereadores.

Conforme a Constituicdo Federal de 1988 (CF 1988), a representacdo na
Cémara dos Deputados € regida pelo principio da proporcionalidade entre a
populagdo e a magnitude de cada divisdo politico-administrativa/distrito eleitoral,
com vistas a preservar a igualdade do voto do cidaddo brasileiro,
independentemente do estado em que ele esteja alistado. O caput do art. 14 registra
que “a soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual para todos”: ja o art. 45, §1° que “o numero total de
Deputados, bem como a representacdo por Estado e pelo Distrito Federal, seré
estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a populagdo” (BRASIL. CF
1988, destacado pelo autor da dissertagao).

Esse principio pode ndo se confirmar plenamente na prética, visto que a
cadeira é calculada sobre o contingente populacional, mas quem participa do
processo de escolha dos deputados € o eleitor. A depender do perfil demogréfico de
cada um dos estados pode existir diferenga entre a participagdo relativa dele nos

contingentes populacional e eleitoral do pais, e consequentemente desequilibrio na
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proporcionalidade entre os distritos. Outro elemento capaz de provocar desequilibrio
€ a diferenciacdo entre o estado de moradia e o de alistamento, fruto de migracées
internas.!

A ideia da proporcionalidade estrita entre os distritos também ndo se
confirma porque, tanto no caso dos estados, quando no dos municipios, o principio
constitucional fixa um patamar minimo e maximo de cadeiras. Para deputado
federal, o numero varia de 8 a 70 (Idem, art. 45, §1°).2 A Constituicdo néo determina
o total de vagas da Camara dos Deputados, embora ele possa condicionar a
distribuicdo delas entre os estados. O atual limite de 513, que foi fixado em
dezembro de 1993 (BRASIL. LC 78) e vigora desde o pleito de 1994, é
simplesmente a soma da magnitude dos estados.’

No caso das eleigcbes para vereadores, ha trés regramentos diferentes, os
quais sao discriminados a seguir:

(1) do texto original da CF 1988 (art. 29, IV) até o final de legislatura 2001-
2004, o minimo era de 9 e 0 maximo de 21 cadeiras para municipios com até 1
milhdo de habitantes; de 33 e 41 para o caso daqueles com mais de 1 milh&o e
menos de 5 milhdes; e de 42 e 51 para os que tém mais de 5 milhdes*;

(2) da legislatura 2005-2008 até o término da 2009-2012, essa relagdo foi
alterada, a partir de uma interpretagéo de 2004 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
confrmada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que estabeleceu faixas
intermediarias, respeitados os patamares fixados pela Constituicdo.> Em municipios

de até 1 milh&o de habitantes, o patamar minimo de 9 vereadores vale para aqueles

! Sobre esta quest&o, ver: Florentino (2007).

2 A guantidade de cadeiras de deputado estadual ou distrital (no caso do Distrito Federal) é uma
decorréncia das vagas de deputado federal. Cf. o art. 27 da CF 1988: (1) ela é o triplo da
representacdo do estado na Camara dos Deputados até o limite de 36 cadeiras; (2) a partir desse
patamar, prevalece a seguinte formula: n° de deputados federais — 12, sendo o produto somado a 36.
No caso do Rio Grande do Sul, por exemplo: (31-12) + 36 = 55.

® A LC 48 mantinha a quantidade de vagas dos estados que vigorara na eleicdo de 1990, a qual foi
definida pelo TSE por meio da Resolugdo 16.336 (TSE, 1990), e acrescentava 10 cadeiras — elas
caberiam a Sao Paulo, que, assim, atingia o teto constitucional de 70 vagas. O TSE consagrou essa
divisdo via Resolucdo 14.235 (Idem, 1994), e s6 voltou a se manifestar sobre o tema em 2010, por
meio da Resolugdo 23.220, ocasido em que decidiu ndo promover nenhuma modificagdo nesse
padréo (Ibidem, 2010).

* HA um hiato no nimero de vereadores determinado pela CF 1988 em sua redacdo original:
inexistem municipios com 22 a 32 vagas.

® A Constituicdo definiu os patamares expostos no ponto (1), mas ndo estabeleceu outros critérios a
serem seguidos, quando da definicdo do numero de cadeiras, e transferiu aos municipios tal
prerrogativa. Conforme Leal (2005, p.10), “0 que ocorreu, na pratica, foi que cada Camara de
Vereadores, ao produzir a Lei Organica, fixou livremente o namero de legisladores, respeitando os
patamares fixados pela constituicdo. Situacao a partir da qual, municipios menos populosos tém um
ndmero maior de vereadores, em relacao a outros mais populosos”.
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com até 47.619 habitantes e é acrescida uma nova cadeira cada vez que a
populagdo ultrapassa esse numero. Na situagdo dos municipios com mais de 1
milh&o de habitantes, é acrescida uma vaga as 33 fixadas pela Constituicdo a cada
121.952 habitantes até o limite de 55 (TSE. Resolucéo 21.702);

(3) a partir da legislatura 2013-2016, novos parametros poderdo ser
aplicados. Eles surgiram a partir da Emenda Constitucional 58, de 2009, segundo a
qual o minimo de 9 cadeiras passou a corresponder a municipios com até 15 mil
habitantes. Superado esse patamar, hd 22 faixas populacionais, a cada uma
correspondendo duas novas vagas, até atingir 55 cadeiras® (BRASIL. EC 58). Os
limites maximos de vagas para cada faixa populacional sdo facultativos, logo,
respeitado o minimo de 9 e o niUmero impar de cadeiras, 0 municipio esta autorizado
a definir a quantidade de vagas que desejar.’

O fato de o texto legal fixar patamares minimos e maximos para a magnitude
dos distritos suscita debate e critica, ja ha algum tempo, tanto que um artigo recente
incluiu em seu titulo a frase: “ainda o velho problema da distorcédo da representacéo
dos estados” (BOHN, 2006).2

A polémica gira em torno de dois temas principais. O primeiro € a
desigualdade do valor relativo do voto dos cidad&os para constituir representagao,
desigualdade que costuma ser associada a indicadores sociais e econémicos, 0 que
redunda em sobre-representagdo das unidades da federagdo mais pobres e sub-

representacéo dos estados mais ricos e desenvolvidos.® Na opinido de Serra (1997,

® Essas faixas ndo sdo uniformes: 11 cadeiras para municipios com até 30 mil habitantes; 13 para
aqueles com até 50 mil; 15 para os que possuem até 80 mil; 17 até 120 mil; 19 até 160 mil; 21 até
300 mil; 23 até 450 mil; 25 até 600 mil; 27 até 750 mil; 29 até 900 mil; 31 até 1,05 milhoes; 33 até 1,2
milhdes; 35 até 1,35; 37 até 1,5 milhdes; 39 até 1,8 milhdes; 41 até 2,4 milhdes; 43 até 3 milhdes; 45
até 4 milhoes; 47 até 5 milhdes; 49 até 6 milhdes; 51 até 7 milhdes; 53 até 8 milhdes; e 55 acima de 8
milhdes (BRASIL. CF 1988, art. 29, IV).

" Em Pelotas, em setembro de 2009, emenda a Lei Organica Municipal fixou em 21 vereadores a
composicao da camara local a partir da legislatura 2013-2016, um pouco menos que o teto
constitucional para municipios que tém entre 300 e 450 mil habitantes, que é de 23 cadeiras
gBRASIL. CF 1988, art. 29, IV, h).

Dentre esses estudos, podem ser citados: Reale (1959), Britto (1965), Lima Janior (1983),

Lamounier (1983), Santos (1987, 1997), Nicolau (1991, 1992, 1993, 1997, 2003), Mainwaring (1991),
Tavares (1992, 1998), Tafner (1996), Nogueira (1997), Serra (1997), Soares (2001), Soares e
Lourengo (2004), Carvalho (2006), Samuels (2006), Carvalho e Lacombe (2009), Mignozzetti,
Bernabel e Galdino (2011).
° Nicolau (1997), e Soares e Lourenco (2004) destacam que ajudam a ampliar esse problema: a
criacdo de novas unidades (Mato Grosso do Sul, ainda nos anos 1970; Ronddnia, no inicio dos anos
1980; Roraima, Amapa e Tocantins, na Constituicdo de 1988); a ndo reducdo na representacdo
daqueles que cederam territorio e populagéo para tais criacdes (Mato Grosso e Goias); a nao revisao
periédica do nimero de vagas de cada estado, com a intencdo de captar os diferentes ritmos de
crescimento populacional.
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p.157), na relagéo representagao estadual/populagéo, o Brasil adota um teto baixo e
um piso alto. Essa limitacdo seria responsavel pela desproporcionalidade que
comprometeria a maxima “um eleitor, um voto”, e faria com que, para constituir
representacao, os eleitores dos distritos sobre-representados valessem mais do que
os dos sub-representados. Por sua vez, tal sobre-representacdo € vinculada a
praticas clientelistas e paroquiais, vistas como tipicas de estados mais pobres.

Lima Junior e Abranches (1983, p.128) anotaram que se deve buscar uma
formula que obedeca ao critério geral de maximizacdo da igualdade da magnitude
relativa da unidade eleitoral, de modo a garantir a equivaléncia do voto individual,

independentemente da sua base territorial. Na mesma linha, outro autor anota que

a sobre-representacdo e a sub-representacdo das diversas subunidades
territoriais de um pais merecem reflexao e anéalise, na medida em que tém
fortes impactos sobre a qualidade do regime democratico. Quanto menor a
igualdade do valor do voto — em cada uma das diversas unidades territoriais
em que ele é emitido — menor tende a ser o grau em que o regime politico
realiza concretamente uma ordem politica fundada na primazia da igualdade
do poder de decisdo de cada um dos cidadaos (BOHN, 2006, p.194).

O segundo tema € a distorgdo na competicdo interpartidaria, decorrente do
fato de que legendas podem obter elevado numero de cadeiras sem apresentar
votagcdo expressiva, para isso basta concentrar votos nos estados sobre-
representados. Ao inverso, partidos com muitos votos nos distritos sub-
representados podem ficar com a bancada reduzida. Esse cenario, somado a
auséncia de clausulas de barreira'®, faz com que haja desigual distribuicdo da forca
eleitoral dos partidos entre os distritos, o que desnacionaliza o sistema partidario, ao

mesmo tempo em que cria uma série de subsistemas regionais.**

19 A partir da eleicdo de 2006, o Brasil iria implantar uma clausula de barreira, prevista na Lei 9.096, a
qgual exigia dos partidos, para funcionamento parlamentar, pleno acesso ao Fundo Partidario e ao
Horario Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE): a) 5% dos votos validos nas eleicdes para a
Céamara dos Deputados em pelo menos um terco dos estados (na pratica, 9); b) minimo de 2% em
todos os estados (BRASIL. Lei 9.096). A medida ndo entrou em vigor, pois foi considerada
inconstitucional pelo STF. A literatura especifica considera que o efeito principal dessa clausula teria
sido a reducdo no numero de partidos, e ndo apenas nos parlamentos, pois ocorreriam processos de
fusBes e incorporacdes entre legendas. Alids, isso ocorreu ainda que a lei ndo tenha entrado em
vigor, pois varias procuraram se antecipar aos efeitos da norma, como: Prona, que se fundiu com o
PL, dando origem ao PR. Nicolau (2003, p.214-216) calculou que, nas eleicfes de 1998, apenas 7
partidos superariam a clausula, caso ela estivesse em aplicacdo. Mais detalhes sobre esta questéo,
especialmente circunstancias da decisao do STF, ver: Ferraz Junior (2008).

1 'Sobre tentativa de dimensionar a nacionalizacdo do sistema partidario brasileiro, a qual aponta
para indices discretos, especialmente em comparacdo a outros paises da América Latina, ver:
Mainwaring e Jones (2003). A respeito de sistemas partidarios estaduais, ver: Lima Jr. (1983).
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No que tange a este Ultimo aspecto, os estudos de Braga (2006a) e de Melo
(2006) ponderam que ha crescentes indices de nacionalizacdo ou, pelo menos, de
reducéo na diferenca de insercéo regional das legendas, especialmente no caso das
maiores. Braga (2006a, p.28) afirma que, entre 1982 e 2002, “0 processo de
consolidagdo tem se realizado por meio da nacionalizagdo das estratégias de
competicdo eleitoral, que, por sua vez, tem levado a nacionalizacdo dos principais
partidos”.

Sobre a desproporcionalidade de vagas entre os estados, Wanderley
Guilherme dos Santos chama a atencdo para outro aspecto, em geral negligenciado
pelas criticas: por conta da diferenca entre as magnitudes, “o custo da
representacao é incomparavelmente mais elevado nos estados menores do que nos
maiores, exigindo um acumulo de voto e, portanto, de densidade bastante superior a
cada unidade da representagdo dos estados maiores” (SANTOS, 1987, p.87).

Tavares (1998) replica que h& dois fendmenos interligados, mas
distinguiveis. Ele concorda com a afirmacdo de Santos, segundo a qual as
condicionantes estabelecidas pela magnitude fazem com que os eleitos nos distritos
menores tenham votagao relativa maior do que os eleitos nos maiores. No entanto,
lembra que essa magnitude menor faz com que poucos partidos conquistem
representacdo e, em geral, eles sdo aqueles que apresentam um perfil ideoldgico
conservador. No agregado, essas legendas beneficiadas nos distritos sobre-
representados obtém bancadas sobre-representadas.

O outro contra-argumento trazido por Santos (1987, p.77-86) destaca que,
se houvesse a estrita vinculagdo de cadeiras ao contingente populacional, como
solicita boa parte dos analistas, poderia ocorrer a situagao inversa, ou seja, poucos
estados muito populosos estariam em condigdes de impor decisdes a maioria
daqueles menos populosos, em uma espécie de tirania da maioria. Por sua vez, o
alegado poder de veto da minoria sobre-representada ndo se verifica, pois na
historica brasileira sempre foi necessario agregar, do menor para o maior, um
nimero de estados correspondente a aproximadamente 50% do total do eleitorado
nacional para que fosse ultrapassado o controle de 50% dos votos na Camara dos
Deputados. No entendimento dele, ha elevado equilibrio na distribuicdo de cadeiras

na federacéo brasileira.
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Na mesma linha, Soares e Lourengo (2004, p.113-115) afirmam que algum
grau de desproporcionalidade é sempre observado em paises que subdividem o
territorio nacional em distritos eleitorais. Os autores ainda argumentam que, em
nome de uma democracia federal mais inclusiva, € defensavel algum grau de
desproporcionalidade em termos de populacdo dos estados e cadeiras
parlamentares, inclusive como mecanismo para evitar a tirania da maioria.

Apesar de mobilizar h4 muitos anos as andlises a respeito do sistema
politico brasileiro, o debate sobre o desequilibrio entre a magnitude dos estados ndo
repercute no tema dessa dissertagéo, visto que ela ndo se propde a comparar dois
ou mais distritos eleitorais, e sim a analisar a excluséo/inclusdo de votos em uma
Unica circunscricdo (Pelotas, no caso), ao longo de 20 anos. A questdo da
magnitude e dos efeitos que ela causa nesse processo, entretanto, ndo € estranha
ao trabalho, como se pretende explicitar a seguir.

A magnitude de todo e qualquer distrito eleitoral no Brasil & elevada em
comparagao aos parametros internacionais. Na classificacdo proposta por Nohlen
(1995a, p.53), por exemplo, distritos de magnitude 6 a 10 sdo médios e acima de 10,
grandes. No pais, os menores tém 8 (no caso dos estados) e 9 (no dos municipios).
Nicolau e Schmitt (1995, p.140) calcularam uma magnitude média nacional de 19 na

eleicdo de deputado federal*?

e, ao compara-la com a de outras democracias que
utilizam a representagdo proporcional, afirmam ser possivel dizer que, em termos
agregados, o sistema eleitoral brasileiro opera com uma tendéncia a alta magnitude.
Machado (2012, p.52-53) alerta que a moda dos distritos € 8, o que significa que a
maioria deles (11 dos 27) tém o nimero minimo de cadeiras; e que a mediana atinge
10 vagas.

Embora, como visto no capitulo anterior, a proporcionalidade exata ndo seja
encontrada em nenhuma das modernas democracias, tais patamares estdo de
acordo com o que, desde o estudo pioneiro de Rae (1977), a literatura aponta como
o0timo em termos de garantia de proporcionalidade e de aproveitamento dos
sufrdgios, pois, quanto maior a magnitude do distrito, maior tende a ser a
proporcionalidade, assim como menor a exclusdo de votos. Taagepera e Shugart

(1989, p.114) afirmam que distritos com magnitude até 4 beneficiam fortemente os

2 A magnitude média das camaras de vereadores € 9,23. Na atual legislatura, ha 54.419 vagas em
5.565 municipios (ESTADO DE SAO PAULO, O. 03 out. 2011). Conforme Leoni (2011, p.120), quase
90% deles (4.970) apresenta a magnitude minima (9 cadeiras).
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grandes partidos. Lijphart (2003, p.178) cogita que um partido que represente 10%
dos votos ndo deve obter uma cadeira num distrito de 5 membros, mas podera ser
bem sucedido em 1 com 10. Isso porque, com até 5 cadeiras a serem distribuidas no
mesmo distrito, as possibilidades da efetivacdo de uma robusta proporcionalidade
entre votos e vagas fica tecnicamente e materialmente comprometida.

Como argumenta Tavares (1994, p.125): “em distritos eleitorais de
magnitude elevada, mesmo férmulas proporcionais menos precisas produzirdo
resultados eleitorais bastante proximos da mais rigorosa proporcionalidade, ainda
que atingida a magnitude distrital maxima”."* Taagepera e Shugart (1989, p.112)
chegam a afirmar, inclusive, que a magnitude eleitoral é a caracteristica fundamental
na alocacdo de cadeiras. Ela causa um impacto mais forte do que qualquer outro
elemento na proporcionalidade, independentemente da escolha entre as usuais
formulas eleitorais Sainte-Lagué ou D’Hondt. Na mesma linha, Lijphart (2003) afirma
que a magnitude do distrito é muito mais importante para a proporcionalidade do que
qualquer férmula eleitoral especifica.'*

Contudo, a alta magnitude média dos distritos também sofre criticas. Uma
delas indica que ela facilita a ampliacdo do nimero de partidos com representacao
e, consequentemente, a fragmentacao parlamentar, o que torna dificil e complexa a
formacdo de maioria sélida e pode gerar instabilidade ou ingovernabilidade. No que
tange a representagdo proporcional, esta questéo foi discutida no capitulo anterior.

No caso brasileiro, desde os estudos de Figueiredo e Limongi (1999), tem-se

'3 Nicolau (1992, p.234-235) afirma que se fosse introduzido um critério proporcional para distribuicao
de cadeiras na Camara dos Deputados, ou seja, com estrita vinculagdo entre cadeiras e populacao,
alguns estados teriam magnitudes muito baixas, 0 que aumentaria a desproporcionalidade entre
votos/cadeiras.

!4 Esta interpretacso é dominante, mas n&o consensual na literatura especifica. Tavares (1994, p.52),
por exemplo, afirma que o grau de desproporcionalidade concentradora (a tendéncia de os sistemas
sempre reduzirem o ndmero de partidos parlamentares em comparagéo aos eleitorais e ao mesmo
tempo apresentarem desproporcionalidade entre os percentuais de votos e de cadeiras) depende
fundamentalmente, embora nao exclusivamente, da magnitude e da férmula eleitoral, sendo que,
tomado isoladamente, nenhum €&, em regra, decisivo. Igualmente, ao comparar 4.274 eleicGes, Benoit
(2000, p.386-387) destaca: “the difference between two formulas may be greater than the difference
caused by a change in district magnitude. For instance, at M=10, the difference is slightly greater
when changing from the d’Hondt to the Droop than when increasing the district magnitude by half
again, to 15. Generally the results indicate that a shift from the d’Hondt to the Droop formula is at least
as significant in affecting proportionality as changing M by 5 seats”. [“a diferenca entre duas férmulas
pode ser maior do que a diferenga causada por uma alteracdo na magnitude. Por exemplo, com
M=10, a diferenca é ligeiramente maior quando se muda de D’Hondt para Droop do que quando se
aumenta a magnitude para 15. Geralmente, os resultado indicam que uma mudanca da formula
D’'Hondt para Droop afeta a proporcionalidade tdo significativamente quanto modificar M em 5
cadeiras” [traducao do autor da dissertacao].
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verificado que, apesar do alto numero de partidos com representacdo parlamentar,
tem sido possivel formar e sustentar coalizées de governo.*

Outra critica afirma que a magnitude elevada produz o aumento do nimero
potencial de candidatos, isso porque a legislagéo eleitoral brasileira vincula a
quantidade de candidatos que cada lista pode lancar & magnitude.'® Alguns
intérpretes apontam que o excesso de candidatos dificulta a escolha do eleitor, ao
aumentar os custos informacionais."’

No caso do Brasil ainda cabe ponderar que, como todos os distritos tém
magnitude elevada para os padrdes internacionais, os autores apontam que 0 mais
importante é discutir a variacdo entre eles e a desproporcionalidade que ela gera.
Tendo em vista o padrédo internacional, Nicolau (1996, p.54) considerou que nas
eleicdes para deputado federal ndo ha distritos pequenos e preferiu distinguir trés
tipos: médios (M entre 8 e 12), grandes (M entre 16 e 31) e mega (M de 39 a 70).
Reportando-se ao mesmo tipo de eleigcdo, Schmitt (1999) classificou os distritos
como: pequenos (M=8); médios (M entre 9 e 20); e grandes (mais de 20). Para
Dalmoro e Fleischer (2005), pequenos sdo os que tém 8 a 12 vagas; médios, os que
apresentam 13 a 22 cadeiras; grandes, 0s que possuem mais de 22 vagas. Apesar
da variagdo de nomenclatura e de critérios de divisdo, a conclus@o desses estudos é
aquela esperada: a maior magnitude garante maior proporcionalidade na distribuigcdo
de cadeiras entre os partidos e um melhor aproveitamento dos votos.

Contudo, uma ponderagéo deve ser feita. De acordo com Douglas Rae, a
proporcionalidade tende a aumentar junto com a magnitude até a 20* cadeira, acima
disso o crescimento da proporcionalidade tende a diminuir. Mas dada essa ascenséo
curvilinea, em certo momento é a formula matemética de escrutinio que passa a

afetar mais a exatiddo da proporcionalidade (RAE, 1977, p.124).

!> Comentarios adicionais a esta questdo serdo apresentados na sec¢éo 2.4.3.

' Informacdes especificas sobre as regras que vigoraram nas eleicdes municipais serdo
apresentadas na secdo 3.1. No caso das elei¢Bes para deputado, a regra em vigor desde o pleito de
1998, fixada pela Lei 9.504/97, diz que: partidos, que concorrem isoladamente o pleito, estes poderdo
lancar até 150% do nimero de cadeiras e, se houve coligacéo, até o dobro do nimero de lugares a
preencher. No entanto, em estados com até 20 cadeiras, cada partido pode registrar até o dobro das
respectivas vagas e, em caso de coligacdo, este nUmeros poderdo ser acrescidos de até mais 50%
(Brasil. Lei 9.504, art. 10, §1° e 2°). Cerqueira e Cerqueira (2011, p.310)

" Esta questao sera abordada especificamente na secéo 2.3.4.
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2.2 A Féormula eleitoral e a clausula de exclusao

A regra de conversdo de votos em cadeiras parte de uma escolha
fundamentalmente politica, pois a decisdo em favor de uma determinada férmula
pode induzir & obtengéo de representacdo de modo mais ou menos amplo. Nesse
sentido, Nohlen (1995, p.79) entende que devem ser considerados 2 efeitos
diferentes da férmula eleitoral, quais sejam: os inerentes as regras aplicadas na
diviséo de cadeiras e os destas regras sobre o comportamento eleitoral. A principal
referéncia, nesse caso, € a teoria de Duverger (1987), relativa aos efeitos mecéanico
(o primeiro) e psicologico (o segundo). Como apontado no capitulo anterior, o0s
estudos de Rae (1977) comprovaram a existéncia do efeito mecanico, ou seja, que
toda e qualquer férmula eleitoral reduz o nimero de partidos em relagdo aos que
disputaram a eleigéo, e que tal redugdo beneficia os grandes partidos.

No Brasil, a formula utilizada para a distribuicdo das cadeiras de deputado e
de vereador é a quota Hare combinada com a D’Hondt de maiores médias. Schmitt,
Carneiro e Kuschnir (1999) afirmam que o pais utiliza um hibrido de procedimento
baseado em restos (quocientes) com outro baseado em médias (divisores),
classificado por Tavares (1994) como um método D’Hondt modificado, o qual é
ligeiramente menos proporcional que a série original, baseada unicamente em
divisores. Por sua vez, D’Hondt € a mais utilizada nas democracia que seguem 0
sistema proporcional (NICOLAU; SCHMITT, 1995, p.135) e, conforme indicado no
capitulo anterior, também a mais desproporcional dentre as principais formulas
eleitorais proporcionais — atrds apenas da pouco difundida Imperiali —, ou seja,
aquele que mais beneficia os grandes partidos e provoca a maior exclusdo de
legendas e de votos.

O primeiro passo na aplicacdo da férmula é o calculo do quociente eleitoral,
a quota Hare. O total de votos vélidos é dividido pela magnitude, o niumero de
cadeiras em disputa. O produto indica a quantidade de votos necesséria para que
um competidor obtenha representacdo parlamentar (BRASIL. Cdodigo Eleitoral 1965,
art. 106). A seguir, ocorre a distribuicdo de vagas, o que se processa em duas
etapas. Na primeira, o total de votos obtidos pelas listas'®, aqueles atribuidos aos

seus candidatos ou a(s) sua(s) legenda(s), é dividido pelo quociente eleitoral. A lista

8 O termo é utilizado como sindnimo de competidor e pode corresponder a um partido ou a uma
coligacdo, um conjunto de dois os mais partidos associados para a disputa de um pleito.
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conquista tantas cadeiras quantas vezes superar a quota Hare, ou seja, 0 himero
inteiro resultante dessa operagéo, quando igual ou superior a 1 (Idem, art. 107).
Como a quota Hare é calculada como a razéo perfeita da diviséo do total de
votos validos pelo total de cadeiras disponiveis e como a distribuicdo de votos entre
0s concorrentes ndo se processa de forma tdo equanime, uma parcela razoavel de
vagas néo é distribuida na primeira operagdo. Essas sdo chamadas de restos ou

sobras. A quota Hare,

no lugar de definir o nimero minimo de votos necessarios para se obter
uma cadeira, determinava o numero maximo de votos que todos os
candidatos eleitos poderiam receber. Por essa razdo, a formula Hare
sempre produzia valores excessivamente elevados, o que ocasionava 0
nao-preenchimento de ndmero significativo de cadeiras na primeira
contagem dos votos (CARVALHO, 1991, p.51).

Nesse caso, € adotado um segundo procedimento para distribuir as sobras,
a aplicacdo da formula D’Hondt de maior média. A votacdo de cada lista é dividida
pelo nimero de cadeira(s) ja recebida(s) mais um, e aquela que tiver a maior média
fica com a cadeira. Esse célculo é realizado para cada vaga disponivel, pois é
preciso incorporar ao denominador do contemplado, aquela que foi distribuida por
meio das sobras, ou seja, soma-la ao total j& recebido (BRASIL. Cddigo Eleitoral
1965, art. 109). Logo, uma parte das cadeiras € obtida por meio do quociente e outra
parte, pela maior média.

E preciso esclarecer o modo como, ao longo do tempo, alguns dos
elementos presentes nesta férmula foram definidos e/ou aplicados no pais. A
concepcao de votos validos, por exemplo, foi alterada no periodo abordado por esta
dissertacdo. Até o pleito de 1996, os votos em branco eram computados como
vélidos e, por conta disso, somados aos nominais (aqueles dados aos candidatos ou
somente as legendas) para o célculo do quociente eleitoral. Isto fazia com que o
quociente ficasse mais elevado, e como ele é o patamar a ser atingido pelos partidos
para a conquista de vaga, vé-se que, na pratica, a inclusdo dos votos em branco

tornava mais dificil a tarefa das listas. Autores criticam este fato, pois
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se 0 voto em branco ndo é dado a quem quer que seja, admitir sua
computacédo para o fim de elegibilidade, ainda que de forma transversa,
como sucede com a sua inclusdo no quociente eleitoral, € permitir que
algum candidato em concreto venha a obter votos que ndo lhe foram
direcionados, nem ao respectivo partido. Numa frase conclusiva, é
tredestinar a vontade soberana do eleitor e assim quebrar o vinculo
institucional entre representatividade politica e eletividade popular, sobre
cuja base esta erguido o proprio edificio da democracia brasileira (BRITTO,
1996, p.130).

Nicolau e Schmitt (1995, p.137) calcularam o impacto da inclusdo dos votos
em branco no quociente eleitoral do pleito de 1994 para deputado federal, tendo
verificado um aumento médio de 27,7%, com variacdo de 6,3% em Tocantins a
41,6% em Alagoas. Nicolau (1996, p.55) estimou que este efeito fazia com que a
magnitude média dos distritos nas elei¢cdes para deputado federal passasse de 19
para 15, o que ampliava o efeito mecanico do sistema eleitoral, ou seja, a tendéncia
a reduzir o nimero de partidos com representacdo parlamentar e a beneficiar os
partidos maiores.

Essa regra foi modificada com o advento da Lei 9.504/97. No novo
entendimento legal, que vem sendo aplicado desde as eleigbes de 1998, apenas 0s
votos nominais sdo considerados validos e contabilizados para o calculo do
quociente eleitoral. Ou seja, os em brancos passaram a ser considerados invélidos,
ao lado dos votos nulos, a exemplo do que j& ocorria para a disputa majoritaria
desde a CF de 1988 (BRASIL. Lei 9.504, art. 5°;, CF 1988, art. 77, 82° CERQUEIRA;
CERQUEIRA, 2011, p.154).

Outra questdo refere-se ao fato de a magnitude ser o denominador no
calculo do quociente eleitoral. Como ponderado na secdo anterior, isso significa
dizer que quanto maior ela for menor serd o quociente, isto €, menos votos o
concorrente devera somar para obter a cadeira e mais vagas seréo distribuidas no
primeiro procedimento. Ao inverso, se a magnitude for menor, maior ser4 o
quociente eleitoral, mais votos 0s concorrentes precisardo somar para obter a
cadeira e menos vagas serao distribuidas.

Por fim, é preciso referenciar uma peculiaridade da legislacdo que faz com
que, no pais, os dois elementos citados acima (magnitude e inclusdo dos votos
brancos) operem de modo diferente do que rege a literatura. O quociente eleitoral
atua como clausula de excluséo, o patamar minimo que a lista precisa alcancar para

conquistar representacao e néo ser eliminada da disputa. Logo, atingir a quantidade
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de votos necessaria para a conquista da primeira cadeira € também a condigc&o para
que o concorrente possa participar do rateio das sobras.*®

Qualquer sistema eleitoral possui um contingente de votos que sera excluido
ao final da contabilizagdo dos votos e da transformagdo deles em cadeiras
legislativas. Autores como Lijphart (2003, p.179) o chamam de clausula ou barreira
implicita, Gallagher e Mitchell (2005, p.14), de “efetiva”, e Taagepera e Shugart
(1989, p.133), de “tedrica”. Esta clausula esta diretamente relacionada a magnitude
de um distrito e, segundo Lijphart, pode ser calculada pela férmula: 75%/M+1. Por
exemplo, em um distrito que possui 8 vagas, o concorrente que ndo obtiver 8,3%
dos votos estari fora da disputa, independentemente da formula que o sistema
adota.

A diferenca da clausula a qual se faz referéncia em relagdo a esta, que é
inerente ao sistema eleitoral, reside no fato de ela ser previamente fixada em lei,
sendo correspondente a um percentual dos votos e/ou de cadeiras que os partidos
precisam atingir. Nohlen (1995a, p.65) utiliza, por isso, a denominagédo “barreira
legal”. Alemanha e Israel sdo exemplos de paises que a fixam em escala nacional
(5% dos votos validos ou trés cadeiras, no caso da primeira, e 1,5% no do segundo)
(LIJPHART, 2003). Ela também pode ser estabelecida a nivel de distritos estaduais
ou locais, sendo sempre invariavel entre eles, ou seja, exige 0 mesmo desempenho
eleitoral nos diferentes distritos. Conforme Blais e Massicotte (1996, p.62), a
cladusula de exclusdo legal € uma clara e franca mensagem de que partidos
marginais ndo sdo considerados atores desejaveis na arena parlamentar.

No cenério nacional, as peculiaridades ja apresentadas se somam e se
reforcam para beneficiar alguns concorrentes, prejudicar outros, ampliar a
quantidade de sufrdgios ndo aproveitados pela formula eleitoral, bem como a
desproporcionalidade entre votos e cadeiras. O quociente eleitoral fixado em um
patamar muito elevado (e que até 1996 incluia os votos em branco no célculo, o que
s6 piorava a situacdo) faz com que poucos concorrentes consigam atingi-lo, logo,
um maior contingente de votos ndo sdo aproveitados e sobram mais vagas nesse
primeiro procedimento. Como o quociente eleitoral € o equivalente a clausula de

excluséo legal, muitos concorrentes (e sua respectiva votagao) séo retirados da

¥ A norma consta do Cédigo Eleitoral de 1965 (art. 109, §2°), em redacao dada pela Lei 7.454/85, de
30 dez. 1985. Segundo Tavares (1992, p.213), ela foi instituida pelo Cédigo Eleitoral de 1935 e,
desde entdo, vem sendo mantida na legislacao.
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disputa e do rateio de vagas que sobram so participam aqueles que o atingiram ao
menos uma vez, ainda que estes partidos tenham quantidade de votos inferiores aos
partidos que ndo o alcancaram (NICOLAU, 1996, p.52). Por conseguinte, o
quociente eleitoral/clausula de exclusdo nao fixa um determinado custo em votos de
cada cadeira, tdo somente o da primeira cadeira, pois aqueles que o atingiram
podem obter novas vagas — por meio do aproveitamento de sobras — com um custo
(em votos) menor, amortizado. Cox (2004, p.85) lembra que os partidos néo
afetados pela clausula de exclusdo dividem 100% das cadeiras tendo por base
menos de 100% dos votos.

Verifica-se, também, que n&o se sustenta no caso brasileiro a interpretagédo
de Tavares (1998, p.116-117), segundo a qual o quociente eleitoral mais elevado, ao
produzir mais vagas a serem distribuidas por sobras, acaba por atender aos
pequenos partidos no término do processo de alocagdo de vagas.”® Ao reverso,
como as legendas que ndo atingem o quociente eleitoral ficam excluidas desse
rateio e menos vagas sao distribuidas, pois o quociente é elevado, o regramento
amplia os beneficios para aquelas listas que o alcangaram.

Essa questdo produz consequéncias importantes quando distritos de
magnitudes diferentes sdo comparados, seja em uma mesma elei¢céo, seja ao longo
do tempo. Em referéncia a discusséo presente na se¢do anterior, Tavares (1992,

p.214) anota que naqueles distritos de

maior magnitude, que elegem entre 22 e 60 deputados®”, os quocientes
eleitorais constituem clausulas de exclusdo cujo valor relativo e cujos
efeitos, no sentido de afastar da competicéo eleitoral e do sistema partidario
parlamentar partidos irrelevantes do ponto de vista da densidade de sua
participacdo na vontade coletiva, sdo despreziveis [...]. Inversamente, nos
colégios eleitorais estaduais de menor magnitude, que elegem entre oito e
dez deputados federais, o quociente eleitoral constitui uma clausula de
exclusdo excessivamente elevada, e possui um efeito excludente e
concentratério que ndo so elimina os partidos sem significado sécio-politico
mas inviabiliza os partidos pequenos.

A luz dessas indicagdes, pode-se especular que, na comparacio entre os
estados de magnitude minima (8 cadeiras) e maxima (S&o Paulo, com 70 cadeiras),

este vai: incluir mais votos, eleger mais listas (partidos ou coligagdes), mas essas

% Como visto no capitulo anterior, essa é uma das razées pelas quais as férmulas Droop e Imperiali
acabam sendo menos proporcionais do que a Hare.
2L O texto foi escrito quando 60 era a maior magnitude em vigor.
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corresponderdo isoladamente a um percentual mais baixo dos votos vélidos e das
vagas disponiveis. Isso ocorre porque ele apresenta clausula de exclusdo mais

baixa em relagéo aos votos validos (1,4%) e muitas vagas & disposi¢&o.?

2.3 A Lista aberta

2.3.1 Caracterizagao

O pais utiliza o chamado voto em lista aberta, também identificado como:
voto pessoal Unico em candidatura individual (TAVARES, 1994), voto em lista n&do
ordenada ou, mais genericamente, como uma modalidade de voto preferencial,
aquele em que o eleitor pode votar em candidato especifico da lista apresentada
(MARENCO DOS SANTOS, 2006; NICOLAU, 2006a).

Ela foi adotada originalmente pelo Cddigo Eleitoral de 1935, mas, em
realidade, ja havia sido utilizada para eleicdo da Constituinte de 1933, e uma
variante havia sido aplicada no Rio Grande do Sul em 1913. O sistema implantado
em 1935 ainda contava com fortes caracteristicas do sistema majoritario, de modo
que o sistema proporcional so6 foi plenamente instituido poés-Estado Novo, em 1945,
por meio do Decreto-Lei 7.586, também conhecido como Lei Agamenon. Entretanto,
a forma utilizada atualmente no Brasil s6 ganhou forma em 1950, por meio do
Cadigo Eleitoral sancionado naquele ano (NICOLAU, 1991, p.106-107).

Neste modelo, o partido ou coligacéo define a lista de candidatos a deputado
ou a vereador, mas ndo ha qualquer ordenamento ou hierarquizacdo prévia entre
eles. O eleitor tem somente um voto para cada cargo e deve indicar um Unico

candidato, embora o sistema também permita escolher apenas a legenda.** Os

2 para mais detalhes, ver: Santos (1997) e Tavares (1998), além das citacdes apresentadas na
sec¢édo anterior.

B Do ponto de vista técnico, efetivamente a denominacéo “lista aberta” ndo € a mais indicada, como
foi apontado no capitulo anterior. No entanto, a expressao sera utilizada, pois esta consagrada “pelo
uso”, como pode ser verificado pelos titulos atribuidos por Nicolau (2006) e Klein (2007) em seus
estudos.

% Esses votos s30 somados para a lista e tornam mais provavel que ela obtenha uma ou mais uma
vaga. Assim, beneficiam ao conjunto dos candidatos, mas nenhum deles em particular na disputa
interna pela cadeira. Como diagnosticou Blondel (apud PORTO, 1996, p.72), ainda nos anos 1950,
guem vota na legenda “age, entdo, como se aceitasse a priori a ordem dos candidatos que fardo nao
os Comités Diretores, mas o0s outros eleitores que terdo votado, também eles, num nome”. Muitos
anos depois, Shugart (2005, p.43) chegou a constatacdo semelhante. Nicolau (2006, p.692-693)
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votos nominais recebidos pelos candidatos determinam a ordem de colocagéo deles
na lista.

Como visto na secao anterior, o total de votos obtidos por uma lista (aqueles
somados pelos candidatos mais os atribuidos apenas a legenda), submetido a
formula eleitoral (quociente eleitoral e distribuicdo de sobras), indica a quantidade de
cadeira que ela conquistou. A distribuicAo desse contingente em cada lista é
realizada segundo a ordem de colocacdo dos candidatos (BRASIL, Cddigo Eleitoral
1965, art. 109, §2°). Quem estiver além do limite de vagas obtidas, fica como
suplente, também segundo a ordem de classificagdo (Idem, art. 112).

Assim como outras das caracteristicas do sistema eleitoral brasileiro, a lista
aberta tem merecido uma série de analises e de criticas. O primeiro elemento a ser
destacado é que, por conta da quantidade de vagas obtidas e pela distribuicdo dos
votos entre os candidatos das listas, ha niveis diferentes de competitividade em
cada uma delas, bem como podem ser muito dispares o total de votos pessoais que
os candidatos de duas listas necessitem para ficar com a vaga. Em outros termos:
S80 necessarios menos votos para se eleger em uma do que em outra e € comum
gue um candidato da lista X ndo consiga a cadeira, embora tenha obtido muito mais
votos do que o candidato da Y, que foi contemplado.

O segundo é que todos os membros da lista colaboram para a conquista da
vaga, mas sao os votos pessoais que fazem com que o candidato se classifique em
melhor posi¢éo na lista e obtenha a cadeira. Cox (2004, p.81) anota que a atribuigéo
de vagas aos candidatos obedece a outra férmula, a da maioria relativa. Portanto, as
vagas sdo ocupadas por um principio majoritario — quem fizer mais votos ganha —, o
que é contraditério em relacéo a ldgica da representacao proporcional.

O terceiro é que, como muito raramente um candidato consegue sozinho
atingir o quociente eleitoral, 0 mais comum é que, na pratica, 0os votos dos menos
preferidos ajudem os mais preferidos a ficar com a cadeira. Isso faz com que haja o
fendmeno da agregacéo e da transferéncia de votos intralista (vote-pooling), ou seja,

a escolha do eleitor por um candidato contribui para a elei¢do de outro.

indica que o voto de legenda foi institucionalizado paulatinamente no pais. Entre 1945 e 1958, era
computado ao partido aquele voto que nédo permitia identificar claramente o candidato preferido; mas,
a partir de 1962, a cédula passou a trazer a op¢ao de voto apenas no partido.
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Desposato (2007) néo critica o fendbmeno do vote-pooling, pois o reconhece
como inevitavel em paises que adotam a representacdo proporcional de lista aberta.
O problema para ele é saber se os partidos sdo fortes e consistentes, de modo a
que a transferéncia ndo afete drasticamente a escolha politica realizada pelo eleitor,
e nao se transforme, assim, em uma transferéncia indevida. O autor aponta duas
dimensdes da vontade do eleitor passiveis de serem “traidas” pelo vote-pooling: a
orientacdo programética/ideoldgica e a vinculagdo local, no caso de um eleitor

interessado em beneficios geograficamente delimitados. Tavares (1999) agrega que

em elei¢cbes proporcionais, 0 voto em candidato individual que, contabilizado
para a legenda, transfere-se aleatoriamente a outros candidatos da mesma
legenda [...] equivale ao voto em uma lista partidaria virtual que constitui,
entretanto, com sua ordenacéao, o resultado aleatério das escolhas de todos
os eleitores do partido ou da coligacdo. Assim, ao fim e ao cabo, nem o
eleitor nem o partido tém qualquer controle sobre o destino do voto e sobre
a ordem de precedéncia dos candidatos nessa lista virtual, porque
constituem efeitos compdsitos e aleatoérios.

O juizo de Lessa (2006a, p.53-54) € de que se trata de um estranho
fendmeno, pois o aspecto aleatério da migracdo de voto pode converter-se em um
sistematico mecanismo de negacgdo das escolhas originalmente manifestas pelos

eleitores.?®

2.3.2 Efeitos esperados sobre os candidatos e as campanhas eleitorais

Em outro campo de critica, em uma famosa classificacdo dos efeitos dos
sistemas eleitorais sobre as estratégias dos candidatos realizada por Carey e
Shugart (1995)% é afirmado que a lista aberta, combinada com magnitude elevada
nos distritos e candidatura nata®’, faz com que o Brasil figure como um dos paises
gue mais gera incentivos para a reputacdo pessoal em detrimento da reputagéo
partidaria. Ela costuma ser apontada como responséavel pela alta personaliza¢do da

campanha, afinal, como o voto nominal aumenta a probabilidade de eleicéo, o

5 O trabalho voltar a discutir esta quest&o no final da sec&o 2.4.3.

% Famosa, mas também muito criticada. Para ponderacdes sobre os limites e os equivocos dessa
classificacao, ver: Nicolau (2006), Marenco dos Santos (2006) e Klein (2007).

" A medida garantia ao deputado, senador ou vereador a inscricio automatica como candidato do
partido a que estivesse filiado. Em 2002, o STF a considerou inconstitucional. Mais detalhes, ver:
Bento (2012).
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candidato precisa se fazer conhecer pelo eleitor ou reforgar esses lagos. Com vistas
a se distinguir dos demais concorrentes, ele tende a valorizar atributos pessoais e

vinculos outros que ndo o programa partidario.

No Brasil, as evidéncias de personalizacdo das campanhas sdo fortes.
Cada candidato organiza sua campanha (participacdo em eventos,
confeccdo de material, arrecadacdo de fundos e prestacdo de contas dos
gastos) de maneira praticamente independente dos diretérios partidarios.
Como o desempenho do partido deriva em larga escala do sucesso dos
candidatos em obter votos, quando da organizacao das listas de candidatos,
os partidos tém forte interesse de incluir individuos populares em seus
ramos de atividade, mas ndo necessariamente com historias de
envolvimento em atividades partidarias (artistas, jogadores de futebol,
radialistas, lideres religiosos etc.) (NICOLAU, 2002, p.223-224).

Como sintomas do personalismo podem ser citadas as eleicdes para
deputado federal, em 2010, do humorista Tiririca e de ex-jogadores de futebol, como
Danrlei e Romario. Segundo Farrell (2001, p.87), a Itdlia pré-reforma de 1990,
oferece exemplo de como a lista aberta pode induzir a uma politica mais
personalista, na qual ganham espacos celebridades até entdo estranhas ao mundo
da politica, como foi o caso da atriz porné Cicciolina, em 1983.

O processo de votacao atualmente em vigor no Brasil refor¢a para o cidadao

a ideia de uma disputa personalizada.

Nos trés diferentes processos de votacdo empregados desde 1945 (a
cédula impressa pelos partidos, a cédula oficial e a urna eletrénica), votar
nas eleicbes para Camara dos Deputados foi sempre escrever (ou digitar,
apos a introducéo da urna eletrdnica) o nome ou o niumero de um candidato
sem qualquer mencao aos outros componentes da lista. Tal fato, associado
a escolha de outros cargos pelo sistema majoritario na mesma eleigéo,
acabou contribuindo para reforcar nos eleitores a falsa impressao de que as
eleicdes para a Camara dos Deputados sdo feitas segundo uma regra
majoritaria em que todos os candidatos concorrem entre si (NICOLAU,
2006, p.692).

Pesquisas de opinido parecem confirmar esta tendéncia, pois indicam a
importancia que os eleitores ddo a reputacdo pessoal do candidato na hora de
decidir o voto, em detrimento do partido. Os dados relativos a baixa quantidade de
voto na legenda também s&o evidéncias da personalizacdo do voto. Contudo,
Nicolau (Idem, p.703) pondera ndo ser possivel “interpretar o voto em candidatos

como expresséo pura e simples do voto personalizado porque muitos eleitores com
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vinculos mais permanentes com os partidos preferem, muitas vezes, votar em um
nome especifico da lista”.

Samuels (1997) chama a atengéo para o fato de a alternativa partidaria ser
variavel importante que pode atenuar ou mesmo anular este efeito personalista dos
sistemas centrados no candidato (caso da lista aberta). Ele argumenta que isto pode
ocorrer seja em razéo dos altos custos que implica a campanha (de forma que um
candidato sem recursos prefira apostar na imagem partidaria), seja pelo modo como
alguns partidos organizam o acesso a lista, investem na reputacdo coletiva, na
imagem da legenda, na disciplina e na coeséo internas. Ou seja, mesmo na lista
aberta, servir-se de estratégias coletivas e da forca do partido séo alternativas ndo
s6 teoricamente possiveis como empiricamente verificaveis.”® Nessa perspectiva,
lembra-se que até mesmo campanhas personalistas podem refletir estratégias
partidarias, como € o caso do PCdoB, que, com vistas a obter representacéo,
procura concorrer coligado, lancar poucos ou apenas um candidato, e centrar a
campanha nesse(s) nome(s).

Para os criticos da lista aberta um reflexo da campanha personalizada seria
0 acirramento da competi¢cdo interna nos partidos. Mainwaring (1991, p.43) afirma
que hé frequentemente solidariedade entre pessoas do mesmo partido que
concorrem a cargos diferentes; mas, entre correligionarios que concorrem ao mesmo
cargo prevalece uma acirrada competicdo que € frequentemente mais intensa do
que a competicdo interpartidaria. Tavares (1994, p.127) acusa-a de ser responséavel
pela competicdo voraz entre candidatos de um mesmo partido que téo
profundamente compromete a identidade, a coesdo e a disciplina interna das
legendas. Desposato (2007, p.128) chega a afirmar que a melhor estratégia para um
candidato é atacar outro do seu proprio partido. Fleischer (1994 apud MACHADO,
2005, p.48) diz que a maior competicdo em uma eleicdo se da entre “companheiros”
da mesma chapa, pois cada um luta para se eleger e jogar seus colegas na
supléncia. As maiores traicbes e deslealdades s&do perpetradas entre
correligionarios, completa o autor. Nicolau também argumenta que a competicao

entre os candidatos de uma mesma lista

2 Nesse estudo, o autor utiliza o PT como exemplo.
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tende a ser agravada pelo alto grau de incerteza que caracteriza uma
eleicdo para deputado federal, com um nimero de candidatos de cada lista,
em geral, muito superior ao potencial eleitoral do partido, e pela reduzida
informacédo que os candidatos tém sobre o potencial eleitoral do partido e de
seus colegas de lista (NICOLAU, 2006, p.700).

Figueiredo e Limongi (2002) discordam dos fundamentos dessa ideia. Os
autores afirmam que, em um sistema de lista aberta, a competicdo intrapartidaria
ndo suplanta a interpartidaria, pois, como o0s votos na lista sdo transferidos, qualquer
um dado a candidato da lista aumenta as chances de os demais se elegerem,
enquanto votos atribuidos a outra lista tém efeito contrério. Eles sintetizam: “onde a
legislagdo prevé a transferéncia de votos no interior da lista, como é o caso por
definicdo de sistemas proporcionais com lista aberta, votos pessoais e partidarios
sdo complementares e dificilmente distinguiveis” (Ildem, p.310). Talvez por isso,
Nicolau (2006, p.700) reconheca que, apesar de ser l6gico esperar um maior
incentivo & disputa intrapartidaria no sistema de lista aberta, ndo € fécil avaliar
empiricamente essa situacao.

Nesse diapaséo, Klein (2007, p.67) considera que a lista aberta gera
incentivos para conflitos intrapartidarios, mas nega o carater disseminado da pratica
imputado por determinados analistas. Ele argumenta que essa interpretacdo se
baseia na ideia de que todos os candidatos sdo iguais, quando, na realidade, alguns
sdo mais competitivos do que outros. Logo, o grande puxador de votos dificilmente
seria visto como um adversério pelos outros candidatos da lista, pois quanto mais
votos ele trouxer, mais chances os demais tém de se eleger.

No mesmo caminho da critica a ideia de uma disputa disseminada entre
candidatos da mesma lista, argumenta-se que as diregdes intervém no processo
eleitoral e tendem a evitar esses conflitos. Nicolau, que assume o carater
personalizado das campanhas, apresenta a hipétese de os partidos controlarem a

composicao da lista, pois

tanto a dimenséo territorial como a diversidade social dos candidatos séo
fatores fundamentais para os organizadores da lista. Os responsaveis pela
organizagcdo da lista procurariam levar em conta critérios geograficos,
atraindo nomes de diversas regides do estado e evitando superposi¢des de
candidatos da mesma area, e tenderiam a privilegiar nomes com prestigio
junto a setores especificos do eleitorado (Idem, p.695).

% Em outra perspectiva analitica, a da antropologia, a disputa intrapartidaria (chamada de entre
faccBes) também é evidenciada. Ver: Heredia (2006).
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Se o0 autor esta correto, trata-se de uma estratégia coletiva que organiza as
campanhas individuais com os objetivos de promover o interesse do partido e de
buscar a maxima eficiéncia possivel.*® Nessa linha, Figueiredo e Limongi (2002,
p.308) agregam como recursos de controle das dire¢des partidarias: a distribuicao
do tempo no Horério Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE) entre os candidatos®
e a necessidade que os politicos sentiram de manter a candidatura nata. Guarnieri
(2004) e Braga, Veiga e Miriade (2009) mostram a influéncia da organizacao
partidaria na sele¢@o e na definicdo do niumero de candidatos, pois, ao contrario do
que argumentam Mainwaring (2001) e varios outros autores, as legendas
deliberadamente ndo preenchem a totalidade de candidaturas que a lei faculta.

Ortega (2004, p.66-67) pondera que em sistemas de voto preferencial a
organizagdo dos partidos intervém com a intencdo de coordenar e de moderar a
competicdo eleitoral entre os seus candidatos, de influenciar a ordem de
classificagéo deles e de ampliar as chances eleitorais de determinados nomes. Ao
resenhar a bibliografia internacional, a autora apresenta exemplos bastante
convergentes com as estratégias narradas no paragrafo anterior: nas eleicdes para a
camara baixa do Japdo e da Irlanda era pratica habitual que os candidatos
dividissem o distrito eleitoral em circunscrigbes informais nas quais cada um
concentrava a sua campanha. A autora (ldem, p.79) também destaca que essa
intervencdo das direc6es ndo € garantia de sucesso e que a capacidade de atingir
tais objetivos depende do grau de institucionalizagéo do partido.

Outro campo de critica & lista aberta considera que ela estimula a ampliacao
dos gastos de campanha e a corrupgdo com vistas a garantir o financiamento das
despesas eleitorais. Mainwaring (1991, p.44) argumenta que, embora a corrupgao
ndo seja exclusiva do Brasil, ela seria particularmente aguda no pais, tendo em vista
o fato de a sorte do candidato depender dos sufrdgios que ele conquistar, o que o
estimula a gastar cada vez mais em campanhas individualista para captar tais votos.

Klein (2007, p.67-70) admite que provavelmente a lista aberta produza
campanhas mais caras, porém afirma que a relagdo entre corrupcdo e sistema

eleitoral é controversa, e que os candidatos ndo fazem campanha na totalidade do

% Samuels (1997) também sugere que esta é uma acdo possivel em sistemas centrados no
candidato, como o brasileiro.
31 Sobre esta questao, ver: Schmitt, Carneiro e Kuschnir (1999).
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distrito, eles tendem a visar o voto de grupos ou territdrios definidos, pois o apoio de

uma pequena fatia do eleitorado pode ser suficiente para garantir a eleicdo.*

2.3.3 Efeitos esperados sobre os partidos e o comportamento parlamentar

As criticas a lista aberta no que tange aos efeitos produzidos nos partidos
ndo se restringem & arena eleitoral. Ames (2003, p.89) afirma que a representacao
proporcional de lista aberta entrava o desenvolvimento partidario. O mais ferrenho
dentre todos os analistas, Mainwaring (1991) proclama que ela garante aos politicos
autonomia vis-a-vis seus partidos em todos os campos de atuagéo e contribui para
minar os esforgos de construcdo de partidos mais efetivos. Em trabalho posterior,

declara:

O sistema eleitoral ajuda a explicar o comportamento individualista dos
politicos e contribui para a baixa institucionalizacdo do sistema partidario. O
baixo grau de lealdade nos partidos catch-all é incentivado pelo sistema
eleitoral (Idem, 2001, p.302).

A lista aberta seria responsavel, também, pelas dificuldades que os partidos
enfrentam para controlar suas bancadas, identificavel pela indisciplina do voto em
plenério e pelo déficit de coesdo, manifestado especialmente por meio a troca de

legendas.®

Isso porque tais parlamentares levam para a arena parlamentar a
mesma logica individualista e personalista a partir da qual se elegeram.

Uma das comprovagfes deste fato, segundo essa corrente interpretativa, é
que os deputados tém uma agado paroquial e particularista: procuram garantir a
continuidade da carreira politica e bons resultados nas proximas eleicdes por meio
de politicas distributivas, ou seja, a concentragdo do oferecimento de beneficios aos
municipios que formam seus redutos eleitorais, notadamente por meio de emendas
ao orcamento. Enfim, acdes de custos difusos e beneficios geograficamente
concentrados, a receita do fendbmeno conhecido como pork barrel. Conforme o

modelo explicativo formulado por Mayhew (1974), essas acdes também envolvem

% 3Sobre o financiamento de campanhas no Brasil, ver: Samuels (2003, 2006a) e Speck (2007). Para
a comparacéo entre regras de financiamento e diversas variaveis do sistema politico, inclusive o tipo
de lista, ver: Marenco (2010).

% Sobre a migracédo partidaria, ver: Melo (2004) e Marenco dos Santos (2006a). Sobre a alegada
indisciplina em plenario, ver comentarios na sequéncia.
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casework, isto é, o atendimento a pedidos, a intermediacdo junto a burocracia
estatal e o contato com os eleitores das bases (visitas periddicas, divulgacdo na
imprensa local, envio de cartas e felicitagdes) etc.**

Ames (2003, p.21), por exemplo, decreta que muitos deputados, talvez a
maioria, passam boa parte do tempo cavando nomeacgdes e projetos de interesse
especifico dos seus redutos eleitorais. Pesquisa realizada por Carvalho (2003) com
os deputados da legislatura 1999-2003 verificou que a grande maioria reputa a si 0
mandato e projeta danos eleitorais minimos se trocar de legenda, assim como
diagnosticou a elevada importancia que dao, em sua atividade, ao contato com o
municipio e a defesa dos interesses da localidade, ainda que isso implique contrariar
a determinagcdo do partido. “Os nossos parlamentares revelaram, de forma
inequivoca, que se véem menos acionados por sua atuagdo legislativa do que por
sua capacidade de equacionar as demandas individualizadas de suas bases” (Idem,
p.152).

Os resultados da Pesquisa Legislativa Brasileira, série de surveys aplicada
aos parlamentares ao longo de mais de 20 anos, reafirma que os deputados
percebem a eleicdo como fruto de seus esfor¢os pessoais: o indice de resposta ficou
acima de 80% nas quatro rodadas (1997, 2001, 2005 e 2009) citadas por Lemos e
Ricci (2011). Os dados também evidenciam que os parlamentares entendem que
recebem demandas clientelistas dos eleitores (61% a 81%) e que, quando hé
conflito de interesses, votam de acordo com as necessidades da regido e ndo com a
indicacao do partido (63,5% a 70,6%).

Ao resenhar as criticas dirigidas ao sistema de lista aberta — néo
exclusivamente ao formato adotado no Brasil — Marenco dos Santos (2006, p.726)

anota que

Tem sido muito atraente, para a literatura, fixar uma conexdo entre: (a)
regras eleitorais baseadas em voto preferencial; (b) incentivos para a
promocgao de reputacdes personalizadas como estratégia dominante; e (c)
um padréo de conexao eleitoral baseado no reforco de lealdades paroquiais
e no uso do pork barrel de forma a reduzir a incerteza gerada por elevados
custos de informacao ao eleitor, provocados pelo incremento no niamero de
candidatos individuais e pela competicao intrapartidaria.

% No modelo explicativo formulado por Mayhew, caseworks e pork barrel compdem atividades de
credit claiming. Ha outras duas formas de acdo parlamentar: advertising (visa a construir uma
determinada imagem do deputado) e position taking (calcada no posicionamento sobre temas obtido
por meio de proposi¢cdes, envolvimento nos debates ou voto).
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Nicolau (2006) reconhece que a pratica de pork barrel existe para
determinado tipo de parlamentar, aquele que néo faz parte da elite parlamentar e/ou
foi eleito com votagdes hiperconcentradas em determinados territérios, mas néo

acredita na generalizacéo do fendmeno. Ele pondera, por exemplo, que néo existe

relacdo necessaria entre a lista aberta e o desenvolvimento de atividade
parlamentar exclusivamente associada a atender demandas dos eleitores.
Um deputado pode, por exemplo, investir esforcos na vida legislativa
(trabalho em comiss@es, lideranca parlamentar, apresentacéo de projetos) e
no reforco da reputacdo partidaria (lideranca da bancada, atividade de
direcao partidaria) (NICOLAU, 2006, p.706).

A interpretacdo de Ricci segue esta linha interpretativa. Ele afirma que,
quanto maior a magnitude e o numero de eleitores, maior o custo de uma acéo

legislativa voltada para o mero atendimento das demandas locais.

Isto significa dizer que os deputados brasileiros ndo buscam um contato
com os ‘seus’ eleitores por meio de politicas distributivas? Acredito que a
resposta deva ser negativa, isto €, o politico sempre tentara distribuir
beneficios aos seus eleitores, mas, para os deputados, levando em conta os
altos custos de agir por meio de politicas meramente paroquiais, € muito
mais apropriado pensar em uma estratégia legislativa baseada na
distribuicdo de beneficios difusos. Ao sinalizar para os ‘seus’ eleitores
através da legislacdo ordinaria, tratando-se de eleicao proporcional e
levando-se em conta os custos de investimento, é de se esperar que, a
medida que aumentem a magnitude do distrito e a populacdo nele
residente, prevaleca uma pratica distributiva que beneficie grupos amplos e
espalhados sobre o territério nacional, com vistas a capturar o maior
namero possivel de eleitores (RICCI, 2003, p.704).

Para Figueiredo e Limongi (2002), aquela interpretacdo é a transposi¢éo
para o pais do modelo explicativo norte-americano — distributivista, calcado no voto
pessoal ou na conexdo eleitoral —, mas sem a percepgdo das significativas
diferengcas entre os dois sistemas politico-eleitorais, como o fato de um ser
majoritario, e o outro, proporcional.

Um exemplo dessa tendéncia € o modo como Ames (2003) interpreta a
tipologia dos padrbes de voto dos parlamentares por ele formulada. Esta € calcada
em dois critérios: a dimensdo da concentracdo ou ndo dos votos em alguns
municipios contiguos; e a dimensdo de ser ou ndo dominante na votagdo dos
municipios, ou seja, a participagdo percentual no total de votos nominais daquela

localidade. Surgem os padrbes eleitorais: concentrado-dominante, concentrado-
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compartilhado, disperso-dominante e disperso-compartilhado, sendo que a cada um
deles corresponde uma determinada forma de agir no parlamento. Os dados
levantados pelo autor, relativos as eleigcbes de 1990, mostram que os parlamentares
se distribuem de maneira relativamente uniforme pelos quatro padrdes espaciais de
votacdo, o que, segundo Figueiredo e Limongi (2002, p.311) “sugere que a
legislagdo eleitoral brasileira permite que politicos lancem méo de estratégias
variadas para se eleger e reeleger, recorrendo a constru¢do de vinculos
diversificados com o eleitorado”. Apesar disso, ele preferiu enfatizar apenas um tipo,
o concentrado-dominante, relativo ao politico adepto do pork barrel.

Além disso, os autores ponderam que “para que um politico se eleja
manipulando politicas puablicas, direcionando-as para atender aos interesses de seus
eleitores, sua capacidade de influencia-las é crucial para que o argumento se
sustente. Logo, a arena decisoria ndo pode ser desconsiderada’ (Idem, p.308).
Nesse ponto, eles se referem a influente interpretac@o que formularam a respeito do
funcionamento do Congresso Nacional e do proprio sistema politico brasileiro,
segundo a qual hd a preponderancia legislativa do Executivo, que € construida a
partir de amplos poderes constitucionais que ele possui e reforcada pelo padréo
centralizado nos partidos do trabalho legislativo. Logo, o presidente monta uma
coalizdo em bases partidarias, garante participagdo no governo para 0s parceiros, e
estes fornecem votos para aprovar a agenda, visto que sé&o fortes o suficiente para
garantir a disciplina partidaria (Ibidem, 1999, 2006). Nessa perspectiva, 0s
parlamentares devem agir por meio de partidos, e ndo se sustenta a ideia de que
eles formam um conjunto de atores individualistas a agirem sem coordenacéo e a

imporem custos ao governo.

Parlamentares ndo podem agir como franco-atiradores. [..] o0s
parlamentares tém muito a ganhar quando séo capazes de coordenar sua
acdo, isto é, quando resolvem o problema de acao coletiva que enfrentam.
Reunir-se em torno de partidos é uma solugéo para esse problema. [Mesmo
gue sejam movidos exclusivamente pelo interesse em obter patronagem]
[...] a estratégia racional a ser seguida pode leva-los a fortalecer os partidos
a que se filiam (Ibid., 2002, p.333).

Na mesma perspectiva, Fabiano Santos (1999) identifica problemas na
premissa basica da idéia da conexao eleitoral, fruto de uma analise excessivamente

simplificada do funcionamento do sistema eleitoral brasileiro. Ele ndo considera que
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paroquializar seja a melhor estratégia para os deputados e, ainda que fosse, ha uma
dificuldade fundamental, ndo observada por aquela interpretagcdo: por conta das
caracteristicas do sistema eleitoral, os deputados sdo incapazes de identificar com
clareza sua constituency eleitoral e, assim definir, com razoavel grau de
confiabilidade, qual clientela atender, e que tipo de interesses e demandas tem tal
clientela. Para o autor, a constituency eleitoral dos deputados € fruto da expressiva
transferéncia de votos no interior da lista, desse modo, a alternativa ndo é prestar
atendimento a uma é&rea geograficamente delimitada, e sim nacionalizar o mandato

como forma de estabelecer um vinculo com seus eleitores.

O fenbmeno da transferéncia de votos que caracteriza o proporcionalismo
brasileiro produz um problema de informacao para os deputados a respeito
das preferéncias dos eleitores que contribuiram para sua vitoria eleitoral. O
presidente torna-se, nessas condicfes, o intermediario entre o
representante e sua base. Quanto mais liberdade o Executivo tem para
governar, maior serd o valor informacional do posicionamento dos
representantes vis-a-vis a agenda governamental (SANTOS, 1999, p.114).

Carvalho (2003) concorda que poucos deputados alcangam o quociente
eleitoral, mas considera a interpretacdo de Santos de um formalismo analitico, pois,
ainda que um parlamentar ndo saiba qual € a sua constituency efetiva, sabe de onde
vieram 0s seus votos e, portanto, qual é a sua base eleitoral e a quem deve dedicar
a atividade. Por isso, o entendimento dele é um pouco mais nuancado: discorda da
ideia de que a ldgica distributivista predomine no parlamento, pois a arena eleitoral
brasileira ndo fornece um unico padréo de votagdo; mas discorda das interpretacdes
qgue desprezam a arena eleitoral como capaz de nortear a agao legislativa e afirmam
a predominancia da arena parlamentar, isto €, os incentivos e constrangimentos
oriundos do funcionamento centralizado do congresso.

Ao aplicar a taxonomia de Ames (2003) aos pleitos de 1994 e de 1998, ele
confirma que ha distintas configuracdes geogréaficas de votos entre os eleitos e
supde que essas devem fornecem estruturas também distintas de incentivos aos
parlamentares, os quais irdo, em decorréncia, privilegiar objetivos diferenciados na
arena legislativa. “A distribuicdo geogréfica do voto exerce impacto independente
sobre a esfera legislativa, mais especificamente, sobre as atitudes dos deputados no
que se refere a natureza de seus mandatos, as prioridades de ac¢do dentro do

Congresso e, finalmente, sobre a relagédo que mantém com as bases” (CARVALHO,
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2003, p.175). Defende, entdo, que a logica do paroquialismo é tipica dos
parlamentares eleitos com votagdo dominante (concentrada ou n&do) e que aqueles
com distribuicdo de votos ndo-dominante se orientam pelo universalismo.

Na verdade, as interpretagbes ndo se chocam nem se opde tanto quanto
Carvalho faz crer, simplesmente porque, embora falem de questbes correlatas,
versam sobre aspectos distinguiveis. Assim, Figueiredo e Limongi discordam da
assertiva de que, por cultivarem o voto pessoal, os parlamentares sejam
indisciplinados na arena parlamentar, mas n&o dizem que inexistem interesses
particularistas a moverem os deputados, e sim que tais interesses ndo geram o
comportamento parlamentar individualista suposto pela teoria do voto pessoal. Seria
0 contrario: porque tem interesses a perseguir (sejam particularistas ou ndo) e por
entenderem a légica do presidencialismo de coalizdo brasileiro e do préprio
congresso é que os parlamentares valorizam os partidos e agem disciplinadamente,
com vistas a ter acesso aos recursos publicos.

O proprio Carvalho, que critica a generalizacdo decorrente da interpretacao
de Figueiredo e Limongi, reconhece essa possibilidade e acena para a racionalidade
instrumental que move os deputados, o que ndo se choca com aquela leitura. Em

um momento de seu trabalho, ele afirma:

seja pelo exiguo espaco de atuacéo facultado ao parlamentar individual em
meio a procedimentos legislativos fortemente centralizados, seja pela
necessidade da reproducdo eleitoral com as demandas individualizadas
acima apontadas, as atencdes e prioridades de atuacao dos parlamentares
estdo voltadas para fora das paredes do Congresso, privilegiando a
conexdo com os eleitores juntamente com o recurso a burocracia, em
detrimento da atividade legislativa propriamente dita (CARVALHO, 2003,
p.153).

A frase aponta para a convergéncia entre as duas interpretacbes e
empalidece a critica que ele faz a Figueiredo e Limongi: justamente porque sabe que
a atividade legislativa propriamente dita esta fora da sua esfera de acdo — pois
controlada pelo Executivo — ou porque ela realmente n&o lhe interessa, o
parlamentar cumpre o protocolo (vota conforme a orientacdo do partido), obtém as

vantagens desse comportamento disciplinado (especialmente se ele € da base de
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apoio ao governo)® e se dedica a utilizar os recursos do mandato para outras
atividades.

Desse modo, caso ele seja um parlamentar preocupado em atender bases
eleitorais municipalizadas, vai procurar se utilizar do pork barrel e da prestagéo de
servigos aos eleitores ou as instituicdes locais. Caso ele seja um parlamentar com
outra constituency, vinculada a grupos ou a correntes da opinido, igualmente vai
procurar atender essa base. Pode-se ir mais longe e dizer que, na realidade, ndo ha
porque imaginar constituencies e consequentemente acdes parlamentares t&o
claramente segmentadas, o deputado pode ter uma base geograficamente
delimitada e também atender a interesses setoriais (RICCI, 2006).

No entanto, quando estiverem em discussao assuntos que afetam as suas
areas de interesse especifico, o parlamentar tende a investir no acompanhamento e
na tentativa de influenciar o processo legislativo. Entenda-se interesse especifico em
sentido amplo: meramente pessoal, da sua base geografica, de grupos econdmicos
ou correntes de opinido a que esta vinculado de modo mais ou menos estreito etc.

Em relagé@o especificamente aos parlamentares por eles identificados como

paroquialistas, Leoni e Ricci (2011, p.229) afirmam que

0 papel da coordenacdo partidaria que garantiria aos parlamentares
reducdo dos custos informacionais e vantagens procedimentais — 0s
parlamentares nao tém de adquirir determinadas informagbes ou fazer
determinados célculos em um sem-nimero de matérias e projetos que
devem rotineiramente analisar, sendo naqueles que de fato interessem ao
seu mandato; como também garantem a eles mais tempo e energia para o
desenvolvimento das atividades voltadas para as bases eleitorais —
especialmente o casework — realizacdo de contatos pessoais e acOes
proprias junto ao Poder Executivo e aos agentes nos estados e municipios
para a definitiva implantacdo de suas emendas individuais (pork). Seguir o
partido no Congresso pode ser uma situacdo win-win, da qual também se
beneficia o parlamentar.

A titulo de sintese dessa discusséo pode-se dizer que o voto em lista aberta
e as demais caracteristicas do sistema eleitoral ndo produzem um anico padrdo de
votagdo, e que a divisdo entre esses perfis € mais ou menos equitativa, logo a ideia
de que predominam deputados paroquiais € empiricamente falsa. Por outro lado,

também ndo se pode negar a existéncia de parlamentares com perfil de votagéo

% Inacio (2011, p.169) expde que “essas recompensas sdo moldadas pelas oportunidades de

controle da agenda legislativa e influéncia sobre a producédo legal, de controle de posi¢cBes
institucionais no Executivo e de acesso aos recursos publicos”.
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paroquial. Contudo, independentemente da constituency, a agdo racional do
deputado é ser disciplinado e agir partidariamente na arena parlamentar, logo a idéia
de um congresso atomizado e fragmentado também é empiricamente falsa, ainda
que existissem apenas os deputados com perfil localista. O comportamento
disciplinado traz dividendo ao parlamentar, os quais podem ser utlizados para
desenvolver o perfil de mandato que ele define como prioritério.

E importante frisar que esta leitura ndo implica dizer, como o fazem Pereira e
Mueller (2003), que os parlamentares seguem os lideres partidarios porque tal agéo
“pode proporcionar acesso a beneficios controlados pelo Executivo, beneficios
esses que tém um forte impacto nas estratégias de sobrevivéncia politica dos
parlamentares na esfera eleitoral” (Idem, 2003, p.741). Afinal, os autores tornam o
pork barrel como elemento chave para a continuidade da carreira dos politicos, de
modo muito semelhante aos estudiosos do modelo americano, alids, como foi
comentado anteriormente.

Os estudos de Figueiredo e Limongi (2002, 2005), Santos (1999) e Ricci
(2006), citados previamente, destacam as limitagbes ao pork barrel no modelo
politico brasileiro, especialmente quando confrontado com os EUA. O Congresso da
preferéncia a emendas coletivas e as individuais sdo as menos executadas, 0s
parlamentares precisam indicar a fonte da receita dos recursos que pretendem
transferir &s suas bases, razdo pela qual as emendas estao vinculadas a politicas
publicas formuladas pelo Executivo e, quando executadas, também ajudam a
consagrar a agenda governamental, mesmo se propostas por politicos da oposi¢éo.

Os autores argumentam que, ainda que o parlamentar queira se dedicar
prioritariamente ao atendimento a clientelas especificas, esta atividade n&o € a Unica
do mandato, nem a preferida dos politicos. E, frente aos indices de votacéo e de
sucesso dos parlamentares que concorrem a reeleicdo, ela parece néo ter forca
para, isoladamente, definir o sucesso dele, principalmente porque nédo basta a
pratica de pork barrel, o eleitor tem de reconhecer o politico como o autor, sentir-se
contemplado e satisfeito pelo beneficio distribuido, e motivado a recompensa-lo em
razéo disso.

Em reforgo a esta perspectiva, em estudo sobre a relagdo entre emendas
individuais ao orgcamento e reeleicdo, Mesquita (2008, p.72) indica que cada
parlamentar adota estratégias proprias para garantir 0 Sucesso nas urnas,

estratégias essas que variam conforme a trajetdria politica individual e as ambi¢des
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de cada um. Logo, ndo h& uma estratégia Unica para obter cadeiras legislativas. A
autora registra, apos uma série de testes empiricos, que a execugdo orgcamentaria,
simbolo por exceléncia do pork barrel, ndo parece estar entre as estratégias mais
importantes para garantir o sucesso eleitoral.*®

Mesquita (Idem, p.64) também destaca que boa parte dos determinantes da
reeleicdo esta fora do controle dos parlamentares e que o contexto politico mais
amplo é crucial para a continuidade da carreira politica. Nesse sentido, apoiar o
governo nao significa apenas ter o acesso privilegiado a recursos, mas também — e
ainda que o politico ndo queira —, ser co-autor das politicas publicas por ele
definidas, credor nas urnas do sucesso ou do fracasso que a gestdo apresentar.
Idéntico raciocinio pode ser feito para os politicos da oposicdo, que podem receber
votos e dividendos eleitorais sem que tenham acesso a tantos recursos quanto os da
situacdo, nem tenham sido responsaveis pela gestdo publica, mas porque
realizaram a critica e souberam apresentar uma alternativa a um governo com
avaliagao ruim.

Igualmente, como os autores anteriormente citados destacaram, ndo €
possivel esquecer que o candidato faz parte de um partido ou de uma coligagéo e,
por mais que possa contar com 0s votos pessoais, dificilmente ultrapassa sozinho o
quociente eleitoral, logo, para se eleger ou reeleger, ele depende da votagéo
atribuida aos demais candidatos e a(s) legenda(s). Enfim, a sorte do candidato n&o
depende so6 de si, esta vinculada ao desempenho da lista como um todo.

Desse modo, novamente a titulo de sintese: a pratica de pork barrel existe,
mas ndo traz os retornos eleitorais supostos. A classe politica € sabedora disso,

razao porque néo direciona o mandato apenas a este tipo de a¢ao politica.

2.3.4 Efeitos esperados sobre os eleitores

No que tange aos eleitores, uma das criticas relativas a lista aberta afirma

gue, frente a tantas opc¢des de candidatos, eles ndo conseguem estar

suficientemente informados para decidir qualificadamente em torno de um unico

% A autora critica fortemente os procedimentos metodolégicos e a validade das conclusdes

apresentadas por Pereira e Mueller (2003), assim como por Pereira e Renno (2001, 2007), as quais
sustentam a importancia da execucdo de emendas em areas geograficas determinadas para a
reeleicdo dos parlamentares.
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nome. Como se sabe, as regras eleitorais brasileiras vinculam o numero de
candidatos que os concorrentes podem lancar a quantidade de vagas do distrito e ao
tipo de lista (se formada por um Unico partido ou por uma coligagéo). E, ainda que as
listas ndo preencham todas as vagas disponiveis, efetivamente hd um elevado
ndmero de candidatos, o que impede ou pelo menos torna muito dificil que os
eleitores conhegam todos os nomes e/ou investiguem a vida pregressa de cada um.

Rennd (2006, p.62) pondera que eleitores que enfrentam ambientes muito
competitivos apreendem menos sobre seus candidatos do que aqueles expostos a
ambientes mais simples, isto €, com menos competidores. Para Desposato (2007,
p.104)

a alta magnitude distrital significa que o nivel de informacédo do eleitorado é
muito baixo para garantir uma representacao adequada. A complexidade do
sistema RPLA [Representacdo Proporcional de Lista Aberta] faz com que,
ao tentarem votar eficientemente, os eleitores brasileiros enfrentem custos
informacionais incrivelmente altos. Além do mais, a magnitude distrital
significa que nem os meios de comunicagdo nem as campanhas dos
challengers sao suficientes para produzir uma fiscalizacdo mais adequada
do Legislativo.

Outro indicio forte do problema informacional é o alto indice de eleitores que
simplesmente ndo lembram em quem votaram nas eleicdes precedentes. Dados
apresentados por Almeida (2006), relativos ao pleito de 2002, indicam que,
passados somente dois meses da votacdo, 30% dos eleitores ndo recordavam o
candidato escolhido para deputado. O autor afirma que a “amnésia eleitoral” decorre
da lista aberta, pois ela exige que o eleitor vote em um nome ou associe esse nome
a um namero.*’ Ele argumenta que em paises que adotam a lista fechada os indices
ndo seriam tdo baixos porque é mais facil lembrar o voto em um partido. Entre as
alternativas para minimizar o problema, sugere: adotar a lista fechada ou, se isso

nao for possivel, reduzir o nimero de candidatos.®

3" com a urna eletrénica, essa é a Unica forma de efetivar 0 voto atualmente no pais.

% Em verdade, ao associar maior escolaridade a menores indices de “amnésia eleitoral”, o autor
propde uma terceira alternativa: aumentar a escolaridade. Como ele identifica que esse indice tem
crescido no pais, prevé a reducao na taxa de esquecimento do eleitor, ainda que nenhuma das outras
opcdes seja adotada.
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Se o eleitor ndo lembra em quem votou — ainda que o escolhido tenha
conseguido se eleger® —, ficam reduzidas as possibilidades de accountability, de um
voto retrospectivo, calcado na acéo do parlamentar. Nicolau (2006, p.710) pondera
que, ainda que néo recordasse, o eleitor poderia decidir apoiar um deputado que
tivesse chamado a sua atengdo positivamente durante a legislatura. No entanto,
dados de pesquisas de opinido indicam que somente uma parcela muito pequena do
eleitorado estd em condigcdes de exercer uma avaliacdo retrospectiva na hora de
decidir o voto.

Ent&o, ele sugere que a grande maioria dos eleitores faz suas escolhas, néo
s6 as vésperas do pleito, como a partir de estimulos gerados durante a propria
campanha eleitoral, a partir de um voto prospectivo. Neste cenéario, ao qual se
somam a falta de informacdo e de interesse pelo pleito, e a percepgdo negativa
sobre a politica em geral, abre-se espaco aos que ndo exercem o cargo em disputa
e a pessoas que se candidatam pela primeira vez, muitas vezes sem qualquer
vinculo anterior com a “politica”.

Se, de fato, a escolha ocorre como Nicolau sugere, aumenta ainda mais a
davida sobre a eficiéncia da pratica do pork barrel e a ideia de que essa seja a acao
preferencial perseguida por uma parcela significativa dos parlamentares. Ao
interpretar os dados relativos a centralidade do municipio na acdo dos deputados,
Nicolau (2006, p.708) ndo considera que eles o vinculam, por si s, a pratica de pork
barrel. O autor aponta para uma questdo pragméatica: para a maior parte dos
candidatos os recursos de financiamento da campanha e a capacidade de divulgar a
candidatura s&o restritos, logo é razoavel delimitar uma area geogréfica, na qual vai
investir tanto o mandato quanto a campanha, sem que isso signifique
necessariamente uma agéo Unica e exclusivamente voltada ao oferecimento de bens
e servicos aos eleitores daquele(s) municipio(s).

De modo convergente, Leoni e Ricci lembram que exemplos de casework,
como atividades de visitas e de contato direto com os eleitores, sdo realizados pelos
parlamentares dos mais diferentes perfis, ndo apenas no Brasil, pois séo tipicos da

atividade politica:

% Nicolau (2002) identificou que, nas eleicdes para deputado federal de 1986 a 1998, apenas um
terco dos eleitores teriam votado em candidato que se elegeu.
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trata-se, talvez, do entendimento do que significa a representacdo dos
eleitores, no sentido mais amplo — e de que a realizacéo de tais atividades,
se nao trazem um beneficio eleitoral imediato, evitam que o candidato seja
futuramente responsabilizado por descaso ou descompromisso com suas
bases (LEONI;RICCI, 2011, p.218).

Sem negar o fendmeno da “amnésia eleitoral’, Klein (2007) considera-o
decorrente mais do acumulo de escolhas que o eleitor deve realizar ao mesmo
tempo (5 ou 6 cargos nas eleicdes gerais, a depender do ano), somada a maior
valoragdo dos cargos executivos, do que propriamente da lista aberta.”> O autor
também evidencia que, caso o eleitor pretenda punir aqueles candidatos néo
aprovados em seu desempenho parlamentar, a lista partidaria lhe d4 os meios para
isso, pois a escolha do voto é dele.

O autor também discorda da idéia de que, em razdo da lista aberta, os
custos informacionais impegcam o eleitor de escolher de modo qualificado. Isso
porque eles podem usar um grande leque de atalhos como substitutos para a
informacé@o incompleta, tais como: formadores de opinido, identificacdo partidaria,
historia e pessoas que tém interesses similares (Idem, p.45-46). O principal desses
atalhos s&o os proprios partidos que, com o tempo, eleicdo apoés elei¢cdo, tornam-se

indicadores mais seguros para a preferéncia dos eleitores. Assim,

a partir de escolhas eleitorais originais baseadas ‘na pessoa e nao no
partido’ — provavelmente em decorréncia de custos mais baixos de
informacdo decorrentes desta modalidade —, o eleitor, uma eleicdo apés a
outra, termina transferindo as qualidades atribuidas ao candidato de sua
preferéncia para o partido deste (MARENCO DOS SANTOS, 2006,

p.730).**

Klein (2007, p.47-50) apresenta dados de Kinzo (2005) que indicam
identificacdo partidaria média no Brasil de 46% nas pesquisas Datafolha do periodo
1989-2002. Segundo ele, tais informac¢des apontam para a chegada a este estagio

em gue o eleitor tem no partido um indicador confiavel de orientacdo do voto, pois

“ para testar com mais propriedade essa hipétese, seria importante que houvesse pesquisa sobre o
indice de lembranca do eleitor em disputas municipais, quando ha menos escolhas a serem
realizadas.

*! Desposato (2007, p.141), no entanto, ndo acredita que os partidos brasileiros possam
desempenhar esse papel, pois séo fracos e ndo apresentam reputagdes programaticas, logo eles ndo
conseguem reduzir os custos informacionais.



98

1.2 Dados mais recentes, calcados no Estudo

sdo condizentes na média internaciona
Eleitoral Brasileiro (Eseb), apresentados por Ribeiro, Carreirdo e Borba (2011),
trazem indices semelhantes no que tange a pergunta: “existe algum partido que o
Sr.(a) gosta?”. Em 2002, 48,8% responderam ter simpatia (afetividade) por algum
partido; em 2006, 33,1%; em 2010, 47,7%. Quando a pergunta € “existe algum
partido representa sua maneira de pensar’, que se refere a uma avaliagdo mais
racional, os indices sdo um pouco menores: 35,5%, em 2002; 27,4%, em 2006;

38,7%, em 2010.

2.4 Coligagoes
2.4.1 Caracterizagao

No que tange as coligagdes, a peculiaridade da legislacéo brasileira reside
no fato de permitir que os partidos se aliem inclusive ao concorrerem a cargos
proporcionais, ja que em paises de sistemas pluripartidarios esta € uma pratica
razoavelmente disseminada nos pleitos majoritarios. Por esta razdo, e também
porque esta pesquisa estéd voltada a elei¢cdes legislativas, a revisdo da literatura
enfoca prioritariamente esse tipo de coligagdo, embora referéncias as disputas
majoritarias sejam apresentadas.

As coligagcbes podem ser entendidas como a associagdo formal de dois ou
mais partidos com o objetivo de disputar uma determinada elei¢éo, formalizagéo
essa que, no caso do Brasil, significa o registro na Justica Eleitoral. O termo
“alianca” tem sido usado como sindnimo, embora apresente uma abrangéncia maior
e possa significar, por exemplo, acordos informais entre partidos, o que, pelas regras
brasileiras, ndo configura uma coligagdo.*® Cox (2004) serve-se do termo “cartel

partidario” — também utilizada por Machado (2012) —, mas a denominagdo mais

*2 As mesmas informacées sdo discutidas mais pormenorizadamente em: Carreirdo e Kinzo (2004).
Um dos reparos aos significados deste indice afirma que ele ndo corresponde ao sistema partidario
como um todo, pois grande parte dele corresponde a identificacdo com um dnico partido, o PT
SKLEIN, 2007, p.48).

% Schmitt (2005, p.11-12) explica que a legislacdo do periodo 1950-65 utilizava o termo alianca e que
a palavra coligacao foi adotada pelos textos legais a partir de 1985. Por esta razao, ele prefere usar
alianca quando se refere ao periodo anterior e coligagdo quando aborda as do atual. Esse principio
nao tem sido seguida pelos demais, que aplicam os dois termos como sinénimos. Machado (2012),
por exemplo, langou livro cujo titulo fala em “alian¢a”, mas abarca o pés-85.
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disseminada internacionalmente é apparentement, que significa “instrumento legal
vigente em sistemas de representagdo proporcional com sufragio de lista que
permite aos partidos declararem-se coligados apenas para efeitos da transformacgao
de votos em mandatos” (FREIRE, 2002, p.98).

Na bibliografia internacional ndo hé& reflexdes mais aprofundada sobre o
tema, conforme a apreciagdo de Dantas (2007, p.22), que encontrou algumas
referéncias incipientes na obra de Duverger e de Panebianco. O autor supde que
essa caréncia seja decorrente do reduzido nimero de paises que permitem aliangas
em disputas proporcionais.** Contudo, Schmitt (1999, p.30) agrega a reflexdo de
Farrell, segundo a qual o apparentement seria uma peculiaridade das democracias
que empregam a representacao proporcional baseada na série D’Hondt de divisores,
caso da brasileira.

Em elei¢cdes proporcionais, as coligacdes foram praticadas no pais entre
1945 e 1964, tendo constado na Lei Agamenon, de 1945, que regulamentou o0s
primeiros pleitos pos-Estado Novo (BRASIL. Decreto-Lei 7.586, art. 39), e no Cadigo
Eleitoral de 1950 (Idem. Lei 1.164, art. 47 e 140).* Com o advento da ditadura
militar, foram proibidas pelo Cddigo Eleitoral promulgado em 1965 (lbidem. Codigo
Eleitoral 1965, art. 105).*® Elas s6 foram autorizadas novamente com a promulgacao
da Lei 7.454, em 30 de dezembro de 1985, que fixou 0 seguinte texto para o artigo
105 do Cddigo Eleitoral: “fica facultado a 2 (dois) ou mais partidos coligarem-se para

o registro de candidatos comuns a deputado federal, deputado estadual e vereador”

** No levantamento de paises citados por Schmitt e/ou por Nicolau, realizado por Dantas, figuram
outros 10: Suica, Suécia, Dinamarca, Noruega, Pol6nia, Bulgaria, Israel, Holanda, Bélgica e Chile.

*5 A medida também constava nos dois primeiros cédigos eleitorais (1932 e 1935), mas néo ha
informacdes seguras sobre a formacao de aliangas. No periodo 1945-1950, Lima Junior (1983, p.63)
afirma terem se formado 9 para deputado estadual e 4 para federal. Soares (2001, p.139) destaca
gue elas ndo foram adotadas em 1945, mas em 1947, na eleicdo que escolheu 20 governadores e
cadeiras do Senado, cerca de um terco dos votos validos foram para coligacoes.

¢ Apesar de o Cédigo Eleitoral permitir coligacdes em disputas majoritarias, outras norma legais do
periodo as vedaram, como: (1) o Ato Complementar 4, de 1965 (art. 18) no que tange as elei¢cdes de
1966; (2) a Constituicdo Federal de 1967 (art. 149, VIII); (3) a Emenda Constitucional 1, de 1969 (art.
152, VIII); (4) a Lei Orgéanica dos Partidos Politicos, de 1971 (art. 6°). A Lei 6.767, de 1979, que
restabeleceu o pluripartidarismo no pais, proibia-as apenas em disputas proporcionais, o que,
cotejado com o Cédigo Eleitoral de 1965, tornava viavel que elas fossem formadas para a disputa de
cargos majoritarios no pleito seguinte, o de 1982. No entanto, o Pacote de Novembro de 1981 as
inviabilizou, ao criar o voto vinculado (BRASIL. Lei 6.978, art. 8°). Coligac6es em disputas majoritarias
voltaram a estar autorizadas somente em 1985, nas elei¢bes isoladas para prefeito de capitais,
municipios que eram considerados de interesse da seguranca nacional e estacdes hidrominerais, as
guais haviam sido determinadas pela Emenda Constitucional 25, do mesmo ano (Idem. Lei 7.332, de
01 jul. 1985; EC 25, art. 2°). Portanto, houve um hiato de 20 anos sem qualquer tipo de coligacdo no
pais.
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(BRASIL. Lei 7.454, art. 3). Assim, no pleito de 1986, elas voltaram a ser adotadas e,
desde entéo, sdo pratica corrente nas eleicdes brasileiras.*’

Além de dimensionar a incidéncia das coligagbes em elei¢cdes proporcionais
nas mais diversas instancias e destas com os diferentes niveis da disputa
majoritaria, os estudos tém seguido dois caminhos analiticos, ndo necessariamente
incongruentes entre si. O primeiro vincula as aliancas com a matriz ideoldgica, o que
remete a discussdo para: a influéncia dessa variavel na decisdo de coligar, a
consisténcia programéatica dos partidos e as bases sociais a partir das quais eles se
sustentam, o que foi batizado por Soares (1964), na primeira investigagao
sistematica sobre o tema, de “teoria da resisténcia ideolégica”, mas hoje poderia ser
chamada de “teoria da consisténcia ideoldgica”.*®

Sem negar a importancia dessa linha de pesquisa, que continua a gerar um
ndmero significativo de estudos*®, o segundo caminho analitico esta mais adequado
as necessidades deste trabalho. Trata-se da “teoria da economia de esfor¢os”, que
aborda o fenbmeno a partir da maximizacdo de votos e de espago politico
perseguido pelos partidos. Ela parte do pressuposto de que as legendas séo atores
racionais que procuram obter o melhor resultado possivel com o minimo de esforgos
e de riscos. Souza (1976, p.160) relata que o comportamento aliancista
“acompanhava, em alguns casos, afinidades ideoldgicas, noutros, estratégias de
expansdo partidaria e, em todos, estratégias de ganho eleitoral racionalmente

elaboradas”.®®

*" A coligacdo esta consagrada, também, na Lei 9.504/97, que regulamenta as eleicdes no pais e
eliminou a necessidade de, a cada pleito, ser definida uma lei especifica, como ocorria até entdo
SBRASIL. Lei 9.504, art. 6°).

8 Em 2009, um workshop reuniu pesquisadores brasileiros ligados ao tema e propiciou a publicacdo
de um livio (KRAUSE; DANTAS; MIGUEL, 2010). Uma das decisbes desse encontro foi adotar
procedimento metodoldgico e terminologia comuns para os trabalhos. Assim, a ideologia foi avaliada
a partir da consisténcia, ou seja, 0 quanto aglutinava partidos do mesmo campo ideoldgico.

*'Em especial: Soares (1964, 2001), Oliveira (1973), Santos (1987), Souza (1992), Novaes (1994),
Schmitt (1999), Machado, A. (2005, 2010), Carreirdo (2006), Dantas (2007), Machado (2007), Miguel
e Machado (2007, 2010), Krause e Godoi (2010), Carreirdo e Nascimento (2010), Fleischer (2010),
Ribeiro (2010), Dantas e Praca (2010), e Leoni (2011).

* Spares (2001) pondera — e a questdo sera destacada mais adiante — que a decis3o de coligar ou
ndo fazé-lo ndo estd necessariamente vinculada aos resultados eleitorais, mas também ao que o
partido ambiciona e as informagBes que possui em relagdo a um pleito. Por exemplo, legendas
ideologicas podem repudiar estratégias eleitoralmente vantajosas, pois “a ideologia introduz na
racionalidade politica uma perspectiva temporal que inclui a prépria racionalidade eleitoral. E uma
racionalidade de meio a partir de fins. Os fins séo ideologicamente definidos” (Idem, p.169). De modo
convergente, mas tendo por referéncia os partidos tradicionais, Machado e Miguel (2008, p.6)
apontam para a racionalidade voltada a resultados mais amplos do que os eleitorais, pois as
coligacdes “também servem para que os partidos politicos se posicionem entre si, sinalizando aos
demais membros do campo politico afinidades com determinados grupos e afastamento de outros. A
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A “teoria da economia de esforgos” se desdobra em dois campos de
abordagem. O primeiro discute os incentivos e constrangimentos que as regras
eleitorais apresentam aos partidos quando, na condicdo de atores racionais que
visam beneficios no sistema politico, eles cogitam coligar. O segundo analisa o
impacto da coligagdo sobre o sistema proporcional, sobretudo a distribuicdo de
cadeiras entre os partidos (PEIXOTO, 2010, p.278).

2.4.2 Utilizagéo pelos partidos

O acumulo de investigagbes permitiu a formulag@o de principios gerais que
norteariam a decisdo dos partidos. Um deles afirma que quanto maior a magnitude,
menor a probabilidade de ocorrer coligagdo, razdo pela qual elas seriam mais
comuns nas disputas majoritarias do que nas proporcionais e, nessas, mais nas
eleicdes para deputado federal do que estadual.> Na mesma medida, como as
magnitudes séo diferentes entre os distritos em disputas para 0 mesmo cargo, esse
estimulo pode ser mais intenso em um do que em outro.

A base dessa assertiva relaciona a magnitude com a clausula de excluséo,
tal como discutido anteriormente. Logo, nas eleicbes majoritarias s6 ha uma vaga
disponivel, apenas um partido pode ser contemplado e o risco de perdas € muito
grande para todos os competidores; nas proporcionais, quanto maior o nimero de
cadeiras em disputa, menor a clausula de exclusdo — por sua vez equivalente ao
quociente eleitoral, calculado em um patamar exigente (quota Hare) e que até 1996
incluia os votos em branco —, o que torna mais facil para um partido garantir
representacao, situacdo em que ndo é tdo interessante ou tao necessario participar
de coligagdo. Ao inverso, se a magnitude € menor, 0 quociente eleitoral passa a ser
maior, assim como o estimulo a uniao de forgas, com a intencdo de superar essa

barreira. Em outras palavras: h4 uma correlac@o inversa entre magnitude e estimulo

motivacao desta aproximacao/afastamento pode se dever a intencdo de, no momento poés-eleitoral ou
mesmo durante um segundo turno, se aproximar de grupos politicos que tenham acesso a maquina
estatal”.

*! Nao ha referéncia as eleictes municipais, pois elas ndo ocorrem concomitantemente as demais. A
excecao foi 1982, mas naquele pleito as coligacBes estavam proibidas. Por extenséo, € possivel
afirmar que ha mais probabilidade de elas ocorrerem naqueles municipios que possuem mais
cadeiras de vereador em disputa do que nos que possuem menos.
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as aliangas partidarias, e uma correlacao direta entre clausula de exclusao/quociente
eleitoral e incentivo a formacgéao de coligacéo.

Na intencéo de confirmar essa assertiva, Schmitt (1999) analisou as elei¢cdes
para deputado federal de 1986 a 1994, tendo verificado que aqueles distritos que ele
classificou como de baixa e de média magnitude (8, e de 9 a 20 vagas,
respectivamente) apresentaram mais coligacdes (75% e 81%) do que os de alta
(entre 21 e 70 cadeiras), que tiveram 66%. Machado (2005) encontrou 0 mesmo
cenéario na eleicdo para deputado federal: 95,2% em 1994 e 88% em 1998 nos
distritos menores, e 82,7% e 83% nos maiores. Da mesma forma, a investigagéo de
Lima Janior (1983) referente ao periodo 1945-1964 identificou maior nimero de
coligacdes nas eleigbes para deputado federal do que nas para deputado estadual
(94 a 59, respectivamente).

Outro dos principios produzidos pelo acumulo de andlises sobre o tema
afirma que se um partido estd numa situacdo majoritaria na disputa, é provavel que
ndo coligue. Obviamente, esta méxima € mais adequada as eleicbes majoritarias,
pois, no caso das proporcionais, ndo é razoavel supor que um partido imagine que
possa obter todos os cargos. Como pondera Soares (2001, p.141), “essa
improbabilidade obriga a uma reformulagdo do objetivo central que passa a ser
eleger o nimero méaximo de representantes, obtendo o maior rendimento possivel
dos votos com que se conta”.

Assim, a forga relativa de um partido constitui-se no determinante principal
na decisdo de compor uma coligagdo: quando o partido acreditar que tem plena
condigdo de vencer (conquistar cargo majoritario ou a maior quantidade possivel de
cadeiras), ele ndo deve coligar, afinal, as eleicbes ja estdo ganhas sem 0s votos
adicionais decorrentes da aliangca (SOUZA, 1976, p.160; LIMA JUNIOR, 1983, p.77;
SOARES, 2001, p.144-145). Todos aqueles que ndo tém a mesma certeza ou
estiverem na condi¢cdo minoritéria, cogitardo coligar e muitos tomaréo essa deciséo.

H& que se destacar, ainda, que a legislagdo n&o atribui muitos riscos aos
partidos que escolherem coligar, o que é um forte estimulo & adocdo dessa
estratégia. Isso porque a unido de duas ou mais legendas forma um Unico

concorrente para efeito de contabilizagdo de votos e de distribuicdo de cadeiras, ou
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seja, quando coligados, os partidos tornam-se um Unico concorrente ou lista, e ndo

ha nenhum tipo de célculo intracoligagéo na definigcéo da distribuicdo das vagas.>

As eventuais cadeiras conquistadas sao distribuidas aos candidatos
individualmente mais votados do ‘partido virtual’, independentemente de a
qual legenda eles pertencam ou da quantidade de votos que cada uma

tenha aportado a alianca. Nada impede, portanto, que o partido ‘X' seja
responsavel pela maior parte dos votos, por conseguinte tenha colaborado
majoritariamente para a obtencdo das cadeiras, e venha a ficar sem
nenhuma vaga. A razao esta no fato de os candidatos desta legenda ndo
terem sido bem votados na lista, ao contrario do que aconteceu com os do
partido ‘y’, outro membro da parceria (BARRETO, 2009, p.7-8).

Em comparacdo aos demais paises, mais do que liberar a realizacdo de
coligacbes em disputas proporcionais, esta seria a singularidade da legislagéo
brasileira no que tange a este tema (NICOLAU, 1996, p.74). O autor (Idem, p.73)
argumenta que se as cadeiras fossem distribuidas aos partidos conforme a
proporgdo de votos que eles tivessem agregado a coligacdo, como ocorre em Israel
ou na Holanda, haveria algum risco.”® Ao permitir a existéncia de coligacdo e, ao
mesmo tempo, ndo criar obstaculos, a legislacdo acaba por estimular que ela seja
amplamente utilizada pelos partidos. Nessa situagdo, o modelo de lista aberta se
soma como um forte estimulo aos partidos que tém pouca forga para ultrapassar o
quociente eleitoral, pois, com a ajuda de parceiros, a conquista de uma cadeira
passa a depender fundamentalmente do desempenho individual dos seus
candidatos.

De onde decorre a maxima que os partidos pequenos tém mais estimulos
para coligar do que os grandes, seja porque correm o risco de serem excluidos do
rateio de vagas, seja porque tém pouca probabilidade de eleger um candidato ao
cargo majoritario. Soares (2001, p.150) sintetiza a questdo: alguns competidores
“jogam de graga”, “o partido pequeno, com votagdao total inferior ao cociente eleitoral
e sem perspectiva de representacdo, é o caso limite da racionalidade da alianca
eleitoral. Nada tem a perder, s6 tem a ganhar”. No entanto, como argumentou Lima

Junior (1983, p.77), a condigdo majoritaria/minoritaria ou de partido grande/pequeno

*2 Contraditoriamente, elas ndo existem do ponto de vista de procedimento de votacao, pois o eleitor
sempre opta por um partido (candidato de uma legenda ou a propria legenda), sem ter a possibilidade
de votar na alianca propriamente dita.

*® Uma das alternativas cogitadas para esse calculo intralista seria obrigar os partidos a
apresentarem-se como sublegendas da lista principal, a exemplo do que ocorre em varios paises,
caso do Uruguai (mas na modalidade de listas fechadas, e ndo abertas, como é adotado no pais
vizinho). Ver: Fleischer (2006).
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€ contextual, isto €, varia conforme o distrito, 0 ambito da disputa e o periodo em
gue ela ocorre.

No caso do partido que coliga com vistas a ultrapassar o quociente eleitoral
e a atingir uma quantidade de cadeiras que o seu proprio potencial eleitoral ndo
permite obter, ha outros dois elementos a agregar.

O primeiro é a escolha do parceiro preferencial, pois isto vai aumentar a
probabilidade de a estratégia dar resultado. Associar-se com outro pequeno pode
ser uma alternativa desde que, em conjunto, eles superem o quociente eleitoral e o
parceiro ndo tenha os votos concentrado em um Unico candidato, caso contrario ele
€ quem pode ficar com a vaga. Coligar com um partido grande parece ser mais
recomendavel, pois a superacdo do quociente eleitoral é praticamente certa.
Contudo, se varios outros pequenos fizerem o mesmo, isto pode ser problemético,
visto que a obtencdo da vaga vai depender da competitividade dos candidatos de
cada uma dessas legendas. Na mesma medida, um partido grande, mas que
apresente votagdo concentrada em poucos candidatos pode ndo ser a melhor
alternativa, j& que o quadro aumenta a probabilidade de ele ficar com todas as vagas
obtidas. Assim, um partido grande sem muitos puxadores de votos, mas com Varios
candidatos com votagdo mediana, é o mais indicado para tornar mais viavel que o
pequeno venha a ocupar uma vaga.

Porém, apenas isto ndo basta, é preciso atentar a uma segunda condi¢éo,
esta sim imprescindivel: o partido pequeno deve ter, ele préprio, um candidato capaz
de somar muitos votos e se posicionar nos primeiros lugares da lista, caso contrario
ndo h& como a estratégia produzir o resultado esperado. Igualmente, de pouco
servir4 receber uma boa votagdo apenas na legenda, pois tais sufragios revertem
em beneficios da alianca, mas ndo o ajudam a conquistar uma vaga.> E por isso
que vérias legendas pequenas langam poucos ou apenas um candidato e centram a
campanha nesse nome. Schmitt (1999, p.92) chegou a identificar que, entre 1986 e
1994, o padréo mais recorrente de coligagdes foi a combinac¢édo entre legendas com
pequena oferta de candidatos ao eleitorado, ou seja, quanto menor a quantidade de

nomes apresentado pelo partido, maior o interesse em coligar.

* Na verdade, o voto apenas na legenda é um problema para todos os partidos envolvidos na
coligacdo. A este respeito, Tavares (1999) comenta: “cada partido, objetivando maximizar o ganho
eleitoral, encontra-se diante da necessidade de recomendar ao eleitor ndo o voto na legenda, que,
integrando um fundo comum de votos, pode aproveitar a outro partido, mas o voto em candidato
pessoal do partido, cuja probabilidade de ser transferido para candidato de partido coligado € menor”.
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E preciso registrar, ainda, que diante do nivel de incerteza que cerca uma
disputa proporcional, ndo ha estratégia sem riscos, e o partido pequeno também
pode fracassar ao coligar.”® Porém, se for ponderado que concorrendo sozinho ele
ndo tem perspectiva de obter uma cadeira, pode-se dizer que vale a pena correr o
risco.

Os estudos referentes ao atual periodo da histéria politica brasileira ndo
confirmaram essa assertiva ou ndo a confirmam com a contundéncia esperada.
Schmitt (Idem, p.87) analisou as eleicdes para deputado federal de 1986, 1990 e
1994, tendo encontrado que partidos grandes preferiram participar de coligagdo em
maior intensidade do que os pequenos, embora os indices sejam aproximados
(78,8% a 75,8%). Um dos fatores que pode ter contribuido para este resultado € o
fato de o autor ter classificado os partidos de modo invariante, ou seja, a partir do
ndmero de cadeiras conquistadas no Congresso Nacional, sem levar em conta
eventuais variagdes ao longo do tempo e entre os distritos em um mesmo pleito.

Machado (2005) obteve resultados mais condizentes com a teoria, ao
analisar os pleitos de 1994 e de 1998 para deputado federal: os partidos pequenos
coligaram mais do que os grandes (98,8% a 92,6% na primeira eleicdo e 97,3% a
90%, na segunda).”® No entanto, a autora considera que a comprovou apenas
parcialmente, pois os micropartidos, aqueles que ndo conquistam representagcdo ou
tém menos de 10 cadeiras, foram os que dentre todos menos coligaram (83,1% em
1994 e 80,7% em 1998).

Talvez os autores precisassem ponderar que, dentre 0S pequenos Ou 0S
micro, figuram legendas que seguem uma racionalidade ndo diretamente vinculada
aos resultados eleitorais, e sim a difusdo da ideologia. Tal fato os afasta da
coligagdo, ainda que saibam que “vdo perder”’ (na Otica dos que se preocupam com
os dividendos eleitorais de curto prazo). Ao desconsidera-los da categoria dos
partidos efetivamente interessados em coligacdo, os resultados poderiam ser
alterados e, diante de indices tdo semelhantes, serem modificadas as tendéncias

gue ambos identificaram.

** Em realidade ha: se a votacédo do candidato ultrapassar o quociente eleitoral. Todavia, essa é uma
situacdo rara: em 2010, houve 35 casos em 513 deputados federais (6,8%), e, em 2006, 32 (6,2%)
gUOL, 22 out. 2010).

® O tamanho dos partidos seguiu o seguinte critério: de 10 a 30 cadeiras a legenda era pequena e
com mais de 81, grande. Em cada pleito havia 3 partidos pequenos e 2 ou 3 grandes.
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Outro fator que pode ter contribuido para essa diversidade de resultados —
sem considerar que o fendbmeno tenha se alterado na passagem de um periodo
observado para outro —, € que Schmitt e Machado optaram por considerar a
quantidade de vezes em que cada tipo de partido escolheu coligar.

Por sua vez, Soares (2001, p.160) calculou o percentual de cadeiras que
cada um conquistou conforme o modo como disputou os pleitos e, assim, encontrou
gue o0s pequenos sempre dependeram mais das coligacbes para obter vagas
parlamentares do que os grandes (36% a 24% em 1950; 52% a 30% em 1954; 48%
a 40% em 1958; 79% a 59% em 1962). Entretanto, a escolha de Soares n&do parece
ser a mais adequada, pois a assertiva fala em “participar de coligacdo”, e ndo em
“conquistar cadeiras”. Nesse caso, Schmitt e Machado adotaram o melhor indicador,
embora este ndo tenha comprovado a teoria. Porém, como sera visto a seguir, a
principal explicagdo para este fato € de outra ordem.

As dificuldades enfrentadas para comprovar empiricamente aquela assertiva
podem derivar de uma questdo nem sempre observada pelos estudiosos, que
realizam andlises exclusivamente a partir do ponto de vista do partido pequeno. E
preciso ponderar a racionalidade do grande ao aceitar formar aliangas eleitorais com
0S pequenos.

Se ele for tomado também como ator racional, obviamente é sabedor das
estratégias que os pequenos montam e dos beneficios que esperam obter ao
proporem uma coligacdo. Soares (2001, p.148) pondera que se a legenda grande
espera obter mais cadeiras para si com o0s votos agregados pelos pequenos ou se a
eventual cadeira conquistada pelo pequeno for um acréscimo a quantidade que ele
planejava obter, pode ser interessante aceitar o “risco” decorrente dessa alianca.
Como j4 indicado, essa € uma possibilidade, pois ndo ha como garantir, a priori,
qguem sera o beneficiado pela coligacéo ja que a divisdo de vagas entre os partidos
depende do desempenho individual dos candidatos. No entanto, as pretensfes e
necessidades do pequeno e do grande ao coligarem, e as estratégias que aquele
monta para efetivar seus objetivos — como concentrar a votagdo em poucos nomes —

apontam para a maior probabilidade de ele vir a ser mais beneficiado.”’

*" Como argumenta Soares (2001), se o partido pequeno ndo agrega mais cadeiras a coligacéo e fica
com uma vaga, evidentemente candidatos do partido grande podem ser prejudicados (algum ou
alguns dos que esperavam ser eleitos correm o risco de se tornarem suplentes), razdo pela qual
podem se opor a ideia da alian¢a, ainda que a propria direcéo partidaria seja favoravel. Nesse caso,
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Por outro lado, se com a coligagéo o grande n&o tem a expectativa de ganho
ou, ao menos, de “empate” na quantidade de cadeiras que planeja conquistar, e ator
racional que é, reconhece o risco de vir a perder cadeira fruto da agéo estratégica do
pequeno, qual a razdo de aceitar essa alianca? A resposta foi oferecida,
pioneiramente, por Lavareda (1991), que lembrou que a racionalidade dos atores
engloba a totalidade da disputa e que a coligacdo em eleicdo proporcional esta
ligada & majoritaria.

A propria legislag@o eleitoral brasileira a estabelece como a disputa que
organiza e viabiliza as aliangas proporcionais, pois sempre proibiu a formagao de
coligacbes diferentes para os dois niveis e, ao longo do tempo, ofereceu aos
partidos as seguintes opgOes de coligagdo para o mesmo distrito eleitoral: (1) a
mesma nas disputas majoritarias e proporcionais; (2) compor na majoritaria e
participar na proporcional de uma que reunisse alguns dos parceiros da majoritaria;
(3) formar na majoritéria e concorrer sozinho na proporcional; (4) formar apenas na
proporcional e, nesse caso, ele ndo poderia ter candidato & majoritaria ou, se
tivesse, deveria concorrer na condicdo de avulso; além disso, s6 poderia se aliar
com partido que ndo tivesse candidato proprio ha majoritaria ou que concorresse
isolado. Embora teoricamente possivel, a quarta possibilidade é bastante
improvavel, ndo s6 pelos constrangimentos legais, mas também pelas dificuldades
de negociacéo e de interesses politicos que a envolvem.®

Assim, o grande aceita essa alianga que pode reduzir a quantidade de
cadeiras legislativas que ele vai conquistar porque espera obter dividendos na
disputa majoritaria, considerada por ele a mais importante. Dentre esses dividendos,

figuram: ndo-oferecimento dessas vantagens aos adversarios e reducdo do nimero

ha um choque entre os interesses do partido e dos candidatos. Claro que, se houver a vitéria no pleito
majoritario, os eventuais prejudicados podem ser recompensados.

® Em 1986 e em 1996, por exemplo, havia as op¢gbes 1 e 3. Em 1988, 1990, 1992 e 1994, as
alternativas 1, 3 e 4. A Lei 9.504 trouxe como novidade a opcdo 2 e, a partir de 1998, passou a
oferecer as quatro possibilidades (BRASIL. Leis 7.493, art. 6°; Lei 7.664, art. 8°%; Lei 8.214, art. 6°; Lei
8.713, art. 6 °; Lei 9.100, art. 6 °;, Lei 9.504, art. 6°). Nos pleitos de 2002 e de 2006, conforme
interpretacdo do TSE (Resolugdo 20.993, de 26 fev. 2002), prevaleceu a verticalizacdo das
coligacdes, ou seja, o fato de o pleito nacional condicionar as op¢fes nas disputas estaduais. Logo,
guem concorria isoladamente a presidéncia, ndo poderia coligar para governador, senador e
deputado; quem concorria coligado, tinha nos parceiros nacionais o elenco de possiveis aliados
estaduais e/ou um partido que nao apresentou candidato presidencial. Em 2006, a EC 52 acabou
com a verticalizacdo das coligagdes, ao fixar nova redacgédo ao art. 17, 81° da CF de 1988 e assegurar
“aos partidos politicos autonomia para [...] adotar os critérios de escolha e o regime de suas
coligacdes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculagéo entre as candidaturas em ambito nacional,
estadual, distrital ou municipal [...]” (BRASIL. EC 52). Sobre a verticalizagdo, ver: Ferraz Janior
(2008), Fleischer (2010) e Machado (2010).
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de possiveis concorrentes; obtengcdo de recursos humanos, apoio logistico e
organizacional, e, principalmente, o tempo no HGPE. Todos esses valores,
obviamente, serdo utilizados para ampliar as possibilidades de vitéria.>

Como destaca Lavareda (ldem, p.115-6), o partido grande aceita as
coligagcdes proporcionais frequentemente por motivos rigorosamente estranhos a
este pleito: elas funcionam como instrumento de barganha para amealhar o apoio
das legendas pequenas nos pleitos majoritdrios, aqueles em que mesmo um
pequeno contingente de votos orientados por um partido pequeno pode ser vital nas
urnas, ou mesmo antes, pois emprestam aparéncia de maior forgca e ajudam a

viabilizar candidaturas.

Nesse sentido, ndo é totalmente procedente a afirmacéo de Tavares (1998,
p. 167), segundo a qual: ‘coligacBes interpartidarias em eleicOes
proporcionais por voto uninominal terminam gerando aleatoriamente
inimeras distor¢cdes, entre as quais a super-representacao de partidos
mindsculos, ao prover-lhe mesmo um Unico assento parlamentar, em
prejuizo do partido maior na coligacdo.’ Isso porque, em Ultima instancia,
nenhum dos parceiros € realmente prejudicado, embora um ou outro possa
vir a arcar com algum 6nus ao final do processo, principalmente se ndo
ganhar a disputa para Prefeito [majoritaria]. Trata-se de uma negociagdo em
gue cada um espera obter vantagens e sabe o que pode e precisa oferecer
ao outro para que o acordo seja selado (BARRETO, 2009, p.113).

Frente a interrelagdo entre os dois tipos de pleito, os dados coletados por
Schmitt (1999) e Machado (2005) parecem demonstrar que a pratica esta
disseminada entre todos os partidos, independentemente da grandeza. Na disputa
para deputado federal, em média, 90,1% concorreram coligados em 1994 e 85,4%
em 1998. Informacgdes relativas ao cargo de governador no periodo 1986-2006
confirmam a disseminacdo das coliga¢gdes: elas responderam na média por 55,7%
das candidaturas, tendo variado de 47,7% em 1986 a 63,6% em 1990 (KRAUSE;
GODOI, 2010). O mesmo vale para a disputa ao Senado no periodo 1990-2006: na
média do periodo, as coligagBes concentraram 49%, tendo nivel mais baixo em 1994
(42,3%) e mais alto em 1990 (66,7%) (CARREIRAO; NASCIMENTO, 2010).%°

% Miguel e Machado (2010, p.347) lembram que o HGPE, especialmente o de televisio, é decisivo no
processo eleitoral nas elei¢6es nacionais, estaduais e nas de ambito municipal de localidades em que
ha emissoras capazes de gera-lo, condicdo ndo disponivel na grande maioria dos municipios
brasileiros. Ou seja, a centralidade do HGPE como motivador para as aliangcas ndo é extensiva a
totalidade dos pleitos do pais.

% Quanto aos dados da eleicio para governador e senador, para o tema em discussdo ha um
problema na unidade de analise adotada. Os autores fizeram o calculo a partir do tipo de concorrente
e ndo das opc¢Oes dos partidos. Assim, do total de candidatos, ponderaram quantos disputaram por
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Essas informacbes corroboram o pensamento de Santos (1987, p.111)
segundo o qual todos os partidos ganham com as coligagdes, embora uns mais do
gue 0s outros, por isso todos participam. Na mesma perspectiva, Kinzo (2004, p.33)
afirmou que a formagdo de aliancas constitui a melhor estratégia tanto para os
grandes quanto para oS pequenos.

Contudo, Barreto (2009) pondera que — sem contar as vantagens
circunstanciais para um ou outro tipo de partido, ocorridas em uma disputa —, a
maximizacao de ganhos decorrentes da decisdo de coligar €, proporcionalmente,
maior para a legenda pequena, o que talvez tenha levado a bibliografia a supor que
esta deve coligar mais. Isso porque, ao apoiar um partido grande, o pequeno
renuncia a um ganho possivel, mas bastante improvavel: vencer a eleicdo para o
executivo; em contrapartida, obtém como dividendo a ampliagdo da possibilidade de
garantir ou aumentar o espacgo politico no legislativo. Como afirma Soares (2001,
p.157), no caso de cargos parlamentares, o valor mais importante para as legendas,
notadamente as pequenas, € garantir representagdo, pois certos beneficios
independem, ou dependem pouco, das cadeiras adicionais que ela venha a obter.®

A assertiva de que 0os menores coligariam mais esta relacionada, entdo, a
perspectiva de que, para estes, coligar é a Unica oportunidade para garantir um bem
valioso, a representacdo parlamentar e todos os beneficios dela derivados, o que os
faria lutar tenazmente por tal perspectiva, enquanto os grandes nao teriam a mesma
necessidade nem o mesmo impeto. Contudo, os dados empiricos indicam que, se
isso ocorre, ndo € com tanta intensidade quanto a teoria faz supor.

Na mesma linha, pode-se dizer o que o partido grande chama de ganho
efetivo oriundo da coligagcdo ou a maximizacdo em um pleito — a conquista do cargo
majoritario —, além de poder ser obtido sem a obrigatoriedade de formar alianca,
implica um jogo de soma zero, em que s6 ha um vencedor. E impossivel que todos
os partidos grandes com candidatos competitivos ao cargo majoritario possam
atingir esse objetivo. Correr o risco de ocupar menos espago do que poderia no
legislativo esta contabilizado dentre os custos altos pagos para obter o prémio mais

valioso. O resultado, obviamente, pode ser ndo conquistar o cargo de presidente,

partido isolado e quantos por coligacdo. Se o procedimento tivesse sido feito por partido, os indices
da opcéo pela aliangca seriam mais elevados. Supfe-se que se o calculo fosse realizado pelo Nimero
Efetivo de candidatos, quando a competitividade é levada em conta, seria ainda mais alto.

¢ Ainda que o partido pequeno ndo consiga representacio ou aumento no nimero de cadeiras,
apoiar uma candidatura que pode ser vencedora ao executivo implica compor o futuro governo e
receber os frutos oriundos dessa condicao.
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governador ou prefeito, e, também, ficar com uma bancada menor do que a

guantidade de votos somados teria garantido. Isso porque

a légica de acdo das legendas grandes é auto-excludente, enquanto a das
pequenas, como opera em um espaco politico maior [0 legislativo], permite
que varios atores sejam contemplados. Por outro lado, os beneficios a
disposicdo das grandes sao maiores [e opera em um espaco politico
menor], a tal ponto de elas se permitirem jogar com o nimero de cadeiras
gue poderiam conquistar, com vistas a tornar esta vitdria mais viavel. (Idem,
p.114).

Sousa (2005), ao analisar o periodo 1945-64, verificou a vinculagdo entre a
disputa majoritaria e o numero de coligacdes para a disputa proporcional: nos
estados em que a eleicdo para governador ndo foi coincidente com a de deputado

federal®

, 0 aumento de parlamentares eleitos por coligacdo cresceu ao longo do
periodo, mas ndo tdo intensamente quanto naqueles em que as disputas eram
coincidentes. Na primeira, esse indice passou de 19,8% em 1954 para 28,2% em
1962; na segunda, o crescimento foi de 42,4% para 61,7%. Ele pondera que “a
intensidade de deputados eleitos por aliangas e coligagbes € maior quando as
eleicdes majoritarias e proporcionais acontecem juntas. Minha hip6tese é que isso
ocorre porque a coligacao se forma a partir do candidato a governador” (Idem, p.40).
Com o que concorda Schmitt (1999, p.56): ao relacionar os votos e cadeiras nos
pleitos de 1950 a 1962, ele observou que a frequéncia relativa daqueles atribuidos a
aliangas foi sempre maior nos estados em que coincidiram as eleicdes majoritarias e

as proporcionais.

2.4.3 Reflexos para o sistema politico

Nesse elenco de circunstancias e de possibilidades, vérias reflexdes se
voltam a analise do impacto da coligacdo sobre o sistema politico. Um dos efeitos
esperados € o aumento do numero de partidos com representacdo nos 0Orgaos

legislativos, o que a Ciéncia Politica tem averiguado por indicadores de

%2 Naquele periodo, o tempo de mandato dos governadores variava de 4 a 5 anos, conforme a
decisdo autbnoma de cada estado. Por isso, ao contrario do que ocorre hoje, em algumas unidades
da federacéo, as elei¢cdes para governador poderiam ser separadas das de deputado federal. Esse
era o caso de, por exemplo: Para, Maranhao, Rio Grande do Norte, Paraiba, Parana, Alagoas, Minas
Gerais e Mato Grosso.
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fragmentacdo parlamentar (fracionalizagdo e Numero Efetivo de partidos, em
especial).®®

Os estudos voltados ao periodo mais recente da politica brasileira atestam
este efeito. Schmitt (1999, p.115-116) simulou como ficaria a distribuicdo de cadeiras
nas eleicbes para deputado federal de 1986, 1990 e 1994 se ndo houvesse
coligagdo e comparou com o resultado oficial. Em 1986, ao invés de 12 partidos
parlamentares, haveria 8. Em 1990, o nimero cairia de 19 para 16 e, em 1994, de
18 para 11. Dalmoro e Fleischer (2005, p.102) fizeram o mesmo para 1994, 1998 e
2002. Na soma dos 3 pleitos, o numero de partidos representados passaria de 55
para 43 (reducdo de 21%).** Machado (2012, p.99) afirma que em 1990 néo haveria
reducgéo (continuariam a ser 19 partidos) e que em 1994 em 1998 a queda seria de
18 para 14, em 2002 de 19 para 15 e, em 2006, de 21 para 18.

Quanto ao Numero Efetivo de partidos, Nicolau (1996, p.77) o calculou para
as eleicbes de 1994, atestando que ele se reduziria em todos os estados, com
excecao de Santa Catarina, e que, no agregado nacional, cairia de 8,2 (no resultado
oficial) para 6,7, uma reducéo de 18,5%. Schmitt (1999, p.117) fez 0 mesmo célculo
para 1986 e 1990, tendo observado o mesmo fendmeno: no primeiro pleito
analisado, ele cairia de 2,8 para 2,7, e no segundo, de 8,7 para 7,6. Na abordagem
de Dalmoro e Fleischer (2005, p.103), no periodo 1994-2002, ele passaria de uma
variacao de 7,14-8,49 para 6,00-7,16, ou seja, o indice mais alto sem coligacdes
equivaleria ao mais baixo com coligacdes. O calculo apresentado por Machado
(2012, p.99), relativo ao periodo 1990-2006, atesta a redugdo, mas diverge quanto
aos novos indices em relagdo aos anteriores: em 1990, passaria de 8,69 para 8,09;
em 1994, de 8,15 para 7,10; em 1998, de 7,14 para 6,00; em 2002, de 8,49 para
7,16; e em 2002, de 9,29 para 7,51.

Freitas e Mesquita (2010) fizeram 0 mesmo teste para o periodo 1994-2006
e confirmaram a manutengdo do cenéario: as coligacdes aumentam
significativamente o nimero de partidos que conseguem ao menos uma cadeira em
comparacdo a uma simulagdo em que esta alternativa ndo existe. Na média dessas
eleicdes, o numero de partidos diminuiria de 19 para aproximadamente 14. Ja a

média do Numero Efetivo de partidos cairia de 8,3 para 7,0.

% para mais detalhes sobre esses indices e a forma como s3o calculados, ver: Nicolau (1997a).
® Em 1994, os autores afirmam que seriam 14 os partidos com representacdo. O nimero é
discordante com aquele apresentado por Schmitt, que encontrou 11 legendas.
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Entdo, se a adogdo das coliga¢cbes diminui o nimero de listas concorrentes,
pois transforma 2 ou mais possiveis competidores em um Unico; néo
necessariamente ela diminui o de partidos que conseguem eleger representantes.
Ao inverso: a coligagdo € um meio utilizado pelas pequenas legendas para ampliar
as chances de elegerem um representante e, assim, superarem o efeito mecéanico
produzido pelos sistemas eleitorais (privilegiar os partidos maiores).

Nicolau (1996) destaca que as peculiaridades do sistema eleitoral brasileiro
geram efeitos contraditérios. As magnitudes elevadas, por exemplo, favorecem os
pequenos partidos e produzem resultados desconcentradores. Contudo, a férmula
eleitoral e o quociente eleitoral equivalente a cldusula de exclusdo atuam em sentido
contrario, isto é, beneficiam os grandes partidos e reduzem o nimero de partidos
parlamentares. O recurso da coligacdo, do modo como esta estruturado no pais,
consegue ndo sO neutralizar esse efeito, como aumentar o numero de legendas com
representacdo parlamentar. H4 espaco até mesmo para o que ele chamou de
“partidos de coligagdo”, aqueles que ndo tém votos para atingir o quociente eleitoral,
mas garantem representacdo devido ao uso desse recurso e ao aproveitamento da

votacao de outras legendas.

Dos 513 deputados eleitos em 1994 nada menos que 54 deles, ou seja,
mais de 10%, foram eleitos por partidos que nao ultrapassaram o QE. O
mesmo patamar foi registrado em 1998 e em 2002, e sofreu um aumento
acentuado na eleicdo de 2006. Nesta contenda foram 111 deputados, o
equivalente a 21,6% dos parlamentares, foram eleitos por partidos que néo
ultrapassaram o QE e que, portanto, caso as coligacfes fossem proibidas,
nao teriam eleito ninguém (FREITAS; MESQUITA, 2010, p.10).

Nicolau (1996, p.76) também lembra que a estrutura federativa brasileira
contribui para o aumento do numero de partidos representados na Camara, ou
melhor, a distribuicdo desigual da forga dos partidos entre os estados, o que faz com
que um partido grande nacionalmente possa nédo sé-lo em varios distritos. O indice
calculado pelo agregado nacional das bancadas pode esconder fragmentacdes

ainda mais elevadas, pois
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as coligacBes favorecem os partidos menores no ambito distrital (estados),
mas esses partidos podem ndo ser 0s mesmos, ou seja, é razoavel supor
gue a coligagdo parlamentar aumenta a fragmentacdo partidario-
parlamentar no ambito estadual, mas ndo necessariamente no ambito
nacional (Idem).%

Para uma corrente interpretativa, essa situacdo produz um parlamento
fragmentado, com excessivo nimero de partidos representados, ao qual se somam
interesses regionais que dividem as bancadas, legendas pouco coesas, deputados
indisciplinados e que néo valorizam a organizagéo partidaria, conforme o diagndstico
apontado na sec¢do anterior. A coligacdo ndo é a Unica causadora desse cenario,
mas contribui decisivamente para a formacéo dele, afirma tal versdo. Os resultados
para o sistema politico sdo a extrema dificuldade para a composicdo da maioria
estavel que o executivo necessita para implantar sua agenda e uma permanente
crise de governabilidade (PALERMO, 2000; LAMOUNIER, 1994; MAINWARING,
1993; AMES, 2003; MAINWARING; SHUGART, 2002).

Além de constituir a base de uma interpretacdo sobre as dificuldades do
presidencialismo multipartidario, no qual se inclui o Brasil, considerado um modelo
de “dificil combinacdo” (MAINWARING, 1991, 1993, 2001, 2002), a raiz dessa
interpretacdo esta na desconfianca ou na clara rejeicdo que muitos analistas tém do
pluripartidarismo, tal como foi anotado no capitulo anterior.®®

Braga (2006) nao concorda com essa visdo, pois considera que a coligagéo
ndo fragmenta o sistema partidario mais do que ele ja o é. Apés simular a
distribuicdo de cadeiras na Camara dos Deputados em 1998 sem a coligagéo, ela
contabilizou quantos partidos seriam necessarios para formar uma coalizdo minima
vencedora — ou seja, com mais de 50% dos votos. O resultado indica que, com ou
sem coligacdo, seriam necessérios os mesmos 3 partidos (PFL, PMDB e PSDB). A
comparacao também mostra que 5 partidos (os 3 citados mais PPB e PT) controlam
a ampla maioria dos votos (79% com coligagdo e 87% sem coligagdo). Ou seja, a
alianca entre partidos produz efeitos, altera a distribuicdo de cadeiras entre partidos
e aumenta a fragmentagdo, mas ndo afeta a concentragdo parlamentar e a

estabilidade que o sistema ja apresenta. Esta interpretacdo € contraria a dos

% Em reforco a essa percepcdo, Braga (2006, p.231), ao analisar os partidos que, sem estarem
coligados, ndo alcancariam o quociente eleitoral nos diferentes distritos nas elei¢cdes para deputado
federal em 1998, registra que PT e PSDB, considerados nacionalmente relevantes, ndo atingem o
guociente em alguns estados e s6 garantiram vagas por meio da coligacao.

® Sobre essa questdo, ver os modelos majoritario e consociativo de democracia formulados por
Lijphart (2003).
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adeptos da ideia de um arranjo institucional ineficaz no Brasil, desenhada mais
acima, ou seja, ela afirma que o elevado numero de partidos com representacdo e a
fragmentac@o parlamentar ndo impedem a formacdo de coalizbes estaveis e o
estabelecimento da governabilidade.®’

Se até entdo os efeitos atribuidos a coligacdo s&o vistos pela maioria dos
estudiosos como perversos para o sistema politico, outra perspectiva analitica
destaca um aspecto positivo: a redugdo na desproporcionalidade dos resultados
eleitorais. Lijphart (2003, p.182) argumenta que, como 0 apparentement ajuda o0s
menores partidos, e como sdo eles os principais atingidos pela excluséo, pode-se
esperar que este recurso produza menos desproporcionalidade. Na mesma linha,
Farrell afirma que o apparentement pode ser usado para reduzir a
desproporcionalidade, principalmente em sistemas que adotam a férmula D’Hondt,
que produz mais exclusdo (FARRELL, 2001, p.78).

Com vistas a testar essa hipdtese, Schmitt (1999, p.117) desagregou a
votacdo dos partidos na disputa para deputado federal de 1986 a 1994 e constatou
gue, sem a coligacdo, a desproporcionalidade seria mais elevada. Ele a calculou a
partir da formula elaborada por Loosemore e Hanby, tendo verificado que, em 1986,
o indice passaria de 11, 8 para 14,6; em 1990, de 10,6 para 15,3; e em 1994, de 8,4
para 12,5. Dalmoro e Fleischer (2005) adotaram idéntico procedimento para 0s
pleitos de 1994 a 2006 e chegaram ao mesmo diagnoéstico. A diferenca em relagdo a
Schmitt é que eles se serviram do indice de Gallagher.®® Com a utilizagdo da
coligacdo, ele variou de 4,3 a 3,06 nos pleitos analisados, enquanto, sem ela,
variaria de 6,36 a 4,42, ou seja, 0 patamar mais alto com a alianca € mais baixo do
gue 0 mais baixo sem 0 uso desse recurso.

Braga (2006, p.234-235) argumenta que, sem as coligagbes, mas com a
manutencdo das demais regras, haveria uma elevagcdo na desproporcionalidade
sistémica gerada pela formula eleitoral, bem como na esterilizagdo dos votos. Na
mesma medida, afirma que o instrumento da coligagéo ajudou aqueles partidos que
surgiram pequenos, com uma estrutura organizacional limitada aos principais
estados e as grandes cidades a ganharem espago e a nacionalizarem-se (entendido

como a expansao para as diversas unidades da federagdo e, dentro dos estados,

®” para mais detalhes sobre esta interpretaco, ver: Figueiredo e Limongi (1999).
8 Sobre os indices de desproporcionalidade de Loosemore e Hanby, e de Gallagher, ver,
respectivamente: Nicolau (1997a) e Lijphart (2003). O de Gallagher sera utilizado no préximo capitulo.
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aos pequenos municipios) (Idem, p.237-242).%° Ela também pondera que, como 0s
partidos grandes no agregado ndo se apresentam uniformemente no pais, também
eles foram ajudados pelas coligagdes, especialmente nos estados em que eram ou
sdo pequenos. Logo, “as coligagbes desempenharam e continuam desempenhando
papel importante no sentido de termos um sistema partidario mais representativo,
competitivo e nacional” (Idem, p.242).

Se as coligacbes sdo um instrumento importante para reduzir a
desproporcionalidade, assim como uma forma de os partidos pequenos superarem o
efeito mecénico gerado pelo sistema eleitoral brasileiro, elas produzem tais
resultados a partir de uma expressiva transferéncia de votos (vote-pooling). Por
conta do sistema de lista aberta, de as cadeiras serem distribuidas aos candidatos
mais votados e de a coligagdo formar um “partido virtual”, tal transferéncia ocorre
entre membros do mesmo partido, mas também entre membros de partidos
diferentes. Em outras palavras: a transferéncia de votos intrapartidaria é inerente ao
sistema eleitoral brasileiro e ndo é provocada pelas coligagdes, pois ocorre ainda
gue um partido ndo esteja coligado e continuaria a ocorrer se as coligagoes fossem
proibidas ou regulamentadas com o calculo intralista; no entanto, do modo como
elas existem atualmente surge também a possibilidade da transferéncia
interpartidaria.

A esse risco se pode somar o fato de as coligacbes obedecerem a busca
pela maximizagcdo de resultados eleitorais, logo, a principio, todos os partidos estéo
dispostos a coligar, independentemente da orientagdo programatica dos aliados. Ao
ndo impedir que partidos de espectros politicos distintos e até mesmo opostos se
aliem, a coligagdo transfere a preferéncia do eleitor e este, ao escolher um
candidato, pode ajudar a eleger outro, de partido e de orientacdo politica diferente
(SCHMITT, 2005). Tal fendbmeno atinge, inclusive, aquele que vota na legenda
partidaria e que supostamente manifestou a vontade pelo partido mais do que por
um candidato, ja que existe a possibilidade de, ao votar em determinada legenda,

acabar por eleger candidato de outra.™

% A inspiracdo para esta interpretacdo reside em Santos (1987, p.100), que cogita como uma das
razdes que poderia justicar a existéncia da coligacdo seria o “argumento de que tratar-se-ia de
garantir oportunidade a que partidos emergentes pudessem ir conquistando gradativamente o
eleitorado em escala nacional”.

0 Aspecto que sera abordado detalhadamente no préximo capitulo.
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Em termos de representagao, essa transferéncia possibilitada pela coligagcéo
em eleigcbes proporcionais torna-se critica, pois distorce a vontade dos eleitores ao
conferir destino distinto do desejado por estes, justamente quando o procedimento

eleitoral em si visa a assegurar a vontade deles.”* Na opinio de Desposato

O vote-pooling é problematico, e esse defeito € magnificado pela frequéncia
de coalizbes [coligacOes] eleitorais [...] As transferéncias ocorrem entre
localidades geograficas e ideoldgicas, dificultando a representacdo. O
problema é exacerbado por coaliz6es [coligacdes] eleitorais heterogéneas,
gue permitem que os votos sejam transferidos entre todos os tipos de
politicos, tanto da extrema esquerda como da extrema direita (DEPOSATO,
2007, p.144).

Além dos problemas para o eleitor, Tavares reforca o impacto da

transferéncia para os partidos:

atuando separadamente, cada um dos dois mecanismos — 0 voto
uninominal e a coligacao interpartidaria sem a previsdo de um mecanismo
gue distribua entre os partidos, proporcionalmente a contribuicdo em votos
de cada um, as cadeiras obtidas pela coligacdo — descaracteriza o partido
politico. Associados, como ocorre no Brasil, esses mecanismos produzem
caréncia de identidade e de mediagdo partidarias no comportamento
legislativo, introduzem o sincretismo partidario parlamentar e desfiguram
ndo sO a proporcionalidade da representacdo de cada partido, mas a
identidade e o alinhamento dos partidos no parlamento e, logo, fora dele
(TAVARES, 1999, p.93).

Por conta desse efeito — e de outros vistos anteriormente — o mesmo autor

formula enfatica critica ao mecanismo da coligacdo. Ele argumenta que

sdo inconsistentes com a representacdo parlamentar porque ela busca a
integracdo e 0 consenso precisamente por meio da diferenciacdo, da
especificidade e da nitidez na expressao parlamentar de cada um dos
partidos, e ndo do seu sincretismo, de sua confusdo, ambiguidade e
equivocidade. E nela sdo desnecessarias porque ela otimiza as condigbes
para que cada partido concorra sozinho as eleicdes (TAVARES, 1994,
p.251-252).

™ Esses efeitos ndo se encerram no processo eleitoral, eles prosseguem pelos préximos quatro anos,
pois a ordem da supléncia € definida pela classificagcdo na lista, independentemente do partido. Logo,
se surgir a necessidade de um suplente tomar posse, ele pode vir a ser de partido diferente do titular,
consequentemente, alterar o tamanho das bancadas e, dependendo das circunstancias politicas,
também a correlacao de forgas entre a coalizdo governista e 0 ou os blocos de oposicéo.
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Este capitulo procurou apresentar e discutir a forma como o sistema eleitoral
esta estruturado no Brasil e os resultados que ele tem produzido. Tal esforco
analitico se soma a aquele presente no capitulo 1, que abordou o sistema
proporcional em geral, com vistas a analisar as peculiaridades do regramento
existente no pais. Por isso, focou-se em quatro caracteristicas: (1) magnitude dos
distritos; (2) férmula de quociente e a respectiva clausula de excluséo; (3) voto em
lista aberta; e (4) coligacdo em eleicbes proporcionais.

Vencida esta etapa, o capitulo seguinte vai tratar da questdo mais especifica
do trabalho: o estudo de caso que ele se propde a desenvolver e que aborda a
exclusdo/inclusédo de votos nas disputas para a Camara Municipal de Pelotas nas
eleicdes do periodo 1988-2008.



Capitulo 3 Estudo do caso das eleicdes para a Camara

Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

Completadas as consideracdes sobre as caracteristicas dos sistemas
eleitorais, seja a respeito do sistema proporcional em geral ou do sistema eleitoral
brasileiro em particular, € preciso avancar no propdsito especifico desta dissertacéo,
a analise das eleicdes legislativas de Pelotas, o que sera realizado neste capitulo.

Em seu estudo, intitulado “A Sombra da representacéo”, Lessa (2006, p.99-
100) aponta que um sistema representativo 6timo é aquele no qual todos os votos
produzem representacdo. Por consequéncia, 0s processos de escolha da
representacdo e de como ela € constituida por meio de sistemas eleitorais se tornam
fundamentais para a producdo de governos democraticos. Em outros termos, e
como foi afirmado anteriormente, tanto mais democratico se torna um sistema
eleitoral quanto mais ele for capaz de refletir nas casas legislativas as principais
clivagens sociais de uma dada comunidade politica.

Como este € um ideal regulatério invidvel na vida pratica, as exigéncias
acerca dos sistemas eleitorais se tornam menos intensas e passam a ser que ele
busque “fazer com que o maior ndmero possivel de votos apresente-se como
relevante para a configuragdo do mundo politico” (Idem, p.48). Isto &, que o0s
eleitores constituam representacdo e tenham 0s seus votos minimamente
desperdigados por conta das peculiaridades do préprio sistema eleitoral, o que, em
tese, 0 modelo proporcional se propde a realizar.

Nessa perspectiva, este capitulo abrange a parcela mais especifica desta
dissertacdo, pois ele tem o propdsito de identificar, apresentar e discutir o modo

como se processaram a exclusdo e a inclusdo no conjunto das 6 eleicbes mais
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recentes para a Camara Municipal (1988, 1992, 1996, 2000, 2004 e 2008). De base
empirica, ele foi construido a partir de dados eleitorais coletados no site do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE-RS). Para o caso dos pleitos de 1988,
1992 e 1996, nos quais as informacdes da Justica Eleitoral disponiveis no site séo
incompletas ou simplesmente inexistentes, também foi necessario o apoio do banco
de resultados eleitorais do Prof. Alvaro Barreto, no qual constam dados do TRE-RS
divulgados pela imprensa local, notadamente o jornal Diario Popular.

O capitulo se estrutura da seguinte forma: uma primeira secdo traz as
informacdes basicas sobre as eleigbes analisadas no que tange as regras que as
organizaram; seguem-se trés secdes em que sao abordados sequencialmente os
diferentes tipos de excluséo (voluntéria, ordinaria e induzida); uma secao intercalada
entre as anteriores, em que é tratado especificamente dos quocientes eleitorais que
vigoraram nos pleitos. Na sexta secdo, as informacgdes relativas as anteriores sdo
reunidas e o foco passa a incluir, ainda, o grau de inclusédo presente nas disputas.
Na sequéncia, é apontado o grau de desproporcionalidade apresentado pelos pleitos
e, ha oitava e derradeira secao, o foco recai sobre os votos nominais incluidos.

Esclarece-se que o modelo padrdo das tabelas e quadros a serem
apresentados traz os dados em percentual' e ha a utilizagdo de uma casa ap6s a
virgula, com arredondamento para mais sempre que a segunda casa for igual ou
superior a 5 e para menos sempre que for menor do que 5. Como em alguns casos
varios percentuais arredondados serdo somados, o produto dessa operagédo pode
ser diferente daquele que seria encontrado se o percentual fosse calculado sobre o
somatdrio do nimero absoluto referente as mesmas informagdes. No entanto, essa
diferenca tende a ser pouco expressiva e a ndo alterar as tendéncias apontadas
pelos dados. As tabelas que ndo forem expressas em percentuais serdo
prontamente informadas. Também é importante evidenciar que o percentual é
calculado sobre o eleitorado (ou eleitorado apto®), com vistas a fixar um
procedimento padrdo Unico para as exclusdes/inclusdes e permitir uma visdo de
conjunto da incidéncia desses fenémenos. As situacdes em que iSSO nao ocorrer

serdo devidamente destacadas.

! As informacBes em nlmeros absolutos no apresentadas no corpo deste capitulo estdo presentes
no apéndice do trabalho.

2 A denominacdo visa a distinguir os alistados daqueles que, tendo condigdes formais para serem
eleitores, o chamado eleitorado potencial, ndo se alistam e, assim, ndo efetivam tal prerrogativa. Mais
detalhes, ver: Barreto (2008).
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3.1 Informagdes gerais sobre os pleitos

No que tange as regras que disciplinaram as disputas para a Camara
Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008 pode-se afirmar que ndo sofreram
alteracdo importante aquelas que definem: os atores que tém direito a voto, o
procedimento de votacdo e a formula eleitoral — justamente aquelas consideradas
pela literatura resenhada no capitulo 1 como das mais decisivas.

Por conseguinte, ao longo dessas duas décadas, como ainda ocorre hoje:
todo cidaddo com mais de 16 anos pode ser eleitor, sendo que os alfabetizados e
aqueles que tém entre 18 e 69 anos estdo obrigados a se alistar e a votar, e aqueles
gue sao analfabetos, possuem mais de 16 anos e menos de 18 ou mais de 70 anos
estdo liberados para votar se desejarem.® No tipo de pleito em questdo — para o
legislativo municipal —, o eleitor deve escolher apenas um candidato ou um partido,
em uma lista de concorrentes nado hierarquizada (lista aberta) e os votos s&o
contabilizados por meio da quota Hare combinada com a férmula D’Hondt de maior
média.

No entanto, isso nao significa dizer que as 6 disputas tenham sido realizadas
a partir das mesmas regras. Conforme os elementos classificados como primordiais
para um sistema eleitoral e que foram abordados anteriormente (magnitude, formula
eleitoral, procedimento de votagéo, estrutura do boletim de voto), deve-se registrar
que houve alteragdo no niumero de vagas em disputa e de candidatos que cada lista
podia apresentar, em algumas peculiaridades da contabilizagdo dos votos para
aplicagcdo da formula eleitoral e nas alternativas de coligagdo disponiveis aos
partidos.* Os efeitos dessas mudancas ndo devem ser menosprezados, pois podem
alterar a dindmica da disputa e o0 aproveitamento dos votos. As principais alteragcdes
sdo apresentadas a seguir.

Na condicdo de distrito eleitoral exclusivo, o municipio de Pelotas possui
magnitude elevada. A considerar este aspecto isoladamente e conforme a
bibliografia analisada, a proporcionalidade das eleicbes tende a atingir baixa

exclusdo. Porém, essa magnitude foi alterada nos 20 anos observados: nas eleicdes

® Em verdade, ha uma Unica diferenca no que tange aos eleitores: em 1988, os cidaddos com mais de
16 anos e menos de 18 anos nao podiam votar, condicao que foi definida pela Constituicdo de 1988 e
aplicada pela primeira vez em eleigdes municipais somente em 1992,

* Outra alteracdo foi a introducdo da urna eletrdnica, ocorrida em Pelotas no pleito de 1996. Embora
ela produza efeitos sobre o comportamento do eleitor — como sera destacado na sequéncia —, trata-
se antes de tudo de uma alternativa de organizacao da elei¢céo.
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de 1988 a 2000, ela era 21 e na de 2004 e de 2008, 15. Como indicado no capitulo 2
(secdo 2.1), a alteragédo ocorreu em funcdo da Resolugdo n° 21.702 do TSE que
estabeleceu faixas intermediarias, respeitados os patamares minimos e maximos do
ndmero de cadeiras das cAmaras municipais fixados pela Constituicdo (9 e 21 para
municipios com até 1 milh&do de habitantes).

Também como foi observado no capitulo 2 (secdo 2.2): a legislagédo
brasileira faz do numero de cadeiras em disputa a base do calculo para o
estabelecimento do quociente eleitoral, além de torna-lo equivalente a clausula de
excluséo, logo, é facil verificar que a reducdo na magnitude ocorrida em 2004
aumentou o percentual de votos vélidos necessérios para a obtencdo da primeira
cadeira. Se entre 1988 e 2000 ele correspondia a 4,8% dos votos validos, passou
para 6,7% em 2004 e em 2008.

Em tese, e conforme a literatura internacional, € possivel supor que por
terem quocientes eleitorais e clausulas de exclusdo menos rigidas em comparagéo
as eleicbes pelotenses de 2004 e de 2008, as de 1988 a 2000, possibilitaram
aproveitamento percentualmente melhor dos votos e contemplaram, também
percentualmente, mais listas concorrentes. Os desdobramentos efetivos dessa
mudanca serdo explorados no decorrer deste capitulo.

Outra mudanca importante € que os votos em brancos eram contabilizados
como validos nos pleitos de 1988 a 1996 e, a partir da eleicdo de 2000, passaram a
ser considerados invalidos. O impacto da regra foi explicado no capitulo precedente
(secdo 2.2), mas pode-se dizer, resumidamente, que ela contribuiu para que o
quociente eleitoral se tornasse mais elevado, portanto, elevou o ndmero de votos
exigidos para que uma lista conquistasse a primeira cadeira e, consequentemente,
nédo fosse excluida do rateio de vagas. Neste capitulo, pretende-se medir o efeito
pratico que essa medida teve para a distribuicdo de cadeiras entre os partidos e,
mais especificamente, para o eventual aumento do n&o-aproveitamento de votos

para constituir representagao.
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Eleicéo Magnitude Votos em branco validos

1988 - 1992 — 1996 21 Sim
2000 21 N&o
2004 — 2008 15 N&o

Fonte: elaboragédo prépria

Quadro 1 — Magnitude do distrito eleitoral e inclusdo ou ndo dos votos em branco
dentre os validos nas eleigbes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-
2008

Assim, houve trés situac¢des distintas no periodo, como resume o quadro 1:
1) as eleicbes de 1988, 1992 e 1996 contaram com M=21, mas padeceram da
inclus@o de votos em brancos dentre os véalidos, sendo que a primeira regra diminui
0 percentual de votos validos necessarios para obtengdo da primeira cadeira e o
segundo, aumenta-o; 2) a eleicdo de 2000 contou com M=21 e a nao inclusédo de
votos em brancos dentre os validos, sendo, dentre todas, a de quociente eleitoral de
valor relativo mais baixo; 3) as eleicdes de 2004 e de 2008 contaram com M=15,
menor e mais restritiva, mas nao com a inclusdo de votos em brancos dentre os
vélidos.

Também merece referéncia o fato de a coligagdo na disputa para vereador
ter sido autorizada na totalidade dos pleitos analisados, embora com possibilidades
de composi¢cdes diferentes. Como explicado no capitulo 2 (se¢&o 2.4), no pleito de
1996 havia as seguintes alternativas: 1) formar a coligagdo com 0S mesmos
parceiros nas disputas majoritarias e proporcionais; 2) formé-la na majoritaria e
concorrer isoladamente na proporcional. Nas eleicbes de 1988 e de 1992, existia
uma terceira alternativa: formar coligacdo apenas na proporcional e, nesse caso, 0
partido ndo poderia ter candidato a majoritaria ou, se tivesse, deveria concorrer na
condicdo de avulso; além disso, s6 poderia se aliar com partido que néo tivesse
candidato proprio na majoritdria ou que concorresse isolado. Finalmente, nas
disputas de 2000, 2004 e 2008 foi acrescida uma quarta possibilidade: compor uma
coligacdo na majoritaria e participar na proporcional de uma que reunisse alguns dos
parceiros da majoritaria.

Outro aspecto modificado ao longo do periodo pesquisado diz respeito as
regras que determinaram o numero de candidatos que cada competidor poderia
apresentar. As eleicdes de 1988 foram regidas pela Lei 7.644 que, no artigo 14,

determinava:
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Cada partido politico podera registrar candidatos para a Camara Municipal
até o triplo de lugares a preencher.

§ 1° A coligacdo podera registrar os himeros seguintes de candidatos: se
coligacao de dois partidos, o quantum definido no caput deste artigo mais
40% (quarenta por cento); se coligacao de trés partidos, 0 mesmo quantum
mais 60% (sessenta por cento); se coligacdo de quatro partidos, 0 mesmo
guantum mais 80% (oitenta por cento); se coligacdo de quatro partidos, o
mesmo quantum mais 100% (cem por cento).

§2° A Convengdo do partido politico podera fixar, dentro dos limites
previstos neste artigo, quantos candidatos deseja registrar, antes da
votacao de sua relacao de candidatos (BRASIL. Lei 7.644).

Em 1991 ocorreu uma mudanca na legislagdo que reduziu fortemente o
namero possivel de candidatos. Assim, a Lei 8.214, vigente para as elei¢cdes de
1992, estabelecia em seu artigo 11 que cada partido politico poderia registrar
candidatos para a Camara Municipal em nimero de até o dobro de cargos a serem
preenchidos. A reducdo em relagéo as coligacdes foi ainda maior, pois, no §1° do
referido artigo, independentemente do nimero de partidos participantes, o nimero
de candidatos registrados corresponderia ao triplo de lugares a preencher.

Para o pleito seguinte (1996) uma nova mudanca na regra reduziu o teto de

candidatos. A Lei 9.100 determinava em seu artigo 11 que:

Cada partido ou coligacdo podera registrar candidatos para a Cémara
Municipal até cento e vinte por cento do nimero de lugares a preencher.

81° Os partidos ou coligagdes poderdo acrescer, ao total estabelecido no
caput, candidatos em proporcdo que corresponda ao numero de seus
Deputados Federais, na forma seguinte:

| - de zero a vinte Deputados, mais vinte por cento dos lugares a preencher;
Il - de vinte e um a quarenta Deputados, mais quarenta por cento;

Il - de quarenta e um a sessenta Deputados, mais sessenta por cento;

IV - de sessenta e um a oitenta Deputados, mais oitenta por cento;

V - acima de oitenta Deputados, mais cem por cento.

§2° Para os efeitos do paragrafo anterior, tratando-se de coligagdo, serdo
somados os Deputados Federais dos partidos que a integram; se desta
soma ndo resultar mudanca de faixa, ser4 garantido a coligacdo o
acréscimo de dez por cento dos lugares a preencher (BRASIL. Lei 9.100).

Apesar da redacédo confusa, percebe-se que a hipétese que permitia 0 maior
namero de candidatos acrescentava 100% ao estabelecido no caput, isto é, aos
120% da magnitude. Em comparagdo com as regras anteriores, a medida
significava uma redugdo substantiva, pois, como visto acima, a regra vigente no
pleito anterior garantia que as legendas pudessem inscrever o dobro de candidatos

em disputa, sendo que este numero triplicava em caso de coligagdes.
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Nova alteracdo legal ocorreu em 1997, por meio da Lei 9.504, a norma que
vem disciplinando as disputas desde entéo, ja tendo vigorado nos pleitos de 2000,
2004 e 2008. A redacéao ficou mais clara em relagédo aquela presente na lei de 1995.
No entanto, um namero maior de candidatos passou a ser permitido: os partidos que
concorrem isoladamente podem lancgar o correspondente a até 150% da magnitude,
sendo que este numero dobra (300%) em caso de coliga¢des, independentemente

do nimero de legendas envolvidas na alianga.

Eleicéo M N° maximo N° candidatos % candidatos  Candidato p/

candidatos efetivados vaga
1988 21 339 249 73,5 11,9
1992 21 420 278 66,2 13,2
1996 21 253 181 71,5 8,6
2000 21 405 273 67,4 13,0
2004 15 235 215 91,5 14,3
2008 15 274 192 70,1 12,8
Fonte: TRE-RS

Quadro 2 — Numero absoluto maximo de candidatos possiveis e de candidatos
efetivamente apresentado, percentual de candidatos efetivados em relagdo ao
méaximo possivel e de candidato por vaga nas elei¢cdes para a Camara Municipal de
Pelotas no periodo 1988-2008

O quadro acima mostra a quantidade maxima possivel de candidatos nos
pleitos de Pelotas. Esse quantitativo depende das condi¢Oes fixadas na lei, mas
também do nimero de partidos que concorreram e da estratégia que eles adotaram
em cada disputa (se preferiram disputé-la isoladamente ou em uma coligag&o).
Assim, observa-se que, embora a eleicdo de 1988 contasse com a regra que
permitia 0 maior nimero potencial de candidatos da série analisada, como ela
apresentou apenas 5 listas concorrentes, ndo foi a recordista nesse quesito, posto
qgue coube ao pleito de 1992, na qual poderiam ter sido apresentado 420 candidatos.
Jé a eleigéo de 2004 foi aquela em que havia menos candidatos potenciais (235).

Entretanto, também é preciso considerar que, respeitado o limite maximo,
cada competidor é livre para decidir quantos candidatos vai lancar conforme a
estratégia que considerar a mais adequada para suas pretensdes para aquele pleito,
pois a legislacdo jamais estabeleceu um patamar minimo a ser respeitado pelas

listas. Assim, a eleicdo recordista em numero de candidatos efetivados foi a de



125

1992, com 278, seguido pela de 2000, com 273. A que teve menos candidatos foi
1996, com 181.

Um terceiro critério de avaliagdo considera quantos candidatos foram
efetivamente apresentados pelas listas. Nesse quesito, o pleito de 2004 € o
recordista (91,5%), justamente ele que apresentava 0 menor ndmero maximo de
candidatos. E a eleicdo de 1992, que tinha o maior niumero possivel, é a que teve
menor percentual de candidatos lancados (66,7%). Por fim, tem-se a relacéo
candidatos/vaga, a qual se apresentou mais alta no pleito de 2004 (14,3%), sendo a
mais baixa em 1996 (8,6%). Como serd explorado na continuidade do texto, o
ndmero total de candidatos langados pelas listas em um pleito, bem como por cada
uma delas em particular € um fator a influenciar a transferéncia de votos em um
sistema de lista aberta como o brasileiro.

Outro aspecto a evidenciar é que, nos 20 anos abarcados pela pesquisa, 25
legendas diferentes participaram das eleicbes para vereador. A seguir, elas séo
discriminadas: PCB, PCdoB, PDT, PFL-DEM, PHS, PL, PMDB, PMN, PP, PPS, PR,
PRB, PRN, Prona, PSB, PSC, PSDB, PSol, PST, PT, PTB, PTC, PTdoB, PTN e PV.

E importante apresentar alguns esclarecimentos a respeito desta listagem.
Primeiro, a legenda identificada como PP — utilizada nas eleicdes municipais desde
2004 - foi considerada como a mesma entidade que, ao longo do periodo, foi
denominada como: PDS (1988 e 1992) e PPB (1996 e 2000) (BARRETO, 2008a).°
Segundo, DEM é denominacédo adotada desde as eleicées de 2008 pelo partido que,
até entdo, era identificado como PFL, e ambas foram consideradas como um Unico
competidor. Terceiro, 0 mesmo ndo ocorreu com PCB e PPS, que foram analisados
como partidos distintos, haja vista que, embora o segundo tenha sido criado a partir
do primeiro, este continuou a participar de pleitos locais.® Quarto, PR, que estreou
nas urnas no municipio em 2008, foi considerada uma nova legenda, dissociada
daquelas que se fundiram para cria-la, ou seja, PL e Prona, que participaram de
elei¢cdes precedentes. Por fim, PRN e PTC foram ponderadas como distintas, apesar
de a segunda ser a denominagao adotada pela primeira desde 2000. A razdo para
essa decisdo € a descontinuidade: PRN disputou o ultimo pleito local em 1996 e

depois se desarticulou, e PTC estreou nas urnas pelotenses somente em 2008.

® Entre 1993 e 1995, ele também foi identificado como PPR, mas com esta sigla ndo participou de
nenhuma elei¢cdo de ambito municipal.

5 Em Pelotas, desde a criacdo do PPS, o PCB ndo apresentou candidatos a vereador, embora tenha
participado da coligacdo que disputou o cargo de Prefeito no pleito de 2000 (BARRETO, 2009).



126

O total de 25 legendas refere-se a soma dos 6 pleitos analisados, pois 0
namero das que disputaram cada uma dessas eleigcbes variou de 11 (1988) a 20

(2008), como explicita o quadro 3, apresentado abaixo.

1988 1992 1996 2000 2004 2008
PMDB PMDB PMDB PMDB PMDB PMDB
PP PP PP PP PP PP
PDT PDT PDT PDT PDT PDT
PT PT PT PT PT PT
PFL PFL PFL PFL PFL DEM
PSDB PSDB PSDB PSDB PSDB PSDB
PSB PSB PSB PSB PSB PSB
PTB PTB PTB PTB PTB PTB
PCdoB PCdoB PCdoB PCdoB PCdoB PCdoB

PPS PPS PPS PPS PPS
PL PL PL PL PL
PV PV PV PV
PTdoB PTdoB PTdoB
PRN PRN
PMN PMN
PHS PHS
PR
PCB
PST
Prona
PSol
PTC
PRB
PTN
PSC
11 14 13 13 15 20

Fonte: TRE-RS

Quadro 3 — Relagdo de partidos que disputaram as
Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

eleicbes para a Cémara
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Partido Eleicdes disputadas

PMDB, PP, PDT, PT, PFL-DEM, PSDB, 6
PSB, PTB, PCdoB

PPS, PL

PV

PTdoB

PRN, PMN, PHS

PR, PSol, PTC, PCB, Prona, PST, PRB,

PTN, PSC
Fonte: TRE-RS

Quadro 4 — Elei¢des disputadas pelos partidos para a Camara Municipal de Pelotas
no periodo 1988-2008, em numero absoluto

P NWkAO

A participagdo de cada partido nas elei¢cdes € discriminada no quadro 4. Por
meio dele é possivel verificar que, como o periodo temporal analisado inicia ao final
dos anos 1980, quando grande parte da reorganizacdo do sistema partidario
nacional decorrente da redemocratizagdo j4 havia se realizado, ha um grupo de 9
legendas que disputaram todos os pleitos, caso de: PMDB, PP, PDT, PT e PTB
(todos criados em 1980)’, PSB e DEM-PFL (ambos criados em 1985, sendo o
segundo derivado de uma dissidéncia do entdo PDS, hoje PP), PCdoB (legalizado
em 1985) e PSDB (criado em 1988 como uma dissidéncia do PMDB). Segue-se um
conjunto de partidos que participaram de 3 a 5 elei¢gbes, conforme o periodo em que
foram fundados e/ou conseguiram organizar-se no municipio, caso de: PPS, PL, PV
e PTdoB. A frisar que, com exceg¢éo do PL, que se fundiu com outros partidos e deu
origem ao PR, os demais participaram de todos os pleitos desde aquele de estreia.
H& 3 legendas que participaram de 2 pleitos, caso de PRN, desarticulado no
municipio desde 1996, e de PMN e de PHS, que estrearam nas urnas em 2004.
Finalmente, surgem 9 partidos que so participaram de uma eleicdo, sendo que, com
excecao de PCB, Prona e PST, todos estiveram apenas no mais recente pleito
analisado (2008). Séo eles: PR, PSol, PTC, PRB, PTN e PSC.

Todavia, por conta do recurso da coligacdo em eleigcdes proporcionais, o
ndmero de listas concorrentes a Camara de Vereadores foi sensivelmente reduzido,
tendo variado de 5 (1988) a 11 (2000 e 2008). As listas podem ser formadas por um
Unico partido, que concorre de modo avulso, ou por uma coligagdo. Logo, as
coligagbes contam como uma lista até porque, para efeito de contabilizacdo de

votos, elas sdo assim consideradas pela legislacéo.

" No municipio de Pelotas, PTB disputou o primeiro pleito de ambito municipal em 1988.
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Tabela 1 — Listas, coligagdes e partidos discriminados pela condicdo em que
disputaram as eleigbes para a Camara de Municipal de Pelotas no periodo 1988-
2008, em numero absoluto

Eleicéo Listas Coligacbes Partidos
Coligados Avulsos Total

1988 5 3 9 2 11
1992 8 4 10 4 14
1996 9 3 7 6 13
2000 11 2 4 9 13
2004 9 4 10 5 15
2008 11 4 13 7 20
Total 53 20 53 33 86

Fonte: BARRETO (2009)

As coligagbes sao estimuladas pela legislagdo como meio de as legendas
ultrapassarem o quociente eleitoral, como analisado no capitulo 2 (secéo 2.4). Neste
caso, a magnitude acaba por exercer influéncia sobre a disposi¢céo de a legenda se
aliar a outras. No caso de Pelotas, isso fica evidente, quando se observa que, com a
magnitude mantida em 21 (1988-2000), o nimero de coligagdes decresceu ao longo
do tempo, de tal modo que a média de partidos coligados passou de 3 em 1988 (9
em 3 aliancas) a 2 em 2000 (4 em duas). Nesse periodo, a reducdo de coligados
estd mais relacionada a conjuntura politica local do que propriamente aos incentivos
institucionais, que se mantiveram os mesmos (BARRETO, 2009, p.78). Todavia, 0
namero de coliga¢des voltou a subir tdo logo houve a reducdo da magnitude para
15, de forma que na eleicdo mais recente (2008) ocorreu o recorde de legendas
participantes de alianca: 13 (Idem, p.34).2 O quadro a seguir discrimina os partidos

aliados a cada pleito.

8 Informacdes e analises especificas sobre as coligacdes em Pelotas, ver: Barreto (2009).



1988 1992 1996 2000 2004 2008
PT PT PT PT PT PMDB
PSB PPS PPS PCdoB PL DEM
PSB PV PCdoB
PP PP
PL PP PTB PP PP PTB
PFL PL PL PL PV PRB
PTB
PSDB PFL PDT PFL PPS
PCB PRN PCdoB PSDB PR
PCdoB
PSDB
PMDB PTdoB PTC
PSDB PMN PTN
PCdoB PHS PHS
PSC
PTdoB

Fonte: BARRETO (2009)
Quadro 5 — Relacdo de coligagdes que disputaram as eleicbes para a Camara

Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

No que se refere ao contingente eleitoral do municipio, ele também sofreu

sensiveis modificagBes nesses 20 anos, como ndo poderia deixar de ser e mostra o

quadro 6.
Eleicéo Eleitorado Crescimento em relagdo ao pleito anterior
N %
1988 168.953 - -
1992 190.791 21.838 12,9
1996 205.375 14.584 7,6
2000 218.967 13.592 6,6
2004 233.128 14.161 6,5
2008 243.216 10.088 4,3
Periodo - 74.263 44,0
Fonte: TRE-RS

Quadro 6 — Numero absoluto de eleitores, nimero absoluto e percentual de
crescimento desse eleitorado em relagéo ao pleito anterior nas eleicdes municipais
de Pelotas no periodo 1988-2008
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No primeiro pleito considerado havia 168.953 eleitores inscritos e, no ultimo,
243.216, o que indica um crescimento no periodo de 44%.° A ampliacdo mais
expressiva ocorreu entre 1992 e 1988, com 12,9%, mas o percentual de crescimento
vem caindo, tendo sido de 12,9% entre 1992 e 1988, e chegado a 4,3% entre 2008 e
2004.

Como ja foi evidenciado, o total de eleitores aptos a participar do pleito
constitui a base para a medicdo da exclusao/inclusdo nas disputas proporcionais

aqui analisadas, como seré desenvolvido nas sec¢des subsequentes.

3.2 Exclusao voluntéaria

A primeira dimenséo da exclusdo de votos em qualquer sistema eleitoral —
seja ele proporcional, majoritdrio ou misto — & formada pelo que Lessa (2006)
denomina como “excluséo eleitoral voluntaria”, aquela realizada pelos eleitores que
deixam de comparecer a votagéo (o que é conhecido como abstencéo) e pelos que,
tendo comparecido as urnas, votam em branco ou nulo. Ele considera que “essas
modalidades de caréncia de representacdo derivam quase que exclusivamente de
uma decisdo do eleitor, ndo podendo, pois, ser debitada na conta de possiveis ardis
do sistema eleitoral e de suas formulas de viabilizacao” (Idem, p.107).

Autores como: Santos (1987), Lima Junior (1990, 1993), Reis (1991), Costa
(2007), Borba (2008) e Silva (2011), chamam-na de “alienacéo eleitoral”, e Ramos
(2009), de “alheamento eleitoral”.*® Em comum, todos consideram que a abstencao,
0 voto em branco e o voto nulo podem ser abordados como um Unico fendémeno,
caracterizado como “formas de comportamento eleitoral através das quais o eleitor
opta por ndo votar em candidatos que disputam eleigdes” (LIMA JUNIOR, 1990,
p.68).

° Esse contingente poderia ser maior se durante esse periodo n&o tivessem se emancipado 3
municipios: Morro Redondo (5.075 eleitores), Turugu (3.182) e Arroio do Padre (2.382). Em conjunto,
eles compreendem 10.639 eleitores, conforme dados do TRE-RS relativos a eleicdo de 2008.

10 A autora argumenta que “alheamento eleitoral ndo remete, imediatamente, a uma auséncia de
consciéncia/desconexao mental com a realidade, pois € um comportamento. Assim, o termo ndo esta
imbuido das complexidades que caracterizam a subjetividade da alienacdo” (RAMOS, 2009, p.178).
Em sentido contrario, Reis (1991, p.19) afirma que o “termo alienagcdo eleitoral ndo deve ser
entendido no seu sentido pejorativo, significando tdo somente uma atitude explicita de néo
participacao”.
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Apesar de reunirem esses comportamentos em uma Unica categoria
analitica e de evidenciarem o que eles tém em comum, os autores ndo deixam de

reconhecer as peculiaridades de cada um deles, como fica evidente nesse excerto:

por mais que as motivacdes de cada fenbmeno que compde o alheamento
eleitoral sejam diferentes entre si (votos nulos geralmente sdo associados a
protesto, votos em branco, a indiferenca, e abstencbes, a repudio aos
candidatos, conteddos ou sistema, ou ao comodismo), o impacto do
comportamento de distanciar da legitimidade do sistema representativo é o
mesmo para as trés formas de a¢do (ou, mais precisamente, trés formas de
inacdo) (RAMOS, 2009, p.173).

Por conseguinte, de fato, ndo ir votar, comparecer e deixar o voto em branco

ou anula-lo constituem a¢des distintas.

O que leva o eleitor a se abster ndo é exatamente o que leva o eleitor a
votar em branco ou a anular o voto. A taxa de alienacao €, evidentemente,
importante atributo do sistema eleitoral, considerada tal como foi definida,
além de ter consequéncias proprias para o funcionamento do sistema
democratico. Deve, no entanto, ser decomposta: abstencdo, por um lado, e
brancos e nulos, por outro (LIMA JUNIOR, 1990, p.69)."*

Nesse sentido, inicialmente a “exclusdo voluntaria” sera distinguida entre os
3 comportamentos que a constituem. Ao final dessa secéo, eles seréo reunidos na

categoria analitica comum.

3.2.1 Abstencéao

Ela indica aqueles que n&o se apresentam para votar em um pleito
determinado. Embora haja diferentes modos de calcula-la (sobre a populacdo ou
sobre aquela parcela da populacéo em idade de exercicio do voto), o trabalho segue
o procedimento adotado pela Justica Eleitoral brasileira e, conforme Franklin (1996),
pela maior parte dos pesquisadores, ou seja: considerar a abstencdo a partir do
conjunto de eleitores habilitados ou aptos, aqueles que cumprem o0s requisitos

estabelecidos pela legislagéo eleitoral, seja ela qual for. Ela se expressa pelo

1 A destacar que, do ponto de vista explicativo, o autor torna equivalentes os votos em branco e os
nulos. Como sera ponderado na sequéncia, considera-se importante analisa-los separadamente.
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ndmero absoluto de eleitores faltosos ou pela chamada taxa de abstencgé&o, que é o
calculo em percentual do numero de faltosos em relacdo ao eleitorado apto.

Os quadros a serem destacados a seguir trazem os dados relativos a taxa
de abstencéo registrada nas eleigbes para a Camara Municipal no periodo, além da

variagao apresentada na sequéncia dos pleitos.

Eleicéo Taxa de abstencéo Variacdo em relacdo ao pleito
anterior

1988 7,0 -

1992 11,6 65,7

1996 14,3 23,3

2000 12,7 (-) 11,2

2004 13,7 7,9

2008 15,8 15,3

Fonte: TRE-RS

Quadro 7 — Taxa de abstencéo e variagcdo percentual dessa taxa em relagdo ao
pleito anterior nas eleicbes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-
2008

Os dados trazidos pelo quadro 7 mostram o crescimento da abstengédo nas
eleicdes municipais de Pelotas ao longo do periodo. Se, em 1988, 7% do eleitorado
registrado naquela oportunidade ndo compareceu as urnas, 20 anos depois foram
15,8%. Segundo Barreto (2010), este indice ndo pode ser desprezado, pois é 0 mais
alto registrado no municipio desde 1982, em disputas de qualquer nivel (local,
estadual ou nacional) ou turno (primeiro ou segundo).

Ao comparar a taxa de abstencdo do primeiro e do Ultimo pleito considerado,
observa-se uma ampliacdo da ordem de 125,7%. A simples comparacao entre os
percentuais de crescimento do eleitorado (44%) e da taxa de abstencéo (125,7%) no
periodo evidencia que um namero proporcionalmente maior de eleitores deixou de
comparecer as urnas. Esse crescimento foi continuo entre 1988-1996 (de 7% a
14,3%), houve um recuo em 2000 (de 14,3% para 12,7%), ao qual se seguiu um
novo ciclo de crescimento continuo até 2008 (de 12,7% a 15,8%).

Como reverso da taxa de abstencao, tem-se 0 nimero de votantes, o qual é

apresentado no quadro 8.
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Eleicéo Votantes %

1988 157.182 93,0
1992 168.702 88,4
1996 175.929 85,7
2000 191.104 87,3
2004 201.231 86,3
2008 204.833 84,2
Fonte: TRE-RS

Quadro 8 — Votantes nas elei¢cdes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo
1988-2008, em numero absoluto e em percentual

O foco do trabalho n&o reside em explicar o crescimento da taxa de
abstencéo, e sim em ponderar o impacto dela para o desperdicio de votos, mas ndo
pode deixar de fazer referéncia a algumas questdes relacionadas a esse campo.

Barreto (2008, 2009) questiona a plena veracidade dos dados relativos ao
crescimento ou a grandeza do crescimento da abstencdo. Se confirmado tal
guestionamento, a dimensao do fendbmeno seria modificada e deveria ser levada em
consideragdo ao buscar as explicagdes para tal. Basicamente, o autor lembra que o
calculo da abstencdo é realizado a partir do eleitorado inscrito, mas se as
informacdes a respeito desses alistados ndo forem confiaveis, ha a tendéncia de os

indices serem artificialmente elevados.

Se o registro incluir muitos falecidos e outros tantos com duplicidade de
domicilio eleitoral, as taxas serdo mais altas, pois sera considerado faltoso
guem nao tiver condi¢cbes efetivas de votar. No Brasil, ndo por acaso, os
menores indices foram registrados em 1958 e em 1986, anos em que houve
recadastramento geral do eleitorado. Em 1958, por exemplo, o eleitorado
nacional nominal chegou a diminuir em comparacéo aos inscritos até entao
(LIMA, 2004). [...] quanto mais os pleitos se afastam do periodo de
recadastramento, mais o registro do ‘eleitorado bruto’ ou alistado passa a
incorporar distorc6es em relagdo ao ‘eleitorado que realmente poderia ir
votar'. Desse modo, a absteng&o crescente registrada desde entdo poderia
corresponder mais a tal desatualizacdo do que a uma ampliagdo de
auséncias efetivas, o que pde em dulvida a validade das informacGes
apresentadas anteriormente (BARRETO, 2010, p.28-29).

O autor também alerta que, diante desse quadro, torna-se muito dificil
precisar a parcela de abstencdo que é produzida pela imprecisdo nos registros de
eleitores, mas é possivel supor que ela ndo seja intensa o suficiente a ponto de
neutralizar a tendéncia de crescimento tdo fortemente identificada, apenas de
reduzi-la. Por fim, pondera que desde os anos 2000 os novos mecanismos de

controle adotado pela Justica Eleitoral conseguiram minimizar essas distorgoes e,
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assim, tornar mais provavel que os indices de abstencéo relativos a esses pleitos
correspondam aos eleitores ausentes.™

No que tange as explicacdes acerca das motivagBes para a abstencéo,
Franklin (1996, 2002) as sintetiza em trés teorias: a dos recursos, a da mobilizacéo e

a da motivagao instrumental. A primeira,

destaca que a maior ou menor participacdo corresponde aos valores que
cada individuo possui, dentre eles: escolaridade, condi¢do sdcio-econémica,
faixa etéria, informacéo, disponibilidade de tempo, local de moradia. [...]
Diversas investigacBes buscaram identificar quais desses recursos pesam
mais fortemente na abstencdo (BARRETO, 2008, p.198).

Uma das dificuldades desse modelo explicativo reside no fato de, por si s,
ndo conseguir explicar a ampliacdo dos indices de abstencdo em sociedades em
que se reduziu a desigualdade do recurso primordial para o ndo-comparecimento,
sendo que o crescimento tem sido identificado nas principais democracias do

mundo.

A teoria da mobilizacdo politica afirma que o comparecimento se altera
conforme a capacidade que candidatos, partidos, associacdes, entidades e
a midia terao para atrair a atencéo do eleitor e mobiliza-lo para votar. Por
suposto, em eleicdes com altos niveis de competitividade, os estimulos a
mobilizacdo seriam maiores e a abstencdo menor. Como evidencia Vitullo
(2002, p.229), tal interpretacéo afirma que a participacéo eleitoral vai variar
em funcdo do momento politico, pois 0 comparecimento se desenvolve
dentro dos limites de cada conjuntura politica especifica. Em resumo: cada
eleicdo € Unica e os dados a ela relativos correspondem mais as suas
peculiaridades do que a um comportamento coerente no tempo. Versoes
mais pessimistas afirmam que a abstencdo reflete um problema mais
profundo: a incapacidade de mobilizacdo das instituicdes tradicionais,
fendbmeno que se acirrou a partir dos anos 90, o que poderia ser uma das
chaves para entender o declinio da participacédo eleitoral, registrado por
diversos estudos (FREIRE e MAGALHAES, 2002; JUSTEL, 1997; PEREA,
1999) Ela implicaria o desencanto com a politica em geral, € ndo com um
determinado tipo de pleito ou com as opg¢Bes apresentadas em uma disputa
especifica, logo, seria um abstencionismo muito mais permanente e que
pde em xeque a propria fundamentacdo das instituicbes democraticas
(Idem, p.199).

2 Os mecanismos s&o: revisdo, contagem anual e a convocacédo de eleitores que n3o votam, nem
justificam, em trés pleitos seguidos. Em 2007, havia 1,9 milhdes de titulos nessa condi¢éo (1,5% do
eleitorado nacional), dos quais aproximadamente 1,6 milhfes foram cancelados. Em 1999, o
contingente era de cerca de 6%, um indicio de que o procedimento reduziu a desatualizacdo dos
registros e tornou menos distorcidos os indices de abstencao.
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No entanto, outros autores — caso de Schumpeter, Downs, Lipset e Sartori —
ndo avaliam o crescimento das taxas de abstencdo como um indicio de perda de
legitimidade do sistema democratico, e sim como comprovagdo de um eleitor
satisfeito com o modelo politico, tdo satisfeito que confia nas instituicbes e nas
decisdes que os demais tomardo, prefere dedicar-se a outras atividades e néo
engajar-se na politica.*®

A terceira teoria, a da motivagdo instrumental, inspirada pelo modelo da

escolha racional, entende que

ir as urnas é uma atividade motivada, primeiramente, pelo desejo de afetar
0 curso das politicas publicas, por isso, o que vai levar alguém a votar ou a
abster-se é a avaliagéo pessoal sobre a condi¢éo de influenciar o resultado
eleitoral, o que encontra respaldo na idéia do ‘retorno esperado do voto’
(SANTOS, 1987), e de ‘efetividade do voto’ (FIGUEIREDO, 1990) (lbidem,
p.200).

Logo, “a participagdo politica ndo é consequéncia de estado mental ou
cultural de qualquer sociedade, e sim eminentemente uma acao instrumental: as
pessoas participam quando e se as suas agdes sdo compreendidas, por elas

proprias, como sendo capazes de produzir um resultado desejado” (Ibid.).

3.2.2 Votos em branco e votos nulo

O voto em branco é conceituado como aquele que ndo € dado a qualquer
candidato dentre os que concorrem a uma elei¢cdo, logo ndo expressa qualquer
preferéncia (PORTO, 2000, p.443). Em termos operacionais, para votar em branco,
o eleitor deve: 1) na época da cédula em papel (no ambito desse trabalho, nos
pleitos de 1988 e 1992), colocéa-la na urna do mesmo modo como a recebeu, isto €,
sem qualquer indicio de intencdo de voto™; 2) no caso da urna eletrénica
(introduzida em Pelotas na eleicdo de 1996), apertar as teclas “branco” e, depois,
confirma (duas vezes). Embora razoavel tendo em vista as peculiaridades

operacionais da urna eletronica, essa agcao nao deixa de ser irdnica, pois, para

'3 Sobre esta questdo, ver: Ramos (1999) e Miguel (2002).

' 0 exemplo nao é perfeito, pois, no caso da disputa municipal, uma Unica cédula em papel continha
espaco para voto para Prefeito e vereador. Desse modo, o eleitor poderia votar em branco para os 2
cargos, quando, entdo, ndo se manifestaria, ou escolher candidato para apenas 1 dos 2 cargos em
guestdo, quando deveria deixar o voto em branco somente para o cargo em questéo.
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indicar que ndo vota em qualquer das alternativas, o eleitor precisa registrar tal
inteng@o de modo analogo ao que faria se fosse optar em um candidato.

J& o voto nulo é aquele que néo traz qualquer influéncia na questao que se
deseja resolver através dos pleitos (Idem, p.454). Ele é apenas registrado para fins
de estatisticas, ndo é computado como voto valido, ou seja, ndo vai para henhum
candidato, partido politico ou coligacdo. Igualmente, é aquele que, tendo
manifestacéo do eleitor, ndo é possivel considera-la valida, seja porque foi escolhida
uma candidatura inexistente (o eleitor escreveu 0 home ou 0 numero de quem néo é
candidato, no periodo da cédula de papel; digitou um nimero que ndo corresponde
a nenhum candidato valido, quando da utilizacdo urna eletrdnica), seja porque a
cédula foi riscada ou nela foi escrita palavra e/ou nome nédo correspondente a uma
candidatura — o que s6 era possivel no periodo em que as cédulas eram de papel.

H& uma possibilidade alternativa de voto nulo: aquele que era valido (ou o
eleitor assim pensava) quando foi proferido, mas que foi anulado pela Justica
Eleitoral, o que ocorreu porque o carater secreto da urna foi devassado, porque o
candidato sufragado teve a sua elegibilidade cassada, a propria candidatura ou o
pleito como um todo foi anulado.

Desse modo, verifica-se que o contingente de eleitores que comparece as
urnas, seja nas eleicbes para a Camara Municipal de Pelotas, seja em qualquer
outra eleicdo nacional, possui quatro alternativas: (1) escolher um candidato (voto
nominal); (2) escolher apenas uma legenda partidaria (voto de legenda); (3) votar em
branco ou (4) nulo. A tabela a seguir indica o contingente de eleitores que optaram
pelas alternativas 3 ou 4.

Antes, porém, é importante lembrar que o célculo do percentual desses
votos é realizado sobre o eleitorado, e ndo sobre o total de votantes, sendo este o
modo mais comum de calcular e de apresentar tais informagdes. Em razdo dessa
escolha inusual, elas sdo chamadas de taxa de voto em branco e de voto nulo. Essa
opcao — que torna os indices menores, pois eles serdo considerados em relagéo a
um contingente maior de pessoas — decorre da intengdo da pesquisa de abordar o
desperdicio de votos e, portanto, realizar todos os calculos em razéo do eleitorado

apto a votar, como foi explicado na introdug&o ao capitulo.™

!> Reconhece-se que o modo mais correto e usual de calcular o percentual de votos em branco e nulo
€ sobre o total de votantes, pois apenas quem compareceu as urnas tém a possibilidade, de fato, de
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Tabela 2 — Taxas de voto em branco e de voto nulo nas eleicdes para a Camara
Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

Eleicéo Branco Nulo Total
1988 51 4.4 9,5
1992 8,0 5,0 13,0
1996 3,1 5,5 8,6
2000 2,8 1,5 4,3
2004 2,3 1,6 3,9
2008 3,7 2,0 5,7
Fonte: TRE-RS

Periodo Branco Nulo Total
1992-1988 56,9 13,6 36,8
1996-1992 (-) 61,25 10,0 (-) 33,8
2000-1996 (-) 9,7 (-) 72,7 (-) 50,0
2004-2000 (-) 17,9 6,7 () 9,3
2008-2004 60,9 25,0 46,2
Periodo (-) 27,5 (-) 54,5 (-) 40,0
Fonte: TRE-RS

Quatro 9 — Variacdo percentual das taxas de voto em branco e nulo, e da soma
dessas duas taxas entre os pleitos para a Camara Municipal de Pelotas no periodo
1988-2008

A primeira observacdo a realizar em relacdo aos dados é que a soma das
duas taxas realizou trés movimentos ao longo do periodo: 1) entre 1988 e 1992, ela
cresceu e obteve o recorde do periodo neste pleito (13%); 2) entre 1996 a 2004,
reverteu a tendéncia e nesta elei¢cdo atingiu o patamar mais baixo do periodo (3,9%);
3) tornou a crescer em 2008, mas, apesar disso, manteve-se em patamar inferior ao
registrado no periodo 1988-1992 (5,7%).

Ao analisa-los sob a perspectiva da grandeza desses valores, pode-se falar
em dois comportamentos distintos: 1) entre 1988 e 1996 ou nos trés primeiros
pleitos analisados, de 8,6% a 13% dos eleitores anularam o voto ou votaram em
branco; 2) entre 2000 e 2008 ou nas trés ultimas elei¢des analisadas, de 3,9% a 7%
dos eleitores tomaram a mesma decisdo, ou seja, o patamar mais elevado do

segundo periodo é menor do que o patamar minimo apresentado no primeiro.

assim se manifestar. Contudo, esse calculo enviesaria a generalizacdo do fendmeno do desperdicio
de votos pretendida pelo estudo.
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No que tange ao comportamento do eleitor pelotense, pode-se observar que
a taxa de voto em branco, depois de crescer de 1988 para 1992, sofreu significativa
queda entre o pleito de 1992 e 1996, ou seja, o inicio da utlizacdo da urna
eletronica, tendo passado de 8% para 3,1%. Esta tendéncia acompanha o processo
identificado por Nicolau (2004a): em 1998, quando apenas parte do eleitorado do
pais votou na urna eletrbnica, naqueles municipios em que ela foi utilizada, o
ndmero de votos em branco diminuiu em comparagdo aos que votaram em cédula
de papel. O autor levanta como hipétese o fato de que eleitores que compareciam as

urnas, mas néo votavam, tenham ficado encorajados a fazé-lo:

a razao é simples, a cédula de papel era bem complexa, pois apresentava
uma série de escolhas e ainda exigia que se escrevesse 0 home ou 0
namero do candidato caso o eleitor quisesse votar em um candidato nas
eleicdes proporcionais. Uma outra explicacdo estaria associada ao proprio
processo de votacdo eletrbnica: a votacdo sO € encerrada apés a
manipulacdo da urna pelo eleitor; ou seja, ele obrigatoriamente tem que
expressar suas preferéncias (Idem, p.17).

Essa queda registrada em 1996 prosseguiu nos pleitos de 2000 e de 2004 —
tendo passado de 3,1% para 2,8% e, finalmente, 2,3% —, e teve a tendéncia
revertida em 2008, quando houve o crescimento da taxa (de 2,3% para 3,7%).

No que tange a taxa de voto nulo, houve crescimento continuo nos pleitos de
1988 a 1996, tendo passado de 4,4% a 5,5%. Na eleigdo de 2000 houve uma queda
significativa — para 1,5% —, seguindo-se um crescimento moderado nos dois pleitos
subsequentes (para 1,6% e, depois, 2%).

Outro dado que chama a atencdo é que, na comparacao entre 1988 e 2008,
a soma das duas taxas se reduziu em 40%, sendo que a queda mais intensa se deu

entre a dos votos nulo (54,5%) do que entre a dos em branco (27,5%).
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Eleicdo Participagcédo
1988 57,3
1992 61,6
1996 36,1
2000 66,0
2004 58,6
2008 65,4
Fonte: TRE-RS

Quadro 10 — Participagéo percentual da taxa de voto em branco na soma das taxas
de voto em branco e nulo nas eleicbes para a Camara Municipal de Pelotas no
periodo 1988-2008

Verifica-se que a taxa de voto em branco € superior a de voto nulo, o que
fica mais claramente demonstrado no quadro acima. Nele, observa-se que a taxa de
voto em branco contribuiu com pelo menos 57% do indice, com excec¢éo de 1996,
pleito em que respondeu por 36%. Logo, pode-se dizer que, dentre as opgles de
votar nulo ou em branco, a preferéncia foi mais intensa para a segunda alternativa:
em 5 das eleigbes analisadas, ela foi a escolhida. Como indicado anteriormente, o
reforco & diferenca entre esses indices teria sido causada pela adog¢do da urna

eletrbnica, pois

criada para dar cabo das fraudes, produziu a mais profunda reforma politica
dos anos recentes: ao facilitar o voto, permitiu que milhdes de votos
anulados por erro passassem a ser contabilizados para os partidos e
candidatos, e ainda estimulou um contingente de eleitores que deixavam a
cédula em branco ao votar (NICOLAU, 2003a, p.284).

Por outro lado, a urna eletrénica tornou muito mais dificil a anulagdo do voto
— é preciso digitar um numero de candidato ou partido inexistente, apertar a tecla
confirma e, alertado dessa situacdo, aperta-la novamente. Ao mesmo tempo, tornou
mais fécil o voto em branco, pois, nesse caso, basta apertar a tecla “branco”,
colocada em destaque no mostrador da urna, confirmar e, depois do aviso, confirmar
mais uma vez essa decisao.

Assim como ocorreu no caso da abstencdo, o foco da dissertagdo nao se
concentra na analise do fenbmeno do voto em branco e do voto nulo nem na
tentativa de explica-los. Todavia, ndo se furta de apresentar algumas referéncias ao

tema presentes na Ciéncia Politica.
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As investigagOes sobre o voto anulado pelo eleitor costumam distingui-lo em
dois tipos. O primeiro € aquele que foi deliberada e conscientemente realizado, em
razdo de inconformidade do eleitor para com: o sistema representativo-eleitoral, as
candidaturas disponiveis naquele pleito especifico ou o contexto politico em que
ocorre a disputa. Isso foi particularmente forte no pleito brasileiro de 1970, quando
foram escolhidos deputados federais, estaduais e senadores. O indice de votos
nulos (e também brancos, diga-se de passagem) foi maior do que aquele obtido pelo
partido de oposicdo permitido pela ditadura militar (MDB). Mais do que um apoio
macico ao partido do governo (Arena) ou um repudio a Unica alternativa consentida
de oposigéo, a recusa de uma parcela significativa da populagdo em legitimar os
eleitos objetivava dizer ndo ao regime militar, que estava em sua fase mais
repressiva (cassagoes, Al-5, fechamento do Congresso), e para isso se serviu dos
parcos mecanismos oferecidos a época.

O segundo é aquele que foi anulado pelo eleitor inadvertidamente, quando

ele pretendia escolher um candidato ou partido. Tal anulag&o decorre, notadamente,

da dificuldade de procedimento eleitoral adotado, do grau de clareza da lei e
dos regulamentos eleitorais, do grau de instrucdo e de educacdo civica e
politica do corpo eleitoral, assim como dos critérios, de maior ou menor
rigor, seguidos pelas mesas eleitorais ao aplicar as disposi¢fes referentes a
validez do voto (SCHEPIS apud PORTO, 2000, p.455).

Em determinadas circunstancias, portanto, o maior nimero de votos nulos
pode ser produto da intencionalidade de quem faz as regras eleitorais ou de quem
define e/ou aplica os procedimentos de votagdo, o que, de certa forma, induz
parcelas do eleitorado a ter este comportamento. Como apontado anteriormente,
nesse caso especifico, a introdugdo da urna eletrénica produziu efeitos sobre o
comportamento do eleitor ao dificultar o exercicio do voto nulo e de criar facilidades
para o voto em branco, assim como, e principalmente, para a nao-invalidagéo do
voto.

No que tange ao voto em branco, as motivagbes apontadas s&o
semelhantes as do voto nulo: protesto contra o sufragio obrigatério, contrariedade
frente as alternativas apresentadas em um pleito especifico, mas também é

apontada a intencionalidade do eleitor nessa opgéo de ndo se manifestar, por isso
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considerado por Lessa (2006, p.103) como indiferenca generalizada.’® Ao contrario
do voto nulo, que ainda pode decorrer do erro do eleitor ao votar, desde o advento
da urna eletronica, o eleitor deve manifestar claramente — por paradoxal que seja — a
nao-manifestagdo decorrente do voto em branco. Nesse aspecto, contudo, ele se
aproxima do voto anulado conscientemente pelo eleitor.

H& outro aspecto em que o voto em branco é peculiar, seja em comparacao
ao voto nulo, seja em comparagdo aos seus equivalentes em outros sistemas
eleitorais: o fato de, durante algum tempo, ter sido contabilizado dentre os votos
vélidos.*” Embora a maior parte do eleitorado desconhecesse essa questéo — o que
fazia com que nao se efetivasse a ideia do voto em branco como protesto contra o
sistema ou os candidatos em questdo, pois ele produzia ou podia produzir algum
efeito sobre a disputa eleitoral. Em outros termos: nos 3 primeiros pleitos estudados
nesse trabalho, votar em branco néo significava invalidar o voto. Os efeitos
produzidos nessas eleicdes em particular serdo ponderados na continuidade do

capitulo, quando for tratado do quociente eleitoral.

3.2.3 Composicao da exclusédo voluntéria

Ponderadas separadamente as informacfes relativas aos fenémenos da
abstencéo, do voto em branco e do voto nulo, pretende-se agregar esses dados de
modo a constituir o que Lessa denomina como “exclusdo eleitoral voluntaria”, o que

é realizado por meio da tabela 3, reproduzida a seguir.

'® O autor assim o denomina em contraste com o voto de legenda, que seria o de indiferenca restrita

(a preferéncia por um partido, mas sem se importar com o candidato que venha a ocupar o cargo),

bem como em razao do fato de, quando da publicacédo original do texto, o voto em branco ainda ser

considerado vélido. Ou seja, sistemicamente, ele indicava um eleitor que pouco se importava com
ual pessoa ou partido viesse a exercer a representacéo politica.

1 No ambito do trabalho, entre 1988 e 1996, mas no sistema eleitoral brasileiro, desde 1932.
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Tabela 3 — Percentual de exclusdo voluntéria e variacdo percentual dessa exclusdo
nas eleicdes para a Cadmara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

Eleicdo  Abstencéo Branco Nulo Total Variacdo em
relagéo ao

pleito anterior

1988 7,0 51 4,4 16,5 -

1992 11,6 8,0 5,0 24,6 49,1

1996 14,3 31 5,5 229 (-)6,9

2000 12,7 2,8 15 17,0 (-) 25,8

2004 13,7 2,3 1,6 17,6 3,5

2008 15,8 3,7 2,0 215 22,2

Fonte: TRE-RS

A excluséo voluntaria variou de 16,5%, em 1988, seu patamar mais baixo, a
24,6%, em 1992, o mais alto. Ela ndo apresentou um comportamento uniforme:
cresceu robustamente entre 1992-1988 (quase 50%), caiu sucessivamente nos dois
pleitos seguintes (1996 e 2000) e voltou a crescer nos dois mais recentes (2004 e
2008). A queda em 2000 e o crescimento em 2008 foram os mais intensos do
periodo e apresentaram grandeza semelhante (entre 22,2% e 25,8%).

A média dos 6 pleitos indica que 20% dos votos potenciais foram
desperdigados pela decisdo dos proprios eleitores de ndo constituir representacéo —

ou, no caso residual de eleitores que se equivocam ao votar, quando querem, ndo o

conseguem.

Eleicéo Nominais e de legenda
1988 83,5

1992 75,4

1996 77,0

2000 83,0

2004 82,4

2008 78,5

Fonte: TRE-RS

Quadro 11 — Votos nominais e de legenda nas eleigcdes para a Camara Municipal de
Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual
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O quadro 11 faz o caminho inverso da tabela anterior e mostra o percentual
de votos atribuidos a um candidato especifico (nominais) ou apenas a legenda que
foi contabilizado em cada pleito."® Observa-se que aqueles que efetivamente
escolheram algum concorrente giram sempre em torno de 80%, tendo como limiar
maximo 83,5% (1988) e minimo 75,4% (1992). A variacdo percentual entre esses

indices é de 10,7%, portanto, ndo muito expressiva ao longo do periodo.

Eleicéo Legislativo Executivo Diferenca
1988 83,5 82,1 1,6
1992 75,4 78,4 (-) 3,0
1996 77,0 80,5 (-) 3,5
2000 83,0 83,1 (-) 0,1
2004 82,4 81,9 0,5
2008 78,5 79,4 (-) 0,9
Fonte: TRE-RS

Quadro 12 — Votos em candidatos e de legenda para o legislativo e para o executivo
de Pelotas, no periodo 1988-2008, em percentual

Apesar da robusta exclusdo de votos, € importante destacar que esses
indices ndo divergem daqueles apresentados nas eleicbes para 0 executivo
municipal no mesmo periodo. Em 2 dos 6 pleitos analisados (1988 e 2004) houve
mais votos em concorrentes para a Camara do que para a Prefeitura. No entanto,
tanto nesses casos quanto nas 4 oportunidades em que ocorreu O inverso, a
diferenca entre eles n&o ultrapassou 3,4 pontos percentuais, como mostra o quadro
acima.

Na mesma medida, os indices relativos a exclusdao voluntaria em Pelotas
sdo sensivelmente menos intensos (ou menos piores, conforme a perspectiva) do
que aqueles apresentados no Rio Grande do Sul e no pais nas eleicdes

presidenciais, conforme o quadro abaixo.

'8 Esclarece-se que a expressio “votos nominais” foi reservada a aqueles atribuidos a candidatos e a
ela se agrega a denominacao “voto de legenda”. A unido desses dois tipos de voto restou sem
denominacéo especifica, pois foi evitado o uso de “votos validos”, pois esta se mostraria imprecisa ja
gue nas eleicdes de 1988 a 1996, os validos ainda incluiam os em branco.
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Eleicdes Pelotas RS Brasil Comparacéo
Pel-RS Pel-Bra

1988-1989 83,5 91,3 82,4 -)7.,8 11
1992-1994 75,4 69,5 66,8 59 8,6
1996-1998 77,1 73,3 63,8 3,8 13,3
2000-2002 83,0 80,3 73,7 2,7 9,3
2004-2006 82,4 80,1 76,3 2,3 6,1
2008-2010 78,5 79,0 74,8 (-)0,5 3,7

Fonte: http:/jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.htm; TRE-RS

Quadro 13 — Comparacgao entre percentual de votos em candidatos e de legenda
nas eleicoes para a Camara Municipal de Pelotas e para Presidente da Republica no
Rio Grande do Sul e no Brasil no periodo 1988-2010

A relacdo € meramente ilustrativa, visto que compara elei¢des realizadas em
periodos diferentes, embora sequenciais no tempo — a local é sempre a mais antiga
—, as quais envolvem cargos também diferentes (legislativo municipal e executivo
nacional).”® Contudo, os dados se prestam para o objetivo primordial que é o de
dimensionar o grau de exclusé@o voluntaria nas eleicdes para a Camara de Pelotas
entre 1988-2008 em relagdo a outros distritos.

Pode-se dizer que o indice apresentado pelo municipio, apesar de elevado,
tem sido comparativamente menor do que aquele registrado no Rio Grande do Sul e
no Brasil, ao menos nas eleigcbes presidenciais: apenas em duas oportunidades e
em ambas em relagdo ao estado (casualmente na comparagdo entre os 2 pleitos
mais antigos e 0s 2 mais recentes), o municipio apresentou indices mais elevados
de eleitores que deixaram de votar em algum candidato ou legenda.

Na investigagdo de Lessa (2006, p.101), em que a exclusdo voluntaria
também foi superior a identificada nesse estudo (36,67%), ele afirma que a sombra
projetada pela ndo inclusdo de parcela significativa do eleitorado parece ser
compensada pela magnitude do que € incluido, ou seja, pela ampla quantidade de
cidaddos que continuam a participar do processo. No caso de Pelotas, trata-se de
um conjunto de eleitores que variou de 141.157 em 1988 a quase 200 mil nas duas
disputas mais recentes (2004 e 2008).

19 Nesse caso, o mais adequado seria comparar as eleicdes para deputado federal e estadual, mas
essa decisdo também tem seu 6nus: ela torna impossivel utilizar um indice nacional.
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3.3 Quociente eleitoral

Como foi destacado em outras oportunidades do texto, o contingente de
votos validos serve como a base a partir da qual € calculado o quociente eleitoral,
pois ele é o produto da diviséo desses votos pelo numero de cadeiras disponiveis no
distrito.’® Em termos percentuais — também como ja foi ponderado —, em razdo da
mudanc¢a na magnitude do distrito, o quociente eleitoral para a Camara Municipal de
Pelotas variou de 4,8% dos votos validos (1988 a 2000) a 6,7% (2004 e 2008).

Eleicéo Votos Validos Magnitude Quociente
Nominais+Leg. Branco Total Eleitoral

1988 141.157 8.605 149.762 21 7.132
1992 143.909 15.275 159.184 21 7.580
1996 158.240 6.388 164.628 21 7.839
2000 181.683 - 181.683 21 8.652
2004 191.997 - 191.997 15 12.800
2008 190.932 - 190.932 15 12.729
Fonte: TRE-RS

Leg. — Votos de legenda
Quadro 14 — Numero absoluto de votos validos, magnitude e quociente eleitoral

para a Camara Municipal de Pelotas, no periodo 1988-2008

Os elementos relativos ao calculo e os proprios quocientes eleitorais séo
apresentados pelo quadro 14. Constata-se que o menor foi 7.132 votos, registrado
no pleito de 1988, e o maior, 12.800, na eleicédo de 2004. Esses dados confirmam a
importancia central da magnitude para o calculo, afinal, ha dois padrdes basicos:
entre 1988 e 2000, quando M=21, ele gravita em torno de 8 mil votos (7.132 a
8.652); entre 2004 e 2008, com M=15, em torno de 12 mil votos (12.729 a 12.800).

0 Ele é chamado de operacional por Santos (1997) e de efetivo por Tavares (1999). Os autores usam
essa denominacdo para distingui-lo do quociente eleitoral legal (no caso de Santos) ou maximo (no
de Tavares), que € obtido por meio da divisdo do eleitorado apto pela magnitude. No entanto, em
todo e qualquer modelo que se serve de quociente, este € meramente formal, pois, em razdo das
exclus@es voluntarias, nunca efetivamente aplicado.




146

Periodo Votos validos Quociente eleitoral

1992-1988 6,3 6,3

1996-1992 3,4 3,4

2000-1996 10,4 10,4
2004-2000 5,7 479
2008-2004 (-)0,6 (-) 0,6
Periodo 27,5 78,5
Fonte: TRE-RS

Quadro 15 - Variacdo percentual dos votos vélidos e do quociente eleitoral para a
Céamara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

As informag®es trazidas pelo quadro 15, relativas a variagcao percentual dos
votos vélidos e do quociente eleitoral, tornam ainda mais evidente o que foi afirmado
acima. No periodo 2000-1988 e 2008-2004 tal variacdo foi pequena (no méximo
10,4%) e obedeceu ao ritmo de crescimento do eleitorado, das mudancgas nos
indices de abstencao, de votos em branco e de votos nulo — além da exclusdo dos
brancos dentre os validos, ocorrida em 2000. Quando houve a redugcdo na
magnitude, em 2004, sem que a exclusdo voluntaria tenha sofrido alteracao drastica
em relagdo aos pleitos anteriores (aumentou apenas 3,5%), ele ficou quase 50%
maior do que 4 anos antes (47,9%, com mais preciséo).

O impacto da mudanca da magnitude pode ser dimensionado pela diferenga
de variagdo entre os votos validos e o quociente eleitoral ocorrida entre 2004 e 2000.
Até entdo, como ndo poderia deixar de ser, ela havia sido comum entre eles. Os
votos validos, que ndo sofreram nenhuma modificacdo em sua composi¢do — isto
havia ocorrido em 1996, quando os votos em branco foram excluidos — cresceram
5,7%, enquanto o quociente eleitoral aumentou 47,9%. No acumulado do periodo, o
primeiro variou positivamente 27,5% e o segundo, 78,5%.

Como indicado em momentos precedentes, no periodo 2000-2008 os votos
nominais eram sindnimos de voto valido, mas nos pleitos de 1988 a 1996, além dos
nominais, eram considerados validos os em branco. Nicolau (1996) indica que para
efeito da disputa eleitoral e da distribuicdo de votos, a quantidade de cadeiras que
os partidos podem obter com os votos recebidos € menor do que a real. Ele propde,
entdo, um célculo capaz de dimensionar a “magnitude efetiva”, ou seja, a quantidade
de cadeiras que baliza a definicdo da clausula de exclusdo e do quociente eleitoral,

a qual é proveniente da divisdo daqueles atribuidos aos candidatos e as legendas
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pelo quociente eleitoral. O produto desse célculo no caso pelotense é apresentado

no quadro abaixo.

Eleicéo Magnitude Efetiva
1988 20

1992 19

1996 20

Fonte: TRE-RS

Quadro 16 — Magnitude efetiva nas eleigbes para a Camara Municipal de Pelotas no
periodo 1988-1996

Vé-se que os votos em branco, ao ampliarem o quociente eleitoral, fazem
com que a magnitude efetiva do municipio seja menor do que 21. Em 1988 e em
1996, a reducdo foi de uma cadeira e, em 1992, de duas. Na prética, a magnitude
efetiva indica o percentual de votos nominais ou de legenda que os partidos
precisaram obter para conquistar a primeira cadeira e, assim, superar a clausula de
exclusdo. Com M=20 e M=19, esse percentual passou de 4,8% calculados no pleito

oficial para 5% e 5,3%, respectivamente.

Eleicéo Sem Branco Com Branco Diferenca Variacdo %
1988 6.722 7.132 410 6,1
1992 6.853 7.580 727 10,6
1996 7.535 7.839 304 4,0
Fonte: TRE-RS

Quadro 17 — Quociente eleitoral para a Camara Municipal de Pelotas com e sem a
inclus@o dos votos em branco, e grandeza da ampliacdo em nimero absoluto e em
percentual da inclus@o dos brancos no periodo 1988-1996

Como mostra o quadro 17, se os brancos nédo fossem considerados validos,
0 quociente eleitoral seria de 4% a 10,6% mais elevado, o que, em termos
absolutos, implicou de 304 a 727 votos a mais exigidos de cada lista para a
obtencgé&o de vaga nos pleitos de 1988 a 1996. O impacto esta longe de ser pequeno,
especialmente na eleicdo de 1992, em que alcangou o patamar mais alto (recorda-

se que a magnitude efetiva foi 19). Resta saber se, por conta dessa regra, algum
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concorrente foi excluido da disputa, o que serd demonstrado na continuidade do
texto.

Os contingentes de votos relativos ao quociente eleitoral, entretanto, servem
como referencial somente para a obtengédo da primeira vaga, pois ndo correspondem
ao multiplicador utilizado pelas listas para obter o numero de cadeiras que
conquistou. Ou seja, se um concorrente conseguiu 3 vagas, ele ndo somou 38.187
votos (3 vezes o quociente eleitoral de 2008), e sim uma quantidade inferior de
votos, pois, apos a obtencdo da primeira, nova(s) vaga(s) é(séo) obtida(s) com uma
quantidade menor de votos.

Da mesma forma, apenas virtualmente o universo da representacdo foi
composto por 149.762 a 190.932 votos (os validos), conforme o pleito em analise.
Novas exclusbes devem ser agregadas a abstencdo e aos votos invalidados. Tais
ndo sdo produto da vontade manifesta do eleitor, e sim efeitos das regras que
fundam o sistema eleitoral. Essas regulamentacdes sdo, na grande maioria dos
casos, desconhecidas do eleitor, raz&do pela qual deixam de ser levadas em conta no

momento em que ele define em quem votar.

3.4 Exclusao ordinéaria

Uma dessas regras é a que estabelece o quociente eleitoral como clausula
de excluséo ou, segundo Lessa (2006), a excluséo ordinéria. Na prética, ela faz com
que os partidos ndo tenham de 7.132 a 12.800 votos (conforme o pleito) como “custo
final” pago para cada vaga conquistada, e sim um “valor” bem menor, pois muitos
votos ndo atingem o quociente e, por essa razéo, sdo dispensados do rateio de
vagas, embora tenham contribuido para a fixacdo da propria clausula.

A primeira dessas novas exclusdes trata, portanto, dos votos dos cidadaos
gue nado conseguiram eleger seus candidatos, quando estes pertenciam a partido ou
a coligacdo que nao elegeu pelo menos um vereador, ou seja, ndo atingiu o
quociente eleitoral. E o0 que Lessa chama de “eleitor perdedor” (Idem, p.107), aquele
que desejava constituir representagéo, por isso escolheu um candidato ou apenas
uma legenda, mas teve tal escolha esterilizada ou desprezada pelo sistema eleitoral.
De modo convergente, Desposato (2007, p.134) os denomina “votos desperdicados”

(wasted votes), pois, no final, ndo elegeram ninguém nem foram transferidos.
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Eleicéo Nominais + Legenda
1988 2,6

1992 2,3

1996 0,7

2000 2,4

2004 9,3

2008 115

Fonte: TRE-RS

Quadro 18 — Votos nominais e de legenda que nédo atingiram o quociente eleitoral
nas eleicbes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em
percentual

O quadro 18 traz o percentual de votos dados a candidatos ou apenas a
legendas de listas que foram excluidos por ndo atingirem o quociente eleitoral. As
informac¢des mostram claramente o impacto da redu¢do do numero de vagas na
Céamara Municipal de Pelotas: com M=21, a exclusédo variou de menos de 1% a
2,6% (1988 a 2000); com M=15, passou ao patamar de dois digitos ou proximo a
iSS0 (2004 e 2008).

Em seu estudo sobre a eleigdo de 1992 para a Camara Municipal do Rio de
Janeiro, Lessa (2006) identificou um indice de exclusdo ordinaria ou de “votos
derrotados”, como ele também chama tal situagéo, de 5,33%, o que classificou como
“plenamente aceitavel”’, embora ndo explique as razées para tal apreciagéao.

O estudo de Desposato (2007), alusivo a escolha de deputados federais em
1994, encontrou 2% de votos inclusos nessa categoria.21 Ele também comenta que o
indice € “até baixo”, que raramente 0s maiores partidos deixam de atinjir a clausula
de excluséo e que, mesmo entre o0s partidos menores, ndo é frequente que o0s votos
sejam desperdi¢cados (8%, conforme os dados apresentados). Para o pesquisador
norte-americano, “a baixa percentagem de votos desperdicados reflete a alta
proporcionalidade do sistema eleitoral brasileiro, pelo menos no interior de cada um
de seus 27 distritos [estaduais]”’ (Idem, p.135).

Contudo, o que Desposato ndo diz — embora pudesse ter feito referéncia a
questdo, pois ela explica melhor a situacédo e limita o impeto de afirmar que o pais
tem “alta proporcionalidade” — é que a explicagdo para este fato decorre da
estratégia de coligar adotada pelos partidos em disputas proporcionais. Como foi

destacado no capitulo 2 (secdo 2.4), a alianga com outros partidos pode ndo garantir

2L O autor retine os dados dos 27 distritos estaduais para construir um indice global, calculado a partir
dos partidos concorrentes.
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uma vaga as legendas pequenas, mas faz com que elas pertengam a listas que
superam o quociente eleitoral e, desse modo, possam pleitear uma cadeira. Se a
grande maioria dos competidores que correm o risco de ndo ultrapassar a clausula
de exclusdo adotar esta estratégia, torna-se razoavel esperar que os indices sejam,
efetivamente, reduzidos.

Apesar desse cendrio, o juizo dos dois autores fornece um parametro para a
avaliacdo do municipio em questdo: se aqueles indices s&o tidos dentro da
normalidade, os relativos aos pleitos de 1988 a 2000 indicam que a exclusdo
ordinaria foi reduzida nas eleicbes de Pelotas. No entanto, apdés a reducdo da
magnitude (2004-2008) — e fundamentalmente em razdo desse fato, como a
bibliografia aponta e foi referenciado no capitulo 2 —, este indice cresceu de modo
significativo: o patamar mais baixo (9,3% em 2004) é mais de 4 vezes superior ao
agregado nacional de 1994, 3 vezes maior em comparagdo ao mais alto atingido
anteriormente (2,6% em 1988) e o dobro em relagéo aquele do Rio de Janeiro, todos
considerados “aceitaveis”. Ou seja, novamente consagram-se as andlises que

afirmam o peso decisivo da magnitude na exclusé&o de votos.

Eleicéo Total % do QE
1988 61,9
1992 58,7
1996 17,5
2000 61,1
2004 169,7
2008 220,1
Fonte: TRE-RS

Quadro 19 — Percentual do quociente eleitoral somado pelo conjunto das listas que
ndo o atingiram nas eleicbes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-
2008

O quadro 19 agrega o percentual do quociente eleitoral obtido pelas listas
que foram excluidas da disputa por causa da clausula de exclusdo. O dado permite
observar que, apesar de em branco terem ampliado o nimero absoluto de votos do
quociente eleitoral nos pleitos de 1988 a 1996, nenhum concorrente foi excluido por
conta dessa ampliagdo, pois todos ficaram agquém desse limite: no conjunto, o0s

votos desperdigados atingiram no maximo 61,9% do quociente (pleito de 1988).
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Igualmente, pondera-se que, em 2004 e em 2008, como reflexo da redugéo
da magnitude, ele equivale a uma ou a duas vezes o quociente eleitoral (169,7% a
220,1%, respectivamente), ou seja, uma ou duas cadeiras. No entanto, a magnitude
ndo explica tudo, pois o indice de votos nominais ou de legenda desperdicados a
cada pleito vai depender da quantidade de competidores e da particdo de sufragios

entre eles.

Tabela 4 — Listas concorrentes, listas excluidas por ndo atingirem o quociente
eleitoral e aquelas que o alcancaram nas eleicbes para a Camara Municipal de
Pelotas no periodo 1988-2008, em numero absoluto e em percentual

Eleicéo N %
Concorrente Excluida Restante Excluida Restante

1988 5 1 4 20,0 80,0
1992 8 2 6 25,0 75,0
1996 9 1 8 111 88,9
2000 11 2 9 18,2 81,8
2004 9 2 7 22,2 77,8
2008 11 5 6 455 54,5
Total 53 13 40 245 75,5

Fonte: BARRETO (2009)

Como revela a tabela 4, de 53 listas que concorreram nos 6 pleitos
analisados, 13 ou 24,5% foram excluidas do rateio de vagas. A eleicdo em que
houve mais listas retiradas foi 2008, com quase 45,5% ou 5 competidores. Nos
demais pleitos, uma ou duas listas deixaram a competicao.

O cotejamento dessas informagdes com aquela relativa ao percentual de
votos que tais competidores reuniam (quadro 18), que variou de 0,7% a 11,5%,
confirma a situagdo mais provavel nessas situagdes, ou seja, que proporcionalmente

ocorram mais listas excluidas por ndo alcangarem o quociente eleitoral do que votos.
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Eleicéo Concorrente % do QE
1988 PSDB-PCdoB-PCB 61,9
1992 Prona 13,8
PST 449
1996 PRN 175
2000 PV 14,4
PPS 46,7
2004 PDT 92,9
PTdoB-PMN-PHS 76,8
2008 PSB 88,1
PCdoB 62,1
PV 51,3
PSol 15,2
PMN 3,4
Fonte: TRE-RS

Quadro 20 - Listas que nao atingiram o quociente eleitoral e percentual do
quociente eleitoral que elas somaram nas eleicbes para a Camara Municipal de
Pelotas no periodo 1988-2008

O quadro 20 discrimina as 13 listas atingidas pela clausula de exclusédo. A
informac@o mais relevante é que em apenas duas oportunidades — nos pleitos de
1988 e no de 2004 — a lista excluida era uma coligacdo. Todas as outras eram
formadas por partidos que disputaram a eleicdo de modo avulso.

Das listas, 4 estava em sua primeira disputa no municipio (PSDB-PCB-
PCdoB, em 1988; Prona e PST, em 1992; PSol, em 2008).% Outras 5 ndo eram
estreantes, mas pela primeira vez disputavam de modo avulso uma eleigéo
proporcional (PRN, em 1996; PV e PPS, em 2000; PMN e PCdoB, em 2008). Esses
9 competidores, com a excecao de PCdoB, também ainda ndo haviam conquistado
cadeira nessa oportunidade em que n&o atingiram o quociente eleitoral. >

Nesse cenario, merecem destaque PDT em 2004 e PSB em 2008, pois se
tratavam de partidos com uma trajetéria até entdo vencedora nas eleices
legislativas: o primeiro elegeu vereador ininterruptamente por 5 pleitos (desde 1982,
sua estreia nas urnas) e o segundo vinha garantindo bancada ininterruptamente hé 3

(desde 1996). Ambos concorreram isoladamente e estiveram proximos de atingir o

2 Barreto (2009, p.59) ressalva que o comportamento mais comum das legendas estreantes nas
urnas é a de “procurarem a alianga com outros partidos, com vistas a somar esforcos ou ‘pegar
carona’ de um ou mais parceiros que ja possuem representacao e sdo mais conhecidos dos eleitores.
Isso ocorreria tanto porque elas estdo se apresentando pela primeira vez, quanto pela grande
probabilidade de serem pequenas e relativamente pouco conhecidas, por isso vislumbrarem na
coligacdo a possibilidade de superar a clausula de barreira. De 14 estreantes, apenas 4 preferiram
concorrer de modo avulso: PST, Prona, PSol e PTdoB, dos quais sé o ultimo obteve sucesso.

2 Na realidade, 6 continuam sem ter elegido um vereador: Prona, PST, Psol, PRN, PV e PMN (além
do PCB, que compunha coligagdo com PSDB e PCdoB).
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quociente eleitoral (obtiveram em torno de 90% desse limite) e o teriam conseguido
se a magnitude naquelas elei¢cdes tivesse continuado a ser 21. Em outros termos:
foram partidos atingidos pelo aumento da clausula de exclusédo, ocorrido a partir da
redugéo da magnitude a 15 vagas.

Pode-se fazer referéncia, por fim, aos casos da coligagdo PTdoB-PMN-PHS
em 2004 e PV e PCdoB em 2008, visto serem partidos que, naqueles pleitos
especificos, contaram com candidatos individualmente mais votados do que outros
que foram eleitos, mas que padeceram da fragilidade dos demais concorrentes da
lista.?*

Lessa (2006, p.107-108) considera que os votos dados a listas que néo
atingiram o quociente eleitoral formam um tipo de exclusdo que é fruto das regras do
sistema eleitoral, ou seja, que ndo dependem diretamente do eleitor. Apesar disso,
lembra que todo e qualquer sistema produz, em alguma medida, esse tipo de
exclusdo em razdo da propria aplicacdo de suas regras e da limitacdo do numero de
espacos parlamentares a disposicao.

Por um lado, é inevitavel a producéo de algum tipo de excluséo de votos que
querem constituir representacdo nos sistemas eleitorais. Por outro, é razoéavel
guestionar, como foi feito acima, a intensidade que ela assume no sistema eleitoral
brasileiro, especialmente porque o quociente eleitoral, calculado como a razéo
perfeita da diviséo de votos validos pela magnitude — especialmente quando esta é
menor —, equivalente a clausula de exclusdo, produz um patamar muito elevado de
desempenho para que as listas possam conquistar cadeira.

N&o se pode esquecer, igualmente, que essa € uma forma de exclusdo que
se agrega as anteriores e que torna ainda mais rarefeita a representacdo politica,
como sintetiza a tabela 5. Ou seja, nesse estdgio da observacdo, ja foram

desperdicados de 19,1% (1988) a quase um ter¢o dos votos (2008).

% Tratam-se de: o vereador Dila Bandeira (PTdoB, 2004), entdo em busca da reeleicdo, 25° mais
votado e que havia sido o recordista de votos na disputa anterior; e dos ja referenciados Catarina
(PCdoB, 2008), segundo mais votado, e de Cururu (PV, 2008), vereador recém cassado, quarto mais
votado.
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Tabela 5 — Exclusédo voluntaria e ordinéria nas elei¢cdes para a Camara Municipal de
Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

Eleicéo Excluséo voluntaria Exclusao ordinaria Total
1988 16,5 2,6 19,1
1992 24,6 2,3 26,9
1996 229 0,7 23,6
2000 17,0 2,4 19,4
2004 17,6 9,3 26,9
2008 215 115 33,0
Fonte: TRE-RS

Embora os votos que sofrem exclus@o ordinaria sejam esterilizados e néo
possam ser transferidos para nenhum outro candidato — portanto, ndo padegam dos
mesmos problemas que os outros excluidos (e que serdo abordados na sequéncia)
—, eles ndo podem ser considerados como totalmente desprezados. Afinal, para a
lista que atingiu o quociente eleitoral, a exclusdo de outros competidores é um
beneficio, haja vista que quanto maior o contingente de votos que desejavam
constituir representacdo e que foram excluidos, melhor para todos aqueles que
ultrapassaram a clausula de exclusédo, pois isso implica ampliar a possibilidade de

garantir novas cadeiras (as que sobrarem) com um contingente menor de votos.

3.5 Exclusao induzida

A parcela de votos desperdicados ndo se reduz as situacdes ja
apresentadas. H4 a chamada exclusdo induzida, que deriva diretamente das
caracteristicas do sistema eleitoral tal como organizado no Brasil, especialmente em
razdo do voto em lista aberta e da férmula eleitoral: € aquele que ocorre no interior
dos partidos vitoriosos, ou seja, daqueles que elegeram ou contribuiram para eleger,
no caso de coligacdes, pelo menos um vereador.®® Diz-se que esses votos S&0
excluidos porque eles ndo constituem representacdo, mas eles ndo sofrem um
simples descarte como ocorre com 0 modelo anterior. Na realidade, eles séo
transferidos de um candidato para outro e/ou de um partido para outro no caso de

coligacéo, a depender da situagéo.

% . Ha outra forma de transferéncia possivel, conforme as regras do sistema eleitoral brasileiro, mas
ela ndo se verificou no caso de Pelotas no periodo analisado: os votos em um candidato que sozinho
ultrapassou o quociente eleitoral (LESSA, 2006, p.102).
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Lessa (2006) divide essas transferéncias em dois tipos: a involuntaria, da
qual séo objeto os votos nominais, aqueles atribuidos a um candidato; e a voluntéria,
tipica dos votos de legenda, aqueles que sé@o destinados a um partido sem que o
eleitor indique um candidato em particular.

Como serqd explicado na continuidade desta secdo, ndo é procedente
classificar todo e qualquer voto de legenda como uma transferéncia voluntaria.
Quando se tratar de um partido que concorre avulso, o autor esta correto, pois a
vontade do eleitor seréa transferida sempre para um candidato daquele partido.
Porém, em muitas situacdes, por conta do mecanismo da coligacdo, o eleitor que
preferiu dar o voto apenas ao partido A pode ter esse sufragio transferido para um
candidato de outro partido, aliado daquele que escolheu, ou seja, padecer de uma

transferéncia involuntéria, como foi destacado no capitulo anterior.

3.5.1 Votos de legenda

Esse tipo de voto abrange duas dimensdes possiveis de transferéncia. A
primeira € a daqueles dados a partido que nédo elegeu vereador, embora participasse
de uma coligagdo que distribuiu vaga(s) entre seus componentes. A segunda é a
dos votos destinados a partidos que conquistaram cadeira, estivessem eles

envolvidos em coligagcdo ou concorressem isoladamente.

Tabela 6 — Votos de legenda atribuidos a partido de lista que atingiu o quociente
eleitoral nas eleicdes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008,
em percentual

Eleicéo Partido néo Partido conquistou vaga Total

obteve vaga Coligado Avulso
1988 0,2 31 6,8 10,1
1992 0,5 5,6 11 7,2
1996 1,3 9,2 45 15,0
2000 0,0* 50 5,2 10,2
2004 0,7 3,0 25 6,2
2008 0,1 4,0 4,6 8,7
Fonte: TRE-RS

* 0 indice foi 0,03%
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A tabela 6 mostra que os indices sdo pouco expressivos no caso de partidos
gue ndo conquistaram vaga — em geral, menos de 1% em relacdo ao eleitorado, em
todos os pleitos, com excecdo de 1996, quando chegou a 1,3%. A raz&o principal é
que tais partidos tinham restrita expressdo eleitoral e ndo constituiam legendas
fortes. As excegOes séo PTB na eleicdo de 1996 e PSDB, na de 2004, que foram os
responsaveis pela quase totalidade dos votos nessa situagdo nos pleitos em
questdo.”® Ambos tiveram desempenho eleitoral expressivo, mas acabaram
preteridos por seus parceiros de coligagdo, que amealharam a totalidade das vagas
obtidas: PL, no caso do PTB, e PFL-DEM, no do PSDB.

Na situacdo dos partidos que obtiveram vaga, os indices sdo mais robustos
—entre 1,1% e 9,2% do eleitorado apto —, ndo sé porque nesse caso estéo incluidas
legendas de expressdo no municipio e no pais, que tém presenca constante nas
disputas e costumam alcancar bons desempenhos, caso de: PMDB, PP, PT, PDT e
PFL-DEM; como também a categoria agrega os votos de legenda de toda e qualquer
gue tenha conquistado vaga, seja em razao de estar em uma coligagéo, seja porque
em uma eleicdo especifica tenha obtido vota¢do excepcional.

Como ponderado anteriormente, Lessa (Idem, p.103) classifica a situagéo
dos votos de legenda como uma transferéncia voluntaria do eleitor, que “ndo se
apresenta, em principio, como problemético[a]. O voto de legenda, na verdade, pode
ser definido como marcado por um principio de indiferenca restrita: ndo importa o
candidato, desde que do meu partido.” Mas ele faz uma ressalva importante: “a
entrega civica desse tipo de eleitor é, como se sabe, com frequéncia traida pela
pratica das coligagbes em elei¢bes proporcionais” (Ibidem), como ocorreu nos recém
referidos casos do PTB em 1996 e do PSDB em 2004.

O texto do autor indica que ele tem a percepgao das diferencas entre as
transferéncias a que podem ser submetidas os votos de legenda, embora ndo as
tenha explorado, pois o classificou unicamente como do tipo “voluntario”.
Igualmente, o excerto ajuda a esclarecer que os votos de legenda em questao sao

passiveis de trés situagdes distintas.

% para que se tenha uma medida de comparacdo, em 1996, o PTB foi 0 quarto partido que mais
recebeu votos de legenda entre 13 que disputaram aquele pleito, tendo ficado atrds apenas de PDT,
PT e PP. Ele ultrapassou, por exemplo, PMDB (2.502 votos de legenda), que naquela oportunidade
conquistou 3 vereadores e tinha, até entao, elegido o prefeito duas vezes (1982 e 1992). No caso do
PSDB, em 2004, ele também foi o quarto partido que mais recebeu votos de legenda entre 15 que
participaram daquela disputa. Foi superado tdo somente por: PT, PPS e PDT.
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A primeira € a dos partidos que conquistaram cadeira e concorreram de
modo avulso, o que contempla a indiferenga restrita do eleitor, pois o voto foi
apropriado Unica e exclusivamente pelo partido preferido pelo eleitor. A tabela 6
indica que esse indice variou significativamente entre os pleitos analisados (de 1,1%
em 1992 a 6,8% em 1988), o que decorre, em muito, da estratégia definida pelos
partidos, em especial aqueles de maior expresséo eleitoral.

A segunda é a daqueles eleitores que tiveram a sua vontade manifesta em
favor de uma legenda em particular “traida”, em raz&@o do fato de o partido preferido
ter concorrido em uma coligagdo e nao ter conquistado vaga, ou seja, aquela
preferéncia foi transferida para um parceiro que garantiu representacdo politica.?’
Contudo, as informagBes da tabela 6 mostram que é diminuta a parcela do
eleitorado inclusa nessa situagao.

Se o primeiro tipo envolve transferéncia voluntaria e o segundo, involuntaria,
a terceira é aquela em que o partido escolhido garantiu vaga, mas como participava
de uma coligacao, o voto de legenda pode ter ajudado outra a obter uma cadeira, ou
seja, a indiferenca pode ter sido traida. Em outras palavras: o eleitor desejava
prestigiar um partido em particular, mais do que a um candidato daquele partido, e
pode ter acabou por contribuir para a eleigcédo de outra legenda. Contudo, identificar
tais transferéncias é muito dificil, pois elas ocorrem “virtualmente”, isto €, durante o
processo de aplicacdo da formula eleitoral e, do ponto de vista do eleitor, ainda que
ela tenha ocorrido, isto lhe é razoavelmente indiferente, pois, em Ultima instancia, o
partido que ele escolheu conquistou vaga.

E passivel de estar nessa situacdo um contingente também variavel do
eleitorado, conforme a deciséo dos partidos de coligar ou de concorrer como avulso.
No pleito em que isto menos ocorreu (2004), 3% do eleitorado apto votou na legenda
de partido que conquistou vaga e estava envolvido em coligagdo. Em 1996, o indice

chegou a 9,2%.

" A depender da situacdo, pode ser que o partido que se apropriou deste voto ndo tenha obtido a
vaga em razao dessa transferéncia, mas também € possivel supor a circunstancia em que a cadeira
s6 tenha se viabilizado gracas a tais votos.
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3.5.2 Votos nominais

O segundo tipo de transferéncia induzida € composto pelos cidaddos que
ndo conseguiram eleger diretamente os seus candidatos, mas votaram em partidos
que elegeram ao menos um vereador, seja isoladamente, seja como membro de
uma coligagdo. De modo mais preciso: votos nominais atribuidos a candidatos
derrotados ou, conforme Lessa (ldem, p.108), “votos derrotados em partidos
vitoriosos” (Idem, p.108).

Esse contingente equivale a uma parte expressiva dos votos nominais que
encontram representacdo, mas que nao se constituem exatamente naquela
desejada pelo eleitor, visto que beneficiaram um candidato distinto daquele

pretendido.

Tabela 7 — Votos nominais derrotados de listas que superaram a clausula de
exclusé@o nas eleigcdes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008,
em percentual

Eleicéo Partido ndo Partido Total

conquistou vaga conquistou vaga
1988 1,0 46,5 47,5
1992 2,2 39,9 42,1
1996 3,4 32,7 36,1
2000 0,5 48,1 48,6
2004 4,7 36,0 40,7
2008 1,1 32,9 34,0
Fonte: TRE-RS

No caso de Pelotas, como indica a tabela 7, o percentual de votos nominais
que sofreu transferéncia induzida é bastante expressivo. Nos 6 pleitos estudados, o
indice variou de cerca de um terco (34% em 2008) a quase metade do total do
eleitorado apto (48,6% em 2000). Eles séo superiores a aquele encontrado por
Lessa (2006, p.103) na eleicdo municipal do Rio de Janeiro de 1992, que atingiram,
segundo ele, “impressionantes” 32,4% do eleitorado. No estudo de Desposato
(2007, p.134), relativo as eleigbes para deputado federal de 1994, o indice agregado

nacional atingiu 36%.
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Apesar de esses valores robustos encontrados no caso de Pelotas, do Rio
de Janeiro e do pais, o0 mesmo autor (Ildem, p.135) lembra que a transferéncia é
elemento constitutivo do sistema eleitoral brasileiro tal como ele esta organizado e,
frente a intensidade que ela poderia atingir, “a extenséo do fendmeno é muito menor
do que poderia chegar a ser”.

Desposato fornece um modelo para calcular a taxa maxima de transferéncia,
o qual pondera os votos validos, nimero de candidatos e a magnitude do distrito.?®
Os resultados aplicados ao caso em estudo estdo no quadro 21, que traz o limite

méaximo de transferéncia possivel de votos.

Eleicéo N° de candidatos® Transferéncia maxima
1988 245 914

1992 278 92,4

1996 181 88,5

2000 273 92,2

2004 215 93,0

2008 192 92,2

Fonte: TRE-RS

Quadro 21 — Numero absoluto de candidatos nas eleicbes para a Camara Municipal
de Pelotas e transferéncia méxima possivel de votos calculada a partir dos votos
vélidos no periodo 1988-2008

Frente a esses indices — que indicam que ela poderia chegar de 88,5% a
93% —, aqueles apresentados pela tabela 7 podem ser considerados bem menos
catastréficos, embora continuem a ser bastante robustos.*® E importante lembrar que
estdo incluidos nesse computo os votos dados a candidatos de partidos que
compunham coligagdo e ndo conquistaram cadeira e de partidos que obtiveram
representacdo politica. E, como se pode perceber, os percentuais obtidos por
candidatos da primeira categoria s&o bem menores do que os da segunda (de 0,5%
a 4,7% e de 32,7% a 48,1%, respectivamente), o que confirma a restrita insergao

eleitoral desses partidos identificada quando da analise dos votos de legenda.

% A formula é a seguinte para a transferéncia maxima possivel: (100/N° de candidatos) x M = T.
Calculado T, aplicar: (100-T). O produto é o limite da transferéncia. 100 equivale ao conjunto dos
votos validos, ou seja, 100%.
29 . .

Foram considerados apenas os candidatos que somaram voto.
% Em verdade, a tabela 7 calcula a exclusdo a partir de outro parametro. Se forem considerados 0s
votos nominais vencedores em comparacao ao total de votos validos de cada pleito, a taxa média de
transferéncia torna-se muito maior e se aproxima de 70%.
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Tabela 8 — Votos atribuidos a partidos que ndo elegeram candidatos, mas
compunham coliga¢des que superaram a clausula de exclusdo nas eleigbes para a
Céamara Municipal de Pelotas, no periodo 1988-2008, em percentual

Eleicéo Legenda Candidato Total
1988 0,2 1,0 1,2
1992 0,5 2,2 2,7
1996 1,3 3.4 4,7
2000 0,0* 0,5 0,5
2004 0,7 4,7 54
2008 0,1 1,1 1,2
Fonte: TRE-RS

* 0 indice foi 0,03%

A tabela 8 relune as informacdes das duas tabelas anteriores referentes a
esses partidos que ndo conquistaram cadeira, embora participassem de coligacdes
vencedoras. O percentual de votos que elas obtiveram varia de 0,5% em 2000 a
5,4%, em 2004. N&o é demasiado recordar que este contingente corresponde a
aquela vontade do eleitor que foi integralmente transferida.

Ao considerar os dois padrdes de transferéncia induzida, o involuntério
(produzido pela férmula) e o voluntério (correspondente ao voto de legenda®), Lessa
(Idem, p.103) destaca que eles constituem principios de representacéo distintos: “o
primeiro visa a garantir representagdo personalizada. O segundo introduz a
dimenséo partidaria, j& que os nomes apresentados a escolha do eleitor pertencem
a listas partidarias nas quais os votos se acumulam.” Embora afirme que os dois séo
aceitaveis e consistentes com o ideal regulatério da boa representacdo, ndo deixa
de questionar se a combinagédo de ambos potencializa essas virtudes ou define um
arranjo subétimo.

E a resposta que ele apresenta aponta para um arranjo suboétimo, pois as
regras eleitorais que aplicam a representacdo proporcional no Brasil promovem a
transferéncia de votos e de cadeiras legislativas no interior de partidos ou, ainda,
entre os partidos que compdem a mesma alianga. O resultado € que ha uma limitada
“produtividade liquida da participacé@o eleitoral: a propor¢céo dos votos que efetiva e
diretamente constituem representagdo politica” (lbid., p.104), aspecto a ser

abordado na continuidade do texto.

3 Reforca-se que o voto de legenda também é passivel de transferéncia involuntaria.
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O autor reconhece que o sistema eleitoral brasileiro se estrutura em listas
(embora ndo ordenadas previamente pelos partidos), o que implica a ideia de que a
representacao politica é partidaria. Confirma tal perspectiva o fato de a Constituicao
(art. 14, 83°, V) exigir que os candidatos estejam filiados a uma legenda, ou seja,
impedir candidaturas independentes e, igualmente, a recente deciséo do TSE,
ratificada pelo STF, de que o mandato pertence aos partidos, e ndo aos
parlamentares (TSE. Resolu¢do 22.610/07). No entanto, Lessa pondera que é um
artificio da lei eleitoral tal situagdo, pois o eleitor que tem o voto transferido n&o
difere em termos objetivos e subjetivos de quem escolheu um candidato ou uma
legenda que padeceu da exclusdo ordinaria, isto €, sente desperdicada a sua
pretenséo de constituir representagéo.

Ele reforca a argumentagdo ao afirmar que o sistema eleitoral, ao
estabelecer o voto personalizado, isto €, estimular o eleitor a escolher pessoas em
voto uninominal (embora haja a possibilidade de votar apenas em partidos, o ja

abordado voto de legenda),

significa para o eleitor que sua experiéncia primaria com o mundo da
representacéo é medida por outro individuo, que ele pode reconhecer como
depositario de sua preferéncia. Nesse sentido, a produtividade liquida
maxima do processo eleitoral pode ser detectada na magnitude de votos
nominais vitoriosos, isto €, que constituem diretamente representagcéo
(LESSA, 2006, p.107).

Em outro texto, ele afirma que, apesar de o sistema eleitoral brasileiro
garantir ampla liberdade ao eleitor para atribuir o voto (no partido ou em um
candidato individual), também faz com que, na grande maioria dos casos, este
sufrdgio tenha um destino distinto daquele manifestado pelo eleitor. Isso porque o
voto pertence, de fato, ao patrimonio do partido (ou, pior ainda, da coligagéo) que o
recebeu, e ndo ao eleitor que o atribuiu. Enfim, o sistema impede qualquer controle

do cidad&o sobre a migracdo a que é submetido o seu voto (Idem, 2006a, p.52-53).
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Tabela 9 — Listas que atingiram o quociente eleitoral, distinguidas pelo tipo, nas
eleicdes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em numero
absoluto e em percentual

Eleicéo N %
Avulso Coligacéo Total Avulso Coligacéo

1988 2 2 4 50,0 50,0
1992 2 4 6 33,3 66,7
1996 5 3 8 62,5 37,5
2000 7 2 9 77,8 22,2
2004 4 3 7 57,1 42,9
2008 2 4 6 33,3 66,7
Total 22 18 40 55,0 45,0

Fonte: BARRETO (2009)

No que tange as listas, vé-se que, das 40 que atingiram o quociente eleitoral
no periodo e consequentemente obtiveram ao menos uma cadeira, 22 eram
compostas por apenas um partido (55%) e 18 (45%) por uma alianca de partidos. Na
maioria dos pleitos prevaleceram as legendas que concorreram de modo avulso
(1996, 2000 e 2004) e houve igualdade entre os 2 tipos na eleigcdo de 1988. As listas

formadas por partidos coligados prevaleceram em 1992 e em 2008.

Tabela 10 — Resultado obtido por partidos concorrentes de lista que atingiram o
quociente eleitoral nas eleicdes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo
1988-2008, em numero absoluto e em percentual

Eleicéo N %
Derrotado Eleito Total Derrotado Eleito
1988 2 6 8 25,0 75,0
1992 3 9 12 25,0 75,0
1996 3 9 12 25,0 75,0
2000 1 10 11 9,1 90,9
2004 3 8 11 27,3 72,7
2008 6 9 15 40,0 60,0
Total 18 51 69 26,1 73,9

Fonte: BARRETO (2009)

A tabela 10 passa a tratar especificamente dos partidos relacionados as
listas que superaram o quociente eleitoral. Ela mostra que, em todos os pleitos
considerados, ha mais legendas que conquistam representacdo do que aquelas que
ndo a obtém. No conjunto dos 6 pleitos, aproximadamente um quarto (26,1%) das

legendas ndo obteve representagdo. Houve menos partidos penalizados na elei¢géo
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de 1996 — apenas 1 ou 9,1% -, enquanto em 2008 ocorreu o recorde de 6
derrotados (40%). Nas demais elei¢cBes, o indice se manteve praticamente 0 mesmo
(25%-27,3%), com 2 ou 3 partidos derrotados.

Tabela 11 — Partidos excluidos, derrotados e eleitos nas eleicdes para a Camara
Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em numero absoluto e em percentual

Eleic. N %

Excluido Derrot. Eleito Total Excluido Derrot. Eleito
1988 3 2 6 11 27,3 18,2 54,5
1992 2 3 9 14 14,3 21,4 64,3
1996 1 3 9 13 7,7 23,1 69,2
2000 2 1 10 13 15,4 7,7 76,9
2004 4 3 8 15 26,7 20,0 53,3
2008 5 6 9 20 25,0 30,0 45,0
Total 17 18 51 86 19,8 20,9 59,3

Fonte: BARRETO (2009)

A tabela 11 mostra o que ocorreu com os 86 partidos que concorreram nas 6
eleicdes analisadas. O indice de vitérias no periodo é de 59,3% (com patamar
minimo de 45% em 2008 e maximo de 76,9% em 2000). No acumulado, 40,7% dos
partidos n&o constituiram representacdo, havendo uma quase paridade entre
barrados pela clausula de excluséo ou de derrotados em listas que garantiram vaga:
excluidas ordinariamente marcam 19,8% (com minimo de 7,7% em 1996 e maximo
de 27,3% em 1988) e derrotados, 20,9% (com minimo de 7,7% em 2000 e maximo
de 30% em 2008).

Partido Eleicéo % do QE
PL 1988 67
PL 1992 89
PcdoB 1992 23
PcdoB 1996 36
PL 2000 30
PL 2004 36
PTB 2008 74
PRB 2008 34

Fonte: BARRETO (2009)
Quadro 22 — Percentual do quociente eleitoral atingido com votagéo propria pelos

partidos que obtiveram representagcdo na Camara Municipal de Pelotas porque
concorreram em coligag&o, no periodo 1988-2008
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Barreto (2009) analisou a transferéncia ocasionada pelas coligagbes nos
mesmos 6 pleitos estudados neste trabalho. Em todos, ele identificou a existéncia de
partidos que néo teriam votos préprios suficientes para garantir o espago obtido e
que o garantiram por intermédio da coligacdo, o que significa transferéncias
involuntarias de vontades do eleitorado. No total, houve 10 vagas nessa situagéo: 3
em 2008, duas em 1992, duas em 1996, uma nas eleicdes de 1998, 2000 e 2004.
Em 8 desses casos, o partido ndo conseguiria superar a clausula de exclusdo se
ndo estivesse coligado, como mostra o quadro 21, pois o desempenho mais
expressivo equivaleu a 89% do quociente eleitoral (PL em 1992). “Em outras
palavras: sem a coligagéo, estas legendas néo fariam parte da Camara; coligadas,
garantiram representacdo, embora tenham somado poucos votos” (Idem, p.105). O

autor afirma, seguindo o que foi diagnosticado no capitulo anterior:

a maior incidéncia desse padrao nao chega a surpreender. [...], a legislacdo
brasileira estabelece a obtencdo de uma cadeira (ou seja, atingir o cociente
eleitoral) como clausula de barreira, logo, estimula a buscarem a coligacédo
todos aqueles partidos que tém a conquista de representagdo como um
objetivo importante e, ao mesmo tempo, sabem que sozinhos ndo vao
superar esse limite (Ibidem, p.105-106).

3.6 Sintese da exclusédo e daincluséo

Até o momento foram vistos separadamente os diferentes tipos de excluséo,
a seguir relembrados: (1) voluntéria, que se desdobra em eleitores que: (a) ndo
compareceram as urnas (abstencdo); (b) votaram em branco; (c) votaram nulo; (2)
ordinaria, formada pelos que votaram em candidatos ou apenas em legendas que
nao ultrapassaram a clausula de excluséao; (3) induzida, que € composta pelos que
votaram: (a) apenas na legenda de partidos que ndo elegeram candidatos; (b) em
candidatos de partidos que ndo conquistaram vaga; (c) em candidatos néo eleitos de

partidos que obtiveram vaga.
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Tabela 12 — Votos excluidos segundo a modalidade nas eleicdes para a Camara
Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

Tipo de excluséo 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Abstencéo 7,0 11,6 14,3 12,7 13,7 15,8
Branco 51 8,0 3,1 2,8 2,3 3,7
Nulo 4,4 50 55 15 1,6 2,0
Voluntaria 16,5 24,6 229 17,0 17,6 21,5
Ordinéria 2,6 2,3 0,7 2,4 9,3 11,5

Legenda que concorreu em coligacéo 0,2 0,5 1,3 0,0 0,7 0,1
e ndo conquistou vaga

Legenda que concorreu em coligacao 31 5,6 9,2 5,0 3,0 4,0
e conquistou vaga

Legenda que conquistou vaga e 6,8 1,1 45 52 2,5 4.6
concorreu avulso

Voto em candidato derrotado de 1,0 2,2 3.4 0,5 4.7 1,1
partido que ndo conquistou vaga

Voto em candidato derrotado de 46,5 39,9 32,7 48,1 36,0 32,9
partido que conquistou vaga

Induzida 57,6 49,3 51,1 58,8 46,9 42,7
Total 76,7 76,2 74,7 78,2 73,8 75,7
Fonte: TRE-RS

A tabela anterior reine os diferentes tipos para dimensionar o conjunto de
eleitores que n&o foram considerados nas 6 disputas analisadas.* Ela mostra que,
em média, a exclusdo atingiu 75,9% desses eleitores. Os patamares minimo e
maximo variam de 73,8% (2004) a 78,2% (2000), o que indica uma variacdo de 6%
ou 4,4 pontos percentuais entre as eleigoes.

Esses dados apontam para duas situagdes. A primeira € o expressivo indice
de excluséo, pois cerca de % dos cidaddos que poderiam constituir representagéo
sdo simplesmente desconsiderados ao longo das diferentes etapas do sistema
eleitoral, isto é: ndo se apresentam para votar, ndo validam o voto, escolhem
candidatos que ndo atingem a expresséo eleitoral exigida pelas regras ou tém seus
votos transferidos e, na maior parte dos casos, sem que tenham autorizado
expressamente tal transferéncia.

A segunda é que essa néo se trata de uma situagé@o ocasional: as 6 disputas
apresentam a mesma tendéncia e os indices totais registrados sdo muito préximos,

z

ou seja, indicam que este € o patamar de exclusédo nas eleicdes para a Camara

%2 A tabela é construida a partir da soma dos percentuais de cada categoria, 0 que gera uma pequena
e pouco relevante diferenca de um décimo em relagdo ao total, se ele fosse calculado sobre o
conjunto do eleitorado excluido. Tal diferenga ocorre em razdo dos arredondamentos ocorridos em
cada calculo e de se estar trabalhando com uma casa apés a virgula. Em 1996, o indice é
exatamente o mesmo, em 1988 o total da tabela é um décimo superior, e em 1992, 2000, 2004 e
2008, um décimo inferior.
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Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008. Isto também significa dizer que as
diferencas de intensidade entre os tipos (voluntéria, ordinaria e induzida),
identificadas quando da analise de cada um deles, ndo alteram o conjunto, pois eles
praticamente se anulam ao longo do processo.

Pode-se dizer, entdo, que embora afetem tipos especificos de excluséo, a
redugcdo na magnitude ndo implicou o aumento da exclusdo total em relagcdo aos
demais pleitos, visto que o de 2004 foi o de menor indice (73,8%) enquanto o de
2008 (75,7%), o terceiro menor. Da mesma forma, a retirada dos votos em brancos
dentre os validos ndo produziu modificacdo drastica na excluséo total. Também néo
fez diferenca expressiva o fato de o pleito de 2000 ter sido o Unico com magnitude
maior (21) e sem o peso dos votos em branco junto ao quociente, visto que ele foi
justamente quem apresentou o indice mais alto.

A tabela 12 também permite dimensionar a outra face da exclusdo, a dos
votos incluidos, aqueles que constituiram representagdo ou, nas palavras de Lessa
(2006, p.104), a produtividade liquida da participacdo politica, entendida neste
momento como aqueles votos que foram atribuidos direta e intencionalmente a

candidatos que conquistaram o mandato.

Eleicéo Candidato
1988 23,4
1992 23,7
1996 253
2000 21,7
2004 26,1
2008 24,2
Fonte: TRE-RS

Quadro 23 - Votos obtidos pelos candidatos eleitos vereadores de Pelotas no
periodo 1988-2008, em percentual

Os dados do quadro 23 também sdo contundentes: o percentual de votos
vitoriosos gira em torno de um quarto do total do eleitorado — a média do periodo é
de 24,1% —, tendo variado de 21,7%, o patamar mais baixo, atingido em 2000, a

26,1%, o mais elevado, alcancado em 2004.
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E valioso citar que, apesar de esses valores serem tomados como
indicadores de representagéo rarefeita, eles sao superiores ao identificado por Lessa
em seu estudo relativo ao Rio de Janeiro no pleito de 1992, quando o0s votos
nominais em candidatos vitoriosos ficaram em 15,41%.

Também é possivel ponderar que a exclusdo total trazida pela tabela 12 esta
dimensionada em seu patamar mais elevado, pois considera todos os desperdicios
possiveis. Lessa (2006, p.109) propugna uma concepcdo menos radical, pois,
segundo ele, devem ser incluidos os votos de legenda dados a partidos que
elegeram candidatos. Ao seguir o principio da indiferencga restrita que subsidia este
tipo de voto, afirma: “sem especular sobre os fatores que podem ter envolvido tal
decisé@o [0 voto de legenda], a escolha de um partido aparece como equivalente a
representacdo. O ambito da excluséo, portanto, ndo o compreende”.

Se for acatada a argumentagdo do autor, o indice de exclusdo recua um

pouco, como indica a tabela a seguir.

Tabela 13 — Votos excluidos segundo a modalidade, sem considerar os votos de
legenda de partido que elegeu candidato, nas eleicdes para a Camara Municipal de
Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

Tipo de excluséo 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Abstencéo 7,0 11,6 14,3 12,7 13,7 15,8
Branco 51 8,0 3.1 2,8 2,3 3,7

Nulo 4.4 5,0 55 15 1,6 2,0

Voluntaria 16,5 24,6 229 17,0 17,6 21,5
Ordinaria 2,6 2,3 0,7 2,4 9,3 11,5
Voto em legenda que concorreu em 0,2 0,5 1,3 0,0 0,7 0,1

coligacéo e ndo obteve vaga

Voto em candidato derrotado de 1,0 2,2 3.4 0,5 4.7 1,1

partido que ndo conquistou vaga

Voto em candidato derrotado de 46,5 39,9 32,7 48,1 36,0 32,9
partido que conquistou vaga

Induzida 47,7 42,6 37,4 48,6 41,4 34,1
Total 66,8 69,5 61,0 68,0 68,3 67,1
Fonte: TRE-RS

Na concepcao de exclusdo exposta pela tabela 13 figuram diferengcas mais
robustas entre os pleitos, ao contrario do que ocorria na situagdo precedente. A
média fica em 66,8%, sendo o intervalo demarcado pelas eleicdes de 1996 (61%) e

de 1992 (69,5%), com variagdo entre eles de 13,9%. Em realidade, o patamar de
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61% se afasta dos demais que estdo na faixa de 66,8%-69,5%, com variagédo entre
eles de 4% ou 2,7 pontos percentuais.

Contudo, os comentarios realizados anteriormente continuam valendo:
ajudados pelo comportamento do eleitor ou pelos efeitos das regras eleitorais, 0s
tipos de exclusdo produzem diferenca entre os pleitos, mas a exclusdo total é

bastante semelhante.

Eleicéo Candidato
1988 33,3
1992 30,5
1996 39,0
2000 31,9
2004 31,5
2008 32,4
Fonte: TRE-RS

Quadro 24 — Votos obtidos pelos candidatos eleitos e de legenda atribuidos a
partido que conquistou vaga nas eleigdes para a Camara Municipal de Pelotas no
periodo 1988-2008, em percentual

Logo, na média dos 6 pleitos, pode-se dizer que o0s representantes do
conjunto dos eleitores do municipio respondem por 33,1% ou que aproximadamente
um terco dos votos foram incluidos (recebidos diretamente pelos vencedores ou
pelas legendas pelas quais concorreram). Na melhor das hipéteses, isto &, na
eleicdo de 1996, eles receberam 39% dos votos, como apresenta o quadro 24.

E meritdrio registrar que tais indices sdo razoavelmente superiores a aquele
apresentado por Lessa em seu estudo. Ele identificou 25,51% na eleicdo municipal
do Rio de Janeiro de 1996. Baseado nesse caso, embora a restrita base empirica,
pode-se destacar que o sistema eleitoral brasileiro contempla niveis ainda maiores
de exclusdo (ou menores de inclusdo) e que, por consequéncia, os pleitos
pelotenses aqui analisados, apesar do intenso desperdicio de votos, ndo estdo no
patamar maximo.

H& uma terceira forma de ponderar a exclusdo e, consequentemente, a
incluséo de votos: considera-las apenas sobre o conjunto de eleitores que, tendo
comparecido as urnas, escolheram um candidato em particular (nominais). A
argumentacdo favordvel a este modelo afirma que os demais eleitores ou se

excluiram voluntariamente do processo e se manifestaram por uma legenda, o que
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implica dizer que, embora tivessem a disposigdo para constituir representacao,
deixaram em aberto esta definicdo, a qual s6 pode ser pretendida por aqueles que

votaram em um nome especifico.

Eleicéo Eleitos
1988 32,0
1992 34,9
1996 40,8
2000 29,9
2004 35,0
2008 35,0
Fonte: TRE-RS

Quadro 25 — Votos em candidatos eleitos em relagdo aos votos nominais nas
eleicdes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

Se forem considerados tdo somente os votos atribuidos a quem obteve
representacdo em comparacdo ao total de votos nominais, os indices pelotenses
variam de 29,9% (em 2000) a 40,8% (em 1996), tendo a média dos 6 pleitos ficado
em 34,9%. Porém, o mais significativo parece ser o outro lado dessas informacdes:
a média de votos preteridos € de 65,1%; com minimo de 59,2% e maximo de 70,1%.
No dizer de Lessa (2006, p.111), eles “ndo constituiram representacao
personalizada derivada de uma intengdo original do eleitor”, ou seja, foram
transferidos e ajudaram a eleger outro candidato.

A guestéo da exclusdo/incluséo pode ser calculada por meio de uma quarta
modalidade: somente sobre o conjunto de eleitores que compareceram as urnas e
votaram em candidato ou em legenda e, de algum modo, pretendiam constituir
representacdo. Nesse caso, podem ser considerados incluidos somente os votos
nominais recebidos pelos eleitos ou esses votos mais os atribuidos as legendas que

conquistaram cadeira. Os resultados sao apresentados a seguir
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Eleicéo Eleitos Eleitos + Legenda

1988 28,0 39,9
1992 315 40,4
1996 32,7 50,6
2000 26,1 38,5
2004 31,7 38,4
2008 30,9 41,9
Fonte: TRE-RS

Quadro 26 — Votos em candidatos eleitos e em legendas que obtiveram
representacdo em relagdo aos votos nominais e de legenda nas eleigcbes para a
Céamara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

Nesse caso, 0 cenario apresenta mais inclusées do que os anteriores,
especialmente quando sdo contabilizados votos nominais e de legenda como
indicadores de incluséo.

Ao serem considerados somente 0s votos nominais dos eleitos, os indices
variam de 28% (1988) a 32,7% (1992). Os votos recebidos pelos eleitos mais os de
legenda atribuidos aos partidos deles correspondem a, no minimo, 38,4% do
universo dos votos nominais e de legenda (2004) e atingiram, no maximo, 50,6%
(1996).

Eleic. Eleitos/ Eleitos+Leg./ Eleitos/ Eleitos/ Eleitos+Leg./

Eleitorado Eleitorado Nominais Nominais+Leg. Nominais+Leg.
1988 23,4 33,3 32,0 28,0 39,9
1992 23,7 30,5 34,9 31,5 40,4
1996 25,3 39,0 40,8 32,7 50,6
2000 21,7 31,9 29,9 26,1 38,5
2004 26,1 31,5 35,0 31,7 38,4
2008 24,2 32,4 35,0 30,9 41,9
Fonte: TRE-RS

Eleic. - Eleicao; Leg. - Votos de legenda
Quadro 27 — Votos incluidos conforme os indicadores utilizados nas elei¢cdes para a
Céamara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

O quadro 27 sintetiza os diferentes modos de contabilizar a excluséo e a
incluséo utilizados anteriormente e dimensiona como uns se apresentam como mais
rigorosos do que os outros. Apesar dessas distingdes, destaca-se que o maior indice
de votos incluidos (50,6%) ocorreu no pleito de 1996, quando os nominais dos

eleitos somados aos atribuidos as legendas dos partidos deles foram ponderados
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em relagdo aos votos nominais e de legenda. JA& o menor indice (21,7%) foi
registrado na eleicdo de 2000, quando os votos dos eleitos foram considerados
sobre o eleitorado apto. Ao inverso, os limites minimos e maximos de excluséo
foram 79,3% e 49,4%.

Nesse sentido, considera-se fundamental registrar que, independentemente
do modo de considerar a excluséo, prevalece um significativo desperdicio de votos.
Em sentido oposto, ha uma reduzida inclusdo de votos no processo de constituicdo
da representacdo, de modo a que relativamente poucos eleitores a constituem
diretamente. Confirmam-se, portanto, a ampla excluséo de eleitores e a alta
transferéncia de votos sem autorizacdo explicita dos cidadaos que Lessa (2006) ja

havia diagnosticado.

3.7 Votos nominais incluidos

Tendo chegado a este ponto, a investigacdo pode se dedicar mais
detidamente a analise dos votos incluidos e de como eles estéo distribuidos entre os
candidatos eleitos, o que seré realizado na se¢ao subsequente.

No estudo de caso realizado por Lessa (2006) ele identifica que, ao cenério
construido nas secdes precedentes, une-se como reflexo um conjunto de
vereadores eleitos com uma baixa votagdo pessoal média, ou seja, com poucos
votos nominais recebidos e que garantiram a vaga por conta das exclusdes e das
transferéncias.

Uma série de indicadores pode ser construida com vistas a dimensionar
como essa situagdo se repete em Pelotas. O primeiro deles € distinguir os eleitos

pelo numero absoluto de votos recebidos, o que é apresentado pela tabela abaixo.
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Tabela 14 — Faixa de votagdo obtida pelos candidatos eleitos para a Camara de
Vereadores de Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

Votos 1988 1992 1996 2000 2004 2008 Periodo
6.000 ou + - - - - 13,3 6,7 2,6
5.000 a 5.999 - - 4,8 - 13,3 13,3 4.4
4.000 a 4.999 - - 4,8 - 13,3 20,0 5,3
3.000 a 3.999 9,5 19,0 14,3 19,0 26,7 33,3 19,3
2.000 a 2.999 28,6 23,8 33,3 33,3 26,7 20,0 28,1
1.000 a 1999 61,9 57,1 42,9 47,6 6,7 6,7 40,4
Total 100 99,9 100,1 99,9 100 100 100,1
Fonte: TRE-RS

Os dados trazidos pela tabela 14 sdo bastante claros: 87,8% dos eleitos
somaram menos de 4 mil votos, sendo que a faixa que concentra mais ocorréncias
(40,4%) é a primeira, correspondente aos que obtiveram entre mil e 1.999 votos.
Uma pequena parcela, correspondente a 12,3% dos eleitos, somou mais de 4 mil
votos.

Pode-se considerar que a expanséo do eleitorado ao longo desses 20 anos
tenha como um de seus reflexos o aumento da votac@o necesséria para a obtencéo
do mandato e, consequentemente, a mudanca de faixa dos candidatos. No entanto,
constata-se que o aumento da quantidade média de votos obtida pelos eleitos se
alterou significativamente somente nos 2 pleitos mais recentes, exatamente aqueles
em que houve a reducéo da magnitude. Este fato se mostrou o mais decisivo para a
alteracdo nesse perfil: a maioria dos eleitos (53,4% em 2004 e 53,3% em 2008)
deixou de estar nas duas primeiras faixas (mil a 2.999 votos) e passou para a
segunda e a terceira (2 mil a 3.999 votos), enquanto a faixa com mais eleitos até
entdo, a primeira (mil a 1.999 votos) passou a ser ocupada por apenas 6,7% dos
eleitos (1 vereador, em cada pleito).

Pondera-se, ainda, que os numeros absolutos apresentados acima sdo de
dificil dimensionamento, pois podem indicar indices robustos ou ndo conforme o
tamanho do eleitorado em questdo. Ou seja, 3 mil votos para um candidato a
vereador significa pouco em um municipio como o Rio de Janeiro, para utilizar como
exemplo aquele estudado por Lessa (2006), mas pode ser uma votagao expressiva
no Capéao do Le&o, municipio vizinho a Pelotas, onde o mais votado em 2008 obteve
857 votos. Sendo assim, o quadro abaixo pondera as informagdes pela participagao

dos eleitos nos votos nominais.
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Tabela 15 — Votos nominais recebidos pelos candidatos eleitos para a Camara
Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

% Nominais 1988 1992 1996 2000 2004 2008 Periodo
3,00u+ - 4.8 14,3 - 33,3 26,7 11,4
20a29 23,8 28,6 14,3 19 33,3 53,3 27,2
1,5a1,9 71,4 66,7 71,4 71,4 33,3 20 58,8
-15 4.8 - - 9,5 - - 2,6
Total 100 100,1 100 99,9 99,9 100 100
Fonte: TRE-RS

O indicador escolhido para dimensionar a votacéo dos candidatos eleitos foi
o percentual de votos que eles obtiveram em relagéo ao total dos votos nominais. Os
dados parecem claros: 58,8% dos eleitos no periodo 1988-2008 receberam de 1,5%
a 1,9% dos votos nominais. Em um exercicio: se esses dados fossem transformados
em numero absoluto de votos, isso significa dizer que 60% dos eleitos teriam
somado um minimo de 1.795 e um méaximo de 2.962 votos.*®

Mas h& diferencas nesse perfil conforme a mudanca de magnitude: nos
pleitos de 1988 a 2000, a faixa de 1,5% a 1,9% contemplava aproximadamente 70%
dos eleitos (de 66,7% em 1992 a 71,4% nos outros 3 pleitos), enquanto nas eleigbes
de 2004 e de 2008, houve o predominio de eleitos que obtiveram de 2% a 2,9% dos
votos nominais (43,3%) e aqueles que obtiveram menos de 1,5% n&o conquistaram
vaga, embora nos pleitos anteriores ocasionalmente eles tivessem éxito. Em outros
termos: a reducdo na magnitude fez com que os candidatos precisassem de um

desempenho eleitoral mais elevado para conquistar a vaga.

Eleicéo Votos nominais Eleitorado
1988 15 11
1992 1,7 11
1996 1,9 1,2
2000 14 1,0
2004 2,3 1,7
2008 2,3 1,6
Fonte: TRE-RS

Quadro 28 — Votos nominais e em relacdo ao eleitorado correspondente a votacao
média do candidato eleito para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-
2008, em percentual

% Foram aplicados 1,5% e 1,9% aos votos nominais de cada pleito. Apresentou-se o intervalo de
votos, mas os parametros seriam: de 1.795 a 2.339 no minimo e de 2.274 a 2.962 no maximo.
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Também foi promovido um célculo hipotético que reforca a tendéncia que
vem sendo consolidada: se for fixada a votagdo média dos candidatos eleitos a cada
pleito e ela for comparada ao total de votos nominais e ao eleitorado apto — como €
apresentado pelo quadro 28 —, observa-se que cada eleito corresponde de 1,5% a

2,3% dos votos nominais e de 1,1% a 1,7% do eleitorado.

Eleicéo Votos nominais Eleitorado
Menos Mais Maioria Menos Mais Maioria
votado votado votado Votado
1988 0,9 2,8 12,7 0,6 2,0 9,3
1992 0,9 2,9 13,2 0,6 2,0 9,0
1996 1,0 45 15,0 0,6 2,8 9,3
2000 0,8 2,5 11,5 0,6 1,8 8,3
2004 1,0 49 12,8 0,7 3,6 9,5
2008 1,1 51 13,4 0,7 3,5 9,2
Fonte: TRE-RS

Quadro 29 — Votos nominais e em relagéo ao eleitorado obtidos pelo candidato
eleito com menos e mais votos, e pelo nimero de candidatos correspondentes a
maioria da Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em percentual

Outro conjunto de informacdes que podem fortalecer essa avaliacdo €
apresentado pelo quadro 29. Ele indica que o candidato eleito com menos votos
variou de 0,9% (1988 e 1992) a 1,1% (2008) dos votos nominais ou de 0,6% (1988 a
2000) a 0,7% (2004 e 2008) do eleitorado. Santos (1997) denomina o percentual dos
votos validos desse candidato como o “quociente eleitoral minimo”. Se for seguida
essa contribuicédo, observa-se que, de um quociente eleitoral de 4,8% a 6,7% dos
votos vdlidos, apdés as exclusdes e as transferéncias de votos, candidatos
conquistaram cadeira com um contingente de votos equivalente a apenas 0,7% a
1% do mesmo contingente.**

J& o candidato com mais votos no periodo alternou entre 2,5% (2000) a
5,1% (2008) dos votos nominais ou de 1,8% (2000) a 3,6% (2004) do eleitorado.*

Ilgualmente, os eleitos correspondentes a maioria absoluta da Céamara (11 e 8

% Os dados da tabela 14 ja indicavam a restrita votacdo de alguns candidatos (- 2 mil votos).
Explicitam-se a seguir o total que os menos votados conquistaram: 1.077 em 1988; 1.197 em 1992;
1.307 em 1996; 1.255 em 2000; 1.733 em 2004 e 1.818 em 2008.

% Como ja foi explicitado, nenhum desses recordistas igualou o quociente eleitoral. Quem mais se
aproximou desse indice foi o lider da eleicdo de 1996, que atingiu 72,7% do quociente eleitoral. Os
mais votados somaram: 8.498 em 1988; 8.462 em 1992; 3.925 em 1996; 5.698 em 2000; 3.743 em
2004 e 3.477 em 2008.
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vereadores, conforme o periodo) equivalem a uma votagdo minima que varia de
11,5% (2000) a 15% (1996) dos votos nominais ou a 8,3% (2000) a 9,5% (2004) do
eleitorado, o que equivale a dizer que vereadores correspondentes a uma parcela
muito restrita dos votos nominais (e ainda mais restrita se a comparac¢éo for com o
eleitorado) estdo perfeitamente habilitados e legitimados a aprovar qualquer
legislac&o ordinaria.*®

Dois fatores auxiliam para que candidatos possam ser eleitos com votagdes
tdo reduzidas — rarefeitas, na linguagem utilizada por Lessa (2006) —, especialmente
em relagdo ao conjunto de eleitores que pretendiam constituir representagéo. O
primeiro deles é a clausula de excluséo, por sua vez relacionada a magnitude, como
jA foi exaustivamente destacado, a qual esteriliza votos, exclui candidatos e
competidores. Embora o indice de votos atingidos pela exclusdo ordinéria seja
pequeno, como mostrou o quadro 18, no que tange aos votos nominais a situagao
se mostrou delicada no pleito de 2008, ocasido em que ndo s6 foi atingido o recorde
do periodo (11,5% do eleitorado) como, e principalmente, figuraram dentre os
candidatos excluidos 3 dos mais votados, o que ampliou a sensacdo de
representacao distorcida. Conforme Barreto (2010), desde 1982, jamais alguém que
figurara entre os recordistas de votos havia sido excluido por causa do desempenho
da lista pela qual concorrera.

O segundo, como também j4 foi comentado em secdes precedentes, refere-
se a transferéncia de votos que ocorrem entre candidatos e partidos, e que constitui
a parte mais substancial da exclusdo, como mostrou a tabela 7.

Lessa (2006, p.105) prop6e um modelo para dimensionar a intensidade dos
votos transferidos aos candidatos eleitos, o qual sera aplicado na sequéncia. A
votagdo nominal de cada candidato eleito é igualada a 1 e, a seguir, é calculado
quantas vezes esse contingente de votos precisa ser ampliado para atingir o
quociente eleitoral. Como o autor tratou de apenas uma eleigcéo, ele simplesmente
listou esse coeficiente de votos transferidos como multiplos das votagdes nominais.
No caso desta pesquisa, que versou sobre 6 pleitos, foram definidas algumas faixas
e a incidéncia percentual dos casos particulares em cada uma delas, a cada eleigé&o.

Os resultados estdo presentes no quadro a seguir.

% Ppode-se argumentar que o0 contingente de votos esta subdimensionado, pois é possivel

acrescentar a este conjunto os votos de legenda atribuidos aos partidos dos eleitos. De fato, isso
pode ser feito, mas ndo tem condi¢Bes de modificar drasticamente o cenario descrito.
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Tabela 16 — Votos transferidos como multiplos da votacdo nominal recebida pelos
candidatos eleitos para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

Votos 1988 1992 1996 2000 2004 2008 Total
transferidos

Até 2,0 - - 14,3 - 6,7 6,7 4.4

2,1a25 9,5 19,0 9,5 4.8 20,0 13,3 12,3
2,51a3,0 14,3 14,3 - 19,0 6,7 6,7 10,5
3,01a4,0 14,3 23,8 38,1 23,8 20,0 46,7 27,2
4,01a5,0 33,3 19,0 19,0 23,8 33,3 6,7 22,8
+de 5,0 28,6 23,8 19,0 28,6 13,3 20,0 22,8
Total 100 99,9 99,9 100 100 100,1 100

Fonte: TRE-RS

E importante lembrar: a faixa de valor menor (até 2,0) indica candidatos
eleitos que precisaram da transferéncia de menos votos; a de valor maior (+ de 5,0)
implica aqueles que receberam menos votos pessoais e que alcangaram o quociente
eleitoral por causa de votos recebidos de outros candidatos ou de legenda.
Igualmente, como a votacdo pessoal equivale a 1, o indice de até 2 implica receber
votos equivalentes a uma vez a sua propria votacao.

Como nenhum candidato alcangou com a sua votacdo pessoal o quociente
eleitoral, verifica-se que todos precisaram, em maior ou menor grau, da transferéncia
de votos. No conjunto das elei¢cdes, 72,8% dos eleitos dependeu de receber votos
transferidos equivalente a, no minimo, o triplo da vota¢ao conquistada.

A menor parcela, correspondente a 4,4% do total e que ficou concentrada
nas eleicées de 1996 (3 casos ou 14,6% daquele pleito), 2004 e 2008 (1 caso ou
6,7% em cada eleigdo), precisou de menos do que o dobro de votos obtidos.

Esse cenéario ndo sofre modificacdes drasticas se a andlise for realizada a
cada eleigdo. A maioria absoluta dos candidatos, em todos os pleitos, recebeu mais
do que 3 vezes a sua votagao e no caso de 1988 todos receberam mais do que 4
vezes 0 contingente pessoal de votos. Da mesma forma, em 1988, 1992 e 2000
todos os candidatos foram beneficiados com transferéncias equivalentes a mais do

que o dobro dos votos que haviam obtido pessoalmente.
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3.8 Desproporcionalidade

Frente a este cenério de ampla ndo participagdo de eleitores (exclusdo
voluntaria e ordinaria), de sistémica e de alta transferéncia de votos que
pretenderam constituir representacdo e que, por isso, foram atribuidos a listas que
ultrapassaram a clausula de exclusdo e a candidatos que ndo se elegeram, uma
questdo que se impde é a da proporcionalidade entre votos recebidos e cadeiras
legislativas recebidas pelos diferentes competidores ou, como ela tem sido discutida
e operacionalizada na literatura internacional, a problematica da
desproporcionalidade.

Para medi-la, a preferéncia recaiu sobre o indice de Gallagher, desenvolvido

pelo autor em um artigo publicado em 1991. Como explica Lijphart (2003, p.183),

é facil determinar a desproporcionalidade para cada partido, numa elei¢céo
particular: ela é simplesmente a diferenca entre a percentagem de votos e a
percentagem de cadeiras que o partido obtém. O mais dificil € reunir os
desvios de todos os partidos, relativamente as suas respectivas cotas de
votos e de cadeiras. Somar as diferencas (absolutas) ndo é suficiente,
porque nao se faz a distingdo entre alguns desvios grandes e sérios e um
grande numero de outros desvios pequenos e relativamente insignificantes.
O indice de desproporcionalidade proposto por Michael Gallagher (1991)
[...] resolve o problema avaliando os desvios por seus proprios valores —
fazendo, assim, com que os grandes desvios contem muito mais, no indice
sumario, do gue 0s pequenos.

O referido indice é calculado da seguinte maneira. No primeiro passo,
calcula-se para cada partido ou lista a diferenca entre o percentual de votos
recebidos (v) e o percentual de cadeiras obtidas (s), desconsiderando neste caso 0
sinal (positivo ou negativo). O segundo passo é elevar o resultado da subtracdo de
cada partido ou lista ao quadrado. Em seguida, soma-se o resultado da elevagéo ao
quadrado da diferenca referente a cada competidor ao quadrado. Ato continuo,
divide-se o produto dessa soma por 2 e, finalmente, extrai-se a raiz quadrada. O
resultado € o indice de Desproporcionalidade proposto por Gallagher. Quanto menor
for este indice mais proporcional é o resultado de uma determinada eleigdo e quanto

maior, mais desproporcional ela sera.®’

} . . 1, . 7
37 A formula pode ser expressa da seguinte maneira: G = *.,I|: (vi —si)?
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Para aplicar o indice de Gallagher para as eleicdes municipais pelotenses
todos os competidores foram considerados, independentemente do percentual de
votos somados (houve o caso de partido que conquistou 0,01% dos votos); e 0
percentual de votos obtido pelas listas foi fixado a partir do total de votos nominais e
de legenda de cada pleito, ndo tendo sido incorporados os votos em branco
naqueles pleitos em que eles compunham o contingente dos votos validos.

Contudo, uma consideracdo deve ser feita: como visto no Capitulo 2, os
partidos podem se coligar e, quando o fazem, funcionam na pratica como um partido
s0, isto é, formam apenas uma lista. Por essa razéo, o calculo foi realizado em duas
situacdes: conforme o resultado oficial, com partidos e coligagbes envolvidos na
disputa, e sem as coligacdes.

Quando se operou com o resultado oficial foram seguidas as regras que
vigoraram no pleito, ou seja: (1) as coliga¢des foram contabilizadas como uma lista e
consequentemente o voto de todos os partidos aliados somados; (2) para a definigéo
das cadeiras obtidas foi considerada a filiagdo do candidato contemplado,
independentemente do partido ao qual eles estavam filiados e do aporte de votos
que essa legenda agregou a lista.

Quando houve o célculo a partir dos votos que cada partido conquistou,
tornou-se necesséario desmembrar as coligages e considerar que elas ndo existiam.
Esclarece-se que nos pleitos de 1988 e de 1992 os dados relativos aos votos de
legenda se referiam ao conjunto das aliancas e n&o foi possivel obter as
informacgdes discriminadas por partido. Sem conseguir identificar o nimero exato
deste tipo de sufrdgio que cada participante recebeu, decidiu-se adotar o mesmo
procedimento de Barreto (2009): distribuir os votos de legendas na mesma
propor¢cdo de votos nominais que cada partido participante da coligacdo obteve.
Obviamente o resultado € hipotético e muito seguramente superestimado para

alguns partidos e subestimado para outros.
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Eleicdo Oficial Sem coligagdes

1988 3,56 3,71
1992 5,32 5,85
1996 2,31 6,67
2000 3,35 4,84
2004 8,16 9,41
2008 9,39 9,86

Fonte: elaboragao propria
Quadro 30 — Indice de Desproporcionalidade de Gallagher nas eleicbes para a

Cémara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, considerando-se o resultado
oficial e se as coligagbes néo existissem

A primeira questdo a ressalvar no quadro 30 é que a desproporcionalidade
calculada conforme o resultado oficial do pleito € sempre menor do que aquela
obtida se os partidos concorressem de modo avulso, ou seja, pode-se dizer que a
utiizacdo da coligagdo serve como um mecanismo de redugdo da
desproporcionalidade gerada pelo sistema eleitoral brasileiro. Nesse caso, confirma-
se aquilo que vérios autores haviam afirmado e foi apresentado na segéo 2.4.3.

O segundo aspecto é que a redug¢do na magnitude implicou um novo e mais
elevado patamar de desproporcionalidade, situagéo registrada nas duas situacoes
em que o indice de Gallagher foi calculado. Entre 1988 e 2000, ele girou em torno de
2-6 e entre 2004 e 2008 passou a 8-9.

A terceira aborda o significado desses resultados e como dimensiona-los, o
que exige comparéa-los a outros, calculados a partir do mesmo procedimento. O j&
referido estudo de Lijphart (2003, p.187) traz esses resultados, pois ele apresenta a
desproporcionalidade em 36 paises calculada como a média das elei¢cbes realizadas
no periodo 1945-1996.

Eleicdo Oficial Sem coligacéo
1988 14 14
1992 18 18
1996 5 18
2000 13 16
2004 19 21
2008 21 21

Fonte: elaboragéo prépria; Lijphart (2003)

Quadro 31 — Posicionamento do indice de Desproporcionalidade de Gallagher das
eleicdes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008 no ranking de
desproporcionalidade de paises apresentado por Lijphart (2003), considerando-se o
resultado oficial e se as coligages néo existissem
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Lijphart apresenta um ranking com o indice de desproporcionalidade dos 36
paises. Eles também estdo distinguidos quanto ao sistema de representacdo
(proporcional, maioria simples ou absoluta). Se os resultados de cada pleito de
Pelotas (os 6 com o resultado oficial e os 6 sem coligagbes) forem incluidos no
ranking®, vai se verificar que quase todos estdo inseridos no intervalo de posicdes
ocupado pelos paises de representacdo proporcional (1° a 19° lugar®®). As excegdes
sdo: 2008 no resultado oficial, 2004 e 2008 calculado por partido, que ficam em 21°
lugar, o que ndo é uma posicdo muito distanciada da dos demais, pois eles estéo
logo ap6s o primeiro pais de representacdo ndo proporcional (Australia, com
representacédo por maioria absoluta, que apresentou indice de Gallagher 9,26)%.
Além disso, a diferenca entre aqueles indices pelotenses (9,390; 9,413; 9,858) e o
da Australia ndo é intensa.

Igualmente, um dos pleitos locais (Pelotas 1996 no resultado oficial) estaria
classificado nos primeiros lugares no ranking (5°), embora os demais figurem entre
13° e 19° lugar, ou seja, na primeira metade do ranking, embora em posi¢cdes
retardatarias, especialmente em relacdo aos paises de representacdo proporcional,
que vao do 1° ao 19° lugar.

Desse modo, pode-se dizer que a desproporcionalidade apresentada pelas
eleicdes municipais de Pelotas no periodo 1988-2008 ndo foge ao padréo
apresentado pelos paises que adotam a representacdo proporcional, apesar de se
mostrar entre as mais altas dentre tais paises. A elevacdo da desproporcionalidade
registrada nos dois pleitos mais recentes (2004 e 2008), que foge ao padrdo dos
paises de representacdo proporcional e que se mostra mais elevada do que as
anteriores, tem como razéo primordial a reducdo da magnitude — alids, situagdo que

seria de se esperar, como indicam todos os estudos relativos ao tema.

% Cada resultado foi inserido individual e separadamente no ranking, fazendo com que ele passe a
conter 37 membros. Ou seja, as posi¢cbes dos pleitos pelotenses ndo foram calculadas com o
acréscimo deles aos 36 paises calculados por Lijphart, o que totalizaria um ranking com 48 membros.
¥ 0 posicionamento no ranking de Lijphart vai do menor (menos desproporcional) ou maior (mais
desproporcional).

“® Na andlise dos resultados, Lijphart (2003, p.188) anota o carater relativamente excepcional do caso
australiano, pois ele € o Unico pais de sistema nao proporcional a apresentar indice abaixo de 10,
pois a maioria dos demais paises tem indice de 10 a 20. Nesse sentido, 10 poderia ser considerado o
limite entre a desproporcionalidade de paises de sistema proporcional e majoritario (simples ou
absoluta), o que faria com que todos os resultados pelotenses estejam no padrao.
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Quem também propicia a comparacéo entre o indice de Gallagher calculado
para o caso pelotense com o de outras eleicbes € Machado (2012). A vantagem
deste estudo € que ele foi calculado para as eleicbes para deputado federal no
periodo 1990-2006 n&o s6 para o nivel nacional (agregacdo dos resultados) como
para cada um dos 27 distritos estaduais. Assim como neste trabalho, Machado o
calculou conforme o resultado oficial (ou seja, com as coligagdes) e simulou-o sem a
existéncia de coligagodes.

Adotou-se 0 seguinte procedimento: a eleicdo municipal foi comparada com
a imediatamente seguinte em termos temporais para deputado federal, ou seja, 1988
com 1990 e assim por diante. Como os dados utilizados por Machado vao até 2006,

o pleito municipal de 2008 né&o foi considerado.

Eleicdes Sem coliga¢des Oficial

Pelotas Brasil Pelotas Brasil
1988-1990 3,71 5,65 3,56 4,64
1992-1994 5,85 4,59 5,32 4,47
1996-1998 6,67 6,16 2,31 3,18
2000-2002 4,84 4,69 3,35 3,02
2004-2006 9,41 6,57 8,16 3,02

Fonte: elaboragédo prépria; Machado (2012)

Quadro 32 — indice de Desproporcionalidade de Gallagher das eleicdes para a
Céamara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2004 e das eleig6es nacionais para a
Cémara dos Deputados no periodo 1990-2006, considerando-se o resultado oficial e
se as coligagdes ndo existissem

O primeiro destaque a comparacao presente no quadro 32 € que o estudo
de Machado corrobora os achados da dissertacé@o e da prépria bibliografia nacional:
as coligagdes tendem a reduzir a desproporcionalidade, pois permitem que mais
partidos tenham a possibilidade de alcancar representagéo, ou seja, os resultados
da simulacdo sdo sempre mais desproporcionais. No entanto, ndo ha um padrdo
claro no comportamento do indice entre os dois ambitos, notadamente no caso do
pleito oficial: Pelotas ora apresenta menos desproporcionalidade (1988-1990 e 1996-
1998), ora € o resultado brasileiro quem o apresenta (1992-1994, 2000-2002 e 2004-
2008).
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Contudo, quando a comparagdo ndo € em relacdo ao resultado nacional (o
qual, a rigor, inexiste, pois se trata de uma agregacdo de outros resultados), e sim
as disputas estaduais, o cenario se modifica. Machado calcula o indice de Gallagher
para os 27 estados nas 5 eleicdes com as quais trabalha, o que produz uma

diversidade de informacdes.

Eleicdo Oficial Sem Coligacéo
1988-1990 1 2
1992-1994 6 5
1996-1998 1 6
2000-2002 1 5
2004-2006 14 9

Fonte: elaboragédo prépria; Machado (2012) ;
Quadro 33 — Distritos estaduais que apresentam Indice de Desproporcionalidade de

Gallagher nas eleicbes para a Camara dos Deputados no periodo 1990-2006 menor
do que o das eleigBes para a Camara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2004,
considerando-se o resultado oficial e se as coligagbes ndo existissem, em namero
absoluto

O quadro acima apresenta quantos distritos estaduais tiveram indice de
Gallagher menor do que o registrado em Pelotas. Como anterior, a eleicdo municipal
foi comparada com a disputa para deputado federal realizada 2 anos depois e 0
pleito pelotense de 2008 acabou excluido.

A situacdo mostra que se Pelotas fosse um distrito estadual estaria entre os
de menor desproporcionalidade, especialmente quando considerados os resultados
oficiais, mas também (embora em menor grau), quando se pondera que as
coligagBes ndo existissem. A excecdo € o pleito municipal de 2004 em comparacéo
ao estadual de 2006, ocasionado, muito seguramente, pela redugéo da magnitude, o
que aumentou a desproporcionalidade da eleicdo local.** Machado (2012, p.105)
também observa a relagdo entre magnitude e desproporcionalidade, pois “em geral,
magnitudes distritais maiores tém IDs [indice de Desproporcionalidade] menores

(indice relativamente mais proporcionais)”.

*I A confirmar essa expectativa, caso o pleito municipal de 2008 fosse incluido na andlise, 0 cenério
seria mais ou menos o mesmo: comparando-o a desproporcionalidade de 200, haveria 15 elei¢cGes
estaduais mais proporcionais considerando o resultado oficial e 9 se as coligagdes ndo existissem.
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A que se considerar em relagdo a esta questdo que a maior parte dos
distritos estaduais a que os resultados de Pelotas estdo sendo relacionados
possuem magnitude menor (19, quando a magnitude local era 21; 15, quando era
15), o que cria a expectativa de que as eleicdes municipais pudessem ficar, na pior
das hipoteses, em 9° lugar quando M=21 e em 13° quando M=15.

Nesse sentido, apesar de todos os cuidados necesséarios neste tipo de
comparagao, pode-se considerar que os elementos apontam para o fato de que as
eleicdes pelotenses tém sido menos desproporcionais do que as eleicbes para

deputado federal.



Conclusao

O sistema proporcional visa a uma representagao significativamente mais
ampla do que a representacdo majoritaria, alids, para além das diferencas de
procedimentos técnicos, a diferengca crucial entre estes sistemas é o fim que
primordialmente buscam. Enquanto o primeiro prioriza a representagdo dos
diferentes partidos politicos organizados e por extensdo da propria sociedade, o
segundo valoriza a governabilidade.

A representacdo no sistema proporcional é entendida como a correlagdo
aproximada no parlamento entre representantes e representados, ou seja, as
clivagens sociais devem estar presentes no parlamento de acordo com seu tamanho
na sociedade. Entenda-se clivagens sociais ndo apenas como sendo aquelas
decorrentes das parcelas étnicas, de género, religiosas, mas principalmente aquelas
decorrentes das ideias e concep¢des politicas que os cidaddo entendem como as
melhores para o governo, de forma a torna-lo legitimo.

Viu-se que o surgimento da representacdo proporcional coincidiu com o
surgimento dos partidos de massas, cujo crescimento demandou reformas politicas
gue incorporassem pretensdes que transcendiam a mera questdo de territorialidade
para o qual o sistema majoritario foi originalmente concebido. Assim, se em fins do
século XIX o sistema proporcional foi o mecanismo institucional encontrado para
acomodar as pretensdes das classes sociais que se antagonizavam, hoje tanto mais
importante se torna, dado que os conflitos de classe permanecem (mesmo que com
um distanciamento ideoldgico reduzido), mas também porque novas identidades
politicas surgiram com a modernidade, € o caso, por exemplo, dos movimentos

ambientalistas e feministas.
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Considerando, portanto, a heterogeneidade politica e social de suas
sociedades, os paises democréticos que adotaram o sistema proporcional porque
estavam preocupados em garantir uma representacdo efetiva instituiram sistemas
eleitorais com particularidades proprias a suas realidades. Nesse sentido, embora a
finalidade seja a mesma, 0 meio como 0 perseguem se tornou bastante distinto de
pais a pais. Assim, os sistemas proporcionais contam com elementos que variam
principalmente, mas ndo apenas, em relacdo a formula eleitoral, & magnitude, a
forma de escrutinio eleitoral e & adogdo ou ndo do apparentement.

S&8o essas caracteristicas que fazem enorme diferenca ao fim de cada
eleicdo na contagem de votos para a distribuicdo de cadeiras mesmo que o sistema
eleitoral adotado se insira no denominado sistema proporcional. Assim ao se
depreender a analise de um sistema proporcional é preciso considerar caso a caso
as regras que o fundamentam. Mais que isso, a conclusdo que se chega apés a
pesquisa serve tdo somente para avaliar o sistema analisado. Porém, nesses casos,
isso ndo impede que se verifigue o impacto de cada caracteristica do sistema
eleitoral, embora sejam justamente os efeitos conjuntos que determinem o resultado
final.

De qualquer forma, como foi feito na presente dissertagdo, no caso do
sistema proporcional brasileiro é necessario sempre se considerar suas
caracteristicas principais, ou seja, a lista aberta, a possibilidade de coliga¢des nas
disputas proporcionais, a magnitude (varidvel dependendo da unidade federativa ou
em uma mesmo distrito ao longo do tempo) e a formula eleitoral adotada (quota
Hare combinada com D’Hondt de maiores médias).

Os estudos sobre o sistema proporcional brasileiro em geral costumam
centrar-se principalmente sobre os efeitos que causam no sistema partidario — seja
em relacdo ao numero de partidos, a solidez programética e a articulagdo com o
governo, dada a condicdo presidencialista do pais — e sobre a desproporcionalidade
entre os votos dos eleitores de estados para a escolha de deputados federais.
Raramente, por outro lado, se empreende pesquisa sobre a proporcionalidade das
eleicdes em relagéo ao tamanho da excluséo que o sistema eleitoral vigente produz.
Mais raro ainda se torna, quando esta analise € feita em relacdo a eleicbes
municipais.

Assim, este trabalho considerou — diferentemente de estudos anteriores — a

exclusdo da representagdo, analisada em diversos pleitos, ndo apenas em um so.
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Apurou-se a excluséo voluntaria, formada pela abstencdo, pelos votos nulos e em
brancos, e a exclusdo oculta, aquela produzida pela férmula eleitoral (votos em
concorrentes que ndo superam a clausula de exclusdo; votos de legenda em
concorrentes que elegem candidatos; votos em candidatos nédo eleitos em listas que
elegem candidatos) em mais de um certame. Igualmente, como as mudancas
relacionadas a magnitude eleitoral, quociente eleitoral, distribuicdo das sobras e
coliga¢@es influiram nos grau de excluséo.

No periodo analisado ocorreram mudangas relacionadas as caracteristicas
do sistema eleitoral. Estas ocorreram em relacdo a magnitude eleitoral (reduzida de
21 para 15 cadeiras, a partir de 2004) e a formula eleitoral (que se tornou mais
branda a partir do pleito de 2000 por n&o incluir os votos em branco como validos).
Portanto, comparar as eleigcbes a vereador em Pelotas, pleito a pleito, demonstrou
de forma mais precisa como a alteracdo em certos aspectos do sistema proporcional
impactou no resultado final da representagdo. Além disso, pode evidenciar a
importancia especifica de determinadas caracteristicas em combinacdo do sistema
eleitoral.

Interessante observar que, dependendo do indice que se usa para apurar a
desproporcionalidade, a magnitude eleitoral faz diferenca, ou seja, confirma o que a
maior parte da literatura afirma de que quanto maior a magnitude, maior a
proporcionalidade, tal como ficou evidenciado pela aplicacdo pelo indice de
desproporcionalidade de Gallagher. Por outro lado, ao empreender-se a tipologia de
Lessa, a excluséo total teve pouca variagdo mesmo com a reducdo da magnitude,
embora, neste caso, tenha se percebido um aumento do chamado eleitor derrotado
consideravel nas elei¢cdes de 2004 e 2008, pois 0 quociente eleitoral se tornou mais
alto, medida que também afetou o numero de coligagfes, ja que os partidos, ao
preverem maiores custos para a obtencdo da primeira cadeira, recorreram as
aliangas como meio de superarem a clausula de exclusdo. Outra consequéncia
derivada da redugcdo da magnitude, embora positiva sob certo aspecto, foi o
aumento da votacdo média dos vereadores eleitos.

Assim considerando as vérias formas de exclusdo (voluntaria, ordinéria,
induzida), as mudancas ocorridas nos 20 anos analisados néo tiveram significativo
impacto na inclusédo/excluséo total dos pleitos. Esse dado € importante, sobretudo
em relacdo a caracteristica apontada como principal nos sistemas proporcionais: a

Magnitude Eleitoral. Aparentemente, em termos percentuais, a inclusdo parece
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pouco afetada pela redugdo da magnitude, o que contraria o ventilado pela maior
parte da literatura, embora, como visto, a redugcdo da magnitude tenha deixado
consequéncias em relagdo a outros elementos. Portanto, as mudangas ocorridas,
mesmo a mais importante, relacionada a reducdo da magnitude, tiveram pouco
impacto no processo final de excluséo total.

No entanto, existe uma variagdo entre os pleitos analisados em relagéo ao
grau de inclusdo. Em quase todos os tipos elencados, a eleicdo que se mostrou
mais includente foi a de 1996. Em pelo menos 4 de 5 modalidades ela foi dentre
todas a que mais incluiu votos e na Unica modalidade em que ndo apareceu em
primeiro lugar, figurou como a segunda, perdendo apenas para a eleicdo de 2004.

As eleigbes de 1996 chamam atencgdo por serem a mais includente por uma
razao, pois embora contasse com a maior magnitude no periodo analisado — ao lado
das de 1988, 1992 e 2000 —, ela ndo continha o calculo de quociente eleitoral mais
brando, posto que incluia os votos em brancos como validos. A razéo
provavelmente esta relacionada ao nimero de candidatos deste pleito, pois foram as
eleicdes que contaram com o menor nimero de candidatos por vaga, isto é, 8,6. O
fato também demonstra que, para além das regras, a quantidade de competidores e
a particdo das escolhas entre eles € um elemento a contribuir para a maior ou menor
inclusédo de votos.

Nesse sentido, ainda se pode argumentar que a analise da exclusdo mostra
gue a total foi menor em 2004. Mas, como afirmado anteriormente, a diferenga com
relacdo as demais eleicbes é muito pequena. De outra mdo, a analise que
desconsidera os votos de legenda confirma a eleigdo de 1996 como a menos
includente. O que encontraria respaldo na analise do calculo da proporcionalidade
pelo indice Gallagher pelo resultado oficial, pois, neste caso, também as elei¢cdes de
1996 se mostraram a menos desproporcional, embora paradoxalmente quando
desconsideradas o resultado oficial, isto é, o calculo do indice Gallagher
desconsiderando as coligagbes n&do tenhamos a eleicdo de 1996 como a mais
proporcional.

De qualquer forma, a andlise dos quadros e tabelas nos permite afirmar que
0 numero de candidatos tem uma influéncia em geral pouco avaliada e pensar num
meio de reduzir o nimero de competidores combinado com um aumento da
magnitude poderiam trazer resultados mais satisfatérios em termos de inclusdo e de

proporcionalidade por uma razdo simples: com menos candidato a escolher
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nominalmente, os eleitores tendem a concentrarem seus VvOt0S nOS nomes
disponiveis. Além disso, como explorado no texto, o comportamento dos atores
envolvidos, sejam candidatos ou eleitores, também influem no resultado final. No
caso dos eleitores, a sua acao € menos influenciada pelas regras que os candidatos
que por razdes Obvias contam com conhecimentos mais apurados do sistema
eleitoral e criam suas estratégias com vistas a maximizar seus ganhos.

J& no caso dos eleitores, dado a baixa sofisticagdo politica a respeito do
sistema eleitoral, a agcdo acaba sendo menos calculada, embora n&o se possa dizer
menos interessada. Mesmo assim, as mudancas nas regras podem influir a agdo do
eleitor, conforme visto em relagc&o a troca do meio de votacdo da cédula de papel
para o meio digital, a urna eletrénica. Com a utilizacdo desta, percebeu-se uma forte
reducéo do voto em branco e principalmente do nulo, sendo que aquele pode ter se
firmado como o voto que registra a alienagdo ou o alheamento do eleitor em relagéo
ao pleito, pois, ao que tudo indica, pela maior facilidade que assumiu o ato de votar
em branco em relagéo ao votar nulo.

Frisa-se, de outra banda, que a ideia principal deste trabalho ndo é defender
este ou aquele sistema eleitoral. No entanto, algumas sugestfes podem ser feitas,
seja para os defensores da adogédo de listas fechadas ou n&o. Assim, para uma
maior inclusdo do eleitorado tudo indica -e para quem partilha da ideia de Lijphart
(1998, p.294), ou seja, de que nado € aconselhavel mudancas bruscas nos sistemas
eleitorais, principalmente em paises com democracias estabilizadas, sem grandes
crises institucionais, uma alternativa seriam apenas mudangas incrementais. Nesse
sentido, pode-se sugerir juntamente com a jA& mencionada reducdo do numero
méaximo de candidatos por legenda, o aumento da magnitude (j& previsto para a
proxima elei¢cdo, posto que seguramente permite reduzir a exclusdo ordinéria), fim
das coligacdes e inclusédo dos partidos que ndo obtiveram o coeficiente eleitoral no
calculo de sobras.

Essas mudangas incrementais teriam a clara intencdo de atenuar a
caracteristica mais perversa do sistema eleitoral vigente hoje no Brasil, qual seja, a
transferéncia indevida de votos. Por outra via, ainda se pode sugerir outra mudanca,
mais ousada que a sugestdo anterior: ado¢do de algum modelo de voto Unico
transferivel. Essa mudanga poderia atacar de forma efetiva a transferéncia indevida
do voto do eleitor. Ela teria a vantagem de se coadunar melhor com o espirito de

mudancgas incrementais, pois, neste caso, seria mantida a lista aberta, mas com a
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possibilidade de o eleitor indicar uma segunda ou mais preferéncias, caso sua
primeira preferéncia ndo atingisse algum tipo de quota interna que Ihe garantisse a
cadeira. Evidentemente, que um arranjo 6timo desse sistema ndo deve permitir o
panachage, como usualmente ocorre nos paises que adotam este modelo de
escrutinio.

A adogcdo do voto (nico transferivel ainda pode ser justificada em
consideragdo a rarefagcdo dos votos dentro das listas, pois os candidatos eleitos
quase nunca ultrapassaram o coeficiente eleitoral e em geral contam com uma
pequena votagdo nominal. A desvantagem do voto Unico transferivel em relacdo a
lista bloqueada, é que aquela modalidade de voto ainda n&o resolveria o problema
da individualizagdo das campanhas. Mas a despeito disso, a possibilidade de
escolher mais de um candidato poderia incentivar o eleitor a buscar mais
informagdes sobre os candidatos, dado que teria a oportunidade de votar em mais
de um. Isso poderia beneficiar as legendas que contam com uma reputacéo
partidaria mais sélida e ndo apenas dependente de notaveis. Também se pode
especular que embora a competicao interna das listas ndo terminasse, ela poderia
ganhar outros contornos. Isto €, os candidatos poderiam incentivar certo tipo de
“voto casado”. O que ao menos deslocaria a competicdo entre individuos para
competicdo entre grupos ou tendéncias partidarias, o que serviria de estimulo para
uma desejada disputa dentro do campo da representacdo abstrata de ideias, pois
que os atributos pessoais dos candidatos perderiam um pouco da sua importancia.

Enfim, sdo ideias, sugestdes, algumas testadas pela pesquisa e mais
solidamente assentadas, outras apresentadas a partir dos testes ja realizados,
porém cujas consequéncias ndo foram suficientemente analisadas. Elas ficam como
desafio para a continuidade e o aprofundamento da polémica, e sempre estimulante,
discusséo acerca dos sistemas eleitorais, dos efeitos que eles produzem, do grau de

proporcionalidade e de inclusé&o que atingem.
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Tabela 1 — Eleitorado apto, abstencdo e votantes nas eleicdes para a Céamara
Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em numero absoluto

Categoria 1988 1992 1996 2000 2004 2008

Votantes 157.182 168.702 175.929 191.104 201.231 204.833

Abstencéo 11.771 22.089 29.446 27.863 31.897 38.383

Eleitorado apto 168.953 190.791 205.375 218.967 233.128 243.216
Fonte: TRE-RS

Tabela 2 — Votos excluidos nas elei¢cdes para a Camara de Municipal de Pelotas no
periodo 1988-2008, em numero absoluto

Excluséo 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Abstencéo 11.771 22.089 29.446 27.863 31.897 38.383
Branco 8.605 15.275 6.388 6.216 5.415 9.088
Nulos 7.420 9.518 11.301 3.205 3.819 4.813
Voluntaria 27.796 46.882 47.135 37.284 41.131 52.284
Legenda 576 322 317 624 3.567 1.320
Candidato 3.777 4.129 1.052 4.662 18.159 26.717
Ordinaria 4.353 4.451 1.369 5286 21.726 28.037
Legenda que concorreu em 307 887 2.682 69 1.658 306
coligacdo e ndo obteve vaga

Legenda que concorreu em 5261 10.682 18.864 10.996 6.929 9.834
coligacao e obteve vaga

Legenda que concorreu avulso e 11.553 2.156 9.294  11.408 5774 11.215
obteve vaga

Candidato derrotado de partido 1.618 4,282 7.079 1.101 10.901 2.730
gue ndo conquistou vaga

Candidato derrotado de partido 78,504 76.155 67.067 105.340 84.063 79.900
gue conquistou vaga

Induzida 97.243 94162 104.986 128.914 109.325 103.985
Total 129.392 145.495 153.490 171.484 172.182 184.306
Fonte: TRE-RS

Tabela 3 — Votos nominais e de legenda nas eleigcbes para a Camara de Municipal
de Pelotas no periodo 1988-2008, em niimero absoluto

Categoria 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Candidato excluido 3.777 4,129 1.052 4.662 18.159 26.717
Candidato derrotado 80.122 80.437 74.146 106.441 94.964 82.630
Candidato eleito 39.561 45.296 51.885 47.483 60.946 58.910
Voto em candidato 123.460 129.862 127.083 158.586 174.069 168.257
Legenda excluida 576 322 317 624 3.567 1.320
Legenda derrotada 307 887 2.682 69 1.658 306
Legenda eleita 16.814 12.838 28.158 22.404 12.703 21.049
Voto de legenda 17.697 14.047 31.157 23.097 17.928 22.675
Total 141.157 143.909 158.240 181.683 191.997 190.932

Fonte: TRE-RS
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Tabela 4 — Votos excluidos e atribuidos a candidato eleito nas elei¢cdes para a
Céamara de Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008, em numero absoluto

Categoria 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Excluido 129.392 145495 153.490 171.484 172.182 184.306
Candidato eleito 39.561 45.296 51.885 47.483 60.946 58.910
Total 168.953 190.791 205.375 218.967 233.128 243.216

Fonte: TRE-RS

Eleicdo Abstencéo Variagdo em relacdo ao pleito anterior

N %

1988 11.771 - -

1992 22.089 10.318 87,7

1996 29.446 7.357 33,3

2000 27.863 (-) 1.583 (-)5.4

2004 31.897 4.034 14,5

2008 38.383 6.486 20,3

Periodo - 26.672 -

Fonte: TRE-RS

Quatro 1 — Eleitores faltosos nas eleigcbes para a Camara Municipal de Pelotas, no
periodo 1988-2008

Eleicdo Branco Nulo Variacdo em relacdo ao pleito
anterior

Branco Nulo
1988 8.605 7.420 - -
1992 15.275 9.518 6.670 2.098
1996 6.388 11.301 (-) 8.887 1.783
2000 6.216 3.205 (-)172 (-) 8.096
2004 5.415 3.819 (-) 801 (-) 614
2008 9.088 4.813 3.673 994
Fonte: TRE-RS

Quatro 2 — Voto em branco e votos nulo nas eleigbes para a Camara Municipal de
Pelotas, no periodo 1988-2008, em numero absoluto

Eleicéo Eleitorado Nominais
1988 168.953 138.727
1992 190.791 149.565
1996 — 1° turno 205.375 165.289
2000 — 1° turno 218.967 181.886
2004 — 1° turno 233.128 190.916
2008 — 1° turno 243.216 193.193
Fonte: TRE-RS

Quadro 3 — Votos nominais nas eleicdes para Prefeito de Pelotas, no periodo 1988-
2008
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2. Informacdes especificas sobre os pleitos

2.1 Resultado oficial das eleicfes

Tabela 5 — Resultado da eleicéo para a Camara Municipal de Pelotas em 1988

Lista Votagao % votos % cadeiras
PP-PL-PFL-PTB 52.482 37,2 38,1
PMDB 38.341 27,2 28,6
PDT 32.829 23,3 23,8
PT-PSB 13.152 9,3 9,5
PSDB-PCB-PCdoB 4.353 3,1 -
Total 141.157 100,1 100
Fonte: TRE-RS

Tabela 6 — Resultado da eleicéo para a Camara Municipal de Pelotas em 1992

Lista Votagdo % votos % cad.
PMDB-PSDB-PCdoB 36.881 25,6 28,6
PP-PL 34.024 23,6 28,6
PDT 25.027 17,4 19,0
PFL-PRN 16.627 11,6 9,5
PT-PSB-PPS 15.931 111 9,5
PTB 10.968 7,6 4,8
PST 3.405 2,4 -
Prona 1.046 0,7 -
Total 143.909 100 100
Fonte: TRE-RS

Tabela 7 — Resultado da eleicéo para a Camara Municipal de Pelotas, em 1996

Lista Votagao % votos % cad.
PDT-PCdoB 31.420 19,9 19,0
PT-PPS-PV 27.696 17,5 19,0
PP 22.500 14,2 14,3
PMDB 19.360 12,2 14,3
PFL 16.488 104 9,5
PTB-PL 16.244 10,3 9,5
PSDB 14.126 8,9 9,5
PSB 9.037 57 4,8
PRN 1.369 0,9 -
Total 158.240 100 99,9

Fonte: TRE-RS



Tabela 8 — Resultado da elei¢éo para a Camara Municipal de Pelotas, em 2000
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Lista Votagao % votos % cad.
PP-PL 34.053 18,7 19,0
PT-PCdoB 29.072 16,0 19,0
PDT 26.348 14,5 14,3
PMDB 24.651 13,6 14,3
PFL 16.002 8,8 9,5
PSB 15.030 8,3 9,5
PTB 12.561 6,9 4,8
PTdoB 9.779 5,4 4,8
PSDB 8.901 4,9 4,8
PPS 4.037 2,2 -
PV 1.249 0,7 -
Total 181.683 100 100

Fonte: TRE-RS

Tabela 9 — Resultado da elei¢éo para a Camara Municipal de Pelotas, em 2004

Lista Votagdo % votos % cad.
PT-PL-PCdoB 44.302 23,1 26,7
PP-PV 26.741 13,9 20,0
PFL-PSDB 26.406 13,7 13,3
PTB 21.120 11,0 13,3
PMDB 20.114 10,5 13,3
PPS 16.098 8,4 6,7
PSB 15.490 8,1 6,7
PDT 11.897 6,2 -
PTdoB-PMN-PHS 9.829 51 -
Total 191.997 100 100
Fonte: TRE-RS

Tabela 10 — Resultado da eleigéo para a Camara Municipal de Pelotas, em 2008

Lista

PP-PTB-PRB

PT
DEM-PMDB
PPS-PR

PSDB-PHS-PSC-PTN-PTC-PTdoB

PDT
PSB
PCdoB
PV
PSOL
PMN
Total

Votacgéo

42.644
37.351
26.970
23.697
17.374
14.859
11.218
7.909
6.535
1.939
436
190.932

% votacao
22,3
19,6
14,1
124
9,1
7,8
59
4,1
3,4
1,0
0,2
99,9

% cadeiras

26,7
26,7
20,0
13,3
6,7
6,7

Fonte: TRE-RS



Tabela 11 — Votacao obtida pelos partidos nas eleicdes para a Camara
de Pelotas no periodo 1988-2008, em nimero absoluto
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Municipal

Ele. Partido Votos Vitoriosos Excluséao Ordinaria Total
Nominais Legenda Transfer. Candidato Legenda

1988 PP 9.852 1.940 18.094 - - 29.886
PL 1.666 310 2.815 - - 4.791
PFL 4.601 1.147 11.962 - - 17.710
PT 2.932 1.864 6.526 - - 11.322
PMDB 12.276 3.924 22.141 - - 38.341
PDT 8.234 7.629 16.966 - - 32.829
PSDB- - - - 3.777 576 4.353
PCdoB-
PCB
PSB - - 1.830 - - 1.830
PTB - - 95 - - 95
Total 39.561 16.814 80.429 3.777 576 141.157

1992 PP 10.427 2.432 14.363 - - 27.222
PL 3.179 608 3.015 - - 6.802
PFL 4593 465 10.624 - - 15.682
PMDB 9.538 3.318 12.664 - - 25.520
PSDB 1.451 1.247 6.898 - - 9.596
PCdoB 1.535 230 - - - 1.765
PT 2.978 2.382 6.347 - - 11.707
PDT 8.003 1.756 15.268 - - 25.027
PTB 3.592 400 6.976 - - 10.968
PSB - - 3.089 - - 3.089
PPS - - 1.135 - - 1.135
PRN - - 945 - - 945
PST - - - 3.225 181 3.406
Prona - - - 904 141 1.045
Total 45.296 12.838 81.324 4.129 322 143.909

1996 PDT 9.488 10.564 8.533 - - 28.585
PCdoB 2.065 483 287 - - 2.835
PT 12.239 7.036 7.421 - - 26.696
PL 3.873 781 2.829 - - 7.483
PMDB 7.730 2.502 9.128 - - 19.360
PFL 3.980 1.019 11.489 - - 16.488
PSDB 3.433 2.152 8.541 - - 14.126
PSB 1.362 588 7.087 - - 9.037
PP 7.715 3.033 11.752 - - 22.500
PTB - - 8.761 - - 8.761
PPS - - 985 - - 985
PV - - 15 - - 15
PRN - - - 1.052 317 1.369
Total 51.885 28.158 76.828 1.052 317 158.240
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Tabela 11 — Votagao obtida pelos partidos nas elei¢des para a Camara Municipal de
Pelotas no periodo 1988-2008, em numero absoluto (cont.)

Ele. Partido Votos Vitoriosos Excluséo Ordinéria Total
Nominais Legenda Transfer. Candidato Legenda
2000 PT 9.680 6.192 12.030 - - 27.902
PP 6.844 4.641 19.914 - - 31.399
PL 1.775 163 716 - - 2.654
PMDB 8.568 4.364 11.719 - - 24.651
PTB 2.834 373 9.354 - - 12.561
PTdoB 2.934 212 6.633 - - 9.779
PFL 4.649 418 10.935 - - 16.002
PDT 5.507 4.573 16.268 - - 26.348
PSB 2.893 267 11.870 - - 15.030
PSDB 1.799 1.201 5.901 - - 8.901
PCdoB - - 1.170 - - 1.170
PPS - - - 3.638 399 4.037
PV - - - 1.024 225 1.249
Total 47.483 22.404 106.510 4.662 624 181.683
2004 PT 14.159 5.808 17.810 - - 37.777
PL 3.301 182 1.216 - - 4.699
PP 14.345 585 10.970 - - 25.900
PFL 8.828 354 7.332 - - 16.514
PTB 5.953 410 14.757 - - 21.120
PMDB 10.092 1.059 8.963 - - 20.114
PPS 1.733 3.783 10.582 - - 16.098
PSB 2.535 522 12.433 - - 15.490
PSDB - - 9.892 - - 9.892
PCdoB - - 1.826 - - 1.826
PV - - 841 - - 841
PDT - - - 8.701 3.196 11.897
PTdoB - - - 4.204 91 4.295
PMN - - - 3.798 240 4.038
PHS - - - 40 1.456 1.496
Total 60.946 12.703 96.622 18.159 3.567 191.997
2008 DEM 3.423 2.076 8.366 - - 13.865
PMDB 6.596 525 5.984 - - 13.105
PP 9.270 5.562 13.979 - - 28.811
PTB 4.669 248 4.544 - - 9.461
PRB 3.336 129 907 - - 4.372
PSDB 4.095 933 11.661 - - 16.689
PPS 10.316 361 10.669 - - 21.346
PT 15.084 7.804 14.463 - - 37.351
PDT 2.121 3.411 9.327 - - 14.859
PTdoB - - 9 - - 9
PHS - - 583 - - 583
PR - - 2.351 - - 2.351
PTC - - 22 - - 22
PTN - - 27 - - 27
PSC - - 44 - - 44
PSB - - - 11.074 144 11.218
PCdoB - - - 7.748 161 7.909
PV - - - 6.275 260 6.535
PMN - - 333 103 436
PSol - - - 1.287 652 1.939
Total 58.910 21.049 82.936 26.717 1.320 190.932
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2.2 Exclusao Ordinaria

Tabela 12 — Votos atribuidos a partido que ndo atingiu o quociente eleitoral na
eleicdo para a Camara de Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

Eleicdo Lista Legenda Candidato Total
1988 PSDB-PCdoB-PCB 576 3.777 4.353
Total 576 3.777 4.353
1992 Prona 141 904 1.045
PST 181 3.225 3.406
Total 322 4.129 4.451
1996 PRN 317 1.052 1.369
Total 317 1.052 1.369
2000 PV 225 1.024 1.249
PPS 399 3.638 4.037
Total 624 4.662 5.286
2004 PDT 3.196 8.701 11.897
PTdoB 91 4.204 4.295
PMN 240 3.798 4.038
PHS 40 1.456 1.496
Total 3.567 18.159 21.726
2008 PSB 144 11.074 11.218
PCdoB 161 7.748 7.909
PV 260 6.275 6.535
PSOL 652 1.287 1.939
PMN 103 333 436
Total 1.320 26.717 28.037

Fonte: TRE-RS
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2.3 Exclusao Induzida

2.3.1 Partidos que néo elegeram candidato

Tabela 13 — Votos atribuidos a partido que, participante de coligagdo que atingiu o
quociente eleitoral, ndo elegeu vereador nas elei¢cdes para a Camara de Vereadores
de Pelotas, no periodo 1988-2008

Eleicdo  Partido Legenda Candidatos Total
1988 PSB 301 1.529 1.830
PTB 6 89 95
Total 307 1.618 1.925
1992 PRN 28 917 945
PSB 629 2.460 3.089
PPS 230 905 1.135
Total 887 4.282 5.169
1996 PTB 2.576 6.185 8.761
PPS 91 894 985
PV 15 - 15
Total 2.682 7.079 9.761
2000 PCdoB 69 1.101 1.170
Total 69 1.101 1.1.70
2004 PCdoB 37 1.789 1.826
PV 75 766 841
PSDB 1.546 8.346 9.892
Total 1.658 10.901 12.559
2008 PR 162 2.189 2.351
PTC 21 1 22
PTN 27 - 27
PHS 44 539 583
PSC 43 1 44
PTdoB 9 - 9
Total 306 2.730 3.036

Fonte: TRE-RS
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Tabela 14 — Votos atribuidos a partido participante de coligacdo que conquistou
vaga nas eleic6es para a CaAmara de Vereadores de Pelotas, no periodo 1988-2008

Eleicdo Partido Legenda Candidato Total
1988 PP 1.940 27.946 29.886
PL 310 4.481 4.791
PFL 1.147 16.563 17.710
PT 1.864 9.458 11.322
Total 5.261 58.448 63.709
1992 PP 2.432 24.790 27.222
PL 608 6.194 6.802
PFL 465 15.217 15.682
PMDB 3.318 22.202 25.520
PSDB 1.247 8.349 9.596
PCdoB 230 1.535 1.765
PT 2.382 9.325 11.707
Total 10.682 87.612 98.294
1996 PDT 10.564 18.021 28.585
PCdoB 483 2.352 2.835
PT 7.036 19.660 26.696
PL 781 6.702 7.483
Total 18.864 46.735 65.599
2000 PT 6.192 21.710 27.902
PP 4.641 26.758 31.399
PL 163 2.491 2.654
Total 10.996 50.959 61.955
2004 PT 5.808 31.969 37.777
PL 182 4517 4.699
PP 585 25.315 25.900
PFL 354 16.160 16.514
Total 6.929 77.961 84.890
2008 DEM 2.076 11.789 13.865
PMDB 525 12.580 13.105
PP 5.562 23.249 28.811
PTB 248 9.213 9.461
PRB 129 4.243 4.372
PSDB 933 15.756 16.689
PPS 361 20.985 21.346
Total 9.834 97.815 107.649

Fonte: TRE-RS



217

2.3.3 Partidos que elegeram candidato como avulso

Tabela 15 — Votos atribuidos a partido que concorreu de modo avulso e conquistou
vaga nas eleic6es para a CaAmara de Vereadores de Pelotas, no periodo 1988-2008

Eleicdo  Partido Legenda Candidato Total
1988 PMDB 3.924 34.417 38.341
PDT 7.629 25.200 32.829
Total 11.553 59.617 71.170
1992 PDT 1.756 23.271 25.027
PTB 400 10.568 10.968
Total 2.156 33.839 35.995
1996 PMDB 2.502 16.858 19.360
PFL 1.019 15.469 16.488
PSDB 2.152 11.974 14.126
PSB 588 8.449 9.037
PP 3.033 19.467 22.500
Total 9.294 72.217 81.511
2000 PMDB 4.364 20.287 24.651
PTB 373 12.188 12.561
PTdoB 212 9.567 9.779
PFL 418 15.584 16.002
PDT 4.573 21.775 26.348
PSB 267 14.763 15.030
PSDB 1.201 7.700 8.901
Total 11.408 101.864 113.272
2004 PTB 410 20.710 21.120
PMDB 1.059 19.055 20.114
PPS 3.783 12.315 16.098
PSB 522 14.968 15.490
Total 5.774 67.048 72.822
2008 PT 7.804 29.547 37.351
PDT 3.411 11.448 14.859
Total 11.215 40.995 52.210

Fonte: TRE-RS
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2.4 Votacdo nominal de partidos que elegeram vereador

Tabela 16 — Votos dados aos candidatos de partido que conquistou vaga nas
eleicbes para a Camara de Vereadores de Pelotas, no periodo 1988-2008

Eleicdo Partido N&o eleito Eleito Total
1988 PP 18.094 9.852 27.946
PL 2.815 1.666 4.481
PFL 11.962 4.601 16.563
PT 6.526 2.932 9.458
PMDB 22.141 12.276 34.417
PDT 16.966 8.234 25.200
Total 78.504 39.561 118.065
1992 PP 14.363 10.427 24.790
PL 3.015 3.179 6.194
PFL 10.624 4.593 15.217
PMDB 12.664 9.538 22.202
PSDB 6.898 1.451 8.349
PCdoB - 1.535 1.535
PT 6.347 2.978 9.325
PDT 15.268 8.003 23.271
PTB 6.976 3.592 10.568
Total 76.155 45.296 121.451
1996 PDT 8.533 9.488 18.021
PCdoB 287 2.065 2.352
PT 7.421 12.239 19.660
PL 2.829 3.873 6.702
PMDB 9.128 7.730 16.858
PFL 11.489 3.980 15.469
PSDB 8.541 3.433 11.974
PSB 7.087 1.362 8.449
PP 11.752 7.715 19.467
Total 67.067 51.885 118.952
2000 PT 12.030 9.680 21.710
PP 19.914 6.844 26.758
PL 716 1.775 2.491
PMDB 11.719 8.568 20.287
PTB 9.354 2.834 12.188
PTdoB 6.633 2.934 9.567
PFL 10.935 4.649 15.584
PDT 16.268 5.507 21.775
PSB 11.870 2.893 14.763
PSDB 5.901 1.799 7.700
Total 105.340 47.483 152.823
2004 PT 17.810 14.159 31.969
PL 1.216 3.301 4517
PP 10.970 14.345 25.315
PFL 7.332 8.828 16.160
PTB 14.757 5.953 20.710
PMDB 8.963 10.092 19.055
PPS 10.582 1.733 12.315
PSB 12.433 2.535 14.968

Total 84.063 60.946 145.009
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Tabela 16 — Votos dados aos candidatos de partido que conquistou vaga nas
eleicbes para a Camara de Vereadores de Pelotas, no periodo 1988-2008 (cont.)

Eleicdo Partido N&o eleito Eleito Total
2008 DEM 8.366 3.423 11.789
PMDB 5.984 6.596 12.580
PP 13.979 9.270 23.249
PTB 4.544 4.669 9.213
PRB 907 3.336 4.243
PSDB 11.661 4.095 15.756
PPS 10.669 10.316 20.985
PT 14.463 15.084 29.547
PDT 9.327 2.121 11.448
Total 79.900 58.910 138.810

Fonte: TRE-RS
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3. Votacao obtida pelos candidatos eleitos para a Camara Municipal

de Pelotas

Tabela 17 — Votacdo obtida pelos candidatos eleitos para a Camara Municipal de

Pelotas em 1988

Candidato Lista Partido Votacgao %

Nominais+Legenda
Rubens Avila PMDB PMDB 3.447 2,9
Valnei Tavares PDT PDT 3.046 2,5
Otavio Soares PDS-PL-PFL-PTB PDS 2.801 2,3
Luiz Brandéao PDS-PL-PFL-PTB PFL 2.586 2,2
Mansur Macluf PDS-PL-PFL-PTB PDS 2.445 2,0
Ricardo Nogueira PMDB PMDB 2.104 18
Nelson Harter Filho PMDB PMDB 2.022 1,7
Rubens Bacchini PDS-PL-PFL-PTB PFL 2.015 1,7
Mario Silveira PMDB PMDB 1.711 1,4
Adalim Medeiros PMDB PMDB 1.699 14
José Arthur PDS-PL-PFL-PTB PL 1.666 1,4
Cecilia Hypolito PT-PSB PT 1.642 1,4
Elbio Abreu PDS-PL-PFL-PTB PDS 1.591 1,3
Marcionilo Menna PDT PDT 1.529 1,3
Wilmar Ziztke PDS-PL-PFL-PTB PDS 1.509 1,3
Almiro Buss PDS-PL-PFL-PTB PDS 1.506 11
Vitor Afranio PDT PDT 1.363 1,3
Mario Filho PMDB PMDB 1.293 11
Milton Martins PT-PSB PT 1.290 1,1
Jones Maschio PDT PDT 1.219 1,0
Ivan Aune PDT PDT 1.077 0,9
Total 39.561

Fonte: TRE-RS
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Tabela 18 — Votacdo obtida pelos candidatos eleitos para a Camara Municipal de

Pelotas em 1992

Candidato Lista Partido Votacgéo
Nelson Harter Filho PMDB-PSDB-PCdoB PMDB 3.743
Valnei Tavares PTB PTB 3.592
José Arthur PDS-PL PL 3.179
Mansur Macluf PDS-PL PDS 3.169
Rubens Avila PDT PDT 2.679
Pedro Godinho PMDB-PSDB-PCdoB PMDB 2.623
Ademar Ornel PFL-PRN PFL 2.620
Otavio Soares PDS-PL PDS 2.343
Flavio Coswig PDT PDT 2.280
Adalim Medeiros PMDB-PSDB-PCdoB PMDB 1.975
Julio Honério PFL-PRN PFL 1.973
Valter Corvelo PDS-PL PDS 1.940
Virginia Fetter PDS-PL PDS 1.737
Milton Martins PT-PPS-PSB PT 1.682
Velocino Cardoso PDT PDT 1.560
Mattozo PMDB-PSDB-PCdoB PCdoB 1.535
Dila Bandeira PDT PDT 1.484
Valdir Rodrigues PMDB-PSDB-PCdoB  PSDB 1.451
Ivan Duarte PT-PPS-PSB PT 1.296
Elio Dorneles PDS-PL PDS 1.238
Roberto Frate Martins PMDB PMDB 1.197
Total 45,296

%
Nominais+Leg.

3,0
2,9
25
25
2,1
2,1
2,1
19
1,8
1,6
1,6
15
14
1,3
1,2
1,2
1,2
1,2
1,0
1,0
1,0

Fonte: TRE-RS
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Tabela 19 — Votacdo obtida pelos candidatos eleitos para a Camara Municipal de

Pelotas em 1996

Candidato Lista Partido Votagao % Nominais+Leg.
Dila Bandeira PDT-PCdoB PDT 5.698 4,52
Mansur Macluf PPB PPB 4.364 3,46
Cecilia Hypolito PT-PPS-PV PT 3.979 3,16
Pedro Godinho PMDB PMDB 3.452 2,74
Ivan Duarte PT-PPS-PV PT 3.402 2,70
Milton Martins PT-PPS-PV PT 2.585 2,05
Rubens Avila PDT-PCdoB PDT 2.483 1,97
Nelson Harter Filho PMDB PMDB 2.453 1,94
Deogar Soares PT-PPS-PV PT 2.273 1,80
Otavio Soares PTB-PL PL 2.123 1,68
Mattozo PDT-PCdoB PCdoB 2.065 1,64
Julio Honério PFL PFL 2.045 1,62
Flavio Coswig PSDB PSDB 1.976 1,57
Ademar Ornel PFL PFL 1.935 1,54
Elio Dorneles PPB PPB 1.915 1,52
Adalim Medeiros PMDB PMDB 1.825 1,44
Edmar Campos PTB-PL PL 1.750 1,39
Valdir Rodrigues PSDB PSDB 1.457 1,16
Idemar Barz PPB PPB 1.436 1,14
Eduardo Abreu PSB PSB 1.362 1,08
Marini PDT-PCdoB PDT 1.307 1,04
Total 51.885

Fonte: TRE-RS
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Tabela 20 — Votacdo obtida pelos candidatos eleitos para a Camara Municipal de
Pelotas em 2000

Candidato Lista Partido Votagao % Nominais+Leg.
Pedro Godinho PMDB PMDB 3.925 2,54
Adalim Medeiros PMDB PMDB 3.388 2,20
Ilvan Duarte PT-PCdoB PT 3.308 2,14
Miriam Marroni PT-PCdoB PT 3.167 2,06
Pastor Adelar PTB PTB 2.934 1,90
Dila Bandeira PTdoB PTdoB 2.834 1,84
Mansur Macluf PPB-PL PPB 2.597 1,69
Michel Halal PPB-PL PPB 2.453 1,59
Julio Honério PFL PFL 2.364 1,53
Ademar Ornel PFL PFL 2.285 1,48
Idemar Barz PDT PDT 2.124 1,38
Gilberto Cunha PSDB PSDB 1.799 1,17
Pastora leda PPB-PL PPB 1.794 1,16
Jones Maschio PDT PDT 1.787 1,16
Otavio Soares PPB-PL PL 1.775 1,15
Milton Martins PT-PCdoB PT 1.637 1,06
Bete Rodrigues PDT PDT 1.596 1,04
Jacira Porto PT-PCdoB PT 1.568 1,02
Mattozo PSB PSB 1.512 0,98
Eduardo Abreu PSB PSB 1.381 0,90
Jesus David PMDB PMDB 1.255 0,81
Total 47.483

Fonte: TRE-RS
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Tabela 21 — Votacdo obtida pelos candidatos eleitos para a Camara Municipal de

Pelotas em 2004

Candidato Lista Partido Votagao % Nominais+Leg.
José Sizenando PP-PV PP 8.462 5,43
Pedro Godinho PMDB PMDB 6.224 4,00
Milton Martins PT-PL-PCdoB PT 5.975 3,83
Miriam Marroni PT-PL-PCdoB PT 5.353 3,43
Cururu PFL-PSDB PFL 4.643 2,98
Ademar Ornel PFL-PSDB PFL 4,185 2,68
Adalim Medeiros PMDB PMDB 3.868 2,48
Waldomiro Lima PT-PL-PCdoB PL 3.301 2,12
Idemar Barz PTB PTB 3.182 2,04
Diosma PP-PV PP 3.042 1,95
Mansur Macluf PP-PV PP 2.841 1,82
Ilvan Duarte PT-PL-PCdoB PT 2.831 1,82
Jose Inacio de Jesus PTB PTB 2.771 1,78
Otavio Soares PSB PSB 2.535 1,63
Adinho PPS PPS 1.733 1,11
Total 60.946

Fonte: TRE-RS

Tabela 22 — Votacéo obtida pelos candidatos eleitos para a

Pelotas em 2008

Céamara Municipal de

Candidato Lista Partido Votacgao % Nominais+
Leg.
José Sizenando PPS-PR PPS 8.498 5,94
Miriam Marroni PT PT 5.719 4,00
Eduardo Macluf PP-PTB-PRB PP 5.470 3,83
Idemar Barz PP-PTB-PRB PTB 4.669 3,27
Milton Martins PT PT 4,185 2,93
Eduardo Leite PSDB-PTC-PTN- PSDB 4.095 2,87
PHS-PTdoB-PSC
Jose Artur PP-PTB-PRB PP 3.800 2,66
Ademar Ornel PMDB-DEM DEM 3.423 2,40
Waldomiro Lima PP-PTB-PRB PRB 3.336 2,33
Pedro Godinho PMDB-DEM PMDB 3.312 2,32
Adalim Medeiros PMDB-DEM PMDB 3.284 2,30
Ivan Duarte PT PT 2.954 2,07
Diarone PT PT 2.226 1,56
Jose Inacio de Jesus PDT PDT 2.121 1,48
Adinho PPS-PR PPS 1.818 1,27
Total 58.910

Fonte: TRE-RS
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Tabela 23 — Numero de eleitos conforme o percentual dos votos nominais recebido
nas eleicdes para a Camara Municipal de Pelotas, no periodo 1988-2008

% Nominais 1988 1992 1996 2000 2004 2008 Total
3,00u+ - 1 3 - 5 4 13
2,0a29 5 6 3 4 5 8 31
15a1,9 15 14 15 15 5 3 67
-1 1 - - 2 - - 3
Total 21 21 21 21 15 15 114
Fonte: TRE-RS
Eleicéo Votos nominais

Menos votado Mais votado Maioria
1988 1.077 3.447 15.685
1992 1.197 3.743 17.093
1996 1.307 5.698 19.073
2000 1.255 3.925 18.228
2004 1.733 8.462 22.236
2008 1.818 8.498 22.474
Fonte: TRE-RS

Quadro 4 — Candidatos eleitos com menos e com mais votos, e somatorio da
votagdo de eleitos correspondentes & maioria das cadeiras nas elei¢cbes para a
Céamara Municipal de Pelotas no periodo 1988-2008

Tabela 24 — Numero de eleitos conforme o indice de votos transferidos como
multiplos da votagdo nominal recebida nas eleicdes para a Camara Municipal de
Pelotas no periodo 1988-2008

Votos 1988 1992 1996 2000 2004 2008 Total
transferidos

Até 2,0 - - 3 - 1 1 5
21a25 2 4 2 1 3 2 14
2,51a3,0 3 3 - 4 1 1 12
3,01a4,0 3 5 8 5 3 7 31
4,01a5,0 7 4 4 5 5 1 26
+5,0 6 5 4 6 2 3 26




