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RESUMO

PICOLOTTO, LUCIANO. Avaliacdo bioagrondmica de pessegueiro (  Prunus
persica (L.) Batsch) submetido a diferentes porta-enxertos. 2009. 117f. Tese
(Doutorado) - Programa de Pds-Graduacdo em Agronomia. Universidade Federal de

Pelotas, Pelotas.

Na fruticultura, diferentemente da maioria das culturas anuais, a utilizagéo de porta-
enxertos € uma pratica bastante utilizada entre os fruticultores, com isso o
conhecimento da relacdo copa-porta-enxerto torna-se importante para o manejo do
pomar. O objetivo da realizagdo deste trabalho foi avaliar a influencia do porta-
enxerto sobre o desenvolvimento vegetativo, fenoldgico, produtivo e qualitativo dos
frutos de pessegueiro (Prunus persica (L.) Batsch). Nesse sentido foram realizados
experimentos com as cultivares Chimarrita, Granada e Maciel. Nos trés experimentos
foi avaliado o diametro do tronco, o volume da copa, a massa de ramos retirados na
poda, a época da brotacdo, a época de floracdo, o nimero de gemas floriferas, a
guantidade de clorofila, a area especifica da folha, o comprimento das pernadas, a
produtividade, o peso de fruto, a coloracdo do fruto, a firmeza de polpa, o teor de
soélidos soluveis totais (SST), a acidez titulavel (AT), a relagdo SST/AT, os fendis
totais e a época de maturagdo. Os resultados demonstraram: I) Na cv. Chimarrita foi
possivel verificar o destaque dos porta-enxertos dos ‘Capdeboscq’, ‘Okinawa’ e
‘Tsukuba 1’ no diametro de tronco, comprimento de ramos, volume de copa, massa
verde da poda, quantidade de clorofila. Maior nimero de flores nos ramos das
plantas enxertadas foi observado somente com o porta-enxerto ‘Capdeboscqg’. Foi
possivel observar ainda a coloragdo mais avermelhada dos frutos quando usado o



porta-enxerto ‘GF 305 e vermelha amarelada quando utilizado ‘Okinawa’. A
qualidade dos frutos quando utilizados os porta-enxertos ‘Capdeboscq’, ‘Tsukuba 1’
e ‘Okinawa’, ainda foi alterada pelos porta-enxertos através maior relacdo SST/AT,
maior tonalidade da cor, menor firmeza de polpa e menor teor de fendis totais. II) Na
cv. Granada, com uso da propagacdo por alporquia e por semente, foi possivel
verificar vantagens para ambas as propaga¢fes ndo sendo possivel, entretanto
determinar a forma mais adequada de propagar esta cultivar. Entre os porta-enxertos
também ndo se observou qual o mais vantajoso devido cada variavel responder
melhor a um determinado porta-enxerto, no entanto possibilitaram maior
desenvolvimento do diametro de tronco e comprimento das pernadas nos porta-
enxertos ‘Okinawa’ e ‘Capdeboscq’. O porta-enxerto ‘Capdeboscq’ gerou também
frutos mais vermelhos, juntamente com ‘Aldrighi’. ‘Aldrighi’ e ‘Okinawa’, no entanto
proporcionaram maior massa de fruto. Os estudos com o0s porta-enxertos
Capdeboscqg, Okinawa e Aldrighi permitiram ainda verificar que o desenvolvimento
do volume da copa, comprimento de ramo e maturacdo ndo € afetado. Ill) Na cv.
Maciel, os porta-enxertos também influenciaram de maneira diferenciada as variaveis
em estudo. A maior inducéo de vigor nas plantas foi verificada pelos porta-enxertos
Industria, ‘Aldrighi’, ‘Nemaguard’, ‘Tsukuba 1’ e ‘Okinawa clone 1’, baseado no
diametro de tronco, volume de copa, comprimento das pernadas (exceto ‘Okinawa
clone 1’) e intensidade de poda (exceto no ‘Industria’). As analises permitiram ainda
verificar a maior quantidade de clorofila com ‘Nemaguard’, ‘Tsukuba 1’, ‘Okinawa
clone 1’, ‘Rubira’ e ‘Industria’. Queda de folha mais tardia também foi observado com
0 porta-enxerto ‘Aldrighi’. A coloracdo e peso dos frutos e produtividade tiveram
comportamentos inversos entre os porta-enxertos nos diferentes ciclos produtivos.
Ainda com ‘Okinawa clone 12’ observou-se que os frutos apresentam maior firmeza
de polpa, menor SST e relacdo SST/AT. Foi possivel verificar nos experimentos
auséncia de efeitos dos porta-enxertos na queda das folhas e inicio da brotacgéo,
além de efeitos pouco pronunciados para o inicio da floragdo. Com base nas
respostas diferenciais, conclui-se que o desenvolvimento vegetativo, fenologico e
gualidade dos frutos da cvs. Chimarrita, Granada e Maciel séo afetados pelos porta-

enxertos.

Palavras-chave: Prunus, produtividade, desenvolvimento, floragéo e péssego.



ABSTRACT

PICOLOTTO, LUCIANO. Bioagronomical evaluation of different rootstocks f or
peach (Prunus persica (L.) Batsch). 2009. 117f. Thesis (Doctor Degree) - Pos-

graduation Program in Agronomy. Federal University of Pelotas, Pelotas.

In Horticulture, differently from most annual crops, the use of rootstocks is a very
common practice used among growers. So, the knowing of the scion/rootstock
interaction on the scion is very important to the orchard management. This work
aimed to evaluate the influence of rootstock on the vegetative, phenological, and
productive development, and on fruit quality of peach tree (Prunus persica (L.)
Batsch). Three peach cultivars were used: Chimarrita, Granada and Maciel. For each
cultivar interaction it was evaluated trunk diameter, canopy volume, pruning weight,
budburst time, flowering time, flower density, chlorophyll amount, leaf specific area,
scaffold branches length, yield, fruit weight, fruit color, fruit flesh firmness, total
soluble solid content (SST), titratable acidity (TA), SST/TA ratio, total phenols and
ripening time. The results were: 1) For the cv. Chimarrita, the rootstocks
‘Capdeboscq’, ‘Okinawa’ and ‘Tsukuba 1’ showed better performance regarding trunk
diameter, branches lengths, canopy volume, pruning weight, chlorophyll content. The
largest number of flowers in the branches was only observed in trees raised on
‘Capdeboscq’. Red color was more intensity in fruits of trees grafted on ‘GF 305" and
red-yellow whether grafted on ‘Okinawa’. The fruit quality was altered by the
rootstocks ‘Capdeboscq’, ‘Tsukuba 1’ and ‘Okinawa’, once higher TSS/TA ratio and
color shade, lower flesh firmness and total phenols content were found. Il) For cv.
Granada, both air layering and seed propagations showed advantages and equal
performances. Among rootstocks, it could not been possible to indicate the more



adequate one, once each variable responded differently. However, important
variables such as trunk diameter and scaffold branches length allowed better
development of the cultivar scion when these were grafted on ‘Okinawa’ and
‘Capdeboscq’. Also, ‘Capdeboscq’ and ‘Aldrigui’ provided redder fruits. ‘Aldrigui’ and
‘Okinawa’ influenced in larger fruit flesh. The studies with the rootstocks
‘Capdeboscq’, ‘Okinawa’ and ‘Aldrigui’ allowed to verify that canopy volume
development, branch length and fruit ripening were not affected. Ill) For cv. Maciel,
the variables were differently affected by the rootstocks. The larger tree vigor was
verified by the rootstocks ‘Industria’, ‘Aldrighi’, ‘Nemaguard’, ‘Tsukuba 1’ and
‘Okinawa clone 1’, based on trunk diameter, canopy volume, scaffold branch length
(except ‘Okinawa clone 1’) and pruning intensity (except for ‘Industria’). The analysis
also allowed to verify a higher content of chlorophyll with ‘Nemaguard’, ‘Tsukuba 1’,
‘Okinawa clone 1’, ‘Rubira’ and ‘Industria’. Leaf fall time was delayed in trees raised
on ‘Aldrigui’. Fruit color and weight and yield showed inverse behaviors among
rootstocks in the different crop seasons. Using ‘Okinawa clone 1’ as rootstocks, the
fruits had higher fruit flesh firmness, lower TSS and TSS/TA ratio. It was possible to
verify in the experiments that no rootstock effects on leaf fall and on the beginning of
budburst, and also few makeable effects on flowering time. Based on the different
results, the vegetative and phenological development and fruit quality of the cvs.

Chimarrita, Granada and Maciel are affected by rootstocks.

Keywords: Prunus persica (L.) Batsch, yield, development, flowering and peach.
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Introducéao geral

A fruticultura é atividade com ampla viabilidade de desenvolvimento e
crescimento no Brasil, por sua capacidade de geracédo de emprego e renda e pelas
condicbes edafoclimaticas encontradas nas diversas regides do pais. As frutas
brasileiras, aos poucos, vao ganhando o mercado mundial e abrindo espaco para
transformar o Brasil em um grande exportador, criando novas oportunidades no
agronegocio para os agricultores brasileiros.

O péssego e a nectarina sao frutos muito apreciadas no mundo inteiro, pelo
sabor e aparéncia (ZANETTE & BIASI, 2004). A producdo mundial desses frutos gira
em torno de 12 milhdes de toneladas, com crescimento de aproximadamente de
2,0% ao ano. A China € o maior produtor mundial, com cerca de 27% de
participacdo na oferta global, seguida da Itdlia e dos Estados Unidos. No ambito do
Mercosul, destacam-se a Argentina seguido do Brasil (EMBRAPA, 2006).

No Brasil, a producdo de péssego vem aumentando nos ultimos sete anos
passando de 105.040 toneladas em 1999 para 235.471 toneladas em 2005, no
entanto, a mesma mostra sinais de estagnacdo. Conforme dados registrados até
2005, a producao se concentra no Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana,
juntos esses estados somam 71 % do total (167.859 toneladas). Com menor
expressao encontram-se os estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e
Espirito Santos completando a producao nacional (AGRIANUAL, 2008).

O Rio Grande do Sul, em funcdo das condi¢cdes climaticas favoraveis,
destaca-se como o principal produtor de péssegos (SARTORI & ILHA, 2005;
AGRIANUAL, 2008), representando mais de 50% da producgao nacional (119.130
toneladas), seguido por Sdo Paulo (21%), Santa Catarina (13%), Parana (8%) e
Minas Gerais (5%) (AGRIANUAL, 2008). Dentre as regibes produtoras do Rio
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Grande do Sul tém-se destacado as regides de Pelotas, Porto Alegre e da Serra
Gaucha. Nessa ultima o cultivo é voltado para o péssego de mesa (ROCHA, 2006).
Na regido de Pelotas, a mais de cinqlenta anos, a cultura do pessegueiro tem se
direcionado principalmente a producdo de péssegos para atender a induastria
regional de doces e compotas. Segundo censo da Emater (2008) nessa ultima
regido se encontra 32% dos produtores (1470) de péssego do estado do Rio Grande
do Sul, sendo que a grande maioria desses produtores trabalha com péssegos do
tipo industria (74%).

A area colhida de péssego no Brasil é de 23.794 ha, desse total 15.677 ha
(66% da area total) concentra-se no Rio Grande do Sul. A area colhida tem
aumentado nos ultimos anos no Brasil, no entanto também mostra sinais de
estagnacdo principalmente na regido Sul (Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana). A previsdo mundial para 2025 é de 19.265.235 toneladas de péssegos e
nectarinas, sendo que a participacédo do Brasil tende a diminuir, ou seja, de 1,19 %
em 2010 passara para 1,18% em 2025. A importacdo mundial desses frutos tem
previsdo de aumento devendo chegar em 2025 em 1.686.887 toneladas, somente na
Asia ha previsdo que a importacdo passe de 153.123, em 2010, para 267.028
toneladas em 2025. A importacao brasileira também tende a aumentar de 1,03%, em
2010, para 1,23 % em 2025 (TURRA & STAROSTA, 2006).

Conforme pode ser observado acima, o Rio Grande do Sul possui 66% de
area colhida, porém é responsavel por apenas 50% da producéo, devido a menor
produtividade dos pomares, estimada em torno de 7,6 toneladas ha™, sendo baixa
em relacdo aquela obtida no estado de S&o Paulo, estimadas em torno de 20
toneladas ha™ (AGRIANUAL, 2008).

A influencia dos porta-enxertos, sobre as caracteristicas vegetoprodutivas,
também é tema de inUmeras pesquisas nas principais regiées produtoras mundiais,
e seus resultados tém servido de base para a definicdo das linhas de pesquisa dos
programas de melhoramento de porta-enxertos e como indicacdo mais segura para
produtores e viveiristas (ROSSI, 2004).

No Brasil, resultados de pesquisa ja foram divulgados sobre as
caracteristicas vegetoprodutivas, no entanto em uma pequena quantidade de porta-
enxertos. Segundo Rocha (2006) as instituicbes de pesquisa focalizam os estudos

em programas de melhoramento genético de novas variedades copa, ao passo que
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pesquisas referentes a porta-enxerto tém ficado em segundo plano. Portanto, ha
uma caréncia muito grande de informacdes sobre a resposta agrondmica dos porta-
enxertos, nas diferentes regides produtoras do Rio Grande do Sul.

Neste contexto o presente trabalho procurou verificar os efeitos de diferentes
porta-enxertos no desenvolvimento vegetativo, fenoldgico, produtivo, além de efeitos

na qualidade do péssego de diferentes cultivares.
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Projeto de Pesquisa

1. Titulo

Avaliagcédo da resposta agrondmica de cultivares de porta-enxertos para pessegueiro.

2. Antecedentes e justificativas

O aspecto primario para ampliar a adaptabilidade do pessegueiro para
promocao da manutencéo da producdo de qualidade necessita de avaliacdo precisa
de cultivares e porta-enxertos a respostas para condicbes de crescimento
diferenciadas e a identificacdo das melhores combinacdes dos mesmos (GIORGI et
al., 2005). Segundo Zarrouk et al. (2005) os porta-enxertos de pessegueiro
influenciam o desempenho do cultivar copa.

Na regido Sul do Brasil, os pomares comerciais de pessegueiro Ssao
constituidos por mudas cujo porta-enxerto é obtido por meio de sementes
provenientes de industria de conservas, as quais ndo atendem as exigéncias
minimas de qualidade para um bom porta-enxerto (FACHINELLO, 2000;
RODRIGUES et al., 2003; MAYER et al., 2005).

Em nivel mundial, nas principais regifes produtoras de péssego, sao usados
diferentes porta-enxertos em funcdo de condicbes especificas de cada uma
(FINARDI, 2003). No Sul do Brasil uma das cultivares mais utilizada como porta-
enxerto é a cultivar Capdeboscq, devido a facilidade de obtencdo dos carogos e
facilidade de germinacdo (CHALFUN & HOFFMANN, 1997). Nesta regido também
utiliza-se como porta-enxerto a cultivar Aldrighi, que, segundo Rossi (2004),

apresenta afinidade com a maioria das cultivares copas de pessegueiro.



20

De acordo com Rossi et al. (2004) e Rocha (2006), o estudo de porta-
enxertos, no Brasil, para a cultura do pessegueiro, € ainda muito recente, enquanto
gue nos paises Europeus e nos Estados Unidos os estudos estdo mais adiantados.
No Rio Grande do Sul iniciaram-se trabalhos de pesquisa com porta-enxertos
conhecidos como Capdeboscqg e Aldrighi, além de outros menos conhecidos como,
por exemplo, os das cultivares Okinawa e Tsukuba (ROCHA, 2006).

Com objetivo de atender a demanda por novos genotipos, a Universidade
Federal de Pelotas, em 1997, iniciou a criagdo de um banco de germoplasma para
porta-enxertos com mais de 30 introdugbes. No ano de 2003 foram realizados 0s
primeiros cruzamentos procurando-se aproveitar a rusticidade dos materiais
genéticos disponiveis na regido, com as caracteristicas de resisténcia a
fitonematodides dos materiais introduzidos (BIANCHI et al., 2003).

Via de regra, os programas de melhoramento genético para porta-enxertos
de pessegueiro ou de outras espécies frutiferas seguem linhas gerais que objetivam
selecionar individuos com facilidade de propagacédo por métodos vegetativos ou
assexuados, crescimento satisfatorio, uniformidade de plantulas no viveiro,
compatibilidade de enxertia com o maior numero possivel de cultivares comercial e
com resisténcia a pragas e doencas de solo. Além disso, parametros, como
adaptacdo climética, produtividade alta e reducdo do porte das plantas, sao
importantes no processo de selecao (FINARDI, 1998).

A resisténcia ao ataque de ‘nematoides’ também €& considerada
indispensavel quando se estuda o melhoramento de porta-enxertos de frutiferas de
caroco (PINOCHET, 1997). As perdas causadas por nematdides em frutiferas,
principalmente na persicultura, sdo bastante conhecidas e estdo bem documentadas
na literatura. E sabido que a presenca desses patégenos no sistema radicular das
plantas, além de diminuir a produgdo, apresenta-se como um risco de entrada de
novas infec¢cdes que provocam doengas e mortes nas plantas de frutas de caroco
(FACHINELLO et al.,, 2000; BIANCHI et al.,, 2003). A essas perdas deve-se
acrescentar ainda o custo da aplicacdo dos nematicidas e o impacto desfavoravel
decorrente da presenca desses produtos quimicos no ambiente (ROSSI, 2002). As
restricbes impostas ao uso de nematicidas, em varios paises levaram a
intensificacdo dos estudos com os métodos alternativos de controle de nematoides

(RUFATO et al., 2004). As interacbes com algumas espécies de nematoides tém
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sido relativamente bem estudada, como com Meloidogyne incognita e M. javanica,
que representam as duas principais espécies daninhas a fruticultura mundial
(GOMES, 2001).

A utilizacdo de porta-enxertos resistente a nematoides continua sendo a
forma mais efetiva e econdbmica para o controle de nematbides-de-galha
(Meloidogyne spp.) em frutas de caroco e pode ser especialmente importante no
estabelecimento inicial e na vida produtiva do pomar, em areas com historico de
ocorréncia de nematéides (PINOCHET et al., 1995). Os nematoides prejudicam
ainda o crescimento, a uniformidade do pomar e a longevidade de pessegueiros
[Prunus persica (L.) Batsch] em diversas regides persicolas do mundo (LAYNE,
1987).

A influéncia dos porta-enxertos sobre as caracteristicas vegetoprodutivas,
também é tema de inUmeras pesquisas nas principais regiées produtoras mundiais,
e seus resultados tém servido de base para a definicdo das linhas de pesquisa dos
programas de melhoramento de porta-enxertos e de indicagdo segura para
fruticultores e viveiristas (LORETI & MASSAI, 1999).

Também ha uma tendéncia da fruticultura moderna em adensamento de
plantas, principalmente para aumentar produtividade e antecipar a entrada de
producdo sem perder em qualidade no produto final (FACHINELLO, 1999;
GIACOBBO et al., 2003). O cultivo de pessegueiro em alta densidade vem sendo
pesquisado e aperfeicoado desde a década de 70 (BARBOSA et al.,, 1994),
objetivando reduzir os custos das operacdes de poda, raleio e colheita, visando
antecipar a entrada em producao das plantas e acelerar a obten¢&o da produtividade
maxima dos pomares (LORETI, 2001). Outros objetivos estdo sendo pesquisados
sobre o assunto, em diversos paises, tais como: selecdo de cultivares adaptadas as
varias condi¢bes edafoclimaticas onde sdo cultivadas frutas de carogo, métodos de
propagacdo, porta-enxertos ananizantes de copa, tipos e épocas de poda, manejo
de plantas e de frutos (BARBOSA et al., 1989; CAMPO DALL'ORTO et al., 1992).

Atualmente, as prioridades dos trabalhos de melhoramento genético, de
frutas de caroco, na Regido Sul, s&o a resisténcia a doencas e pragas e a qualidade
dos frutos, principalmente no que diz respeito a aparéncia, tamanho, firmeza,
conservacgao, sabor e composicdo (RASEIRA & NAKASU, 2002). Segundo esses

autores, a produtividade continua a ser um atributo que merece atencédo, embora
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este conceito tenha evoluido para eficiéncia produtiva, uma vez que nem sempre a

maior produtividade implica maior rendimento econémico.

3. Equipe

Doutorando:
Luciano Picolotto
Eng. Agronomo, Msc. Fruticultura de Clima Temperado / FAEM, UFPel

Orientador:

José Carlos Fachinello
Eng. Agronomo, Dr., Prof. Titular de Fruticultura, FAEM, UFPel

Co-orientador:

Valmor Joéo Bianchi
Eng. Agrénomo, Dr., Prof. Adjunto de Botanica, IB/UFPel

4. Objetivos

4. 1. Objetivo geral

Avaliar a resposta agronémica de cultivares copa de pessegueiro tipo
industria, dupla finalidade e de mesa quando enxertados sobre diferentes porta-

enxertos.

4. 2. Objetivo especifico

- Disponibilizar informagbes sobre quais porta-enxertos s&o mais
adequados para uso por parte dos fruticultores da regiao Sul do Brasil;

- Avaliar a inducao de vigor dos porta-enxertos sobre as cultivares copa;

- Analisar a influéncia dos porta-enxertos na produgédo e qualidade dos

frutos.



23

5. Material e métodos

As diferentes atividades relacionadas ao projeto de tese serdo desenvolvidas

em experimentos independentes, conforme segue abaixo.

5. 1 Experimento 01

Alteracdes vegetoprodutivas, fenolégicas e quantitativas do pessegueiro em
funcao de diferentes porta-enxertos, na cultivar Chimarrita.

O trabalho sera realizado a campo, no Centro Agropecuario da Palma, no
Pomar Didatico Prof. Antbnio Rodrigues Duarte da Silva, pertencente a
FAEM/UFPel.

A implantagdo do pomar experimental foi realizada em 2003 com o
espacamento de 5m entre linhas e 1,5m entre plantas, totalizando uma densidade
de 1.333 plantas ha™. No experimento foram avaliados os porta-enxertos das
cultivares Okinawa, Aldrighi, Capdeboscq, GF 305 e Tsukuba 1, provenientes de
propagacdo sexuada. A cultivar Chimarrita foi utilizada como cultivar copa. A
conducao das plantas foi feita em ypsilon, esta conduc¢éo foi com um corte do tronco
das plantas a uma altura de 40 cm do colo das mesmas e posterior selecdo de
ramos perpendiculares a linha de plantio.

Foram realizadas mensuragcbes e observagbes visuais durante todo o
periodo de desenvolvimento vegetativo das plantas, sendo analisados as seguintes
variaveis: a) diametro do tronco; b) comprimento de ramos das duas pernadas do
sistema de conducao ypsilon; c) volume da copa; d) intensidade de poda; e€) época
de inicio da brotacgé&o; f) época de floracdo; g) andlise dos frutos.

O diametro do tronco (em cm) da cultivar copa sera avaliado 10 cm acima do
ponto de enxertia, no inicio e final do periodo vegetativo das plantas. O local onde
foram feitas as mensuracfes foram marcados para facilitar a coleta de dados
sempre no mesmo ponto na planta ao longo do experimento.

O comprimento de ramos das pernadas (cm) sera avaliado no inicio e final
do periodo vegetativo das plantas. O volume da copa sera mensurado no inicio e

final do crescimento vegetativo e calculado pela formula: V= [(L/2) x (E/2) x (A)

X

(m)]/3, onde V= volume de copa em m° L = distancia entre as pernadas, E
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espessura média das pernadas, A = altura da copa e 1 = 3,1416, conforme Rossi
(2004).

A intensidade de poda foi mensurada pelo somatério do peso da poda de
inverno e de verdo. A época de inicio da brotacdo foi avaliada visualmente. Na
época de floragcéo foi observado o inicio da floracdo (10% das flores abertas), plena
floracdo (50% das flores abertas) e final da floracdo (queda das pétalas). Para a
avaliacdo da época de floracdo e brotacdo serdo selecionados ramos mensurados
ao transcorrer do experimento.

Para andlise, foram utilizados 32 frutos por tratamento, escolhidos nos
guatro quadrantes das plantas. Nos frutos foram avaliados a firmeza de polpa com
uso do penetrémetro, do teor de solidos solluveis totais com aparelho refratbmetro e
coloracdo do caroco ou da epiderme.

O delineamento do experimento foi em blocos casualizados, segundo fatorial
5 x 4 (cinco cultivares de porta-enxertos e quatro blocos, respectivamente), cada
repeticdo foi composta de cinco plantas. Para analise dos resultados foram usados
testes de andlise da variacdo e de comparacdao de médias, de cada variavel dentro
de cada ciclo vegetativo através do Programa estatistico Sanest (ZONTA &
MACHADO, 1995).

5. 2. Experimento 02

Analise do desempenho agrondémico de diferentes porta-enxertos de
pessegueiro utilizando como copa a cultivar Granada

O trabalho foi realizado a campo, no Centro Agropecuario da Palma, no
Pomar Didéatico Prof. Anténio Rodrigues Duarte da Silva, pertencente a
FAEM/UFPel. As plantas a serem utilizadas no experimento foram instaladas no
campo em julho de 2003.

No experimento utilizou-se o0s porta-enxertos Aldrighi, Capdeboscq e
Okinawa, obtidos por propagacao vegetativa (alporquia) e sexuada realizada nas
plantas matrizes do Banco Ativo de Germoplasma de Prunus . Como copa utilizou-se
a cultivar Granada.

As avaliacdes serdo baseadas nas mensuragfes e observagdes visuais em

diferentes ciclos de producéo da cultura e nas diferentes fases fenoldgicas da planta.
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As avaliagbes compreenderam: a) Variacdo do diametro do tronco da cultivar copa
entre um ano e outro; b) comprimento de ramos das duas pernadas do sistema de
conducao ypsilon; ¢) volume da copa; d) intensidade de poda; e) época de inicio da
brotacao; f) época de floracéo; g) analise dos frutos. Estas analises foram realizadas
de acordo com a metodologia citada no experimento 01.

O delineamento do experimento foi em blocos casualizados, com fatorial 3 x
2 x 3 (trés porta-enxertos, dois tipos de propagacdo e trés blocos), com trés
repeticbes por bloco. Para analise dos resultados serdo usados testes de
comparacdo de médias e andlise da variacdo, através do Programa estatistico,
Sanest (ZONTA & MACHADO, 1995).

5. 3. Experimento 03

Avaliacéo de diferentes cultivares de porta-enxerto s de pessegueiro utilizando
como copa a cv. Maciel

O trabalho sera realizado a campo, no Centro Agropecudrio da Palma, no
Pomar Didatico Prof. Antbnio Rodrigues Duarte da Silva, pertencente a
FAEM/UFPel.

As cultivares utilizadas no experimento foram: a) porta-enxerto: industria,
Aldrighi, Tsukuba, Okinawa, Clone 12, Nemaguard e Rubira; b) copa: Maciel,
respectivamente. As avaliagdes foram em plantas implantadas a campo em
setembro de 2005.

As avaliacbes compreenderam: A) diametro médio do tronco e ramo
produtivo da cultivar copa (mm); B) Comprimento de ramo produtivo e pernadas, e
incremento das pernadas principais (m); C) volume da copa (m®); D) intensidade de
poda; E) época de inicio da brotacdo e queda de folhas (até 10 % das gemas
vegetativas abertas ou sem folhas); F) teor de clorofila, massa seca (mg) e area da
folha (cm?); G) época de floracdo e nimero de gemas floriferas (nimero de flores a
cada 25 cm de ramo); H) anélise dos frutos: produtividade (kg. ha™), peso de fruto
(9), firmeza de polpa (libras), sélidos solaveis totais (° Brix) e tamanho de fruto
(categorias I, Il, 1ll sendo > 57; 47 a 57; < 47 mm, respectivamente). A metodologia

de cada variavel foi utilizada conforme descrito no experimento 1.
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A conducdao das plantas foi no sistema ypsilon. Esta condug&o constituiu no
corte do tronco das plantas a uma altura de 40 cm do colo e posterior selecao de
ramos perpendiculares a linha de plantio. O plantio das mudas foi realizado em
espacamento de 1 x 4,5m, totalizando uma densidade de 2.222 plantas ha™.

O delineamento do experimento foi blocos completamente casualizados,
com fatorial 8 x 2 (oito porta-enxertos e dois blocos), com cinco repetigdes por bloco
totalizando 10 plantas por tratamento. Para analise dos resultados foram usados
testes de comparacdo de médias e analise da variacdo, através do Programa
estatistico, Sanest (ZONTA & MACHADO, 1995).

6. Metas a serem atingidas

- Indicar, pelo menos, um porta-enxerto adequado para uso nas condicdes
edafoclimaticas da regido Sul do Brasil;

- Publicar dois artigos sobre o tema.
7. Recursos necessarios

7. 1. Material de consumo

Descricdo Unid. Qnt. Preco unit. (R$) Custo total (R$)
Substrato Plantmax® sc 10 14,80 148,00
Fungicidas

Sialex 500 g 100 0,17 17,00

Kumulus kg 1 9,50 9,50
Inseticida Sumithion 500 CE It 1 42,36 42,36
Formicida kg 3 12,00 36,00
Semente de aveia preta sc 4 30,00 120,00
Fertilizantes

Cloreto de potassio sc 3 36,45 109,35

Super fosfato simples  sc 3 29,00 87,00

Nitrato de calcio sC 3 41,00 123,00

Sub total 692,21




7. 2. Material permanente disponivel e outros servi  ¢os
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Descricéo Qnt. Preco unit. Custo total
(R$) (R$)
a) Material Permanente
disponivel
Pulverizador costal un. 1 100,00 100,00
Tesoura de poda un. 2 120,00 240,00
Canivete de enxertia un. 1 25,00 25,00
Trator un. 1 28000,00 28000,00
Rocadeira para trator un. 1 2500,00 2500,00
Paquimetro digital 150mm un. 1 1000,00 1000,00
resolucdo 0,1mm
Sub total 31865,00
b) Outros servigos
Encadernacdes un. 20 1,36 27,20
Xerox un. 6000 0,08 480,0
Servico de terceiros un. 6 17,00 102,00
Material bibliografico 800,00
Assinatura de revista cientifica un. 6 110,0 660,0
Disquetes 3 %2 - 1.44Mb (cx) un. 5 12,00 60,00
Tinta para impressora un. 5 50,00 250,00
Folhas A4 un 1500 0,026 40,00
Lapiz, borracha, marcador de un 6 2,80 16,80
texto, cola, durex
Banner un 6 15,00 90,00
Inscricdo em eventos cientificos e treinamentos 1100,00
Diarias e passagens para cursos e eventos 1000,00
Sub total 3626,00
c¢) Custos totais Valor (R$)
Material de consumo 692,21
Material Permanente 31865,00
Outros servicos 3626,00
Imprevistos (10%) 3618,32
Total 39801,53
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8. Cronograma de atividades

8. 1 Cronograma de atividades 2006 e 2007

Atividades 2006 2007
M|A|M|J|J|A|S|O|N|ID|J |(FIM|[A|M|J|J|A|S|O|N|D

Elaboracéo de projeto X

Revisao bibliogréafica XX [X [ X [X [ X [ X [X [X [X]|X|X[X][|X[X[X[X][|X][|X]|X]|X]|X

Implantacao dos | X

experimentos 1 e 3

Implantacao do X

experimento 2

Comprimento de ramo X | X X X

e didmetro de tronco

Intensidade de poda X | X X

Andlise de frutos X |x |x X | X

Andlise estatistica X [ X X

8. 1 Cronograma de atividades 2008 e 2009

Atividades 2008 2009
J[FIMIAIM[I[IJAS]O[N[D|J [F[M

Revisao bibliografica X [ X [X [ X [X [X X |x X [x|[x [X[x]|x]|x

Comprimento de ramo e didmetro de tronco X X X

Intensidade de poda X

Andlise de frutos X X [ X |[x

Andlise estatistica X

Elaboracgédo da tese X [ X |x |X

Defesa de tese X

Publicagdo de resultados X
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Revisdo de Literatura

1. Origem e Historia

O pessegueiro [Prunus persica (L.) Batsch] € uma planta conhecida e
referenciada a centenas de anos antes de cristo (ANTUNES et al., 1997), tendo
como origem a china (DONADIO, 2007). Os europeus, porém, sO0 tomaram
conhecimento dele na Pérsia (SIMAO, 1998), onde, posteriormente, foi identificado
como Prunus persica (ANTUNES et al.,, 1997). O pessegueiro pertence a familia
Rosaceae, subfamilia Prunoideae, género Prunus (L.) e subgénero Amygdalus. As
cultivares comerciais pertencem a espécie Prunus persica (RASEIRA & NAKASU,
2002).

No Brasil, o pessegueiro foi introduzido em 1532, em S&o Vicente (SIMAO,
1998). A principal regido produtora do Brasil situa-se entre as latitudes 28°S e 33°S
(LAMAS JUNIOR, 2005). Atualmente, esta presente nos estados do Sul, S&o Paulo
e Minas Gerais (ANTUNES et al., 1997). O pessegueiro € uma das frutiferas de
clima temperado mais exploradas economicamente no Brasil, principalmente na
Regido Sul, onde encontra condi¢cbes propicias para o seu desenvolvimento. Nesta
regido, principalmente no Estado do Rio Grande do Sul, ela tomou maior importancia
a partir da década de 70 quando surgiram os primeiros trabalhos de introducéao,
selecao e melhoramento de cultivares pela Embrapa (NETO, 2006).

No Brasil, a area plantada com pessegueiro é de aproximadamente 21 mil
hectares (FACHINELLO et al., 2005). No Rio Grande do Sul o cultivo de pessegueiro

destaca-se nas regifes da Serra Gaucha, Porto alegre e Pelotas, as duas primeiras



34

regides cultivam basicamente péssego de mesa e a Ultima principalmente péssego
para a industria (ROCHA, 2006).

Em nivel mundial, embora exista uma quantidade bastante variada de porta-
enxertos, no Brasil o uso destes porta-enxertos é limitado, o qual deve-se a falta de

conhecimento sobre a resposta agronémica (CAMPOS, 2005).

2. Descrigéo da planta

O pessegueiro € uma planta de vigor médio a alto dependendo do sistema
de conducéo e do porta-enxerto utilizado. Nos sistemas de condugcdo em vaso e em
ypsilon geralmente se verifica alturas variando de 3 a 4 metros. Segundo Donadio
(2007), o pessegueiro, quando deixado crescer livremente, apresenta uma forma
globosa, com altura entre 4 a 6 m, dependendo das condi¢cdes edafoclimaticas
(SACHS & CAMPOS, 1998).

O pessegueiro apresenta sistema radicular pivotante, explorando bem as
camadas mais profundas. Apresenta folhas lanceoladas com peciolos curtos
(ANTUNES et. al., 1997). Os ramos no inicio do desenvolvimento sdo verdes e a
medida que envelhecem ficam de coloracdo marrom (SACHS & CAMPOS, 1998).

A floracdo é abundante e as gemas floriferas estdo presentes em ramos
mistos de ano. Na maioria das regioes produtoras, a floragcdo ocorre entre os meses
de julho a agosto. Segundo Antunes et al. (1997), essa variacdo no periodo de
floracdo € em funcdo da variedade e da exigéncia quanto ao frio hibernal. A
diferenciacdo morfolégica do 6rgao floral inicia-se em meados do verdo entre janeiro
e fevereiro, sendo a formagdo do primérdio precedida por um processo de
preparacao fisioldgica, associado a elaboracdo de substancias hidrocarbonadas e
dos principios hormonais pelas folhas. As flores sdo formadas em ramos de ano, ou
seja, formadas na estacédo de crescimento do ano anterior, e sua formacéao inicia-se
no comeco do verdo (DONADIO, 2007) e completa-se durante o periodo de repouso
(RASEIRA & NAKASU, 2002). As flores podem ser solitarias ou agrupadas. E muito
frequente a presenca de uma gema vegetativa no centro, ladeada por duas gemas
de flor. Também € comum encontrar uma gema de flor associada a uma gema de
lenho (RASEIRA & NAKASU, 2002).
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Na fase reprodutiva, a formagéo das flores passa pelas etapas de inducéo
floral, iniciacao floral, desenvolvimento floral e maturagcdo de gametas (ARAUJO,
2004). O fruto € uma drupa, com pericarpo fino, mesocarpo carnoso e endocarpo
lenhoso. A polpa pode ser branca ou amarela e ser livre ou aderente ao caroco.

Por ser uma planta de clima temperado, necessita de uma quantidade
minima de horas de frio, com temperaturas inferiores a 7,2°C, para que ocorra a
superacao de dorméncia e, com isso, uma brotacdo e uma frutificacdo adequada. A
exigéncia em frio varia de 100 a até mais de 1000 horas, porém a maioria das
variedades exige entre 300 a 500 horas de frio (DONADIO, 2007).

E uma planta caducifélia, com queda de suas folhas no outono ficando
dormente com baixo metabolismo até a primavera, quando o metabolismo é
retomado pelo estimulo ambiental favorecendo o inicio da brotacéo e florescimento.
O crescimento vegetativo tem inicio apds a ocorréncia de horas de frio suficientes
para a superacdo de dorméncia, € um processo dependente da temperatura
(HERTER et al., 1997).

O pessegueiro pertence a familia Rosacea, sub familia Prunoidae, género
Prunus. As variedades comerciais sdo de trés espécies botanicas agrupadas: a)
Prunus persica var. vulgaris sdo as variedades exploradas de valor econémico; b) P.
persica var. nucipersica sao variedades com o mesmo aspecto das anteriores,
entretanto desprovidas de pélos, sendo mais conhecida como nectarinas; c) P.
persica var. platycarpa apresenta frutos de forma achatada e recobertos de pélos
(ANTUNES et al., 1997).

O pessegueiro inicia sua producgéo a partir do terceiro ano (ANTUNES et. al.,
1997; SIMAO, 1998). O vigor e frutificacdo estdo intimamente relacionados ao
periodo de repouso hibernal. Os ramos iniciam anualmente as suas atividades no

inicio da primavera até o final do ver&o (SIMAO, 1998).

3. Clima e solo

O pessegueiro €, basicamente, uma cultura de clima temperado (HERTER et
al., 1998). Desenvolve-se bem desde latitudes de 20 a 50°, encontrando, porém, as
condi¢bes mais favoraveis dentro da faixa de 30 a 40° (SIMAO, 1998). Em latitudes

maiores 45°, a temperatura minima de inverno e as geadas de primavera sao,
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usualmente, os fatores limitantes (HERTER et al., 1998). Latitudes entre 15 e 25°
podem ser compensadas pela altitude em torno de 800 m (SIMAO, 1998).

O sistema radicular € ainda afetado pela baixa aeracdo do solo, indicando
que os melhores solos para essa espécie sdo os profundos, permeaveis e bem
drenados (HERTER et al., 1998; SIMAO, 1998).

O pH mais favoravel situa-se em torno de 6,0. A presenca de matéria
organica exerce importancia consideravel, em funcdo de manter a disponibilidade
dos nutrientes, melhorar a estrutura do solo e aumentar a penetracdo de agua. Em
solos com o subsolo impermeavel, o acimulo de agua tem efeito drastico na planta,
principalmente no inicio da brotacdo e durante a estacao de crescimento (HERTER
et al., 1998).

4. Propagacéo

Embora o pessegueiro possa ser propagado por diversos métodos,
comercialmente, a obtencdo de mudas € totalmente feita pela enxertia da cultivar
produtora sobre um porta-enxerto proveniente de sementes. A grande importancia
da enxertia deve-se ao fato de que sdo conjugados os aspectos favoraveis (vigor,
tolerancia a fatores bibticos e abidticos adversos, produtividade, entre outros) de
duas ou mais plantas, as quais podem ser de uma mesma espécie ou de espécies

ou até mesmo géneros diferentes (TELLES, 2005).

5. Porta-enxertos

A fruticultura moderna baseia-se na utilizacdo de porta-enxertos. Seu
emprego abre grandes possibilidades ao cultivo de inUmeras cultivares em regides e
climas os mais diversos. Quando a propagacdo é sexuada, geralmente ocorre
variacdo nos caracteres das plantas e dos frutos. As plantas obtidas de pé franco
demoram, geralmente, o dobro e as vezes o triplo do tempo para frutificar em
relacdo as enxertadas. O emprego do porta-enxerto € baseado, em grande parte, na
adaptacdo da planta as condicdes edafocliiméticas, bem como na maior
produtividade e qualidade dos frutos, resisténcia a doencas e pragas do solo ou do
ar (SIMAO, 1998).
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A muda é a base do pomar e do sucesso da exploracao fruticola (FINARDI,
1998 & RIBAS, 2007). Um dos aspectos de importancia na fruticultura é a escolha do
material vegetal: copa e porta-enxerto. Esse aspecto € importante, pois o porta-
enxerto de pessegueiro influencia o desempenho da cultivar enxertada (ZARROUK
et al., 2005). A sele¢cdo do porta-enxerto é mais complexa, pois deve ser ponderada
uma série de condicionantes, nem sempre bem conhecidos que envolvem interagcfes
entre a parte aérea e as raizes. Embora a escolha da cultivar e do porta-enxerto
seja realizada, frequentemente, como se estes fossem de dois aspectos separados
e independentes, o comportamento de cada combinacdo é uma resposta conjunta
do gendtipo dos componentes e de suas intera¢des (FINARDI, 1998).

O porta-enxerto, além de ser responsavel pela adaptacdo a determinadas
condicbes de solo e controle no porte da planta, tem influéncia sobre a
produtividade, qualidade, cor e tamanho dos frutos. A produtividade pode ser
aumentada ou reduzida conforme o indugdo de vigor pelo porta-enxerto. Segundo
Simao (1998) a disponibilidade de carboidratos € aumentada em plantas com menor
desenvolvimento vegetativo favorecendo o suprimento desses a floracéo.

Os porta-enxertos para pessegueiro, no Sul do Brasil, normalmente séo
obtidas nas industrias de conservas, podendo ndo atender as exigéncias minimas de
gualidade para um bom porta-enxerto (MAYER et al., 2005).

Um bom porta-enxerto se propaga facilmente, apresenta rapido
desenvolvimento, é tolerante a pragas e doencas, € compativel com a cultivar-copa,
confere boas caracteristicas a planta enxertada e sdo adaptados as condi¢cbes de
solo (TELLES, 2005).

O porta-enxerto utilizado deve adaptar-se as exigéncias edafoclimaticas do
local de plantio. Aléem disso, a cultivar-copa deve atender a demanda do mercado
com frutos de alta qualidade para o consumo in natura ou para a industria (ROCHA,
et al., 2007).

Atualmente, existe uma gama de porta-enxertos que podem ser utilizados na
cultura do pessegueiro, dentre os quais, as cvs. Aldrighi e Capdeboscq, (CHALFUN
& HOFFMANN, 1997; FINARDI 1998; ROCHA, et al., 2007), GF 305 (FIDEGHELLI &
SANSAVINI, 2005; ROCHA et al., 2007; LORET]I, 2008), Tsukuba 1 (ROCHA, et al.,
2007), Okinawa (CHALFUN & HOFFMANN, 1997; FINARDI, 1998; PEREIRA &
MAYER, 2005; ROCHA et al., 2007), Nemaguard (CHALFUN & HOFFMANN, 1997;
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FINARDI, 1998; PEREIRA & MAYER, 2005; LORETI, 2008), Rubira (FIDEGHELLI &
SANSAVINI, 2005; LORETI, 2008), entre outros.

Algumas informacdes dos porta-enxertos sobre a fenologia e concentracao
de nutrientes na flor j& estdo disponiveis pelos autores GIORGI et al. (2005).
Recentemente estes autores verificaram diferentes concentracbes de nutrientes na
folha e flor da copa enxertada nos porta-enxertos ‘Adafuel’, ‘Adarcias’, ‘Felinem’,
‘Cadaman’, ‘Garnem’ e ‘GF 677’. A influéncia dos porta-enxertos ndo esta somente
na adaptabilidade da planta em rendimento e desenvolvimento a diferentes
condic¢des climaticas, mas também na qualidade nutricional dos frutos.

O aspecto priméario de ampliar adaptabilidade do péssego, com producao de
alta qualidade, é a avaliacéo precisa de cultivar copa e porta-enxerto em condi¢coes
diferentes de crescimento e a identificacdo das melhores combina¢cdes dos mesmos
(GIORGI et al., 2005).

5.1. Principais cultivares de porta-enxertos

5.1.1. Capdeboscq

Cultivar originaria do Programa de melhoramento de Pessegueiro da Estacao
Experimental de Pelotas. E altamente produtivo e as sementes apresentam elevada
porcentagem de germinacdo. Apresenta rapido desenvolvimento aos enxertos no
viveiro e necessidade de pouco esladroamento antes da enxertia. Nao foi testado
guanto a resisténcia a nematéides, mas acredita-se que seja tolerante a Melodogyne
incégnita (FINARDI, 1998).

5.1. 2. Aldrighi

Cultivar selecionada por produtor na regido de Pelotas, RS. Produz frutos de
polpa amarela, ndo fundente, e é adaptado a regides com cerca de 250 a 350 horas
de frio hibernal (FINARDI, 1998). De acordo com Gomes (2003), a cultivar Aldrighi
tem baixo nivel de resisténcia aos nematdides do género Meloidogyne spp.
Segundo Fachinello (2002), quando a esta cultivar foi utilizada como porta-enxerto,

apresenta vigor médio e uma producéo regular.
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O porta-enxerto Aldrighi apresenta boa afinidade com a maioria das cultivares
empregadas no Sul do Brasil. Possui baixa resisténcia a asfixia, parece ser tolerante
a Criconemella xenoplax e é resistente a M. incognita e M. javanica (FACHINELLO
et al., 2000).

5.1. 3. GF 305

Selecionado de uma porcao de sementes oriundas da Estacédo Experimental
da Grande Ferrade (Franca) em 1948, € um porta-enxerto vigoroso, caracterizado
por uma elevada homogeneidade no desenvolvimento das plantas no viveiro. Os
carogos sao pequenos (cerca de 300/kg) e ttm uma elevada germinacéo depois da
estratificagdo a 5°C. E compativel a toda uma variedade de pessegueiro e nectarina,
sobre os quais induz um rapido desenvolvimento no viveiro e um elevado vigor a
campo (LORETI, 2008).

5.1. 4. Rubira

Sementes de Prunus persica obtido pela Estacdo Experimental da Grande
Ferrade (Franca) e assim denominado pela cor vermelha das folhas que permitem
distingui-lo facilmente no viveiro. As plantas-matrizes sdo muito produtivas. Os
carocos sdo pequenos (cerca de 330/kg), e as sementes, depois de uma
estratificacdo de cerca de 100-110 dias, apresentam boa germinagdo. As sementes
sdo muito homogéneas, vigorosas, com um rapido desenvolvimento no viveiro; sédo
ligeiramente sensiveis ao oidio, mas resistentes aos afidios Myzus persicae
(LORETI, 2008).

Nas cultivar, induz vigor inferior acerca de 15-20%, com relagcéo ao G.F. 305,
uma precoce frutificacdo e boa produtividade. Por tais motivos, aconselha-se, para
um cultivo vigoroso, que entrem mais tarde em producdo, mesmo para aumentar a
densidade da plantacdo. Este porta-enxerto, com relacdo aos outros francos,
mostrou menor sensibilidade ao ‘Agrobacterium Meloidogyne incognita e arenaria e
ao Prathylenchus vulnus’, resultou suscetivel aos nematoides Meloidogyne incognita
e arenaria (LORET]I, 2008).
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5.1. 5. Nemaguard

Entre os porta-enxertos selecionados pela resisténcia aos nematoéides, o
Nemaguard é, sem duavida, aquele que encontrou maior difusdo tanto ao norte,
quanto ao sul da América. Trata-se de um suposto hibrido natural entre Prunus
persica x Prunus davidiana, selecionado pela USDA, na Geodrgia (USA). Os caro¢os
Sa0 mais ou menos pequenos, caracterizados por elevada germinacao, quando
submetidos a estratificacdo a 5° C. Também multiplica-se bem por mergulia. Estas
sementes sdo mais ou menos homogéneas e apresentam bom crescimento no
viveiro.

Mostrou boa afinidade com todos as cultivares de pessegueiro e nectarina
estudadas. As plantas enxertadas neste porta-enxerto manifestaram bom vigor, mas
a produtividade resultou, ao menos na ltalia, inferior aquelas obtidas com outros
enxertos francos. Apresenta boa resisténcia ao Meloidogyne javanica e arenaria,
embora, recentemente, tenha sido reconhecido que novo biétipo de Meloidogyne
javanica passar proliferar sobre as raizes do Nemaguard. A resisténcia ao
Meloidogyne incognita variedade “4crita” é heterozigética, de modo que 25% das
sementes podem apresentar lesdes radiculares. Resultou sensivel aos danos
causados pelo frio, ao Pratylencus vulnus, ao apodrecimento radicular, ao
Vertilicium, a clorose e a asfixia radicular. Dentre o0s porta-enxertos até aqui
descritos, é aguele que mostrou ser 0 mais tolerante ao Agrobacterium tumefaciens.
Este porta-enxerto pode ser utilizado em replantio, dando lugar a plantas mais

vigorosas do que o franco comum.

5.1. 6. Tsukuba

Rocha (2006) descreve comunicado pessoal de Yamaguchi (2004) sobre o
porta-enxerto da cultivar Tsukuba. De acordo com o0 comunicado este porta-enxerto
foi criado pelo Instituto Nacional de Ciéncias de Fruteiras do Japdo em 1993, é
representado por uma série cuja a numeracgao vai de 1 a 10. As plantas tém folhas
de coloracdo avermelhada, florescimento precoce. As cultivares copa enxertadas
sobre Tsukuba resultam em plantas vigorosas, resistentes aos nematoéides
Meloidogyne incognita, M. javanica e M. mali. E recomendado para plantio no sul do

Japao, porgue requer pouco frio.



41

5.1. 7. Okinawa

Foi originado a partir de sementes de Okinawa, levadas em 1953, para os
Estados Unidos, onde foi selecionado. Sua necessidade de acumulo de horas de frio
€ baixa e € exigente principalmente com as temperaturas primaveris. Apresenta
resisténcia a M. incognita, M. javanica e Radopholus similis (FACHINELLO et al.,
2000). A produtividade induzida a cultivar copa nem sempre é satisfatoria (ROSSI et
al., 2004).

5.1. 8. IndUstria

Material proveniente de cultivares tardias de origem desconhecida coletado

em indUstria conserveira.

6. Cultivares copa

A escolha da cultivar de pessegueiro é definida observando fatores como
adaptacdo as condi¢cbes edafoclimaticas, produtividade, resisténcia a doencas e
pragas, além atender as exigéncias do mercado consumidor e das empresas de
industrializacdo, entre outros fatores. No presente trabalho foi utilizado cultivares de

dupla finalidade, para a industria e consumo in natura.

6. 1. Chimarrita

As Plantas da cultivar Chimarrita se adaptam as condi¢des climéticas do Rio
Grande do Sul, mesmo em &reas com baixa quantidade de frio hibernal. E uma
planta semi vigorosa de formato aberto. A necessidade de frio € baixa, de acordo
com Raseira & Nakasu (1998) esta cultivar necessita de 200 horas, mas adapta-se a
regides com até 600 horas em areas pouco expostas as geadas tardias.

Os frutos sdo saborosos tendo boa aceitagcdo para a comercializacdo na
forma in natura. Produz frutos de tamanho grande, podendo ser superior a 100 g,
sem ponta, de forma arredondada. A polpa é branca. Possui a pelicula creme-
esverdeada com 40 a 60% de vermelho (NAKASU et al, 1997; RASEIRA &
NAKASU, 1998; BIASI et al, 2004; ROCHA, 2006;).
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6. 2. Granada

A cultivar Granada caracteriza-se por ser pouco vigorosa. Possui angulo
acentuado de abertura dos ramos dando um formato mais aberto as plantas. Pelas
caracteristicas de baixo vigor e estrutura da planta, na maioria dos casos, ha pouca
emissao de ramos ladroes.

Segundo Raseira & Nakasu (1998), os frutos destacam-se por ser de
tamanho grande, podendo ser superior a 120 g. A cultivar se destina a
industrializacdo, no entanto, devido ao seu tamanho acentuado pode ter boa
aceitacdo no mercado de frutas in natura. A polpa é firme e aderente ao caroco.
Geralmente, a maturacdo nas regides produtoras ocorre na primeira quinzena de
novembro. Estima-se que a exigéncia de frio desta cultivar seja em torno de 300

horas de frio.

6. 3. Maciel

A cultivar Maciel € produtiva e pouco exigente em frio. Segundo Raseira &
Nakasu (1998), pode variar de 200 a 300 horas. A planta € de vigor médio e de
forma aberta.

Os frutos sao de tamanho grande, podendo chegar a 120 g (BIASI et al,
2004; RASEIRA & NAKASU, 1998) e utilizados tanto para consumo como para
industrializagdo. A polpa é amarela e firme. A producdo pode chegar até 50 kg.
planta” com frutos de excelente qualidade. O teor de sélidos sollveis nos frutos
pode chegar até 16 °Brix (RASEIRA & NAKASU, 1998). O fruto é redondo conico,
pelicula amarela, com 10 a 15% de vermelho (NAKASU et al., 1998).
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Relatério de trabalho

O inicio dos trabalhos deu-se em marco de 2006, com o preparo e conducéo
das plantas para coleta de dados conforme cada variavel de estudo. As Atividades
realizadas na cultura foram andlise de solo, adubacdo (N P K); aplicacdo de
fungicida para controle de podriddo parda (Monilinia fructicola) com fungicida
Captan, na dosagem de 240 g 100L™ de &gua; aplicacdo de herbicida (glifosato)
associada a 6leo mineral na linha de plantio, abaixo da copa da cultura para controle
de invasoras; rocada mecanica nas entre linhas da cultura; poda de limpeza e
frutificacdo; aplicacédo de inseticida fenitrothion (sumithion) para o controle do pulgéo
da falsa crespeira e para o controle Grapholita molesta na dosagem de 150 ml 100L"
! de 4gua. Semeadura de aveia preta, para a cobertura do solo, para proporcionar,
diminuicdo da erosdo, aumento da matéria organica, protegendo o solo contra o
impacto da chuva, insolacdo, aumentar a infiltracdo de agua e melhoraria das
qualidades quimicas, fisicas e biolégicas do solo. Para a realizacdo das avaliacdes
foram marcados os caules das plantas com tinta logo acima do ponto de enxertia
para posterior coleta dos dados de diametro de tronco. Também se identificou quatro
ramos por planta, em cada ciclo produtivo, com etiquetas de metal para observacao
da fenologia, da entrada em dorméncia (através da queda das folhas) e da saida da
dorméncia (brotacdo). Nos trés experimentos foram realizadas mensuragfes em
cada ciclo produtivo durante o periodo de 2006 a 2008 de acordo com o descrito nos
materiais e métodos. No periodo de floracéo, brotacdo, queda de folha as avaliagbes
foram realizadas semanalmente trés vezes por semana. As demais analises
vegetativas nas cvs. Chimarrita, Granada e Maciel foram realizadas no final do
periodo vegetativo e dorméncia. A coleta de frutos para andlises de produtividade e



44

de qualidade de fruto ocorreu semanalmente com colheitas realizadas conforme o
estagio de maturacdo. Os frutos coletados foram submetidos a analises de
qualidade, classificacdo e terminacdo do peso médio em laboratorios da Faculdade

de Agronomia Eliseu Maciel.
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1. Altera¢cdes vegetoprodutivas, fenologicas e quali tativas do pessegueiro em

funcao de diferentes porta-enxertos, na cultivar C ~ himarrita
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Resumo - O objetivo do trabalho foi avaliar os efeitos no desenvolvimento
vegetativo, fenolégico e produtivo com o uso de diferentes porta-enxertos para
pessegueiro (Prunus persica (L.) Batsch), cv. Chimarrita. Os porta-enxertos
utilizados foram ‘Capdeboscqg’, ‘Tsukuba 1’, ‘Okinawa’, ‘Aldrighi’ e ‘GF 305’. As
variaveis analisadas foram diametro do tronco, volume da copa, peso material de
poda, época da brotacdo, época de floracdo, quantidade de clorofila, area foliar
especifica, comprimento das pernadas, produtividade, peso de fruto, coloracdo do
fruto, firmeza de polpa, teor de soélidos solluveis totais, acidez titulavel, relacéo
SST/AT, fendis totais e época de maturacdo. Nao verificou-se efeito dos porta-
enxertos no inicio da brotacdo, inicio da queda de folha, area foliar especifica,
maturacdo e peso de fruto. Nas demais variaveis do desenvolvimento vegetativo e
produtivo (diametro de tronco, comprimento de ramos, volume de copa, massa verde
da poda, quantidade de clorofila) destacaram-se as cvs. de porta-enxertos
‘Capdeboscq’, ‘Okinawa’ e ‘Tsukuba 1’. Maior numero de flores nos ramos ocorreu
com ‘Capdeboscq’. Frutos mais avermelhados verificou-se com o uso do porta-
enxerto ‘GF 305 e vermelho mais amarelado com ‘Okinawa’. De acordo com 0s
resultados conclui-se que o uso de diferentes porta-enxertos influencia as

caracteristicas vegetoprodutivas, fenoldgicas e na qualidade dos frutos da cv. copa.

Termos para indexacdo: Prunus, fenologia, produtividade, desenvolvimento e

floracao.
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Vegeto-productive, phenological and qualitative alt erations of peach trees cv.
Chimarrita regarding different rootstocks

Abstract - the work aimed to evaluate the effect of different rootstocks on the
vegetative, phenological and productive development of peach trees (Prunus persica
(L.) Batsch), cv. Chimarrita. The rootstocks used were ‘Capdeboscq’, ‘Tsukuba 1’
‘Okinawa’, ‘Aldrighi’ and ‘GF 305’. It was measured trunk diameter, canopy volume,
pruning weight, shooting and flowering time, chlorophyll content, leaf specific area,
length of scaffold branches, fruit weight and color, fruit flesh firmness, total soluble
solid content, titratable acidity, TSS/TA ratio, total phenols and fruit ripening time. It
was not verified any effect of the rootstocks on the beginning of shooting and leaf fall,
leaf specific area, fruit ripening and weight. The variables of the vegetative and
productive development, such as trunk diameter, length of branches, canopy volume,
pruning weight and chlorophyll content, were better influenced by ‘Capdeboscq’,
‘Okinawa’ and ‘Tsukuba 1’. The highest number of flowers in the branches was
verified in ‘Capdeboscq’. ‘GF 305’ provided redder fruits and ‘Okinawa’ redder-yellow
fruits. According to the results, the use of different rootstocks influences the vegeto-

productive and phenological characteristics and fruit quality of the cv. scion.

Index terms: Prunus persica (L.) Batsch, yield, development and flowering.

Introducao

O uso de porta-enxertos na fruticultura € importante para o manejo,
producdo e qualidade dos frutos, além da resisténcia as pragas e doencas de solo,
influéncia na fenologia e morfologia da copa. De acordo com Rossi (2004) e Rocha
(2006) o estudo de porta-enxertos para a cultura do pessegueiro é ainda muito
recente no Brasil, enquanto que nos paises Europeus e nos Estados Unidos os
estudos estdo mais adiantados, existindo materiais selecionados para diversas
condic¢bes de cultivo.

No Rio Grande do Sul os trabalhos de pesquisa com porta-enxertos foram
iniciados em 1997, na Universidade Federal de Pelotas, com as -cultivares
tradicionais utilizadas na industria conserveira denominados de ‘Capdeboscq’ e

‘Aldrighi’, juntamente com porta-enxertos introduzidos: ‘Okinawa’, ‘Tsukuba’,
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‘Flordaguard’, ‘Nemared’, ‘Nemaguard’, ‘GF 677’, entre outros. ‘Capdeboscq’ é o
porta-enxerto mais utilizado devido a facilidade de obtenc&o dos carocos e facilidade
de germinacdo (CHALFUN & HOFFMANN, 1997) e ‘Aldrighi” por apresentar
afinidade com a maioria das cultivares copas (ROSSI, 2004). Atualmente, nesta
regido, 0os pomares comerciais de pessegueiro sdo constituidos por mudas cujo
porta-enxerto € obtido por meio de sementes provenientes da industria conserveira,
na sua grande maioria composto por misturas varietais de cultivares tardias, nao
atendendo as exigéncias minimas de qualidade para um bom porta-enxerto
(FACHINELLO, 2000; MAYER et al., 2005, ROCHA, 2006).

A nivel mundial, nas principais regidées produtoras de péssego, sdo usados
diferentes porta-enxertos em funcdo de condicbes especificas de clima e solo
(FINARDI, 2003). Os porta-enxertos, atualmente disponiveis no mercado
internacional, torna indispensavel o0 conhecimento das caracteristicas
bioagronémicas dos mesmos, de modo a auxiliar técnicos e fruticultores na tarefa de
efetuar uma escolha apropriada (LORETI, 2008). Segundo Araya (2004), um grande
namero de porta-enxertos obtidos em outras zonas edafoclimaticas, adaptados a
determinadas exigéncias, tem sido introduzidos e adaptados em determinadas areas
de cultivo sem serem previamente testados ou sem, as vezes, observar sua origem
e o0 motivo por ter sido difundido. A avaliacdo precisa das respostas dos porta-
enxertos condiciona diferentes crescimentos e a identificacdo da melhor combinacéo
enxerto porta-enxerto sédo de importancia para obter producfes de qualidade (RATO
et al., 2008).

A resisténcia ao atague de pragas de solo, principalmente os nematoides
causadores de galhas (Meloidogyne spp), também é considerada indispensavel
quando se estuda porta-enxertos de frutiferas de caroco (PINOCHET, 1997). E
sabido que a presenca desses patdgenos no sistema radicular das plantas, além de
diminuir a producgéo, apresenta-se como um risco de entrada de novas infeccdes
causadoras de doencas (FACHINELLO et al., 2000; BIANCHI et al., 2003).

Outro fator importante que justifica 0 uso de porta-enxertos em fruticultura é
a sua influéncia nas caracteristicas vegetoprodutivas sobre a cv. copa. Este tema é
responsavel por inUmeras pesquisas nas principais regiées produtoras mundiais,

sendo seus resultados utilizados para a definicho das linhas de pesquisa nos
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programas de melhoramento de porta-enxertos e de indicagdo segura para
fruticultores e viveiristas (LORETI & MASSAI, 1999).

Araya (2004) relata em revisao bibliografica os efeitos dos porta-enxertos no
vigor e desenvolvimento, no florescimento, frutificacdo longevidade das plantas e
adaptacbes as determinadas condigcbes edaficas, indicando assim que a
produtividade ndo tem relagdo somente com o cultivar copa mas também com o
porta-enxerto. Segundo Giorgi et al. (2005) a influencia dos porta-enxertos nao
ocorre somente no crescimento e desenvolvimento mas também na qualidade do
fruto.

As caracteristicas vegetoprodutivas sdo importantes para a fruticultura
moderna, a qual preconiza o adensamento de plantas. De acordo com Barbosa et
al., (1994) o cultivo de pessegueiro em alta densidade vem sendo pesquisado e
aperfeicoado desde a década de 70, segundo Loreti, (2001) objetivando reduzir os
custos das operacgdes de poda, raleio e colheita, visando antecipar a entrada em
producdo das plantas e acelerar a obtencédo da produtividade maxima dos pomares.
Segundo Giacobbo et al. (2003), esta pratica favorece o aumento da produtividade e
antecipa a entrada de producao sem perder em qualidade no produto final.

O presente trabalho teve por objetivo avaliar efeitos no desenvolvimento
vegetativo, fenologico e produtivo na cv. Chimarrita utilizando diferentes porta-
enxertos de pessegueiro [Prunus persica (L.) Batsch], na regido Sul do Rio Grande
do Sul.

Material e Métodos

O trabalho foi conduzido a campo, no Centro Agropecudrio da Palma, no
Pomar Didatico Professor Antbnio Rodrigues Duarte da Silva, pertencente a
FAEM/UFPel no municipio de Capéo do Le&o/Rio Grande do Sul/Brasil. O pomar
com a cultivar Chimarrita foi implantado no ano de 2003 com o espacamento de
5x1,5m, sobre as cultivares de porta-enxertos Okinawa, Aldrighi, Capdeboscq, GF
305 e Tsukuba 1.

As mensuracdes dos caracteres bioagronémicos foram realizadas durante o
periodo produtivo de 2006 a 2008. Os parametros analisados foram: A) diametro do

tronco , em mm (mensurado 10 cm acima do ponto de enxertia, no inicio do periodo
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vegetativo das plantas, em duas posi¢cdes opostas sempre no mesmo ponto da
planta); B) comprimento dos ramos produtivos e principais (p ernadas) e seu

incremento em comprimento (cm) |, registrados ao final do periodo vegetativo das
plantas; C) massa fresca de ramos retirado pela poda ; D) volume da copa (m 2)
calculado através da formula: V=[ (L/2) x (E/2) x (A) x (1)]/3, onde V= volume de
copa, L = distancia entre as pernadas, E = espessura média das pernadas, A =
altura da copa e 1 = 3,1416, conforme Rossi (2004); E) época de inicio da

brotacdo (até 10 % das gemas vegetativas abertas) e queda de folha; F)
quantidade de clorofila realizada com o aparelho Konica Minolta, Chlorophyll
Meter, SPAD-502; G) Area foliar especifica (cm 2. mg™), (superficie da folha/peso
seco da folha) em cm® mg® H) época de floracdo em percentagem de flores
abertas (<10%), plena floracdo (50 a 70 %) e final da floracdo com a queda das
pétalas e o niumero de gemas floriferas por cm de ramo apresentado em 25 cm,
através da férmula (nimero total de flores abertas / comprimento do ramo produtivo)
X 25.

Variaveis relacionadas a qualidade de frutos: I) produtividade (kg. ha ™); J)
peso de fruto (g) ; L) coloracdo da epiderme do fruto , realizada com colorimetro,
marca Minolta 300. Realizou-se duas leituras na regido equatorial do fruto. A leitura
da cor foi feita em escala tridimensional e expressa pela luminosidade ou claridade
(L). A direcao da cor é indicada por “a” (verde a vermelho) e “b” (azul a amarelo), os
quais, possibilitam o calculo da tonalidade da cor através do angulo h°, pela formula
he = tan™ b/a; M) firmeza de polpa (libras), avaliada com penetrémetro manual,
com ponteira de 8 mm, medida na regido equatorial de cada fruto em lados opostos
do mesmo; N) o teor de sdlidos soluveis totais (SST)  foi determinado utilizando-se
um refratdbmetro analogico portatil, expressando os resultados em °Brix; O) acidez
titulavel (% de &cido citrico) foi conforme Normas do Instituto Adolfo Lutz (1985);
P) a relacdo SST/AT, obtida através do quociente en tre as duas variaveis ; Q)
contetido de fendis totais (mg EAG  100g™), quantificados usando uma adaptacao
do método de Folin-Ciocalteau (SINGLETON & ROSSI, 1965). Utilizou-se acido
gélico para a elaboracdo da curva padrdo e os resultados foram expressos em
miligramas de equivalente de acido galico (mg GAE) por 100g de amostra €; R)
época da maturacdo . Nas analises de frutos foram utilizados 40 frutos, 100 folhas e

80 ramos de cada tratamento.



50

O delineamento deste experimento foi em blocos casualizados, com fatorial
5 x 4 (cinco porta-enxertos e quatro blocos), cada repeticdo foi composta de cinco
plantas. Para andlise dos resultados foram usados testes de analise da variacdo e
de comparagdo de meédias (Duncan, P<0,05), através do Programa estatistico,
Sanest (ZONTA & MACHADO, 1995).

Resultados e Discussao

O uso de porta-enxertos em fruticultura € preconizado principalmente pelo
fato de permitir alterar o vigor da cultivar copa, a produtividade e, em alguns casos a
qualidade dos frutos. Verificou-se que a utilizacdo de diferentes porta-enxertos
influenciou o didmetro do tronco, comprimento de ramo produtivo, comprimento das
pernadas principais e volume de copa, afetando assim o desenvolvimento da planta.
Em trés anos de avaliagdo, os porta-enxertos que induziram maior diametro médio
foram ‘Okinawa’, ‘Capdeboscq e ‘Tsukuba 1’ (Figura 1A). A superioridade no
comprimento do ramo produtivo ocorreu com ‘Tsukuba 1’ (ano 2006 e 2007),
‘Capdeboscq’ (ano 2006) e ‘GF 305’ (ano 2007) (Figura 1B). Nas pernadas principais
0 crescimento mais elevado foi com ‘Capdeboscq’, ‘Tsukuba 1’ e ‘Okinawa’. Ja o
incremento no crescimento das pernadas no ano de 2007 para 2008 foi maior com o
porta-enxerto ‘GF 305’ (Figura 1C). No entanto, para volume de copa o0 crescimento
foi superior quando utilizado o porta-enxerto ‘Capdeboscqg’ (2006 e 2007) e ‘Tsukuba
1’ (2007) (Figura 1 D).

Os resultados observados nas variaveis responsaveis pelo desenvolvimento
vegetativo indicaram tendéncia de maior vigor para as cvs. de porta-enxertos
Capdeboscq, Tsukuba 1 e Okinawa e baixo vigor para Aldrighi e GF 305. Esses
resultados sdo importantes na definicdo de manejo adequado conforme o porta-
enxerto utilizado. Resultados de vigor semelhante nesses porta-enxertos tambéem
foram verificados por Rocha 2006, indicando assim um comportamento bem definido
destes porta-enxertos para a cv. Chimarrita. Os efeitos diferenciados dos porta-
enxertos no desenvolvimento da cv. copa Suncrest também foi verificado por Giorgi
et al. (2005). Outro indicativo apresentado por esses porta-enxertos foi a maior
necessidade de poda daqueles mais vigorosos, principalmente no ‘Capdeboscq’,

fator importante que define o custo da pratica de poda (Figura 2C). O baixo
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desempenho do ‘GF 305’ provavelmente esteja associado a maior suscetibilidade ao
ataque de pragas como nematdides de galhas e viroses, além de ser altamente
exigente em frio, pois em condicbes normais é citado, segundo Loreti (2008), como
de habito vigoroso. No entanto, observou-se pelo maior incremento de crescimento
que o ‘GF 305’ teve boa recuperagdo, mas nao acompanhou o crescimento dos

demais porta-enxertos.
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Figura 1. Diametro do tronco (A), comprimento do ramo produtivo (B), Comprimento e
incremento médio das pernadas principais (C), volume de copa (D), na cv. Chimarrita
enxertada sobre cinco porta-enxertos. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

*Médias seguidas de mesma letra, mindscula nos porta-enxertos, ndo apresentam diferenca significativa.

O inicio da queda das folhas e da brotagdo ndo foi influenciada
significativamente pelos porta-enxertos. Em 2007 e 2008 o limite maximo estipulado
de até 10% das gemas sem folhas foi observado na segunda quinzena do més de
fevereiro (16 e 26 de fevereiro, respectivamente) (Figura 2 B). Essa caracteristica

pode ser importante para a manutengdo da fotossintese ativa em um periodo maior,
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favorecendo maior acimulo de reservas, importantes para a manutencao do estado
nutricional das plantas durante o periodo hibernal e na retomada da floracdo e
brotacdo. O inicio da brotacdo ocorreu na segunda quinzena de julho, em ambos os
anos avaliados. Em 2007 e 2008 pelo menos 80 % das plantas de cada tratamento
iniciaram a brotacdo em 18 de julho (Figura 2 A). A auséncia de efeitos dos porta-
enxertos na queda de folhas e inicio de brotagéo indica que a entrada e saida da
dorméncia, segundo Petri & Herter (2004) é influenciada pela temperatura, sendo

controlada principalmente pela cv. copa.
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Figura 2: Inicio da brotagéo (A), inicio da queda das folhas (B) e massa da poda (C)
na cv. Chimarrita enxertada sobre cinco porta-enxertos. FAEM/UFPel, Pelotas-RS,
2009.

*Médias seguidas de mesma letra, minGscula nos porta-enxertos, ndo apresentam diferenca
significativa. ns-néo significativo.

As analises do teor de clorofila demonstraram diferencas, valores mais
elevados verificaram-se nas cvs de porta-enxertos Okinawa, Capdeboscq e Tsukuba
1 (Tabela 1). Essas diferencas na quantidade da clorofila ainda s&o questionaveis ja
que autores como Zarrouk et al. (2005), ao estudar em porta-enxertos para 0
pessegueiro cultivares Queen, Giant e Tebana, ndo verificaram diferencas neste

parametro.
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Para a é&rea foliar especifica, os porta-enxertos ndo induziram diferencas
significativas (Tabela 1), indicando que o crescimento e desenvolvimento das folhas
ocorre na mesma epoca para todos os porta-enxertos testados. Segundo Monteiro et
al. (2005), a variacao temporal da area foliar em uma cultura agricola depende das
condicdes edafocliméticas, da cultivar e da densidade populacional, entre outros
fatores. Geralmente, a area foliar aumenta até um méaximo, decrescendo apés algum

tempo, sobretudo em funcéo da senescéncia das folhas mais velhas.

Tabela 1: Quantidade de clorofila, area foliar especifica na cv. Chimarrita enxertada
sobre diferentes porta-enxertos, no ciclo 2007. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Porta -enxerto Clorofila Area foliar especifica (cm 2. mg™)
Okinawa 36,2 a* 1309 ™

Capdeboscq 35,9a 133,2"™

Tsukuba 1 359a 130,0"™

GF 305 34,7b 136,7 "

Aldrighi 345D 136,4™

C.V. (%) 6,2 6,0

* Médias seguidas de mesma letra, mindscula na coluna, ndo apresentam diferenca significativa. ns-
nao significativo

O inicio da floragdo ocorreu na segunda quinzena de julho, em ambos o0s
anos avaliados, concordando com o descrito por Nienow & Floss (2002), porém em
2007 algumas flores abertas ja foram observadas no més de maio. Um retardamento
da floragédo ocorreu nas cvs. de porta-enxertos Aldrighi (2007) e Capdeboscq (2008)
e uma antecipacéo com o GF 305 (2008) (Figura 3 A e B). A plena floragao ocorreu
na primeira quinzena do més de agosto (2007 e 2008) estando de acordo com
Raseira & Nakasu (1998); Nienow & Floss (2002). Algumas variacdes foram
verificadas nos anos avaliados, a plena floracdo foi mais tardia para os porta-
enxertos ‘Aldrighi’ (2007), GF 305 (2007), ‘Capdeboscq’ (2008) e ‘Tsukuba 1’ (2008).
A maior porcentagem de flores abertas ocorreu entre 8 a 15 de agosto, ndo havendo

influéncia dos diferentes porta-enxertos (Figura 3 C).
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Figura 3: Flores abertas, em 2007 (A) e 2008(B), e evolucao da floracdo 2007 (C),
namero de gemas floriferas (D), gemas floriferas dormentes (F), na cv. Chimarrita
enxertada sobre cinco porta-enxertos. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

*Médias seguidas de mesma letra, ndo apresentam diferenca significativa.
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O final da floragdo ocorreu na ultima semana de agosto ndo tendo diferencas
significativas no ano de 2007, jA em 2008 o porta-enxerto ‘GF 305’ finalizou primeiro
a floracdo (Figura 3 A e B).

No numero de gemas floriferas avaliada em 2006 e 2007 somente houve
diferencas significativas em 2006, tendo a maior quantidade de flores no porta-
enxerto ‘Capdeboscq’ e menor no ‘GF 305’ (Figura 3 D).

A produtividade foi influenciada significativamente pelas cvs. de porta-
enxertos, sendo maior com Capdeboscq (2006, 2007), Okinawa (2007), Tsukuba 1
(2007) e GF 305 (2008) e menor ao utilizar Aldrighi (2006 a 2008) e GF 305 (2006,
2007). Também foram verificados bom desempenho dos porta-enxerto ‘Okinawa’ na
cv. Chimarrita por Rocha et al. (2007) e Tsukuba 1 na cv. Granada por Rossi (2004).
Em 2008, os porta-enxertos ndo expressaram todo seu potencial produtivo, fato
verificado pelo grande numero de flores dormente (Figura 3 E). Provavelmente
devido a condi¢des adversas de temperatura na época da floragdo. Essa diferenca
de produtividade, no entanto, pode ter relacdo com a presenca de carboidratos
disponivel, ja que, segundo Simao (1998), os mesmos Sao responsaveis pela
formacdo das gemas floriferas. A variacdo na quantidade de carboidratos
possivelmente, ocorreu devido as diferencas de adaptacdo as condigbes
edafoclimaticas ou ainda arquitetura da planta ocorrida entre os porta-enxertos, 0
primeiro relacionado principalmente na absorcdo de nutrientes no solo e o segundo
responsavel pela variacdo da fotossintese. No entanto, plantas com vigor muito
baixo provavelmente ndo produzam carboidratos suficientes para suprir a parte
vegetativa e produtiva da planta. Sendo assim, € importante um ponto de equilibrio
entre 0 desenvolvimento vegetativo, através do diametro do tronco e volume de
copa, e o produtivo (Figura 5).

O peso médio dos frutos nao foi influenciado pelos diferentes porta-enxertos,
semelhante ao verificado por Giacobbo (2002) ao testar diferentes espagcamentos
entre plantas, na cv. Chimarrita, mas discordando com o descrito por Rocha et al.
(2007) & Remorini et al. (2008).
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Tabela 2: Produtividade na cv. Chimarrita enxertada sobre diferentes porta-enxertos,
no periodo de 2006-2007. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Porta -enxerto Produtividade (kg. ha ™)

2006 2007 2008
Capdeboscq 5810 a 16063 a 3143 b
Okinawa 4681 ab 15753 a 6188 ab
Tsukuba 1 4616 ab 15063 a 5764 ab
Aldrighi 3915 b 12640 b 3493 b
GF 305 1868 c 7965 ¢ 7315 a
C.V. (%) 17,7 17,7 45,1

* Médias seguidas de mesma letra, mindscula na coluna, ndo apresentam diferenca significativa.

No entanto, para a coloragédo do fruto, verificou-se diferencas significativas,
tendo o porta-enxerto ‘GF 305’ a cor mais vermelha diferindo de ‘Okinawa’ (Figura
4). Nas cvs. de porta-enxertos Okinawa, Capdeboscq e Tsukuba 1, a coloracéo
vermelha dos frutos foi mais amarelada. Essa coloracdo menos intensa do vermelho
e mais intensa do amarelo gerou o angulo h° ou tonalidade maior com o ‘Okinawa’.
Ja para luminosidade do fruto, verificou-se uma coloracéo de fruto mais clara quando
usado ‘Okinawa’, ‘Capdeboscq’, ‘Tsukuba 1’ e ‘GF 305’. A maior coloracdo vermelha
desenvolvida no GF 305, provavelmente, tenha relacdo com a maior quantidade de
iluminacdo no interior da planta devido ao menor tamanho de planta, importante

segundo Hadlich & Marodin (2004) para a melhora da coloracdo da pelicula dos

frutos.
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Figura 4 — Peso meédio de fruto, coloracdo do fruto na regido equatorial,

luminosidade (L), direcdo do vermelho/verde (A), direcdo do amarelo/azul (B) e
tonalidade da cor (h°), na cv Chimarrita. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.
Médias seguidas de mesma letra, ndo apresentam diferenca significativa.
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Nos indicadores de maturacgéo, a firmeza de polpa, e teor de solidos solaveis
totais e a acidez titulavel tiveram diferencas significativas entre os porta-enxertos.
Para a firmeza de polpa, verificou-se frutos mais firmes quando usados os porta-
enxertos ‘GF 305’ e ‘Adrighi’ (Tabela 3). Valores menores de firmeza de polpa foram
observados por Kaster (1997) na cv. Chimarrita, diferentemente de Rocha et al.
(2007) que encontraram valores entre 12 a 14 libras. Estudos por Giorgi et al.,
(2005); Drogoudi & Tsipouridis (2007); Remorini et al., (2008) também mostraram o
papel fundamental do porta-enxerto neste indice de maturacdo. De acordo com
Argenta et al. (2004) a mesma pode variar com o tamanho dos frutos, condigoes

climaticas e praticas culturais, sendo maior geralmente em regides mais secas e

frias.
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Figura 5 — Epoca de maturacdo em funcéo da distribuicio da producéo nas datas de
colheita e relacdo da produtividade (Ton. hal), do volume de copa (m® e do
diametro de tronco (cm), na cv Chimarrita. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Médias seguidas de mesma letra, ndo apresentam diferenca significativa.

No SST dos frutos os valores mais elevados foram com as cvs. de porta-
enxertos Okinawa, Tsukuba 1 e GF 305 diferindo de Aldrighi e Capdeboscq (Tabela
3). Esses resultados sdo semelhantes ao encontrado por Kaster (1997), mas
menores aos de Rocha et al. (2007) e Giacobbo (2002), e sem efeito para Giorgi et

al. (2005) com os porta-enxertos ‘Barrierl’, ‘Citation’, ‘GF677’, ‘Ishtara’ e ‘Julior’.
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Argenta et al. (2004) comenta que os SST podem variar com 0 ano, regiao de
producdo e manejo do pomar.

Na acidez titulavel, os valores mais elevados foram nas cvs. de porta-
enxertos GF 305, Aldrighi e Okinawa (Tabela 3), semelhante a verificada por Kaster
(1997) com a cv. Chimarrita. Essa variagdo pode indicar maturacdo mais tardia, mas
para Kluge et al., (2002) esse parametro € pouco confiavel devido a pouca variacao
desta caracteristica durante a maturacdo. Por outro lado, nos referidos porta-
enxertos as relacdes SST/AT, responsavel pelo sabor do fruto, foram menores.
Mesmos assim esses valores foram altos se comparado com outras cvs, como por
exemplo, (Manica-Berto, 2008) Jubileu e Eldorado, com 22 e 20 de relagdo SST/AT,

respectivamente.

Tabela 3: Firmeza de polpa (FP), sdlidos soluveis totais (SST), acidez titulavel (AT),
a relacao SST/AT e fendis totais, na cv. Chimarrita enxertada sobre diferentes porta-
enxertos, no ciclo produtivo 2007. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Porta-enxerto FP (Ib) SST AT _ SST/ AT Fenodis .
(°Brix) (% Ac. Citrico) (mg EAG 100g™)

GF 305 11,7 a* 10,4 a 0,295 a 35,1b 85,41 a

Aldrighi 115a 9,8b 0,285 a 345b 59,52 b

Okinawa 92b 10,7 a 0,270 ab 39,3ab 38,09d

Tsukuba 1 8,6 bc 10,5a 0,248 bc 42,6 a 41,00 c

Capdeboscq 7,1c 9,8b 0,235¢c 42,0 a 34,40 e

C.V. (%) 47,0 13,1 8,2 10,3 51

* Médias seguidas de mesma letra, miniscula na coluna, ndo apresentam diferenca significativa.

Os fendis totais apresentaram diferencas entre os porta-enxertos, a maior
quantidade destes compostos ocorreu com ‘GF 305’ (Tabela 3). Variacbes nos
fendis totais também foram verificados em porta-enxertos de pessegueiro por
Remorini et al. (2008) e Giorgi et al. (2005). Na forma de protecao contra radiacao,
combinacdes de fendis tendem a acumular no tecido epidérmico de plantas (DIXON
& PAIVA, 1995) podendo causar disturbios fisiolégicos no armazenamento, como por
exemplo, o escurecimento interno (Martins et al., 2004).

A época de maturacao foi semelhante entre os porta-enxertos ocorrendo de
inicio a final de novembro. Em 2006 e 2007 o pico da maturagdo ocorreu na ultima
semana do més de novembro (Figura 5). Esse comportamento parece nao ser

semelhante entre todos os porta-enxertos, pois autores como Giorgi et al. (2005)
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verificaram precocidade na maturagdo em alguns dos porta-enxertos. Ja as
alteracdes de qualidade dos frutos, segundo Chitarra & Chitarra (2005), compreende
o aprimoramento dos sabores e odores especificos, aumentando a docura,

reduzindo a acidez e a adstringéncia.

Conclusobes

- O desenvolvimento vegetativo da cv. Chimarrita é influenciado pelos porta-
enxertos com inducdo de maior de vigor com Capdeboscq, Tsukuba 1 e
Okinawa.

- A gqualidade dos frutos € alterada pelos porta-enxertos através da relagédo
SST/AT, tonalidade da cor, firmeza de polpa e teor de fendis totais, quando
utilizado os porta-enxertos Capdeboscq, Tsukuba 1 e Okinawa.

- A fenologia é pouco influenciada pelos porta-enxertos, na cv. Chimarrita.

- A produtividade foi modificada pelos porta-enxertos destacando-se 0s
Capdeboscq, Tsukuba 1 e Okinawa.
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2. Influéncia dos porta-enxertos no desenvolvimento das plantas de

pessegueiro propagados vegetativamente e por sement e
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Resumo - A influéncia dos diferentes tipos de propagacao de porta-enxertos e 0s
seus efeitos na cv. copa ainda ndo sdo bem conhecidos no Brasil. O objetivo do
trabalho foi avaliar os efeitos morfofenolégicas nas plantas e fisico-quimicas nos
frutos quando utilizado porta-enxertos propagados por semente e alporquia, na cv.
copa Granada. Avaliaram-se as seguintes variaveis diametro do tronco, volume da
copa, massa de ramos retirados na poda, época da brotacéo e floracdo, numero de
gemas floriferas, quantidade de clorofila, area especifica da folha, comprimento das
pernadas, produtividade, peso de fruto, coloracdo do fruto, firmeza de polpa, teor de
SST e AT, relacdo SST/AT, tamanho de fruto, fendis totais. Nao verificou-se efeito
dos porta-enxertos e tipo de propagacdo no volume de copa, inicio da brotacdo e
queda de folha, comprimento de ramo e maturacao; e pouco efeito para floracao,
guantidade de clorofila. O maior didmetro de tronco ocorreu com ‘Okinawa’
(alporquia e semente) e ‘Capdeboscq’ (semente). O maior comprimento da pernada
ocorreu com ‘Capdeboscqg’ (semente) e ‘Okinawa’ (alporquia). Na produtividade
alternancia foi observada nos anos avaliados. Maior massa de fruto ocorreu com
‘Aldrighi’ e ‘Okinawa’. Frutos mais vermelhos ocorreram com ‘Capdeboscq’ e
‘Aldrighi’. Conclui-se que a influéncia maior na cv. copa ocorreu com 0S porta-

enxertos e menor no tipo de propagacéo.

Termos para indexagdo: Prunus propagacao vegetativa, péssego, porta-enxerto,
producéo e qualidade dos frutos.
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The influence of rootstocks on peach tree developme nt through vegetative or

seed propagation

Abstract - The influence of different propagation methods of rootstocks and their
effects on the cv. scion have not yet been well elucidated in Brazil. The work aimed
to study the morfophenological effects in plants and physic-chemical in fruits when
using rootstocks propagated by seeds or air layering, using as scion the cv. Granada.
It was measured trunk diameter, canopy volume, pruning weight, shooting and
flowering time, flower density, chlorophyll content, leaf specific area, length of
scaffold branches, yield, fruit weight and color, fruit flesh firmness, TSS, TA, TSS/TA
ratio, fruit size, total phenols. There were no effect of rootstocks and propagation
methods on canopy volume, shooting time and leaf fall, branch length and fruit
ripening; little effect was observed on flowering and chlorophyll content. ‘Okinawa’
(air layering and seed) and ‘Capdeboscq’ (seed) provided the largest trunk diameter.
The largest length of scaffold branch was measured in ‘Capdeboscq’ (seed) and
‘Okinawa’ (air layering). Alternate bearing as observed in the measured years. Large
fruits were harvested from trees grafted on ‘Aldrigui’ and ‘Okinawa’. ‘Capdeboscq’
and ‘Aldrigui’ favored redder fruits. It was concluded that the rootstocks had great
influence in the cv. scion, and propagation method showed a little effect.

Index terms: Prunus persica (L.) Batsch, plant propagation, peach, rootstocks. Yield

and fruit quality.

Introducéo

Na fruticultura moderna busca-se, cada vez mais, tecnologias que
possibilitem a producéo de frutos de alta qualidade, com menos investimento e alto
retorno econdémico (TELLES, 2005). A utilizacdo de diferentes porta-enxertos € uma
estratégia valida para atender a essas exigéncias demandadas por uma fruticultura
tecnicamente evoluida (LORETI, 2008).

O emprego de porta-enxertos abre grandes possibilidades ao cultivo de
inmeras variedades e espécies em regides e climas os mais diversos (SIMAO,
1998). Um porta-enxerto adequado deve ser de facil propagacdo, de rapido

desenvolvimento, tolerante a pragas e doencas do solo, compativel com a cultivar-
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copa, conferindo boas caracteristicas a planta enxertada, adaptado as condi¢ées de
solo (TELLES, 2005), além de induzir alta produtividade e frutos de boa qualidade
(SIMAO, 1998).

A propagacao basica das espécies frutiferas de caroco é realizada por
enxertia sobre porta-enxertos provenientes de sementes. No sul do Brasil
predominam os porta-enxertos obtidas de cultivares tardias de pessegueiro [Prunus
persica (L.) Batsch], como Aldrighi, Capdeboscq e Okinawa (CHALFUN &
HOFFMANN, 1997). Contudo, muitos viveiristas adquirem carocos de diferentes
cultivares para a formacdo de novos porta-enxertos, gerando diversidade com
relacdo ao vigor e reacdo a fitonematdides (PEREIRA & MAYER, 2005). Pois
embora predomine a autofecundacéo, a taxa de fecundacgéo cruzada nas frutas de
caroco pode aumentar, sob condicoes favoraveis de clima e de acdo de
polinizadores, o que torna maior chance de caracteres desfavoraveis ao longo de
geracbes continuamente propagadas através de sementes (CHALFUN &
HOFFMANN, 1997).

Atualmente, os principais paises produtores de espécies frutiferas de caroco
vém utilizando com vantagens os porta-enxertos de origem clonal, tanto para
pessegueiros como para ameixeiras (CHALFUN & HOFFMANN, 1997). De acordo
com Mayer & Pereira (2008) um dos principais problemas da cultura do pessegueiro
no Brasil € a falta de homogeneidade das plantas, decorrente da propagacao
sexuada dos porta-enxertos. Esse problema € agravado na regido Sul do Brasil com
0 uso de carocos de diversas cultivares-copa, aumentando ainda mais a
variabilidade genética e o vigor dos porta-enxertos. O enraizamento adventicio em
porta-enxertos de pessegueiro ainda € pouco utilizado no Brasil, especialmente por
exigir maiores conhecimentos técnicos, pelo seu maior custo de producéo e pela
falta de informacdes sobre o comportamento dessas plantas no campo (PEREIRA &
MAYER, 2005).

O objetivo do trabalho foi mensurar os efeitos morfofenoldgicas nas plantas
e fisico-quimicas nos frutos quando se utiliza porta-enxertos propagados por

semente e vegetativamente, na cv. copa Granada.
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Material e Métodos

O trabalho foi realizado no Centro Agropecuario da Palma, no Pomar
Didatico Professor Antbnio Rodrigues Duarte da Silva, pertencente a FAEM/UFPel,
Capao do Leado/ RS/Brasil, no periodo de 2006 a 2008. As plantas utilizadas no
experimento foram da cv. Granada de pomar instalado em 2003, no espagcamento de
5,0 x 1,5 m. As cultivares de porta-enxertos utilizados foram Aldrighi, Capdeboscq e
Okinawa, propagados a partir de sementes e vegetativamente utilizando a alporquia.

Diversas caracteristicas morfofenoldgicas das plantas e fisico-quimicas dos
frutos foram avaliadas conforme descrito a seguir: A) didmetro do tronco da cv.
copa (mm), 10 cm acima do ponto de enxertia; B) volume da copa (m®) calculado
através da formula: V=[ (L/2) x (E/2) x (A) x (1)]/3, onde V= volume de copa, L =
distancia entre as pernadas, E = espessura média das pernadas, A = altura da copa
e 1 = 3,1416, conforme Rossi (2004); C) massa fresca de ramos retirado pela
poda (g) ; D) época de inicio da brotacdo (até 10 % das gemas abertas); E) época
de floracado, inicio (até 10% das flores abertas), plena floracédo (50 a 70 % das flores
abertas) e final da floracdo (queda das pétalas); F) Quantidade de clorofila |
realizada com o aparelho Konica Minolta, Chlorophyll Meter, SPAD-502, através de
duas leituras em cada folha localizadas nos quatro quadrantes da planta; G) area
foliar especifica (superficie da folha/peso seco da folha) em cm? mg?; H)
comprimento das pernadas (cm); I) produtividade (kg. ha); J) coloragédo da
epiderme do fruto , realizada com colorimetro, marca Minolta 300. Realizou-se duas
leituras por fruto na posicdo equatorial. A leitura da cor foi feita em escala
tridimensional e expressa pela luminosidade ou claridade (L). A direcdo da cor é
indicada por “a” (verde a vermelho) e “b” (azul a amarelo), os quais, possibilitam o
célculo da tonalidade da cor através do angulo h°, pela féormula h° = tan™ b/a; K)
firmeza de polpa em libras, avaliada com penetrdmetro manual (modelo FT327),
com ponteira de 8 mm, medida na regido equatorial de cada fruto em lados opostos
do mesmo; L) o teor de solidos soluveis totais  (SST) foi determinado utilizando-se
um refratdmetro analdgico portatil, expressando os resultados em °Brix. M) acidez
total titulavel (% de acido citrico) de conforme com as Normas do Instituto Adolfo
Lutz (1985). G) A relagdo SST/AT, obtida através do quociente entre as duas

variaveis; O) classificacdo dos frutos (categorias I, I, lll sendo > 57; 47 a 57; < 47
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mm, respectivamente); P) conteddo de fendis totais (mg EAG 100g™),
quantificados usando uma adaptacdo do método de Folin-Ciocalteau (SINGLETON
& ROSSI, 1965). Utilizou-se acido galico para a elaboracdo da curva padrao e os
resultados foram expressos em miligramas de equivalente de acido galico (mg GAE)
por 100g de amostra; Q) massa de fruto (g). Nas analises utilizou-se 40 frutos, 100
folhas e 36 ramos.

O delineamento do experimento foi em blocos casualizados, em fatorial 3 x 2
x 3 (trés porta-enxertos, dois tipos de propagacao e trés blocos), com trés repeticoes
por bloco. Na analise dos resultados foram usados testes de comparacdo de médias
(Duncan, P<0,05) e andlise da variacao, através do Programa estatistico, SANEST
(ZONTA & MACHADO, 1995).

Resultados e discussao

Para o diametro do tronco houve interacdo entre o tipo de porta-enxerto e o
tipo de propagacdo. Na propagacdo vegetativa, 0 maior crescimento foi verificado
com o porta-enxerto ‘Okinawa’ e menor com ‘Capdeboscq’. Na propagacgédo por
semente o maior diametro foi verificado com o porta-enxerto ‘Okinawa’ e
‘Capdeboscq’ e menor com ‘Aldrighi’ (Figura 1). Nos tipos de propagacdo, o maior
diametro foi verificado na propagacao vegetativa em todos os porta-enxertos, exceto
‘Capdeboscq'.

Interacdo entre os porta-enxertos e os métodos de propagacéo também foi
verificada na variavel volume de copa e massa de ramos retirados na poda. No
volume de copa, os efeitos destes fatores nao foram significativos (Figura 1). J& na
massa de ramos houve influéncia dos tipos de propagacéo e dos porta-enxertos
exceto naqueles propagados por semente (Figura 2). Na propagacgao vegetativa, a
maior quantidade de material retirado das plantas ocorreu com as cultivares de
porta-enxertos Aldrighi e menor quantidade com Capdeboscq. E entre as formas de
propagacéo a necessidade de poda néo foi influenciada, exceto para o porta-enxerto
‘Capdeboscq’ onde a maior quantidade ocorreu na propagacdo por semente.
Verificou-se ainda que as variaveis inicio da queda de folhas e inicio de brotacéo

nao foram influenciadas pelos porta-enxertos e os tipos de propagacéao.
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Figura 1: Diametro meédio do tronco, volume de copa (2006 a 2007), peso de poda
(2006, 2007 e 2008), brotacédo, inicio da queda das folhas (2007), na cv. Granada
enxertada sobre diferentes porta-enxertos propagados vegetativamente (a) e por

semente (s). FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

*Médias seguidas de mesma letra, miniscula para porta-enxerto e mailscula para tipo de
propagacéo, ndo apresentam diferenca significativa.
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Diferencas no desenvolvimento das plantas também ocorreram com
comprimento das pernadas e foram em funcdo da interacdo entre porta-enxetos e
tipo de propagacdo. Quando utilizado a propagacao vegetativa o maior crescimento
foi com o porta-enxerto ‘Okinawa’ e menor com ‘Capdeboscq’, ja nha propagacao por
semente o crescimento foi maior com o porta-enxerto ‘Capdeboscq’ e menor com
‘Aldrighi’. O maior crescimento das pernadas ocorreu com a propagacao por
vegetativa, exceto com o porta-enxerto ‘Capdeboscq’. Ja o crescimento dos ramos
produtivos ndo apresentou diferencas por efeito dos porta-enxertos e os tipos de
propagacéo, somente em funcéo dos diferentes ciclos produtivos (Figura 2).

Outra interagdo entre porta-enxertos e métodos de propagacao ocorreu com
a quantidade de clorofila. As diferencas nao foram significativas entre os porta-
enxertos, exceto com ‘Capdeboscq’ propagado vegetativamente onde a quantidade
de clorofila foi menor. Entre as propagacdes nao observou-se diferengas. E na
variavel area foliar especifica ndo verificou-se efeitos do tipo de porta-enxerto e/ou

forma de propagacao (Tabela 1).
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Figura 2 — Comprimento das pernadas (2007 a 2008) e do ramo produtivo, na cv.
Granada enxertada sobre diferentes porta-enxertos. FAEM/UFPel, Pelotas-RS,
2009.

Médias seguidas de mesma letra, para porta-enxerto e mailscula para tipo de propagacgdo, nao
apresentam diferenca significativa. ns ndo significativo.
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Tabela 1: Quantidade de clorofila, area foliar especifica, na cv. Granada enxertada
sobre diferentes porta-enxertos propagados por semente e vegetativamente, no ciclo
produtivo 2007, FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Quantidade de clorofila Area folia r especifica
(cm?. mg™)
Porta - Semente Vegetativamente
enxerto
Okinawa 37,9 aA* 38,6 aA 135,1 "™
Capdeboscq 37,7 aA 36,7 bA 129,2 "
Aldrighi 37,5 aA 38,6 aA 136,2 "
C.V. (%) 6,4 6,4 9,1

* Médias seguidas de mesma letra, mindscula na coluna e mailscula na linha, ndo apresentam
diferenca significativa. ns nao significativo.

A fenologia foi mais afetada pelo tipo de porta-enxerto do que a forma de
propagacdo. O inicio da floracdo no ano de 2007 foi em meados de abril (Figura 3).
Na plena floracao o efeito dos porta-enxertos e tipo de propagacao foi diferente entre
as safras. Em 2007, o porta-enxerto que antes atingiu a plena floracao foi
‘Capdeboscq’ propagado por semente em 18 de julho e o que mais retardou foi
Aldrighi na data de oito de agosto. J& em 2008 a plena floragdo foi verificada
primeiramente pelos porta-enxertos ‘Okinawa’ e ‘Aldrighi’, na data de oito de agosto,
e posteriormente, por ‘Capdeboscq’ em 14 de agosto. Neste ano o pico da floracéo
se concentrou proximo a 21 de agosto em todos os porta-enxertos, exceto, para
‘Okinawa’, propagado vegetativamente. Ja o final da floracdo em 2007 e 2008 foi no
final de agosto em todos os porta-enxertos e tipos de propagacéo.

A produtividade foi influenciada de forma significativa havendo interacéo
entre 0s porta-enxertos e tipo de propagacao. A maior produtividade ocorreu com a
propagacdo vegetativa no porta-enxerto ‘Capdeboscqg’ (2006), ‘Aldrighi’ (2007) e
‘Okinawa’ (2008) e na propagacgéao por semente com ‘Capdeboscq’ (2006 e 2007) e
‘Okinawa’ (2008). Entre as formas de propagacdo nao houve diferencas em 2006,
mas em 2007 a produtividade foi maior na propagacéo vegetativa com ‘Aldrighi’, ja
em 2008 as plantas propagadas por semente foram mais produtividade exceto com
‘Aldrighi’ (Figura 4).

A massa média de fruto e sua coloracdo variou em funcdo dos porta-
enxertos. O maior peso em 2006 ocorreu com ‘Aldrighi’, em 2007 com ‘Okinawa’ e
em 2008 com ‘Aldrighi’ e ‘Okinawa’ (Figura 4). Ja na classificacdo dos frutos em

categorias nao alterou-se pela forma de propagacao e nem pelos porta-enxertos em
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2006, no entanto, em 2007 verificou-se uma maior quantidade de frutos na categoria
[, com o porta-enxerto ‘Okinawa’, na categoria Il, com o porta-enxerto ‘Aldrighi’ e na
Categoria Ill, sem diferencas estatistica (Tabela 3). Quanto a coloracdo dos frutos
‘Aldrighi’ e ‘Capdeboscq’ a mesma foi mais vermelha (A) diferindo de ‘Okinawa’
(Figura 4). Nos porta-enxertos em estudo a coloracdo amarelada (B) nao diferiu. Os
valores de A e B " geraram a tonalidade da cor ou angulo h°, o qual foi maior com
0s porta-enxertos ‘Okinawa’ e ‘Aldrighi’. Para luminosidade do fruto ndo houve
efeitos dos porta-enxertos. Também em firmeza da polpa dos frutos as diferencas
foram significativas com interagdo entre os tipos de propagacgao e porta-enxertos. A
firmeza de polpa foi maior nos porta-enxertos propagados vegetativamente com
‘Capdeboscq’ e sem de efeitos nos propagados por semente. E entre as
propagacdes a firmeza de polpa foi maior somente com Aldrighi propagado por

semente (Tabela 2).
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Figura 3: Porcentagem de flores abertas na cv. Granada enxertada sobre diferentes porta-enxertos propagados por semente (S) e

vegetativamente (a), pico da floracdo em 2007 (B) gemas dormentes em 2008 (D). FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

“ns” ndo significativo.
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Figura 4: Produtividade média (Ton. ha™), massa média de fruto (g) e coloracdo de
frutos na regido equatorial, luminosidade (L), direcdo do vermelho ou verde (A),
direcdo do amarelo ou azul (B) e tonalidade da cor (h°), na cv. Granada enxertada
sobre os porta-enxertos e tipo de propagacao. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Médias seguidas de mesma letra, mindscula entre porta-enxerto e mailscula entre tipo de propagacao,
nado apresentam diferenca significativa. ns nao significativo.

Diferentemente da firmeza de polpa nos sélidos solUveis totais ndo houve
efeito do tipo de propagacdo, mas houve dos porta-enxertos no ano de 2006. Neste
ano o teor de SST foi superior para o porta-enxerto ‘Aldrighi’ e menor com ‘Okinawa’
(Tabela 2).

Ja a variavel acidez titulavel (AT), os porta-enxertos e tipo propagacao nao

diferiram em 2007. No entanto, os efeitos foram significativos em 2008, os valores
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mais alto de AT ocorreram nos porta-enxertos ‘Capdeboscq’ e ‘Okinawa’ propagados
vegetativamente. Na relagdo SST/AT houve influencia somente entre as
propagacodes, os valores mais elevados ocorreram com a propagagao por semente
(Figura 5).

Tabela 2: Firmeza de polpa, na cv. Granada enxertada sobre os porta-enxertos
propagados vegetativamente e por semente no ciclo produtivo 2006 e 2007.
FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Firmeza de polpa (lbs.) Sdélidos sollveis totais (° Brix)

Alporquia Semente  Alporquia Semente 2006 2007
Aldrighi 7,1 bB 7,7 aA 9,6 9,5" 9,9 a* 9,1a
Capdeboscq 8,4 aA 8,0 aA 9,5™ 94™ 96ab 93a
Okinawa 7,6 bA 7,9 aA 9,3™ 9,3™ 93 b 91a
C.V. (%) 17,8 10,5

* Médias seguidas de mesma letra, mindscula na coluna, maildscula na linha para firmeza de polpa, nao
apresentam diferenca significativa

Tabela 3: Classificagdo dos frutos em categorias (I, Il e 1ll), na cv. Granada
enxertada sobre os porta-enxertos propagados vegetativamente e por semente no
ciclo produtivo 2006 e 2007. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Propagacao Frutos por categoria (%)

| (>57 mm) Il (47-57mm) Il (<47 mm)
Semente 78 ™ 21 "™ 1m
Alporquia 85" 14 " 1m
Porta-enxerto 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Okinawa 80 aA 91 aA 19aA 09bA 1laA 0 aA
Aldrighi 91 aA 69 bB 09aB 29aA 0aA 2 aA
Capdeboscq 76 aA 82 abA 22aA 17 abA 2aA 1 aA
C.V. (%) 19,2 19,2 6,2 6,2 1,0 1,0

* Médias seguidas de mesma letra, mindscula na coluna para porta-enxerto e mailscula na coluna para
ciclo produtivo, ndo apresentam diferenca significativa.

lgualmente a outras variaveis, nos fendis totais as diferencas foram em
funcdo dos porta-enxertos e dos tipos de propagacdo. Na propagacao vegetativa a
concentracdo destes compostos foi maior no porta-enxerto ‘Okinawa’. Na
propagacéo por semente a producao de fendis foi homogénea, nao diferindo entre
0s porta-enxertos testados. Quanto ao inicio da colheita ndo observou-se diferencas
entre 0os porta-enxerto e tipo de propagacédo (Figura 5). De maneira geral, a
maturacdo da cv. Granada, nos porta-enxertos estudados, iniciou na primeira
dezena do més de novembro com a maior quantidade de frutos colhidos em 23 e 24

de novembro, concordando com o citado por Raseira & Nakasu (1998).
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maturacdo em funcdo da distribuicdo da producdo em cada data de colheita na cv.
Granada enxertada sobre diferentes porta-enxertos e sistemas de propagacao.
FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

*Médias seguidas de mesma letra mailscula ndo apresentam diferenga significativa. “ns” nao
significativo.

Nas variaveis relacionadas ao crescimento vegetativo, visualiza-se o grau de
influéncia dos porta-enxertos. Os efeitos dos porta-enxertos no diametro de tronco
nao concordaram o verificado por Rocha (2006) e Mayer & Pereira (2008). No

entanto com ‘Okinawa’ o comportamento foi similar ao verificado por Rossi (2004). A




78

variacdo do desenvolvimento de uma cv. copa enxertada que apresente variacdo no
vigor tem relacdo com a anatomia das raizes (BALDINI, 1992). No presente trabalho
uma hipotese para variagcdo do diametro seja a alteracdo do fluxo de nutrientes
desde as folhas até as raizes, segundo Araujo (2004), o vigor de uma planta ainda
pode ter relagdo com as caracteristicas genéticas, condigdes ambientais e reservas
de carboidratos.

No presente trabalho o crescimento similar dos ramos esta de acordo com
agueles obtidos pelos autores Rocha (2006), com as cultivares de porta-enxertos
Aldrighi, Okinawa e Capdeboscq propagados vegetativamente e por semente, e
Mayer & Pereira (2008) ao testar a propagacdo por semente e estaquia.
Provavelmente, as caracteristicas semelhantes dos porta-enxertos ndo alteraram a
mobilizacdo das reservas de carboidratos da raiz para a copa, as quais segundo
Borba et al. (2005), séo utilizadas para o crescimento inicial de frutos e ramos.

Também na éarea especifica da folha, percentual de folhas e inicio da
brotacdo, os efeitos dos porta-enxertos no desenvolvimento das plantas nao foi
observado, indicando que as caracteristicas dos mesmos sdo semelhantes ou néo
sdo visiveis. A auséncia de efeitos dos porta-enxertos ‘Aldrighi’ e ‘Okinawa’ no inicio
da brotacdo também foi verificado por Rossi (2004). A brotacdo pode nao ter sido
evidenciada devido a exigéncia em frio semelhante desses porta-enxertos. Segundo
Petri & Herter (2004) a entrada e saida da dorméncia sdo influenciadas por fatores
ambientais, dos quais a temperatura é a principal.

J4& a variacdo do comprimento das pernadas pode indicar efeitos
ananizantes. Os efeitos ananizantes ndo estédo claras, mas ha indicios de que as
auxinas produzidas nos meristemas apicais da cv. copa se transforme antes de
chegar no sistema radicular, essa diminuicdo da auxina reduz o crescimento
radicular e, consequentemente, as citocininas produzidas nas raizes diminuem o
crescimento do broto (GIL, 1997).

A variacao da quantidade de clorofila esta de acordo com estudos realizados
em porta-enxertos de pessegueiro estudados por Zarrouk et al. (2005), no entanto,
ndo concorda com Jiménez et al. (2007) e em todos os anos de avaliacdo.
Juntamente com a menor intensidade de cor verde no porta-enxerto ‘Capdeboscq’
propagado vegetativamente verificou-se, em analise foliar (Tabela 5 A em anexo),

uma menor concentracdo de nitrogénio. Ha hipdtese de que a falta de nitrogénio
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seja 0 responséavel pela coloracdo mais clara das folhas, jA& que nos demais
tratamentos os valores do nutriente foram maiores.

O efeito dos porta-enxertos na floracdo ainda ndo esta bem claro, segundo
Beckman & Lang (2003) o efeito do porta-enxerto na data de floracdo de uma copa
da mesma espécie normalmente é sutil ou ndo detectavel, ao passo que, quando
utiizado um porta-enxerto de outra espécie ou um hibrido interespecifico,
aumentando-se as chances de se produzir um efeito significativo na data de
floracdo. No presente trabalho o inicio da floracdo entre os porta-enxertos nao
observou-se diferencas, no entanto, o retardamento na plena floragdo em alguns
porta-enxertos pode estar relacionado com o baixo fornecimento de carboidratos a
cv. copa, segundo Simao (1998) o seu suprimento adequado predispde a planta ao
florescimento. Segundo Araujo (2004), o armazenamento de carboidrato é
necessario para sustentar o desenvolvimento das plantas no inicio de crescimento e
frutificacdo. De acordo com Borba et al. ( 2005), a intensidade da poda também
pode influenciar a quantidade de reservas nas raizes, modificando assim o numero
de frutos.

Entretanto, existe uma grande variagdo produtividade e concorda com o0s
dados observados por Rossi (2004) e Rocha (2006). Segundo Zanini (2006), a cv.
Granada tem apresentado problemas de frutificacdo, principalmente em anos com
oscilacdo de temperatura durante a florada. Entre os fatores relacionados a
frutificacdo estdo a temperatura, luz e falta de frio, teor de nutrientes e carboidratos,
biologia floral (SIMAO, 1998). Segundo Loreti & Massai (2002), geralmente, 0 peso
do fruto é influenciado pelo vigor induzido pelos porta-enxertos e o0 seu crescimento
e o desenvolvimento com a periodicidade de sintese da auxina (acido indolacético).

Quanto a variacao de intensidade vermelha dos frutos, provavelmente, tenha
relacdo com a quantidade de luz ocorrida no interior da copa. Esse efeito de
sombreamento pode ser verificado indiretamente pela quantidade diferenciada de
massa verde retirada da poda ap0s a colheita dos frutos. A falta de luz no interior da
planta produz gemas fracas, que produzirdo frutos de menor tamanho. Além disso,
0s niveis de intensidade luminosa interferem diretamente na coloracdo do fruto
assim como na localizagdo do mesmo (FRANCHINI et al., 2003). Outra hipotese
verificada na analise foliar para maior coloragdo avermelhada do fruto,

principalmente no porta-enxerto ‘Capdeboscq’ € a maior quantidade de magnésio
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disponivel na planta, jA que, segundo Araujo (1998), este elemento pode influenciar
a cor externa do fruto.

Quanto a firmeza de polpa, parece ser pouco influenciada pela forma de
propagacdo. A maior firmeza de polpa ocorrida com ‘Capdeboscq’ pode ter relacao
com o maior teor de fésforo absorvido pelas plantas, segundo Araujo (1998) esse
elemento € responsavel por aumento de firmeza. J& para SST, os resultados do
presente trabalho s&o similares aos verificados por Raseira & Nakasu (1998); Rossi
(2004); Rocha (2006) e Trevisan (2006). Sendo assim parece que o SST € pouco
influenciados pelos porta-enxertos. Segundo Argenta et al. (2004), o mesmo pode
ser influenciado pelo manejo do pomar e o ano. Devido grande variabilidade de SST
nao pode ser utilizado como um indicador de maturacdo (SANTOS, 2007). Ja para
acidez titulavel, a variacdo de efeitos entre os ciclos produtivos parece ser normal,
pois segundo Argenta et al. (2004) esse comportamento é possivel de acordo com o
ano. A influéncia do porta-enxerto na AT também foi verificado por Giorgi et al.
(2005).

Diferencas no conteudo de fendis em porta-enxertos obtidos no presente
trabalho estdo de acordo com o verificado por Drogoudi & Tsipouridis (2007) ao
estudarem os porta-enxertos ‘GF677’, ‘PR204’ e °‘KID1. Entre os tipos de
propagacdo o maior conteudo de fendis ocorreu com a propagacdo vegetativa,
provavelmente, pela dificuldade de adaptacdo do sistema radicular fasciculado as
adversidades climaticas, ou ainda seja segundo DIXON & PAIVA (1995), uma forma

de protecdo contra patdgenos e predadores.

Conclusbes

- O uso de diferentes porta-enxertos influencia a fenologia das plantas da cv.
Granada.

- O desempenho do diametro de tronco, massa de ramos retirados da poda e
comprimento das pernadas teve efeitos dos porta-enxertos e tipo de propagacéo.

- Tipo de propagacédo e tipo de porta-enxerto geram efeitos iguais no volume das
copas, ha época de queda de folhas e na brotacdo, no comprimento dos ramos e
area foliar especifica.

- A quantidade de clorofila nas folhas ndo € modificada pelo tipo de propagacéao.
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- O tipo de porta-enxerto influencia o peso dos frutos e coloracdo dos frutos.
- Os tipos de porta-enxertos e 0s tipos de propagacéo influenciam a produtividade, a

firmeza de polpa e os fendis totais.
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3. Fenologia e producéo do pessegueiro, cv. Maciel, em funcgéo de diferentes

porta-enxertos
Luciano Picolotto®, Valmor Jo&o Bianchi®™, José Carlos Fachinello®

Wuniversidade Federal de Pelotas, Departamento de Fitotecnia, Caixa postal
354, 96010-900 Pelotas, RS. E-mail: picolotto@gmail.com, valmorjb@yahoo.com,
jfachi@ufpel.tche.br

Resumo - A utilizacdo do porta-enxerto adequado depende do conhecimento de sua
afinidade com a cv. copa e do conhecimento que se tenha sobre sua influéncia
sobre o vigor, produtividade e fenologia. O objetivo do trabalho foi avaliar o
desenvolvimento vegetoprodutivo, fenolégico e qualidade de frutos da cv. Maciel
enxertada sob porta-enxertos de pessegueiro. Avaliou-se o diametro do tronco, o
volume da copa, intensidade da poda, época da brotacéo e floracdo, quantidade de
clorofila, intensidade de poda, comprimento dos ramos e das pernadas, incremento
anual das pernadas, produtividade, peso, coloracdo dos frutos, firmeza de polpa,
SST, AT e relacdo SST/AT. O maior vigor das plantas foi induzido pelos porta-
enxertos ‘Indastria’, ‘Aldrighi’, ‘Nemaguard’ e ‘Tsukuba 1’, baseado no diametro de
tronco e volume de copa; a maior quantidade de clorofila ocorreu com ‘Nemaguard’,
‘Tsukuba 1’, ‘Okinawa clone 1’, ‘Rubira’ e ‘Industria’, e o maior retardamento na
queda de folhas ocorreu com ‘Aldrighi’. O inicio da floragcdo nao foi influenciado pelos
porta-enxertos, porém a plena foi retardada pelo porta-enxerto ‘Okinawa clone 1’ e
‘Okinawa clone 12’. A coloracdo e peso dos frutos e produtividade variaram nos
ciclos produtivos. ‘Okinawa clone 12’ induziu a produgao de frutos com maior firmeza
de polpa, menor SST e relacdo SST/AT. Com base nas respostas diferenciais
conclui-se que o desenvolvimento vegetativo, fenoldgico e qualidade dos frutos da

cv. Maciel sdo afetados pelos porta-enxertos.

Termos para indexacgéo: Prunus, produtividade, desenvolvimento, floracao.
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Phenology and production of peach tree cv. Maciel u  sing different rootstocks

Abstract — The use of an adequate rootstock depends upon the knowledge of its
affinity with the cultivar scion and its influence on vigor, yield and phenology. The
objective of this work was to evaluate the vegeto-productive and phenological
development and fruit quality of the cv. Maciel grafted on peach rootstocks. It was
measured trunk diameter, canopy volume, pruning intensity, shooting and flowering
time, chlorophyll content, length of branches and scaffold, annual increment of the
scaffold branches, yield, fruit weight and color, fruit flesh firmness, TSS, TA and
TSS/TA ratio. The largest tree vigor was provided by the rootstocks ‘Industria’,
‘Aldright’, ‘Nemaguard’, ‘Tsukuba 1’ and ‘Okinawa clone 1’, based on trunk diameter
and canopy volume. The highest content of chlorophyll was seen with ‘Nemaguard’,
‘Tsukuba 1’, ‘Okinawa clone 1’, ‘Rubira’and ‘Industria’. It was observed a delay in fall
leaves when using ‘Aldrigui’. The beginning of flowering was not affected by the
rootstocks, however full bloom was delayed by the rootstock ‘Okinawa clone 1’ and
‘Okinawa clone 12'. Color and weight of fruit and yield varied between crop seasons.
‘Okinawa clone 12’ induced the production of fruits with higher flesh firmness, lower
TSS and TSS/TA ratio. Based on the different responses, the vegetative and
phenological development and fruit quality of cv. Maciel were affected by the
rootstocks.

Index terms: Prunus persica (L.) Batsch, yield, development and flowering.

Introducéo

A utlizacdo do porta-enxerto adequado em fruticultura depende do
conhecimento da sua influencia na cultivar copa. Segundo Fachinello et al. (2007), o
bom desempenho de uma cultura pode ser mensurado através de sua lucratividade,
a qual muitas vezes é obtida pelas melhorias das praticas culturais e com aumento
da produtividade. De acordo com Rocha (2006), a utilizacdo de praticas adequadas
de manejo da planta, porta-enxerto e cultivares copas, favorecem a producdo de
frutos de melhor qualidade. Essas praticas culturais associadas ao uso de porta-
enxertos e cultivares copa bem adaptadas as diferentes situacdes edafoclimaticas

podem ser determinantes para o avanco desta atividade agricola. Segundo Picolotto
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et al. (2007), o desempenho da cultivar copa € influenciado pelo tipo de porta-
enxerto, podendo afetar entre outras coisas as caracteristicas qualitativas dos frutos.

De maneira geral, o sistema radicular e copa de frutiferas devem estar em
harmonia, a fim de evitar alteracdes drasticas na biologia e fisiologia das plantas,
bem como a sua adaptacdo as condi¢Bes ecologicas. De acordo com Siméao (1998),
alteracbes agrondmicas induzidas pelos porta-enxertos, em alguns casos s&o
importantes para melhoria do desempenho de uma cultivar, conduzindo a
modificacbes no seu padrdo de desenvolvimento, produtividade, época de
maturacdo, qualidade, resisténcia as baixas temperaturas, nutricdo, doencas
fungicas e virdticas.

Em regra, ndo existe um porta-enxerto adequado para todas as situacoes
agroclimaticas, devido estes terem sidos selecionados para sua adaptacdo a
algumas condi¢cbes especificas, por sua compatibilidade com algumas variedades
copa, assim como por sua resisténcia a distintas pragas ou doencas de solo,
importantes em seu local de origem (PINOCHET et. al.,, 2008). Segundo Finardi
(1998), sempre que possivel, € importante adotar porta-enxerto que reina 0 maior
namero de caracteristicas desejaveis, tais como: adaptacao as condi¢des de solo e
clima, resisténcia a doencas e pragas, boa afinidade com a cultivar copa, induzir
vigor adequado, induzir precocidade a cultivar copa, ser eficiente na producao de
frutos de qualidade, entre outros.

As vantagens do uso de porta-enxertos de qualidade ja sdo conhecidas em
varios paises, no Brasil muitas desses beneficios também sdo conhecidos. Segundo
Loreti (2008) as vantagens adquiridas do ponto de vista técnico e econémico com o
uso de porta-enxertos apropriados, proporcionam o aumento da procura em volume
e da orientacdo sobre o uso dos materiais com caracteristicas de qualidade.

O objetivo da realizacdo deste trabalho foi avaliar o efeito induzido por oito
porta-enxertos sobre o desenvolvimento vegetativo, a resposta fenoldgica, produtiva
e qualitativa dos frutos de pessegueiro (Prunus persica (L.) Batsch), cv. Maciel.

Material e Métodos

O trabalho foi realizado, no Centro Agropecuario da Palma, no Pomar
Didético Professor Antonio Rodrigues Duarte da Silva, pertencente a FAEM/UFPel. A
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coleta de dados foi realizada no periodo de 2006 a 2008, em pomar implantado em
2005.

As cultivares utilizadas como porta-enxerto foram Capdeboscq, , Aldrighi,
Tsukuba 1, Okinawa clone 1, Okinawa clone 12, Nemaguard, Rubira e semente
proveniente da industria e como copa utilizou-se a cv. Maciel. A conducdo das
plantas foi no sistema ypsilon, com espacamento de 1,0 x 4,5m.

As variaveis analisadas foram: A) diametro do tronco da cv. copa (mm)
medida a 10 cm acima do ponto de enxertia; B) volume da copa (m *), calculado
através da formula: V=[ (L/2) x (E/2) x (A) x (1)])/3, onde V= volume de copa, L =
distancia entre as pernadas, E = espessura média das pernadas, A = altura da copa
e 1T = 3,1416, conforme ROSSI (2004); C) intensidade de poda ; D) época de inicio
da brotacdo (até 10 % das gemas abertas); E) época de floracdo, inicio (até 10%
das flores abertas), plena (50 a 70 % das flores abertas) e final da floracdo (queda
das pétalas) e numero de gemas floriferas por cm de ramo apresentado em 25 cm,
através da formula (numero total de flores abertas/comprimento do ramo produtivo) X
25; F) quantidade de clorofila realizada com o aparelho Konica Minolta, Chlorophyll
Meter, SPAD-502, através de duas leituras em cada folha localizadas nos quatro
guadrantes da planta; G) comprimento das pernadas e seu incremento anual
(cm); H) inicio da queda folha (= 10 % gemas sem folhas); I) diametro médio
(mm) e comprimento (m) do ramo produtivo ; J) produtividade (kg ha™); K)
massa media dos frutos (g) ; L) coloracdo da epiderme do fruto , realizada com
colorimetro, marca Minolta 300 através de duas leituras por fruto na posicéo
equatorial. A leitura da cor foi feita em escala tridimensional e expressa pela
luminosidade ou claridade (L). A direcéo da cor € indicada por “a” (verde a vermelho)
e “b” (azul a amarelo), os quais, possibilitam o calculo da tonalidade da cor atravées
do angulo he, pela formula h° = tan™ b/a; M) firmeza de polpa, em libras , avaliada
com penetrdmetro manual (modelo FT327), com ponteira de 8 mm, medida na
regido equatorial de cada fruto em lados opostos do mesmo; N) O teor de solidos
soluveis totais (SST) foi determinado utilizando-se um refratdmetro analdgico
portétil, expressando os resultados em °Brix. O) acidez titulavel (% de acido citrico)
conforme Normas do Instituto Adolfo Lutz (1985). A relacdo SST/AT, obtida através

do quociente entre as duas variaveis; P) classificacdo dos frutos (categorias I, II, llI
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sendo > 57; 47 a 57; < 47 mm, respectivamente). Nas andlises utilizaram-se 40
frutos, 100 folhas e 40 ramos.

O delineamento do experimento foi em blocos casualizados, com fatorial 8 x
2 (oito de porta-enxertos e dois blocos), com cinco repeticdes. Para analise dos
resultados foram usados testes de comparacdo de meédias (Duncan, P<0,05) e
analise da variacdo, através do Programa estatistico, SANEST (ZONTA &
MACHADO, 1995).

Resultados e Discussao

O desenvolvimento da cv. copa foi modificado pelos diferentes porta-
enxertos. Em 2006 o maior diametro foi verificado com o uso do porta-enxerto
‘Tsukuba 1', o qual nado diferiu significativamente de ‘Nemaguard’, ‘Aldrighi’,
‘Industria’, ‘Rubira’; em 2007 foi maior com ‘Tsukuba 1’, ‘Nemaguard’, ‘Aldrighi’,
‘Industria’ e ‘Okinawa clone 1’; e em 2008 maior com ‘Tsukuba 1’ e ‘Industria’ sem
diferenca significativa para ‘Okinawa clone 1’, ‘Aldrighi’ e ‘Nemaguard'.
Diferentemente do tronco o diametro dos ramos produtivos ndo sofreram efeitos dos
porta-enxertos (Figura 1).

O desenvolvimento das plantas em tamanho, medido pelo volume da copa,
também diferenciou-se em funcdo dos porta-enxertos. Em 2007 o mesmo foi maior
nos porta-enxertos ‘Aldrighi’, ‘Nemaguard’, ‘Tsukuba 1’ e ‘Inddstria’. E em 2008
(outubro) foi maior com ‘Aldrighi’ e ‘Inddstria’; volume intermediario ocorreu com
‘Tsukuba 1’, ‘Nemaguard’, ‘Rubira’ e ‘Okinawa clone 1’; e menor com ‘Capdeboscq’ e
‘Okinawa clone 12’ (Figura 1). Bom desempenho com ‘Aldrighi’ também foi verificado
por Rossi et al. (2004) na cv. Granada.

Os porta-enxertos, além do volume de copa, influenciaram o comprimento
dos ramos primarios ou pernadas. O maior crescimento ocorreu com ‘Tsukuba 1’
sem diferenca significativa de ‘Nemaguard’, ‘Aldrighi’ e ‘Industria’. O crescimento foi
menos acentuado com ‘Rubira’, ‘Capdeboscqg’ e ‘Okinawa clone 1’ e baixo com
‘Okinawa clone 12." A diferenga ou o incremento no crescimento dessas pernadas
entre 2007 e 2008 nao teve influencia dos porta-enxertos, 0 mesmo comportamento

foi verificado com o comprimento dos ramos produtivos (Figura 1).
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Figura 1 — Diametro do tronco, diametro de ramo, volume de copa, comprimento de

ramo produtivo, comprimento e

incremento anual

das pernadas principais,

intensidade de poda, inicio da brotacdo, na cv. Maciel enxertada sobre diferentes
porta-enxertos. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.
*Médias seguidas de mesma letra, ndo apresentam diferenca significativa. “ns” ndo significativo.
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A quantidade de material vegetal retirado pela poda apresentou resposta
similar em 2007, para os diferentes porta-enxertos, mas diferenciou em 2008, sendo
a maior intensidade de poda ocorrida com o porta-enxerto ‘Nemaguard’, no entanto
foi similar a quantidade retirada das plantas enxertadas sobre ‘Aldrighi’, ‘Okinawa
clone 1' e ‘Tsukuba 1'. Menor intensidade de poda ocorreu com ‘Rubira’, ‘Industria’,
‘Capdeboscq’ e ‘Okinawa clone 12’ (Figura 1).

O inicio da brotacédo nao foi modificado pelos porta-enxertos, pois as plantas
iniciaram o processo na segunda quinzena do més de julho, nos dias 18 e 26 de
2007 e 2008, respectivamente. No entanto, a quantidade de gemas sem folha, no
inicio da queda das folhas, teve influencia dos porta-enxertos e foi menor com
‘Aldrighi’ (Figura 1).

Outro efeito dos porta-enxertos foi a quantidade de clorofila, sendo a maior
intensidade verificada nas plantas enxertadas sobre os porta-enxertos ‘Nemaguard’,
‘Tsukuba 1’, ‘Okinawa Clone 1', ‘Rubira’ e ‘Industria’, cor intermediaria com
Capdeboscq, Aldrighi e menor intensidade de cor com ‘Okinawa clone 12’ (Figura 2).

Os efeitos dos porta-enxertos sobre a fenologia foram menores em relagcéo
ao inicio da floragdo, mas maiores na plena floracdo e nimero de gemas floriferas.
Em 2007 as primeiras flores surgiram em abril e em 2008 no final junho, em ambos
0s anos nesta fase da floragdo as diferencas na quantidade de flores abertas n&o
foram significativas entre os porta-enxertos. Ja na plena floragcdo a variacdo na
quantidade de flores abertas foi maior entre os porta-enxertos. Em 2007 o primeiro
porta-enxerto que induziu a plena floracao foi ‘Capdeboscq’ nas datas entre dois e
oito de julho e o ultimo foi ‘Okinawa clone 1' nas datas entre 9 e 14 de julho. Em
2008 a plena floragdo ocorreu primeiro com ‘Tsukuba 1’, entre os dias 14 e 23 de
julho e por dltimo com ‘Okinawa clone 12’ entre os dias 23 e 29 de julho. O final da

florac&o foi verificado entre final de julho e inicio de agosto (Figura 3).
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Figura 2 — Queda de folhas (2007), quantidade de clorofila (2007), nGmero de gemas
floriferas, na cv. Maciel enxertada sobre diferentes porta-enxertos, na safra.
FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

* Médias seguidas de mesma letra, na coluna, ndo apresentam diferenca significativa.
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Ainda na fenologia, verificou-se influéncia dos porta-enxertos no nimero de
gemas floriferas nos anos de 2007 e 2008. Em 2007, o maior numero de gemas
floriferas ocorreu com o porta-enxerto ‘Rubira’ (11 gemas floriferas a cada 25 cm de
ramo) e a menor com o porta-enxerto ‘Okinawa clone 1’ e ‘Industria’ (3 e 7 gemas
floriferas a cada 25 cm de ramo, respectivamente) (Figura 2). Em 2008 o maior
namero de gemas floriferas foi com ‘Rubira’ e ‘Tsukuba 1’ (17 e 15 gemas a cada 25
cm de ramo, respectivamente) e menor nos demais porta-enxertos (Figura 2).

Igualmente a maioria das variaveis anteriores a produtividade e peso médio
dos frutos diferenciaram-se entre os porta-enxertos. A maior produtividade ocorreu
com ‘Aldrighi’ (2007), ‘Tsukuba 1’ (2007) e ‘Industria’ (2008) e a menor com
‘Okinawa clone 12’ (2007) e ‘Capdeboscqg’ (2008). Na maioria dos porta-enxertos o
peso meédio dos frutos foi inverso a produtividade. O maior peso de fruto foi
verificado com os porta-enxertos ‘Rubira’ (2007) e ‘Tsukuba 1’ (2007), ‘Nemaguard’
(2008), ‘Aldrighi’ (2008) e ‘Capdeboscq’ (2008) (Figura 4). Quanto ao tamanho de
fruto, por categoria, ndo houve efeito dos porta-enxertos. Péssegos grandes com o
porta-enxerto ‘Tsukuba 1’ também foi verificado em 2002 por Rossi (2004).

Nos indicadores de maturacdo firmeza da polpa, solidos solUveis totais
(SST), pH do suco, acidez titulavel (AT), relacdo SST/AT e coloracao de fruto houve
diferencas significativas entre os porta-enxertos em quase todos os anos avaliados.
No indice firmeza de polpa os maiores valores foram com o porta-enxerto ‘Okinawa
clone 12’, em 2007 e 2008; menores valores verificados com ‘Capdeboscq’ (2007) e
‘Nemaguard’ (2008) (Figura 4). Diferentemente da firmeza de polpa, para SST
diferencas entre os porta-enxertos somente foram verificadas em 2007 aonde o
maior valor foi registrado com o porta-enxerto ‘Tsukuba 1’ (14,1 °Brix) seguido de
‘Aldrighi’, ‘Rubira’, ‘Industria’ e ‘Okinawa Clone 1’, ‘Nemaguard’, ‘Capdeboscq’ (12,3
°Brix) e ‘Okinawa clone 12’ (12,3 °Brix). Quanto a acidez titulavel, no ano de 2007, o
maior valor foi com ‘Rubira’, ‘Aldrighi’ e ‘Capdeboscq’ e a menor foi com ‘Okinawa
clone 12’, ‘Indastria’, ‘Nemaguard’, ‘Okinawa clone 1’ e ‘Tsukuba 1'. A relacédo SST e
AT foi maior com o porta-enxerto ‘Tsukuba 1’ (18,3), seguido de ‘Okinawa clone 1’
‘Industria’, ‘Nemaguard’, ‘Rubira’, ‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’ (15,2) e ‘Okinawa clone 12’
(14,5) (Figura 4). No pH do suco as diferencas, embora pequenas, foram
significativas, variando os valores entre 3,5 a 3,9, este ultimo ocorrido com o porta-

enxerto ‘Tsukuba 1'.
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Figura 3. Porcentagem de flores abertas na cv. Maciel enxertada sobre oito porta-enxertos no periodo de 2007 e 2008.
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A coloracdo dos frutos diferiu entre os porta-enxertos. Os valores de ~"A”
foram superiores com o porta-enxerto ‘Capdeboscq’ (2007), ‘Tsukuba 1’ (2008) e
menores com ‘Tsukuba 1' (2007) e ‘Okinawa clone 12’ (2008). Em 2007 os valores
de B foram maiores com o porta-enxerto ‘Tsukuba 1’, menores com
‘Capdeboscq’, ‘Okinawa clone 12’ e ‘Okinawa clone 1’ (Figura 5). Os valores de "A e
B~ geraram a tonalidade da cor ou angulo h° no ano de 2008 que também
diferenciou entre os porta-enxertos. O maior angulo foi verificado com o porta-
enxerto ‘Okinawa clone 12’ e menor com o0s porta-enxertos ‘Aldrighi’, ‘Rubira’ e
‘Tsukuba 1.

De modo geral a variagdo no desenvolvimento vegetativo, avaliado com
base nas diferentes variaveis analisadas e ciclos produtivos, provavelmente seja
devido a variacdo da adaptacdo dos porta-enxertos as variagdes edafoclimaticas do
local. Segundo Simé&o (1998) ha porta-enxertos mais adaptados ou tolerantes a
essas variagbes como, por exemplo, a temperatura. As condi¢cdes edaficas e
climaticas, bem como o tipo de porta-enxerto utilizado, interferem sobre as plantas
alterando a resposta de desenvolvimento e a produtividade das mesmas.

A fisiologia das plantas enxertadas também pode ser afetada, como por
exemplo, o ponto de juncdo que as vezes nao funciona perfeitamente causando
certa dificuldade de translocacdo de elementos minerais e agua das raizes para a
copa. Estas variacdes podem ser observadas pela analise da variavel quantidade de
clorofila, onde as plantas enxertadas sobre o porta-enxerto ‘Okinawa clone 12’
apresentaram menor intensidade de cor e teor de magnésio em analise foliar (Tabela
5 B em anexo). Este elemento, segundo Serrat et al. (2004), faz parte da clorofila e a
sua deficiéncia € identificada por clorose internerval, o que pode indicar relacéo
entre este macro elemento e a cor da folha. No entanto a maior quantidade de
clorofila ndo ocorreu com a maior concentragdo de magnésio, provavelmente porque
em todos os tratamentos a andlise foliar identificou quantidade abaixo do normal do

elemento para o bom desenvolvimento da planta.
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*Médias seguidas de mesma letra, ndo apresentam diferenca significativa.
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Os resultados obtidos no presente trabalho permitiram verificar o maior vigor
das plantas das cultivares de porta-enxertos Industria, Aldrighi, Nemaguard, Tsukuba
1 e Okinawa clone 1 nas variaveis diametro de tronco, volume de copa, comprimento
das pernadas (exceto no Okinawa clone 1) e intensidade de poda (exceto no
IndUstria). Maior didmetro de tronco com ‘Tsukuba 1’, ‘Aldrighi’ e ‘Okinawa clone 1’
também foi citado por Rossi (2004) com a cv. Granada, diferentemente de Rocha
(2006) que verificou influencia dos mesmos somente em alguns dos ciclos
produtivos em testes com a cv. Chimarrita, indicando assim a influencia da cv. copa
neste parametro. O volume de copa diferenciado induzido pelos porta-enxertos
confirma os relatos de Simédo (1998), em que o porta-enxerto altera o
desenvolvimento da copa. O volume de copa, maior em alguns porta-enxertos, pode
ter induzido também maior crescimento dos ramos primarios, pois segundo Hadlich e
Marodin (2004) a circulagao da seiva, tende a dirigir-se para 0S ramos mais expostos
a luz. Esses ramos primarios ainda podem ter sido estimulados pela maior
intensidade de poda (Figura 1) o que favorece segundo Hadlich & Marodin (2004) o
vigor dos ramos que brotarem.

A queda de folhas ligeiramente retardada com o porta-enxerto ‘Aldrighi’ pode
indicar variagdo do grau de resisténcia aos agentes climaticos. Simédo (1998) cita
exemplos (pereira sobre marmeleiro e citros sobre poncirus) de porta-enxertos que
determinam maior resisténcia as copas por entrar em dorméncia mais cedo, no
entanto o mesmo afirma que ha autores atribuindo maior tolerancia das copas as
intempéries devido ao maior conteddo de agua nos tecidos da planta e ndo a
lignificacdo do lenho, porém outros admitem que os ramos de espécies com ciclo
mais precoce atingem a maturidade no inicio do inverno e, assim resistem melhor a
queda brusca de temperatura. Ja o inicio da brotacdo parece estar mais relacionado
com a copa da planta e pouco com os porta-enxertos, segundo Petri & Herter (2004)
a dorméncia é caracteristica de cada gema e evolui separadamente. De acordo com
Rossi (2004) os efeitos dos porta-enxertos na brotacdo podem ndo estarem sendo
evidenciados em alguns anos devido a quantidade insuficiente de frio.

Na fenologia, percebeu-se que de acordo com o tipo de porta-enxerto
utilizado houve uma baixa quantidade de gemas floriferas nos ramos, ja que
segundo Raseira & Nakasu (1998) para a cv. Maciel a densidade normal € de 10 a

12 pares de gemas a cada 25 cm de comprimento de ramos. Entretanto, a época de
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floracdo pouco variou em funcédo dos porta-enxertos. Segundo Simao (1998) todas
as cultivares florescem quase que simultaneamente, podendo haver antecipagéo ou
retardamento de sete a quinze dias.

Varios fatores edafoclimaticos entre eles as propriedades fisicas e quimicas
do solo, temperatura, umidade relativa, chuvas e vento, provavelmente influenciaram
0S porta-enxertos e a cv. copa e consequentemente a produtividade. O vigor dos
porta-enxertos também pode afetar a produtividade, segundo Simao (1998), porta-
enxertos vigorosos as vezes predispfe a planta a um desenvolvimento
excessivamente vegetativo em detrimento a frutificagéo, devido ao ndo suprimento
adequado de carboidratos no florescimento. A produtividade também esta
relacionada com o suprimento adequado de agua a fruto (HERTER et al., 1998). O
vigor dos porta-enxertos, segundo Loreti & Massai (2002), afetam também o
tamanho dos frutos. Ja outros autores afirmam que o tamanho dos frutos é
influenciado pelo manejo e condic¢des climaticas (ARGENTA et al., 2004), como por
exemplo, a pratica de raleio e a precipitacdo pluviométrica (FACHINELLO et al.,
1996).

Os resultados de qualidade do péssego confirmam o verificado por Giorgi et
al. (2005), o qual verificou que o uso de porta-enxertos ndo influenciou somente o
desenvolvimento da planta e o rendimento da colheita, mas também a qualidade do
fruto. Frutos mais firmes, com baixo teor de SST, acidez intermediaria e relacéao
SST/AT baixa foram verificados com ‘Okinawa clone 12’ ao contrario do verificado
com ‘Tsukuba 1'. A maior firmeza provavelmente ocorreu pelo menor tamanho dos
frutos. Os SST e relacdo SST/AT, de acordo com Argenta et al. (2004) e Fachinello
et al. (1996) tendem a aumentar, diferentemente da AT que tende a diminuir com o
avanco da maturacdo. Com base nas variaveis anteriores, verificou-se que o estadio
de maturacao foi diferenciado em fungéo dos porta-enxertos, confirmando os efeitos
verificados por Remorini et al. (2008) e Giorgi et al. (2005) com porta-enxertos de
pessegueiro. No entanto Kluge at al. (1997) salientam que a determinacédo do ponto
de colheita pela determinacdo da AT € pouco confiavel, devido ao fato de haver
pouca variacdo nesta caracteristica. Valores de acidez foram similares aos
verificados em trabalho desenvolvido por Toralles et al. (2006).

A coloracdo do fruto provavelmente tenha relagdo com o sombreamento

induzido a copa pelos porta-enxertos vigorosos. A quantidade de luz para alguns
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autores € muito importante por estar diretamente ligada a atividade fotossintética da
planta, regulando assim a quantidade e a qualidade da producdo, esta ultima
principalmente no que diz respeito a coloracdo do fruto (HERTER et al., 1998),
importante na colheita para determinacdo do ponto de colheita e na pés-colheita no

momento da comercializag&o.

Conclusbes

O desenvolvimento vegetativo da cv. Maciel é alterado pelos porta-enxertos.

- Os porta-enxertos Tsukuba 1, Nemaguard, Aldrighi, Industria e Okinawa
induzem vigor na cv. Maciel.

- A qualidade dos frutos é alterada pelos porta-enxertos pela firmeza de
polpa, SST e relacdo SST/AT.

- A fenologia é pouco influenciada pelos porta-enxertos, mas a quantidade
flores é modificada pelos porta-enxertos.

- A produtividade da cultivar Maciel é influenciada pelos porta-enxertos.
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Consideracdes Gerais

Porta-enxertos usados na cv. Chimarrita

Okinawa: De acordo com os resultados dos trés anos de avaliacdo na cv.
copa verificou-se que esse porta-enxerto induziu um elevado vigor, se comparado
com GF 305 e Aldrighi, avaliado pelas variaveis diametro de tronco, volume de copa,
comprimento das pernadas, quantidade de clorofila e quantidade de material retirado
da poda. Esse vigor da copa parece nao ter sido excessivo ja que a produtividade
nao foi afetada, isso devido provavelmente por ndo ter modificado o equilibrio do
desenvolvimento vegetativo e produtivo. No entanto, cuidados especiais com a
adubacdo devem ser tomados, especialmente em locais com fertilidade de solo
elevada.

A época de floracédo foi semelhante aos demais porta-enxertos, no entanto
em um dos anos avaliados esse porta-enxerto foi um dos que maior quantidade de
flores por ramo apresentou, aspecto positivo que refletiu em produtividade.

Em funcao, possivelmente, de ter proporcionado um vigor maior, comparado
a outros porta-enxertos, apresentou frutos de coloracdo menos avermelhada um
aspecto negativo dependendo do mercado consumidor. No entanto, gerou um fruto
relativamente firme, importante no momento do transporte dos frutos. Outro ponto
positivo nos frutos foi a boa relagdo SST/AT quando comparado aos demais porta-
enxertos, aspecto importante para determinacéo do sabor.

Tsukuba 1: Os efeitos deste porta-enxerto no desenvolvimento vegetativo,
fenologico e produtivo foi muito similar ao ocorrido com Okinawa. Neste caso o vigor

também favoreceu a produtividade, provavelmente por ndo ser ainda um vigor
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excessivo. Mesmo proporcionando vigor as plantas, o porta-enxerto induziu
coloracdo avermelhada mediana nos frutos, possivelmente, por ndo gerar uma
grande quantidade de ramos ladrdes, diminuidores da insolacdo no interior da copa
das plantas. Essa luminosidade interna nas copas, provavelmente, também gerou o
maior teor de solidos soluveis e sabor. No entanto, torna-se importante, em locais
com alta fertilidade do solo, o controle da adubacdo, além do aumento do
espacamento para favorecer o desenvolvimento vegetativo e produtivo das plantas.

Capdeboscq: A influencia deste porta-enxerto também foi muito semelhante
com o0s porta-enxertos Okinawa e Tsukuba 1. A maior quantidade de flores nos
ramos em um dos anos avaliados provavelmente foi um dos fatores responsaveis
pela maior produtividade. Um comportamento produtivo inverso foi verificado quando
uma grande quantidade de gemas ficou dormente. A relacdo dos sélidos solaveis e
acidez foi uma das mais altas entre os porta-enxertos, isso ocorreu devido o baixa
acidez dos frutos. O vigor diferenciado entre os porta-enxertos implica também na
variacdo dos niveis de adubacao para o controle do crescimento e desenvolvimento
das plantas. Também € importante ressaltar, juntamente com os demais porta-
enxertos indutores de vigor, € o aumento do custo com a mao de obra para
realizagéo da poda.

Aldrighi: Este porta-enxerto apresentou um diametro de tronco e volume de
copa menor em relacdo aos demais o0 que afetou a produtividade na maioria dos
anos avaliados possivelmente devido a baixa quantidade de folhas por fruto. Por
outro lado, a maior insolagdo no interior das plantas favoreceu a coloragdo mais
avermelhada dos frutos. Frutos mais leves geram maior firmeza de polpa devido o
menor tamanho. O teor de sélidos soluveis e relacdo SST/AT também foram
afetados negativamente. Por fim, o alto teor de fendis totais sinalizam para a baixa
adaptacado deste porta-enxertos com a cv. copa. No entanto, pode ser uma
alternativa quando se busca o adensamento de plantas.

GF 305: Porta-enxerto com comportamento similar ao Aldrighi, no entanto
com maior dificuldade de desenvolvimento vegetativo, produtivo e de qualidade de
fruto. O pequeno porte das plantas gerou frutos bem vermelhos com bom teor de
sélidos soluveis, mas com baixa relacdo SST/AT e a mais alta concentracdo de
fendis totais nos frutos entre os porta-enxertos sendo 2,5 vezes superior a menor

concentracdo. O seu uso em plantios em alta densidade pode ser uma alternativa,
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no entanto deve ser utilizado em locais livres de pragas como, por exemplo,

nematdides e locais que ndo tenham problemas com doencas viroticas.

Porta-enxertos usados na cv. Granada

Okinawa: Na propagacédo vegetativa, o diametro de tronco foi superior,
comparado aos demais porta-enxertos, resultou em maior volume de copa, mas isso
nao significou maior producdo na maioria dos anos avaliados. No entanto, a menor
necessidade de poda é um aspecto positivo que reduz o custo de mao de obra para
realizacdo desta pratica. A similaridade com os demais porta-enxertos aumentou na
variavel brotacdo, queda de folhas, comprimento de ramo produtivo e &rea foliar
especifica, na firmeza de polpa e solidos sollveis totais. Ja na propagacao por
semente, mesmo com o didmetro de tronco menor que na propagacao vegetativa e
volume de copa intermediario, a quantidade de ramos no interior da copa aumentou
exigindo maior necessidade de maior quantidade de poda do que as plantas
propagadas por alporquia. mas de maneira geral os efeitos dos tipos de
propagacdes foram similares para a maioria das variaveis em estudo. No entanto,
um aspecto positivo da propagacédo por semente € a menor quantidade de fendis
totais do que a propagacéao por alporquia.

Capdeboscqg: O diametro de tronco foi similar nas duas propagacdes, no
entanto, possivelmente o sistema radicular menos agressivo nas plantas propagadas
por alporquia desenvolveu copas menores, necessitando assim menor intensidade
de poda. Esse efeito na copa ao usar propagacdo por alporquia nao significou
alteracOes profundas na fenologia. Em plantas propagadas por alporquia os frutos
foram favorecidos pela maior quantidade de luz no interior da copa Induzindo assim
coloracdo mais avermelhada. J4 ao propagar o porta-enxerto através de sementes a
concentracdo de fendis totais menor € um aspecto positivo que pode significar
melhor adaptacéo as condi¢des edafoclimaticas.

Aldrighi: O vigor no diametro do tronco quando utilizada a propagacéo por
semente transferiu-se para a copa aumentando o seu volume, consequentemente
exigiu poda mais intensa. O menor comprimento das pernadas quando utilizado a
propagacdo por semente indica indiretamente a altura da planta responsavel em
parte pela entrada da luz no interior da copa, proporcionado assim coloragdo mais
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avermelhada verificada nos frutos. As plantas propagadas por semente adaptaram-
se melhor as condi¢cdes edafoclimaticas resultando em menores teores de fendis

totais nos frutos

Porta-enxertos usados na cv. Maciel

Tsukuba 1: Neste porta-enxerto, o diametro do tronco das plantas
enxertadas foi superior a maioria dos porta-enxertos, induzindo assim volume de
copa mediano a alto. Esse desenvolvimento vegetativo superior ao da média
estimulou a produtividade e o aumento do tamanho dos frutos. No entanto, a
variacdo no crescimento geral da copa, também estimulou copas menores, que por
um lado produziram menos, mas pela maior insolacdo no interior da copa
produziram frutos mais avermelhados.

Industria: Pode-se observar que este porta-enxerto conferiu elevado vigor a
cv. copa, verificado pela variavel diametro de tronco e volume de copa. A
produtividade foi menor no ano com maior crescimento da copa em volume e maior
guando a mesma foi menor. O maior crescimento da copa parece estar afetando o
equilibrio do desenvolvimento vegetoprodutivo, prejudicando, neste caso, a
produtividade. No entanto, a variacdo da produtividade pode ter sido alterada pela
variagdo na quantidade de flores nos ramos. Nas caracteristicas de qualidade dos
frutos, a influencia do porta-enxerto foi similar aos demais porta-enxertos afetando
de forma moderado o sabor dos frutos, verificada na relacdo SST/AT. Esse vigor
superior aos demais porta-enxertos, também forcara modificacdes na adubacéo para
reducdo desse crescimento, fator importante no custo de produgéao.

Okinawa Clone 1: O diametro de tronco mediano também gerou volume de
copa mediano, mas proporcionou produtividade relativamente alta quando
comparada com os demais porta-enxertos. O desenvolvimento da copa no ano de
maior produtividade foi baixo, no entanto pode ser justificada pela maior quantidade
de flores nos ramos. No entanto, um ponto positivo na qualidade de frutos foi uma
boa relacdo SST/AT importante para o sabor dos frutos. Pelo vigor de copa mediano
pode ser uma alternativa para o adensamento de plantas.

Okinawa Clone 12: As plantas enxertadas sobre este porta-enxerto em

média tiveram menor didmetro de tronco que refletiu no menor volume de copa,
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afetando assim aspectos importantes como, por exemplo, a produtividade. O vigor
insuficiente das plantas influenciou negativamente no peso médio dos frutos, o qual
nao superou as 100g. Os frutos menores foram mais firmes, porém com menor SST
nos frutos. O baixo vigor induzido pelo porta-enxerto também pode ser importante na
reducdo de custos como por exemplo com a mao de obra para realizacado da poda,
além de favorecer o adensamento de plantas.

Nemaguard: porta-enxerto onde o diametro de tronco nao foi téo
pronunciado afetando o volume de copa e, conseqientemente, a produtividade. A
variacdo na quantidade de flores nos ramos em diferentes ciclos produtivos também
alterou a produtividade. No ano de maior produtividade, a copa das plantas
desenvolveu menos afetando peso dos frutos. O vigor da copa nao tdo acentuado
nao afetou a qualidade dos frutos, mas a coloracdo dos frutos foi mais intensa
devido as plantas estar com maior insolacdo no interior da copa favorecendo a
coloracdo avermelhada.

Capdeboscqg: A cv. copa enxertada neste porta-enxerto apresentou baixo
desenvolvimento inicial, tanto em diametro de tronco quanto em volume de copa, e,
conseqientemente, baixa produtividade. O peso médio dos frutos também foi
afetado principalmente no ano de maior produtividade. A relacdo também foi baixa
afetando assim o sabor dos frutos. A presenca de nematdides no solo, aliado a
suscetibilidade deste porta-enxerto pode ser uma das causas do baixo desempenho,
ja que esse comportamento ndo é observado em outras cultivares copas.

Rubira: As plantas enxertadas neste porta-enxertos tiveram seu volume de
copa com desenvolvimento moderado no decorrer dos anos avaliados,
proporcionando uma produtividade de média a baixa, conforme o ano. Em 2008, a
maior quantidade de flores nos ramos foi ocasionada, possivelmente, pela
temperatura (Tabela 4 A e B em anexo) abaixo de 7,2 © C favoreceu a maior
produtividade. O desenvolvimento moderado da copa proporcionou a formacéo de
frutos mais avermelhados, aspecto importante no momento da comercializagao.
Outros aspectos importantes, com a reducdo do vigor plantas, séo a facilidade de
manejo, a reducdo do custo com praticas culturais como por exemplo a poda, além
de possibilitar o adensamento de plantas. Porém, a relagdo SST/AT foi intermediaria,
quando comparado com os demais porta-enxertos, afetando assim o sabor dos

mesmaos.
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Aldrighi: Porta-enxerto com diametro de tronco bem desenvolvido induziu
volume de copa acima da média nao significou alta produtividade. No entanto a
qualidade dos sélidos soltuveis semelhante aos demais porta-enxertos. O volume de
copa provavelmente excessivo também estimulou diminuicdo da firmeza de polpa
dos frutos, além de manter os frutos mais claros com menor coloracdo avermelhada,
devido menor insolagdo no interior da copa. O vigor transmitido a copa torna-se
importante no momento da escolha do porta-enxerto, pois eleva o custo com méao de
obra no momento da poda e dificulta 0 adensamento de plantas. No entanto, uma
vantagem do maior vigor é possibilitar a reducdo da adubacédo, aspecto importante
no custo de produgéo.
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Conclusdes Gerais

- O desenvolvimento vegetativo, produtivo e qualidade dos frutos é influenciado pelo
uso de diferentes porta-enxertos;

- O grau de influencia dos porta-enxertos varia conforme a cultivar copa,

- O comportamento fenoldgico - queda de folha e brotacdo das cultivares é similar
guando utilizado diferentes porta-enxertos;

- Os porta-enxertos modificam a produtividade das cvs. copa;

- A qualidade dos frutos verificada pela firmeza de polpa e solidos soluveis € alterada
pelo uso dos diferentes porta-enxertos.

- Os porta-enxertos e o tipo de propagacao afetaram o diametro de tronco, a massa
de ramos retirados da poda e o comprimento das pernadas na cv. Granada.

- Os porta-enxertos e tipo de propagacédo geram efeitos iguais no volume das copas,
na época de queda de folhas e na brotacdo, no comprimento dos ramos e area foliar
especifica, na cv. Granada.

- Os porta-enxertos e as formas de propagacao: semente e alporquia influenciam a
produtividade, a firmeza de polpa, os fendis totais na cv. Granada.

- O desenvolvimento vegetoprodutivo e a qualidade dos frutos é diferenciado pelos
porta-enxertos Capdeboscq, Tsukuba 1 e Okinawa na cv. Chimarrita.

- Os porta-enxertos Tsukuba 1, Nemaguard, Aldrighi, Industria e Okinawa induzem
vigor na cv. Maciel.
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Tabela 4 A: Dados agroclimaticos da Regido de Pelotas, FAEM/UFPel, Pelotas-RS,

2009.

Ciclo produtivo 2006

Temp. (C° Temp. minima (C°) Temp. maxima (C°) UR Chuva

Janeiro 23,4 19,0 28,9 78,8 271,0
Fevereiro 22,7 17,8 28,2 76,8 73,6
Marco 22,3 17,8 27,6 78,8 121,6
Abril 19,5 15,2 24,7 79,5 29,9
Maio 14,6 10,5 19,6 83,4 57,2
Junho 14,6 10,2 20,0 83,8 55,0
Julho 16,4 12,0 21,4 80,8 75,0
Agosto 13,8 9,3 18,8 80,0 102,9
Setembro 14,5 9,4 19,9 78,3 99,0
Outubro 18,9 14,5 23,8 80,9 51,0
Novembro 19,8 15,1 24,6 74,6 115,3
Dezembro 23,8 19,0 29,2 77,4 104,3
Total 1155,8
Ciclo produtivo 2007
Janeiro 24,2 19,3 29,4 75,5 11,3
Fevereiro 24,2 18,9 29,9 75,4 76,8
Marco 23,3 19,7 28,2 83,0 183,7
Abril 20,3 16,2 25,3 83,3 131,3
Maio 13,4 9,2 18,2 81,9 94,0
Junho 12,4 8,4 16,6 82,1 208,8
Julho 10,6 6,0 15,2 78,6 86,1
Agosto 11,6 8,2 15,4 85,6 175,6
Setembro 14,6 9,8 19,8 80,2 83,2
Outubro 18,4 14,5 22,6 83,2 88,3
Novembro 18,0 12,3 23,3 74,2 98,4
Dezembro 21,4 16,0 26,9 74,3 109,5
Total 1347,0

*Fonte estacdo automatica da Fruticultura.
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Tabela 4 B: Dados agroclimaticos da Regido de Pelotas, FAEM/UFPel, Pelotas-RS,
20009.

Ciclo produtivo 2008

Temp. (C° Temp. minima (C°) Temp. maxima (C°) UR Chuva

Janeiro 22,3 17,8 27,1 74,4 64,8
Fevereiro 20,2 16,1 24,7 81,5 129,9
Marco 19,1 14,5 24,2 79,9 96,9
Abril 17,3 11,4 23,6 72,1 28,9
Maio 15,3 11,5 20,8 86,4 212,7
Junho 11,8 8,0 17,0 84,2 78,0
Julho 11,6 7,7 15,7 87,6 63,4
Agosto 10,3 5,7 14,9 86,1 188,0
Setembro 13,2 9,2 17,7 81,4 140,8
Outubro 15,4 10,8 19,8 81,3 48,0

*Fonte estacdo automatica da Fruticultura.

Tabela 5 A: Teores de nutrientes nas folhas de pessegueiro, cv. Granada,
FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

1

g kg

Descrigcéo N P K Ca MG

Capdeboscq (alp.) 29,54 3,16 21,06 20,13 5,08
Capdeboscq (sem.) 31,99 2,67 23,54 20,24 5,23
Aldrighi (alp) 31,61 2,71 21,55 18,89 4,54
Aldrighi (sem) 30,67 2,62 21,06 20,99 4,74
Okinawa (alp.) 31,99 2,64 24,77 24,67 4,74
Okinawa (sem.) 30,29 2,60 25,02 21,63 4,85

*Laboratério de solos da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel. Alp.: Alporquia. Sem.: Semente.

Tabela 5 B: Teores de nutrientes nas folhas de pessegueiro, cv. Maciel,
FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

1F

g kg

Descricao N P K Ca Mg

Industria 24,08 3,32 24,53 17,15 4,52
Capdeboscq 22,95 2,75 23,78 17,40 4,79
Aldrighi 23,71 2,81 22,79 14,36 4,35
Tsukuba 1 25,97 2,93 26,26 15,55 4,15
Okinawa clone 1 28,03 2,66 25,02 16,00 4,22
Okinawa clone 12 31,23 2,47 25,27 13,81 4,08
Nemaguard 22,95 3,27 27,50 17,55 4,15
Rubira 24,97 2,86 27,75 13,46 3,40

*Laboratério de solos da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel (FAEM).

Tabela 5 C: Teores de nutrientes no solo, FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2009.

Textura SMP pH M.O. P K Ca Mg Al
(%) (%) ----- mgdm¥---- --------. cmol cdm™*-------
14,0 6,7 57 152 34,9 155,0 3,3 2,3 0,1

*Laboratério de solos da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel (FAEM)



