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Resumo: Este trabalho pretende, sobretudo, evidenciar um problema fundamental
em Assim falava Zaratustra, a saber: ha uma tensdo entre soliddo e comunicacdo que
acaba determinando os rumos deste livro quanto as pretensdes afirmativas de Nietzsche.
Ao mesmo tempo em que a soliddo radicalizada viabiliza vivéncias Unicas, a
comunicacdo, por efetivar-se através de uma linguagem predeterminada por valores
morais-gregarios, torna-se prejudicada justamente pelo carater singular e intransferivel
que o isolamento imprime a tais vivéncias. O resultado disso € um livro problematico
tanto em relagdo ao seu enderecamento (“um livro para todos e para ninguém’) quanto
em relacdo ao seu desenvolvimento interno (a decepcdo de Zaratustra quando pretende
comunicar-se, inicialmente ao povo, logo no “Prologo”, aos discipulos, e, ja no quarto
livro, aos homens superiores). Aquilo que Zaratustra pretende comunicar, em primeiro
lugar, e intensamente durante os livros I e 11, & o além-do-homem, que se mostra ser um
meio para suportar a concepgdo fundamental da obra, a saber: o eterno retorno do
mesmo. Sem a efetivacdo desse suporte (que por fim acaba consistindo em, além disso,
um modo de compreender “afirmativamente” o carater ciclico do mundo), o eterno
retorno ndo pode ser comunicado e permanece, segundo a hipotese defendida, um
pensamento solitdrio e silencioso. Termina-se por assumir, neste trabalho, a
extemporaneidade de Assim falava Zaratustra; uma espera por ouvidos apropriados e

por aqueles que tenham uma vivéncia semelhante a Nietzsche/Zaratustra.

Palavras-chave: soliddo, comunicacéo, além-do-homem, eterno retorno.



Abstract: This work intends, above all, to highlight a fundamental problem in
Thus spoke Zarathustra, namely: there is a tension between loneliness and
communication that ultimately determines the course of this book claims regarding
affirmative intention of Nietzsche. At the same time as the radical solitude enables
unique experiences, the communication becomes impaired, since it is based on a
predetermined language for moral values (gregarious), does not represent, then, what is
unique and not transferable. The result is a problematic book, in relation to their address
("a book for everyone and anyone") and in relation to its internal development
(Zarathustra's disappointment when you want to communicate, initially to people, at the
"Prologue™, to his disciples, and finally, to the superior men). What Zarathustra wants to
communicate, initially, and intensely in books I and 11, is the superman, which proves to
bea meansto supportthe eternal return. Without this support the realization (that
ultimately ends up consisting of, in addition, away of understanding "affirmatively”
the cyclical nature of the world), the eternal return can not be communicated and
remains, according to the hypothesis defended, a solitary and silent thought. We
assume, finally, in this work, the extemporaneity of Thus spoke Zarathustra; waiting for
an appropriate hearing and those who have an experience similar to

Nietzsche/Zarathustra.

Keywords: loneliness, communication, superman, eternal return.
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NOTACAO BIBLIOGRAFICA

Este trabalho assume como convencgdo para a citacdo das obras de Nietzsche a j&
usual proposta pela edicdo critica Colli/Montinari. Utilizamos, no entanto, a sua versao
online editada por Paolo D’Torio: NIETZSCHE, Friedrich. Digital critical edition of the
complete works and letters, based on the critical text by G. Colli and M. Montinari,
Berlin/New York, de Gruyter 1967-, edited by Paolo D'lorio. As siglas em alemdo sdo
acompanhadas pelas siglas em portugués, tal como a convenc¢do do periédico Cadernos

Nietzsche.

GT/NT — Die Geburt der Tragddie (O nascimento da tragédia) — 1872

WL/VM — Uber Wahrheit und Lige im aussermoralischen Sinne (Sobre verdade e
mentira no sentido extramoral) - 1873

MAI/HHI — Menschiches Allzumenschliches (v.1) (Humano, demasiado humano
(v.1)) — 1878

VM/OS - Menschiches Allzumenschliches (v.2) Vermischte Meinungen und Spriiche
(Humano demasiado humano (v.2) Miscelanea de opinides e sentencas) — 1879

WS/AS - Menschiches Allzumenschliches (v.2) Der Wanderer und sein Schatten
(Humano, demasiado humano (v.2): O andarilho e sua sombra) — 1880

M/A — Morgenroéte (Aurora) — 1880-1881

FW/GC — Die frohliche Wissenschaft (A gaia ciéncia) — 1881 e 1886

ZalZA — Also sprach Zarathustra (Assim falava Zaratustra) — 1883 -1885

JGB/BM - Jenseits von Gut und Bose (Além do bem e do mal) — 1885-1886

GM/GM - Zur Genealogie der Moral (Genealogia da moral) - 1887

GD/CI — Goétzen-Dammerung (O crepusculo dos idolos) - 1888

AC/AC — Der Antichrist (O Anticristo) -1888

EH/EH — Ecce homo - 1888



INTRODUCAO

Imaginemos uma soliddo extrema; um isolamento que viabilize vivéncias
completamente apartadas do “comum”; unicas em sua esséncia. Imaginemos ainda que
tais vivéncias angariadas na soliddo sejam ndo apenas genericamente incomuns, mas,
além disso, opostas aquilo que comumente, e desde muito, € firmado como valioso; que
sejam, portanto, dissonantes estimativas de valor em relagdo a um contexto
compartilhado (comum e gregario) onde o harménico, isto €, aquilo que agrada aos
ouvidos, ja esta predeterminado. Imaginemos, por fim, que este solitario, portador de
singulares vivéncias e opostas estimativas de valor insira-se, com pretensdes
comunicativas, munido de uma dissonante lira solitaria (seu meio de expresséo), nesse
contexto em que o harménico, o usual e agradavel aos ouvidos ja esteja definido: ao
“tocar” sua “lira”, ou seja, ao fazer soar suas vivéncias, que repercussao teria? Como

seria recepcionado?

E precisamente tal questionamento que dirigimos a tarefa comunicativa de
Nietzsche/Zaratustra, na medida em que a perspectiva da qual fala é radicalmente
solitaria e o contexto no qual procura fazer-se ouvir ja determina o que pode ser dito.
Traduzindo em outros termos isso que acima foi dito, temos a imbricacdo entre soliddo
e comunicacdo como um problema que permeia Assim falava Zaratustra desde seu
inicio (“Prologo”) até seu final (na singular quarta parte de Zaratustra), e € justamente
este problema que nos propomos aqui investigar. Em sua “jornada” comunicativa,
Zaratustra vai, pouco a pouco, reconhecendo que ndo existem ouvidos capazes de
compreender aquilo que tem a dizer, e assim, descontenta-se quando fala a todos (ao
povo na praca do mercado) (Cf. Za/ZA, “Prélogo”, §§ 3-6): “ndo me compreendem, ndo
sou boca para esses ouvidos”, diz Zaratustra (Idem, § 5); quando intenta comunicar-se a

alguns (aos discipulos): “Eles recebem meus presentes; mas tocarei ainda a sua alma?
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Ha um abismo entre dar e receber; e também o menor abismo precisa ser transposto”
(Za/ZA, “O canto noturno”), assim avalia Zaratustra; e mesmo quando pretende falar a
raros (aos homens superiores, na derradeira quarta parte), o personagem reconhece a
insuficiéncia destes. Ao comparar a si mesmo com uma lira, afirma Zaratustra aos
homens superiores: “[...] uma lira de meia-noite, um sino rd, que ninguém compreende,
mas que deve falar, diante de surdos, 6 homens superiores. Porque vds ndao me

compreendeis!” (Za/ZA, “O canto ébrio”, § 8).

Frente a isso, nosso objetivo é acompanhar e elucidar o modo como as vivéncias
solitarias de Zaratustra encontram o contexto comum e gregario como um impedimento
a efetivacdo da comunicacdo. Cabe ainda ressaltar, inicialmente, que entendemos
Zaratustra como o alter-ego de Nietzsche, ou ainda, nas palavras de Clademir Araldi:
“[...] como porta-voz de seus pensamentos supremos e de suas inquietagdes” (ARALDI,
2004, p. 307, nota 28). Todavia, isso se firma de um modo muito particular neste
trabalho: Zaratustra, na medida em que reflete os “pensamentos supremos” de
Nietzsche, sobretudo o além-do-homem e o eterno retorno, também assume os
problemas imanentes a esses pensamentos (sobremaneira 0s problemas de
expressividade destes pensamentos singulares). De maneira mais especifica, Zaratustra
incorpora as “inquietagdes” comunicativas de Nietzsche; as dificuldades da expressao
fidedigna de vivéncias radicalmente solitarias. Com isso, falar na soliddo de Zaratustra é

0 mesmo que falar no isolamento de Nietzsche.

Metodologicamente, por seu turno, este trabalho procura manter-se fiel a
cronologia dos escritos nietzschianos, porém, ndo abre mao das consideracfes
retroativas que Nietzsche constantemente fez a seus livros. Sobretudo, nesse sentido,
aquelas que implicam na producdo tardia de prefacios as obras do periodo
intermediario, bem como do livro V da Gaia Ciéncia e do Ecce Homo, que servem
como modificacdo ou elucidacdo a textos anteriores. Sem tais recursos, isto é, sem 0s
juizos que o proprio Nietzsche langou a suas obras de maneira retroativa, somos
tentados a dizer, no caso especifico de Assim falava Zaratustra, que sua andlise seria
impossivel. Assim, nos guiamos de antemao por uma série de pressupostos que cabem
perfeitamente nesta introducdo ao texto propriamente dito. Em primeiro lugar, quanto
aos prefacios aos livros intermediarios, afirma Nietzsche, em carta ao seu editor: “Esta
‘tentativa’ [trata-se da “Tentativa de autocritica” ao Nascimento da tragédia],

juntamente com o ‘prefacio’ a Humano demasiado humano, resulta em um verdadeiro
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‘esclarecimento’ a meu respeito — € a melhor de todas as preparacdes para meu audaz
filho Zaratustra” (NIETZSCHE apud BURNETT, 2008, p. 21-22). E mais ainda, na
medida em que os “Prefacios” tém uma clara sequéncia (Cf. BURNETT, 2008, p. 19-
23), ndo apenas a “Tentativa de autocritica” e o “Prefacio” a Humano serviriam como
preparacdo a Zaratustra, mas se pode também inferir que os prefacios ao segundo
volume de Humano, Aurora e Gaia Ciéncia assumem essa caracteristica. Ao
acompanharmos tais prefacios, e em certa medida também o contetdo dos livros do
periodo intermediario, com vistas a Zaratustra, muitas consideracfes serdo possiveis no
primeiro capitulo deste trabalho. Quanto ao Ecce Homo, sua atuacdo elucidativa a Assim
falava Zaratustra nos soa inquestionavel, precisamente porque o nome de Zaratustra
permeia toda essa autobiografia intelectual de Nietzsche. No entanto, um aspecto
merece ser ressaltado: ao comentar Zaratustra, no Ecce Homo, afirma Nietzsche: “[a
Gaia Ciéncia] contém mil indicios da proximidade de algo incomparavel; afinal, ela da
inclusive o comeco do Zaratustra, na penultima parte do quarto livro d& o pensamento
basico do Zaratustra” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 1). Desse modo, a Gaia
Ciéncia é considerada por Nietzsche como, de certa forma, um preludio a Zaratustra,
ndo so porque oferece o inicio deste (FW/GC, 8§ 342), ou porque trata, pela primeira vez
na obra publicada, do eterno retorno (a concepc¢édo bésica de Zaratustra) (Cf. FW/GC, §
342), mas porque tem “mil indicios” de sua proximidade. Soma-se a isso, entretanto, o
quinto livro da Gaia Ciancia, de modo especial o aforismo “A grande saude” (Cf.
FWI/GC, § 382). E também no Ecce Homo que Nietzsche nos indica este aforismo como
o “pressuposto fisiologico” de Zaratustra (Cf. EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 2).
Em sintese, nossa abordagem dos textos nietzschianos ndo abre méao dessas
possibilidades interpretativas oferecidas pelos prefacios de 1886 (como preparacdo a
Zaratustra); da Gaia Ciéncia como um todo, incluindo-se ai o quinto livro; assim como
do Ecce Homo. Dito isso, passemos a discriminar os capitulos que compdem este
trabalho, bem como o modo através do qual cada um deles contribui para a elucidacao

da tensédo entre soliddo e comunicacdo em Assim falava Zaratustra.

**k*
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O primeiro capitulo tem um estatuto bastante peculiar face aos demais,
justamente porque pretende acompanhar a passagem da filosofia para espiritos livres
(fundamental no periodo intermediario da filosofia nietzschiana) para 0 novo momento
do pensamento de Nietzsche que é inaugurado com Zaratustra. Todavia, ndo se
considerard tal transicdo como um rompimento radical, mas antes, pensamos que
Zaratustra articula-se ¢ mantém, sobretudo, o tom “jovial” presente na Gaia Ciéncia.
Os preféacios de 1886, nesse sentido, tém um papel fundamental aos nossos propositos,
uma vez que narram a trajetoria nietzschiana desde o tempo da “doenca” (Humano I e
I, e também Aurora), na qual o livramento do espirito livre firma-se como uma
“tragédia do conhecimento”, até o tempo da “saude” (Gaia Ciéncia), quando o espirito
livre adquire a jovialidade necessaria para “pairar” e “brincar” acima das costumeiras
estimativas de wvalor. Trata-se, portanto, da transicdo de uma “tragédia do
conhecimento” para uma ciéncia tornada gaia (alegre). Esta maturidade do espirito
livre, adquirida no momento em que a ciéncia se torna gaia, segundo entendemos,
determina a fisiologia inicial de Zaratustra. Em outras palavras, do mesmo modo que
Nietzsche nos narra seu livramento do espirito como uma passagem da “doenga” para a
“satde”, também Zaratustra, como visaremos fundamentar, nos dez anos que
permaneceu solitario na altura de sua montanha, venceu uma convalescenca anterior:
“Sofredor, superei a mim mesmo, levei a minha cinza para 0 monte e inventei para mim
uma chama mais clara” (Za/ZA, “Dos transmundanos”). Ou seja, também Zaratustra,
partindo de uma “doen¢a”, aquiesceu a “cura”; a “satde”. Se uma ciéncia tornada gaia
equivale a uma postura “jovial”, ¢ esta, por sua vez, relaciona-Se ao riso e subsume-se a
este, entdo a seguinte passagem pode ser lida como uma articulacdo desta maturidade do
espirito livre, atingida por Nietzsche na Gaia Ciéncia, e a fisiologia inicial de
Zaratustra: “Quem escala altos montes, ri-se de todas as tragédias da cena e da
gravidade tragica da vida” (Za/ZA, “Do ler e do escrever”). No entanto, o que nos cabe
sublinhar, nessa introducdo a discussdo propriamente dita, ¢ que a “jovialidade”, isto ¢,
0 “riso”, tem papel fundamental na constituicdo fisiologica inicial de Zaratustra, por
representar, precisamente, uma forca transfiguradora do caréater tragico da existéncia. E
justamente essa transfiguracdo jovial que permite a Zaratustra ndo deter-se frente a
morte de Deus, mas antes, percebé-la como abertura para novas possibilidades (Cf.
FWI/GC, § 343), sobretudo, de seu além-do-homem. Em sintese, o primeiro capitulo
pretende relacionar o periodo intermediario da filosofia de Nietzsche com a postura

inicial de Zaratustra, justamente aquela que Ihe permite iniciar sua tarefa comunicativa.
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Conquanto esta discussao seja mantida latente nos dois capitulos subsequentes, ela seréa
fundamental no derradeiro capitulo quatro, justamente quando Zaratustra passa a exigir
o “riso” aos homens superiores, e espera, solitario, por aqueles que coadunem com sua

vivéncia jovial; espera por “ledes ridentes” (Cf. Za/ZA, “A saudacao”).

E no segundo capitulo que a tenso entre soliddo e comunicagio encontrara uma
abordagem mais direta. Em primeiro lugar, partiremos de um comentério de Nietzsche
acerca da linguagem de Assim falava Zaratustra, presente no Ecce Homo: “A mais
poderosa energia para o simbolo até aqui existente é pobre brincadeira, frente ao retorno
da linguagem a natureza mesma da imagem” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 6). A
partir disso, em vista de compreender o significado desse “retorno a imagem” com
Zaratustra, abordaremos dois escritos juvenis que, segundo entendemos, oferecem uma
explicagédo para essa assercdo que nao encontra-se comentada no Ecce Homo, a saber: o
Curso de retorica e Verdade e mentira no sentido extra-moral. Pretendemos extrair
destes textos uma elucidacdo tanto para o que Nietzsche entende por “imagem” quanto
para os limites imanentes a linguagem para a expressdo de vivéncias demasiado
pessoais (solitarias). Todavia, a apresentacdo mais decisiva dos limites linguisticos para
a comunicacdo daquilo que é proprio e solitario s6 € feita por Nietzsche no aforismo
354 da Gaia Ciéncia, no qual o filosofo aponta a consciéncia (Bewusstsein) como o
medium falsificador e simplificador daquilo que é originalmente pessoal e Unico. Toda
essa discussdo inicial sobre a linguagem (através do Curso de retorica, de Verdade e
mentira no sentido extra-moral e, por fim, no aforismo 354 da Gaia Ciéncia) visa
estabelecer as bases para explicar as dificuldades de expressdo enfrentadas por
Zaratustra, inicialmente ao intentar comunicar-se ao povo e, posteriormente, a
discipulos. Nesse sentido, o discurso “O regresso”, do livro trés, segundo pensamos, €
um momento privilegiado para uma andlise que pretenda dar conta da tensdo entre
soliddo e comunicacdo, ja que representa um momento de avaliacdo de toda a trajetoria
empreendida por Zaratustra até entdo: “Prélogo” e livros um e dois. E também a partir
do discurso “O regresso” que passaremos a tratar de uma correlagdo fundamental em
Assim falava Zaratustra: o além-do-homem e o eterno retorno do mesmo. Pretendemos
mostrar, assim, com a corroboracdo de alguns fragmentos postumos, que a expressao
(comunicacdo) do eterno retorno por Zaratustra depende de uma condicdo de “suporte”

anteriormente firmado, mais precisamente, depende da comunicacdo e efetivacdo do
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além-do-homem. Com isso, caso Zaratustra fracasse em sua anunciacdo do além-do-

homem, o eterno retorno necessariamente precisa ser mantido em siléncio.

O terceiro capitulo, por seu turno, manter-se-a na mesma perspectiva aberta pelo
segundo capitulo, quanto a correlacdo entre além-do-homem e eterno retorno, porém,
com uma maior profundidade de analise: concentraremos toda nossa argumentacdo, em
primeiro lugar, no pensamento do retorno e no modo como este, imediatamente,
representa uma compreensdo de mundo determinista/negativa. Para tal caracterizacao
nos reportaremos ao pensamento de Schopenhauer, Hartmann, Dihring e Caspari, com
a intengdo de “ilustrar”, através de suas respectivas compreensdes do eterno retorno,
como tal compreensdo de mundo ndo “soa”, como quer Nietzsche, como “a mais
elevada forma de afirmacéo que se pode em absoluto alcangar” (EH/EH, Assim falava
Zaratustra, 8 1), mas antes, e imediatamente, como uma perspectiva
determinista/negativa. Em outras palavras, a eterna repeticdo das mesmas formas, que a
eternidade temporal do eterno retorno evidencia, ndo é, em si mesma, afirmativa. E
nesse sentido que o aléem-do-homem anunciado por Zaratustra firma-se como uma
“novidade” necessaria para subjugar tal determinismo do pensamento do retorno, ou
ainda, como uma meta que, caso nao seja efetivada, recrudesceria a conotagdo
determinista/negativa (em ultima instancia niilista) do eterno retorno. A hipdtese que
defenderemos € justamente a de que Zaratustra ndo efetiva o além-do-homem, isto &,
ndo é bem sucedido em sua tarefa comunicativa, o que resulta na necessidade
impreterivel de manter o pensamento do eterno retorno em siléncio. Sobretudo, a
anunciacdo do pensamento do retorno, sem o suporte do além-do-homem, faria este
pensamento repercutir um niilismo suicida passivel de compaixdo. E a partir dessa
perspectiva que pretendemos contemplar o discurso “O convalescente”, ou seja, como o
derradeiro momento em que Zaratustra silencia completamente quanto ao pensamento
do eterno retorno do mesmo, precisamente porque ndo consegue extravasar sua soliddo

e efetivar (comunicar) o além-do-homem.

Por fim, o quarto e ultimo capitulo € inteiramente dedicado a quarta parte de
Zaratustra. Nesta derradeira e inédita parte, Nietzsche nos mostra Zaratustra assumindo
uma “‘estratégia” distinta aquela presente no restante do livro, a saber: o personagem
encontra-se na altura de sua montanha e aguarda por aqueles que sejam capazes de
ouvi-lo, em oposicdo, portanto, a sua anterior decisdo de descer a montanha para

comunicar-se. Dito em linhas gerais, Zaratustra espera por aqueles que tenham, de
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antemdo, uma vivéncia analoga a sua. Essa vivéncia, segundo entendemos e
pretendemos fundamentar, diz respeito a “jovialidade” e ao “riso”: dai a nossa anterior
alusdo a relacdo deste momento de nosso trabalho com o primeiro capitulo. Em suma,
Zaratustra aguarda por aqueles que sejam “joviais” e “saudaveis”, tal como se define
sua propria constituicdo fisiologica. Todavia, ao invés destes, 0s homens que ascendem
a sua montanha sdo os “homens superiores”, aos quais 0 personagem procura incutir o
“riso”, porém, como ainda veremos, fracassa nesse intento. Como concluséo, procurar-
se-a considerar a prevaléncia, em Assim falava Zaratustra, de uma solidédo

extemporanea; de uma espera de Zaratustra por ouvidos abertos ao entendimento.



| - DO ESPIRITO LIVRE AS PRIMEIRAS PALAVRAS
DE ZARATUSTRA

Quando o “um?” se tornou “dois”

Sils-Maria

Aqui sentava eu, a espera — a espera de nada,

Além do bem e do mal, ora fruindo
A luz, ora a sombra, tudo apenas brincadeira,
Tudo lago, tudo meio-dia e tempo sem meta.

Subitamente, amiga, 0 um se tornou dois! —
— E Zaratustra passou junto a mim...
(FW/GC, “Apéndice: Cangdes do principe Vogelfrei”)

Em sua consideracdo tardia a Humano, demasiado humano, realizada no Ecce
Homo, Nietzsche classifica seu livro como uma libertacdo daquilo que ndo pertencia a
sua natureza mais singular (EH/EH, Humano, demasiado humano, 81). Com isso
evidencia-se o alhneamento nietzschiano das convicgoes representadas por Schopenhauer
e Wagner, de modo que seu “Eu mais ao fundo” apareca como um contraponto a estes.
O caso da ruptura com seus antigos mestres, todavia, ndo é a condi¢do essencial e
primaria para tal introspeccédo e desenvolvimento de sua natureza prépria. Antes disso, 0
que ocorre é a conquista de uma autonomia que tem como consequéncia o inevitavel
afastamento, sobretudo em relagédo a Wagner'. “O que em mim entio se decidiu ndo era

uma ruptura com Wagner — eu percebi um total desvio do meu instinto, do qual um

! Essa ideia nos é apresentada por Giorgio Colli, a0 comentar Humano em seu Scritti su Nietzsche. Colli
afirma ser a “resolucdo de uma desarmonia interior” que conduz Nietzsche a desenvolver seu pensamento
por vias contrarias aquelas até entdo assumidas, e o fato de isso representar um confronto com Wagner, e
com a negacdo da precedéncia artistica sobre a ciéncia, por exemplo, nada mais é do que a consequéncia
inevitavel do desenvolvimento do pensamento nietzschiano (COLLI, 2008, p. 71-72).
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desacerto particular, fosse ele Wagner ou a cétedra da Basiléia, era apenas um sinal.
Uma impaciéncia comigo mesmo me tomou; vi que era hora de refletir, retornar a mim”
(EH/EH, Humano, demasiado humano 8§ 3). Foi justamente nessa época que 0S
problemas de salde se agravaram, levando Nietzsche a um afastamento provisério de
sua catedra na Basiléia, em 1876, e a um afastamento definitivo em 1879, um ano
depois da publicacdo de Humano. Tais consideragfes pessoais, em relacdo a Nietzsche,
ndo sdo desprovidas de importancia para o estudo de seu pensamento. Parte do proprio
Nietzsche essa relevancia das condices fisiologicas. Especificamente, Nietzsche atribui
ao seu problema de visdo um meio proficuo para a libertacdo daquilo que ndo era
propriamente seu: “estava salvo dos livros, nada mais li durante anos [...]. Aquele Eu
mais ao fundo, quase enterrado, quase emudecido sob a constante imposicao de ouvir
outros Eus ( — isto significa ler), despertou lentamente, timida e hesitantemente — mas
enfim voltou a falar” (EH/EH, Humano, demasiado humano, § 4).

Contudo, Humano ndo foi, para Nietzsche, uma assimilacdo completa de si
mesmo. Apesar do confronto com Schopenhauer e Wagner ter sido estabelecido de

maneira enfatica?, ainda havia um Gltimo impedimento ao pleno acesso a si mesmo.

2 Mesmo que em Humano ndo ocorram muitas alusdes diretas a Schopenhauer, e Wagner ndo seja
mencionado em nenhum momento, 0s postumos da época demonstram a constante preocupacdo de
Nietzsche em contrapor-se textualmente aos seus antigos mestres. Nesse sentido, o siléncio em relacdo a
Wagner cede lugar, nas Ultimas anotacdes para Humano, a um enfatico afastamento. Representativa é a
seguinte passagem: ‘“Meu retrato de Wagner foi pra além dele, eu havia descrito um monstro ideal, mas
que talvez esteja em condicdes de enaltecer os artistas. O verdadeiro Wagner, o Bayreuth real, foram para
mim como a defeituosa prova final de uma gravura, tirada sobre um papel de mé qualidade. Minha
necessidade de ver o ser humano real e suas motivagdes recebeu um estimulo extraordinario devido a esta
humilhante experiéncia” (27 [45] primavera-verdo de 1878). Em uma outra anotagdo, Nietzsche aborda
sua contraposicdo a Schopenhauer e Wagner da seguinte forma: “O homem schopenhaueriano me
provocou o ceticismo frente a todo o venerado, altamente estimado e defendido até agora (também frente
aos gregos, Schopenhauer, Wagner), o génio, o santo — pessimismo do conhecimento. Por este desvio
cheguei acima, a ares mais frescos. — O escrito sobre Bayreuth apenas foi uma pausa, uma recaida, um
respiro. Ali se me mostrou patente a superfluidade de Bayreuth” (27 [80] Primavera —verdo de 1878). De
modo salutar, Nietzsche recorre a sua apropriacdo das considera¢des de Schopenhauer para apresentar seu
préprio pensamento da época de Humano. O ceticismo mencionado, com sua origem em Schopenhauer,
implica no reconhecimento de todo ambito fenoménico como uma manifestacdo da Vontade de Vida,
inclusive do pretenso conhecimento racional. llustrativamente, temos a seguinte asser¢do de
Schopenhauer: “O conhecimento em geral, quer simplesmente intuitivo quer racional, provém [...]
originalmente da Vontade e pertence a esséncia dos graus mais elevados de sua objetivagao [...], um meio
para a conservacdo do individuo e da espécie como qualquer outro 6rgdo do corpo. Por conseguinte,
originalmente a servigo da Vontade para a realizacdo de seus fins, o conhecimento permanece-lhe quase
sempre servil, em todos os animais e em quase todos os homens” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 217-
218). O conhecimento permanece quase sempre servil, em quase todos os homens, porque hé duas vias,
segundo Schopenhauer, para a emancipa¢do humana ante essa Vontade a todo o custo: ou por intermédio
da arte, ou através da santidade. Sem adentrarmos mais nessas teses schopenhauerianas, cabe ressaltar que
o ceticismo de Nietzsche imp®e-se criticamente frente & metafisica defendida por Schopenhauer, bem
como em relagdo a superestimacgéo da arte por Wagner (superestimagao esta que também fundamenta-se
no pensamento de Schopenhauer). A relevancia da anotacdo postuma citada acima refere-se a0 modo
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Trata-se da influéncia de Paul Rée sobre o posicionamento do filosofo. Rée escreve, em
1877, A origem dos sentimentos morais, acerca do qual Nietzsche enaltece a agudeza

das observacdes psicologicas sobre a moral:

Qual a principal tese a que chegou um dos mais frios e ousados pensadores,
o autor do livro Sobre a origem dos sentimentos morais, gragas as suas
cortantes ¢ penetrantes analises da conduta humana? “O homem moral” —
diz ele — “ndo esta mais proximo do mundo inteligivel (metafisico) que o
homenm fisico” (MAI/HHI, § 37).

O foco principal desse elogio esta na caracterizagdo dos sentimentos morais em
seu devir histérico, a expensas de toda a definicdo da moral como atemporal. Todavia,
essa aproximagdo entre Nietzsche e Rée, mesmo com a comprovagdo textual
apresentada acima, ndo deixa de ser retratada anos depois®. A refutacdo de que haja
alguma afinidade tedrica significa um ultimo desarraigamento do Eu nietzschiano
durante o periodo de elaboracdo de Humano: “[...] também ali contornei novamente a
palavrinha ‘eu’, e dessa vez nao foi Schopenhauer ou Wagner, mas um dos meus
amigos, o excelente dr. Paul Rée, a quem aureolei com gloria historico-universal [...].
Na verdade [Humano] continha a réplica a cinco, seis proposigdes do meu amigo”
(EH/EH, Humano, demasiado humano, § 6). A confirmacdo da originalidade das
assercoes nietzschianas se da através da retomada da mesma passagem que, em

Humano, serviu para enaltecer Rée, poréem, com algumas modificacdes.

como Nietzsche aplica as teses de Schopenhauer o préprio pessimismo do conhecimento defendido por
este, permitindo um posicionamento critico frente a metafisica, a arte e a religido.

® Na Genealogia da moral lemos o seguinte sobre a influéncia de Rée nas consideracdes nietzschianas do
periodo de Humano: “O primeiro impulso para divulgar algumas das minhas hipGteses sobre a
procedéncia da moral me foi dado por um livrinho claro, limpo e sagaz — e maroto —, no qual uma espécie
contraria e perversa de hip6tese genealGgica, sua espécie propriamente inglesa, pela primeira vez me
apareceu nitidamente, e que por isso me atraiu — com aquela forca de atracdo de tudo o que € oposto e
antipoda” (GM/GM, prélogo, § 4). N&o é nosso interesse tratar das diferencas entre o método genealdgico
da Genealogia e a necessidade do filosofar histérico defendida por Nietzsche em Humano (MAI/HHI, §
1). Apontamos essa passagem apenas para indicar essa oposi¢do originaria diagnosticada por Nietzsche,
em relagdo a Paul Rée. Entretanto, é importante ressaltar essa “caracterizacdo inglesa” das teses de Rée
feita por Nietzsche: a principal critica realizada por este, a0 método histérico de investigagdo da moral
inglés, refere-se ao erro na andlise das origens da moralidade, que acaba perpetuando o altruismo como
algo que possui o mais alto valor (GM/GM, 1, 88 1, 2). Assim, apesar da intencdo em detectar
historicamente o vir-a-ser da moral, o erro relacionado & génese desta conduz tais historiadores a uma
confirmacdo da moral vigente, sem que haja uma avaliagdo de tais valores morais (precisamente o que
Nietzsche pretende levar a cabo em sua Genealogia). Assim, Paul Rée é classificado por Nietzsche,
juntamente com outros historiadores ingleses, como um defensor do valor altruista, sendo esta a mais
clara oposicdo a Nietzsche. Mais sobre a critica nietzschiana aos ingleses (sobretudo a Stuart Mill e
Hebert Spencer) em MARTON, 1990. (p. 129-160).
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Qual a principal tese a que chegou um dos mais frios e ousados pensadores, 0
autor do livro sobre a Origem dos sentimentos morais (lisez [leia-se]:
Nietzsche, o primeiro imoralista), gracas as suas cortantes e penetrantes
analises da atividade humana? “O homem moral ndo esta mais proximo do
mundo inteligivel do que o homem fisico — porque ndo existe mundo
inteligivel...” (EH/EH, Humano, demasiado humano, § 6).

Essa releitura tardia, da obra de 1878, oferece a ocasido para Nietzsche
estabelecer sua singularidade filos6fica e, mais especificamente, as bases de sua critica
da moral. O termo imoralista é central para a caracterizacdo adequada do alcance de sua
analise histérica da moral, que, evidentemente, ndo referenda o valor desta. Novamente,
ainda no Ecce Homo, Nietzsche volta a referir-se a si mesmo como imoralista, e deixa
mais claro o teor dessa autodenominacdo: “Eu sou, no minimo, 0 homem mais terrivel
que até agora existiu; 0 que ndo impede que eu venha a ser o mais benéfico. Eu conheco
0 prazer de destruir em um grau conforme a minha forca para destruir [...]. Eu sou o
primeiro imoralista: e com isso sou o destruidor par excellence” (EH/EH, Por que sou
um destino, § 2). Imoralista, nesse sentido, tem uma forte correspondéncia negativa,
uma vez que a destruicdo dos valores morais apresenta-se como sua tarefa concernente.
No entender de Nietzsche, ha uma dupla negacdo atrelada ao termo imoralista: “Eu
nego, por um lado, um tipo de homem que até agora foi tido como o mais elevado, 0s
bons, os benévolos, os benéficos; nego, por outro lado uma espécie de moral que
alcancou vigéncia e dominio como moral em si — [...] a moral cristd” (EH/EH, Por que
sou um destino, 8 4). Por fim, esse olhar retrospectivo demarca definitivamente o modo
apropriado de compreender a especificidade da filosofia nietzschiana. Todo o processo
de assimilagdo de seu “Eu mais ao fundo” encontra-se expresso no Ecce homo a partir
do termo imoralista, que é o signo distintivo de Nietzsche: “[...] orgulho-me de possuir
essa palavra, que me distingue de toda a humanidade [...]” (EH/EH, Por que sou um
destino, 8 6). Entretanto, antes de representar um facil acesso a Nietzsche, a palavra
imoralista, na mesma medida que o distingue e explicita sua natureza prépria, o isola no
ambito dessa experiéncia Unica frente aos valores morais. Sobre esse isolamento, afirma
Nietzsche: “O que me separa, o que me pde a parte de todo o resto da humanidade, é
haver descoberto a moral cristd. Para isso era-me necessaria uma palavra que

mantivesse o sentido de um desafio a cada homem” (EH/EH, Por que sou um destino, 8
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7). Desafio que consiste na mesma dupla negacdo realizada por Nietzsche: tanto do

ideal de homem bom quanto dos valores morais vigentes.

No entanto, essa consciéncia do isolamento, de estar “separado” e “a parte” do
resto da humanidade, ndo se encontra imediatamente desenvolvida, e evidente, desde a
elaboragdo de Humano. O que percebemos é uma progressdo do pensamento de
Nietzsche que culmina, precisamente, nessa tomada de consciéncia do carater isolado de
suas consideragdes. E, sobretudo, com os prélogos de 1886 e no Ecce Homo (como
vimos acima) que encontramos de maneira mais explicita essa auto-compreensdo. O
caso do rompimento com Schopenhauer e \Wagner, nesse sentido, € um primeiro
afastamento em direcdo ao diagndstico da soliddo extrema, que somente seréd
reconhecida como tal em escritos posteriores a Assim falava Zaratustra. Em outras
palavras, retomando a passagem de Humano em que Nietzsche exalta a profundidade
das observacdes psicologicas de Paul Rée (MAI/HHI, § 37), percebemos que a nocao de
uma “tarefa compartilhada” com este, como evidencia-se na passagem em questdo, é
completamente negada por Nietzsche em Ecce Homo ao inserir seu signo distintivo de
primeiro imoralista. Portanto, hd um reconhecimento retroativo do carater intransferivel
e isolado da tarefa, mesmo quando Nietzsche pensou ter encontrado alguma

proximidade teorica.

Essas caracteristicas apresentadas até aqui mesclam, de maneira manifesta, a
vida e a obra de Nietzsche®. O livramento muito pessoal em relagdo as veneracdes
juvenis (Schopenhauer e Wagner) acaba traduzindo-se na propria constituicdo dos

espiritos livres em Humano®. Contudo, o sentido da expressdo espirito livre (Freigeist)

* Scarlett Marton discorre de maneira precisa, em seu artigo Nietzsche e Descartes: filosofias de epitéfio
(2001, p. 143-166), justamente sobre a relagdo entre a vida e a obra em Nietzsche. Dito de modo mais
especifico, a autora mede a relevancia das vivéncias pessoais concernentes a Nietzsche e Descartes, para a
compreensdo de suas respectivas filosofias. Scarlett Marton termina por assumir que, em se tratando de
Nietzsche, a relevancia é fundamental. “Mas ndo é para todos — nem para ninguém — que Nietzsche conta
escrever; € apenas para 0s mais seletos que quer discorrer. [...] Recusando-se a atribuir carater monolitico
ao pensamento, nega-se a por-se como senhor autoritario do discurso. Nao procura constranger seus
leitores a seguir um itinerario preciso, obrigatorio e programado; ndo busca, com longos raciocinios e
minuciosas demonstra¢des, convencé-los da pertinéncia de suas idéias. Em Assim falava Zaratustra, por
exemplo, o autor jamais avanca posi¢des que se baseiam em argumentos; limita-se a partilhar vivéncias”
(MARTON, 2001, p. 154). Em vista disso, sdo as vivéncias pessoais que se apresentam na filosofia
nietzschiana, cuja apreensdo somente € possivel caso se as vivencie também. Ao que aqui nos interessa,
essa imbricagdo entre as vivéncias pessoais e o contetdo filosofico forma a base para a caracterizagdo do
conceito de espirito livre (Freigeist). O livramento que determina o espirito livre no contexto especifico
de Humano, demasiado humano, como veremos, remete a vivéncia pessoal de afastamento da metafisica
de Schopenhauer e da arte de Wagner.

® Essa ideia de que o afastamento em relagdo a Schopenhauer e Wagner determina os rumos da filosofia
para espiritos livres nos é apresentada por Karl Lowith, em seu livro Nietzsche: philosophie de [’eternel
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ndo permanece invaridvel durante o transcurso da producgdo nietzschiana, nem durante o
periodo intermediario (protagonizado pelo espirito livre), nem mesmo na releitura
madura (apés Assim falava Zaratustra) do significado dessa expressdo®. Tudo indica,
tentar-se-a mostrar na sequéncia, que na mesma medida em que ocorre essa auto-
caracterizacdo de primeiro imoralista (no Ecce Homo), e com isto a consciéncia de
oposicdo a toda humanidade, também o espirito livre assume tal conotacdo solitaria
através de sua definicdo retroativa (prologos de 1886 e Ecce Homo). Por retroacao
pretendemos considerar precisamente o que o termo nos propde, a saber: uma acéo que
modifica o passado. Desse modo, 0s prdlogos de 1886, aos livros do periodo
intermediario, serviriam como um meio para a mudanga de suas respectivas
compreensdes’ e, especificamente ao nosso propdsito, uma modificacdo do significado
do espirito livre. Destarte, o livramento em relacdo a Schopenhauer e Wagner, com
todas as negacOes teorico-conceituais que ai se expressam, € consideravelmente
ampliado pela definicdo retroativa de Nietzsche que apregoa um livramento e um
isolamento extremos. Isso implica na propria negacdo de um “surgimento facil” dos
espiritos livres, ou mesmo de seu “surgimento natural” através do predominio cientifico

(como Nietzsche defendia em 1878).

retour du méme. Dito em linhas gerais, LOwith recorre ao discurso Das trés transmutac@es, de Assim
falava Zaratustra, para explicar em que consiste o livramento nietzschiano e a consequente configuracao
do ideal de espirito livre. Assim, a primeira metamorfose do espirito (como o camelo se transforma em
ledo) é assumida por Lowith como o livramento das veneragdes juvenis em direcdo a “vontade de livre
querer” (LOWITH, 1991, p. 41). E algo completamente negativo, portanto, o que acontece nesse primeiro
movimento do espirito (LOWITH, 1991, p. 39). Essas consideragdes nos conduzem a compreensio de
que, através desse livramento das antigas convicges, o proprio Nietzsche se transforma em espirito livre.
Esta mesma conclusdo é defendida por Clademir Araldi (2004, p. 219).

® Paulo César de Souza, tradutor dos livros de Nietzsche para o portugués, salienta que “Na contracapa da
primeira edicdo [de A Gaia Ciéncia] havia o seguinte texto redigido pelo proprio autor: ‘Este livro
conclui uma série de obras de Friedrich Nietzsche cujo objetivo comum é estabelecer uma nova imagem e
novo ideal do espirito livre. A esta série pertencem: /Humano, demasiado humano. Com apéndice:
Opinides e sentencas diversas./ O andarilho e sua sombra./ Aurora. Reflexes sobre os preconceitos
morais./ A Gaia Ciéncia”” (NIETZSCHE, 2001, p. 318). Essa apresentacdo de Nietzsche referenda a
concepgdo de que o ideal de espirito livre ndo se apresenta apenas em Humano, no qual o subtitulo um
livro para espiritos livres j& demarca seu enderecamento, mas é central também em Aurora e na Gaia
Ciéncia. Com isso torna-se justificada nossa intencdo em acompanhar as varia¢des do ideal de espirito
livre no interior destes trés livros. Por sua vez, Clademir Araldi reconhece a variacdo do espirito livre,
apo6s Assim falava Zaratustra, através das seguintes palavras: “Nos prefacios de 1886 (e nos textos
preparatorios a eles), hd um desvio de dtica, no que se refere a caracterizacdo e & compreensao do espirito
livre, na medida em que o filosofo compreende o ‘espirito livre’ (utilizando dessa vez o termo der frei
Geist, 0 que aponta para uma mudanca nas suas preocupacdes filoséficas) como um tipo provisério, como
uma espécie rara (eine seltsame Art)” (ARALDI, 2004, p. 220).

" Assumimos essa posicao relacionada aos prefacios de 86 através de Henry Burnett que, por seu turno,
fundamentando-se na interpretagdo de Marco Brusotti, afirma o seguinte: “Os prefacios encerram uma
proposta de releitura e reinterpretacéo, expondo as modificacfes e as tensdes internas num momento em
que Nietzsche nem sequer podia comentar os livros do mesmo ponto de vista sob o qual os escreveu. E
como se os prefacios devessem ser vistos como um arremate de seu pensamento” (BURNETT, 2008, p.
26-27).
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Nietzsche admite, no prélogo a Humano, ter criado poeticamente os espiritos
livres. Desse modo, ao situd-los no final da cadeia progressiva da humanidade (a partir
do momento em que a ciéncia passa a predominar), o filésofo projeta sua prépria
experiéncia (seu livramento) como o fundamento de uma nova cultura: uma “cultura
superior” (MAI/HHI, § 224). No entanto, 0 filésofo problematiza, em seu prélogo
extemporaneo, a possibilidade de alguém ter compartilhado as mesmas vivéncias que as

suas:

[...] eu mesmo nédo acredito que alguém, alguma vez, tenha olhado para o
mundo com mais profunda suspeita, e ndo apenas como eventual advogado
do Diabo, mas também, falando teologicamente, como inimigo e acusador de
Deus; e que advinha ao menos em parte as consequéncias de toda profunda
suspeita, os calafrios e angustias do isolamento, a que toda incondicional
diferenca do olhar condena quem dela sofre, compreendera também com que
freqiéncia, para me recuperar de mim, como para esquecer-me
temporariamente, procurei abrigo em algum lugar — em alguma adoragéo,
alguma inimizade, leviandade, cientificidade ou estupidez; e também por que,
onde ndo encontrei o que precisava, tive que obté-lo a forca de artificio, de
falsifica-lo e crid-lo poeticamente para mim ( — que outra coisa fizeram
sempre os poetas? Para que serve toda a are que ha no mundo?). Mas o que
sempre necessitei mais urgentemente, para minha cura e restauracao propria,
foi a crenca de ndo ser de tal modo solitario, de ndo ver assim solitariamente
— uma magica intuicdo de semelhanca e afinidade de olhar e desejo, um
repousar na confianca da amizade, uma confianca a dois sem interrogacdo
nem suspeita, uma fruicdo de primeiros planos, de superficies, do que é
préximo e estd perto, de tudo o que tem cor, pele e aparéncia (MAI/HHI,
“Prologo”, § 1).

Torna-se claro, portanto, que o significado da expresséo espirito livre remete-se
ao livramento individual e solitario de Nietzsche. E precisamente a experiéncia da
critica da moral que torna Nietzsche um espirito livre, e somente na medida em que
alguém vivencie tal experiéncia havera um livramento analogo; jamais enquanto um
progresso claramente possivel (MAI/HHI, 8 24). Em um fragmento postumo

preparatorio ao prélogo de Humano, ha a seguinte anotacao:

Naquela época [durante o periodo de elaboracdo de Humano] eu dizia de
mim mesmo que era um “espirito livre” ou “Principe Péassaro Solto”, e a
quem tivesse me perguntado: onde estds, ainda em casa? — a ele teria
respondido, “talvez além do bem e do mal, fora isso em lugar nenhum, em
nenhures”. Mas estava tdo rigido nisso que ndo tinha companheiros de
jornada: entéo lancei um dia um anzol na dire¢do de outros “espiritos livres”
— justamente com esse livro, cujo nome eu ja citei como “um livro para
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espiritos livres”. Hoje certamente — 0 que ndo se aprende em dez anos! —
quase ja nem sei mais se com esse livro eu procuro companheiros e “colegas
de viagem”. Nesse interim, andei aprendendo algo que agora poucos
entendem, ou seja, suportar a soliddo, “entender” — a soliddo: e hoje eu
colocaria diretamente entre os poucos marcos essenciais de um “espirito
livre” que ele prefere andar sozinho, ainda mais prefere voar sozinho e até
mesmo, quando estiver uma vez doente das pernas, prefere se arrastar
sozinho (40[59] Agosto-setembro de 1885).

Com esse diagndstico, Nietzsche compreende sua expressao filosofica da época
de Humano, e também a definicdo dos espiritos livres de todo o periodo intermediério,
como uma tarefa isolada. Ao procurar outros espiritos livres, Nietzsche se depara com
sua prépria vivéncia e livramento, e, nesse sentido, o préprio filosofo é um exemplo a
ser seguido para que advenham outros espiritos livres: “[...] quem ndo vivenciou algo
parecido, esse ndo tem nada a fazer aqui” (40[66] Agosto-setembro de 1885), anotou
Nietzsche em um esboco para o prélogo de Humano. E precisamente essas
consideracOes que pretendemos manter implicitas para a compreensdo das assercdes que
se seguirdo. Em outras palavras, ao discutirmos a delimitacdo do ideal de espirito livre,

devemos ter em mente que se trata dessa experiéncia e livramento proprios a Nietzsche.

**k%k

Humano inaugura o chamado periodo positivista® de Nietzsche, em que a ciéncia
assume uma relevancia central. Ciéncia deve ser compreendida ai, desde o inicio, como
um método rigoroso que ndo apresenta conclusdes espléndidas e consoladoras, como é o
caso da metafisica. A contraposicdo entre o filosofar metafisico e o filosofar historico,
desse modo, evidencia os fundamentos da proposta cientifica de Nietzsche para a critica

dos “[...] sentimentos morais, religiosos e estéticos [...]” (MAI/HHI, § 1). Nesse sentido,

8 Clademir Araldi ressalta, todavia, que é preciso alguma reserva ao situar o pensamento nietzschiano
enquanto positivista: “[...] a compreensdo do homem cientifico como resultado de um processo de
desenvolvimento da historia humana — tal como aparece em Humano e Aurora — possui implicacdes
positivistas (no sentido proprio com que Nietzsche compreendeu o positivismo do século X1X). Embora o
filésofo ndo se assuma explicitamente como tal, ele compreende de um modo ‘positivista’ as ciéncias
modernas da natureza, no que tange & importancia dos métodos, experimentos e resultados cientificos,
como também no que se refere ao ‘progresso’ que a ciéncia propicia em relacdo a metafisica e a religido
[...]. Em relacdo ao positivismo de A. Comte, ndo h4 uma abordagem direta nos escritos do periodo
intermediério, embora a concepg¢do nietzschiana da histdria humana seja similar a estimativa comtiana
dos trés estagios da humanidade: o teoldgico, o metafisico e o cientifico” (ARALDI, 2004, p. 229-230).
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enquanto a metafisica fundamenta-se inteiramente na oposicdo absoluta de valores, a
perspectiva historica percebe apenas sublimacdes passiveis de uma andlise criteriosa de
seu vir-a-ser. Em relacdo a moral, a oposi¢do que a metafisica toma como elementar é
entre o altruismo e 0 egoismo, e nesse dmbito, o altruismo possui “[...] uma origem
miraculosa, diretamente do amago e da esséncia da ‘coisa em si’” (MAI/HHI, § 1). No
entanto, o desenvolvimento desses valores assumidos como absolutos ndo tem, para
Nietzsche, nenhuma “origem miraculosa”. A oposi¢do que se apresenta tardiamente
como definitiva, deve se revelar, mediante o filosofar histérico, como um artificio de
consolo e, consequentemente, de aprisionamento da humanidade em uma perspectiva de

ilusdo. Tomar ciéncia disso é prerrogativa dos espiritos livres.

Assim, o0 conhecimento apresentado através do filosofar histérico visa,
sobretudo, denunciar as ilusbes que até entdo foram tomadas como verdades
inquestionaveis. E no lugar destas, Nietzsche propde a “Estima das verdades
despretensiosas. — E marca de uma cultura superior estimar as pequenas verdades
despretensiosas achadas com método rigoroso, mais do que 0s erros que nos ofuscam e
alegram, oriundos de tempos ¢ homens metafisicos e artisticos” (MAI/HHI, § 3). Essas
palavras permitem entrever a grande intuicdo nietzschiana que perpassa todo o livro,
isto &, o progresso necessario em direcdo a um predominio cientifico sobre as
consideracOes religiosas e artisticas da existéncia. A cultura superior (estima pelas
verdades despretensiosas), nesse sentido, seria marcada por uma postura cetica frente as
assercfes metafisicas, mesmo que isso seja realizado a expensas de toda a garantia do
valor da vida. Trata-se de um conhecimento simples, alcancado através do rigor
cientifico, em detrimento de toda a “verdade” que vise uma explicagdo tranquilizadora
do mundo. Portanto, para Nietzsche, a filosofia ndo deve ser util para fixar
definitivamente o valor da vida (MAI/HHI, § 7), ao contrario, a filosofia deve firmar-se
como um meio para a libertacdo do homem de todas as ilusdes historicamente

acumuladas — ilusdes metafisicas, morais, religiosas e estéticas.

O cerne da argumentacdo nietzschiana indica a busca por uma “essencialidade
absoluta” como o tipo de investigagdo que imputa uma perspectiva ilusoria a religido, a
moral e a arte. Desse modo, é através do desvelamento dos fundamentos metafisicos

destes trés ambitos que ficara demonstrada a constituicdo ilusdria dos mesmos.
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Logo que a religido, a arte e a moral tiverem sua génese descrita de maneira
tal que possam ser inteiramente explicadas, sem que se recorra a hipétese de
intervengdes metafisicas no inicio e no curso do trajeto, acabard o mais forte
interesse no problema puramente teérico da “coisa em si” e do “fendmeno”
(MAI/HHI, § 10).

Essa dicotomia (“coisa em si” e “fendmeno”) expressa-se de trés formas
diferentes conguanto se esteja falando da religido, da moral, ou da arte. O ponto comum
entre estas, todavia, é justamente uma essencialidade a ser adquirida em vista de seus
respectivos fins. No caso da religido, Nietzsche € enféatico ao afirmar que o grande
objetivo em questdo esta relacionado aos inevitaveis sofrimentos humanos, ndo como
extirpagdo destes, mas sim como uma modificacao do “[...] efeito que produz em nossa
sensibilidade” (MAI/HHI, § 108). “Deus castiga a quem ama” (ldem), tal é a frase
apontada por Nietzsche para ilustrar a atuacdo da religido como uma forma de consolo.
Portanto, a essencialidade metafisica da religido, no caso especifico do cristianismo, se
da a partir da constituicdo de Deus como sentido do sofrimento, de modo que este se
torne interpretado e justificado. O espirito de investigacdo cientifica, frente a isso,
compreende a religido como aquilo que ela realmente €, a saber: uma “[...] anestesia dos
males humanos” (Idem). Aliado a esse Deus carrasco, que pune por amor e, com isto,
justifica o sofrimento, esta a compreensdo de Deus como juiz e parametro para as acoes
humanas. Isso significa um ideal de perfeicdo para a imperfeita natureza humana: “Mas
ele [o ser humano] se compara a um ser que sozinho é capaz de todas as acOes
chamadas altruistas, e que vive na continua consciéncia de um modo de pensar
desinteressado: Deus; € porque olha nesse espelho claro que seu ser lhe parece téo
turvo, tdo incomumente deformado” (MAI/HHI, § 132). Entretanto, tudo isso esta,
segundo o filésofo alemé&o, baseado em um erro da razdo: ndo ha esséncia (coisa em si)
em relacdo ao homem, mas tudo veio-a-ser. A arte, por seu turno, enquanto ainda
possuir relacdo com a metafisica, tera o alto valor de reproduzir o que “subsiste
eternamente” (MAI/HHI, § 222), mas ter4 seu ocaso justamente a partir do momento em
que vigorar o predominio cientifico: “Forcas como as que determinam a arte, por
exemplo, poderiam simplesmente se esgotar; o prazer na mentira, na imprecisao, no
simbdlico, na embriaguez, no éxtase poderia cair no desprezo” (MAI/HHI, § 234).
Frente a essa breve caracterizacdo das ilusdes que se subsumiriam ao espirito cientifico,
ndo resta davida de que a intencdo de Nietzsche é contrapor a metafisica a necessidade

do filosofar histérico, e com isso a negar que haja qualquer esséncia absoluta em relagdo
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ao mundo e ao homem. Assim, a dicotomia “coisa em si”’ ¢ “fendmeno” ¢ anulada pela
asseveracdao de que s6 ha vir-a-ser, e, consequentemente, € a busca pelas origens que
demonstra as inten¢bes consoladoras que movem a necessidade de se estabelecer uma

“essencialidade absoluta”.

Contudo, o curso progressivo da humanidade em vista de superar as explicacdes
religiosas e artisticas do mundo, culminando nas concepcdes cientificas, aponta para
uma tragédia do conhecimento. Tudo o que concedia valor e prazer para a existéncia
humana, e que passa a ser negado pela filosofia libertadora, exige do conhecedor desses
fatos uma frieza desmedida frente as novas condi¢cBes que se apresentam. Segundo
Nietzsche, € preciso reconhecer que “[...] a humanidade ndo tem objetivo nenhum, e por
isso, considerando todo o seu percurso, 0 homem ndo pode nela encontrar consolo e
apoio, mas sim desespero” (MAI/HHI, § 33). Nesse sentido, mesmo apontando a arte
como um meio para realizar a passagem da religido para a “[...] ci€ncia filosofica
realmente libertadora” (MAI/HHI, § 27), Nietzsche admite que mesmo este ultimo
alivio estético deve ser superado. “Mas a nossa filosofia ndo se torna assim uma
tragédia? A verdade ndo se torna hostil a vida, ao que ¢ melhor?” (MAI/HHI, § 34). Em
consonancia a esse aspecto tragico do conhecimento, Nietzsche aponta também para o

carater purificador que tal perspectiva possibilita:

Afinal se viveria, entre os homens e consigo, tal como a natureza, sem
louvor, censura ou exaltagdo, deleitando-se com muitas coisas, como um
espetaculo do qual até entdo se tinha apenas medo. Estariamos livres da
énfase, e ndo mais seriamos aguilhoados pelo pensamento de ser apenas
natureza ou mais que natureza (MAI/HHI, § 34).

O homem metafisico, portanto, é o antipoda completo do homem cientifico. A
oposicdo absoluta de valores que aquele introduz em sua interpretacdo da realidade, em
vista, sobretudo, de moralizar a humanidade e torna-la mais que natureza, deve ser
anulada pelo filosofar historico a partir do momento em que se evidencie o vir-a-ser
desses valores morais. E 0 proprio reconhecimento da arbitrariedade dos deveres morais
e, consequentemente, da inverdade a que estdo submetidos, que situa o espirito livre no
final da cadeia progressiva da humanidade. E nesse sentido que Nietzsche introduz uma

pergunta fundamental: “[...] é possivel permanecer conscientemente na inverdade? Ou,
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caso tenhamos de fazé-lo, ndo seria preferivel a morte? Pois ja ndo existe ‘dever’; a
moral, na medida em que era ‘dever’, foi destruida pela nossa maneira de ver,
exatamente como a religido” (MAI/HHI, § 34). Assim, a oposi¢ao absoluta entre os
valores bem e mal, uma vez desmistificada, deve resultar em uma nova condicéo para a
existéncia humana, “[...] deve-lhe bastar [ao espirito livre], como a condi¢cdo mais
desejavel, pairar livre e destemido sobre os homens, costumes, leis e avaliacfes

tradicionais das coisas” (Idem).

A observacdo psicolégica de Nietzsche, empreendida no segundo capitulo de
Humano, pretende relacionar a moral a um processo histérico de formagdo que nega
qualquer fundamento absoluto & dualidade bem e mal. E esse conhecimento histérico
que o espirito livre precisa levar em consideracdo para posicionar-se de maneira sabia
ante os costumes e a tradicdo. Trata-se, principalmente, de compreender os valores
morais como submetidos a variacdo temporal, em consonancia a multiplicidade cultural

que se apresenta na historia da humanidade.

Segundo Nietzsche, ser moral ou imoral corresponde a estar em acordo, ou em
desacordo, a uma tradicdo vigente. Aquilo que tardiamente se apresenta como imoral,
nesse sentido, em culturas e épocas passadas pode ter sido a medida da moralidade.
“[...] a hierarquia dos bens ndo ¢ fixa e igual em todos os tempos; quando alguém
prefere a vinganca a justica, ele é moral segundo a medida de uma cultura passada,
imoral segundo a atual” (MAI/HHI, § 42). Assim, ndo ¢ possivel pensar os valores
morais como provenientes de um mundo inteligivel ou de um carater imutavel do
homem, ao contrario, é apenas a inser¢cdo em uma determinada cultura, em um tempo
determinado, que ird ditar os deveres necessarios para que se julgue alguém
moralmente. De maneira muito semelhante aos textos Alem do bem e do mal e
Genealogia da moral, contudo, sem a amplitude de analise permitida pelo
“amadurecimento” de seu pensamento, Nietzsche apresenta em Humano a dupla pré-

historia do bem e do mal:

O conceito de bem e mal tem uma dupla pré-historia: primeiro, na alma das
tribos e castas dominantes. Quem tem o poder de retribuir o bem com o
bem, o mal com o mal, e realmente o faz, ou seja, quem é grato e vingativo,
é chamado de bom; quem n&o tem poder e ndo pode retribuir é tido por mau.
Sendo bom, o homem pertence aos “bons”, a uma comunidade que tem
sentimento comunal, pois os individuos se acham entrelagados mediante o
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sentido da retribuigdo. Sendo mau, o homem pertence aos “maus”, a um
bando de homens submissos e impotentes que ndo tém sentimento
comunitario. Os bons sdo uma casta; 0S maus, uma massa como 0 po.
Durante algum tempo, bom e mau equivalem a nobre e baixo, senhor e
escravo (MAI/HHI § 45).

Essa passagem evidencia aquilo que posteriormente Nietzsche chamard de
pathos da distancia®, isto é, uma maneira de avaliar que corresponde a propria
demarcacdo da condicdo elevada daquele que avalia. O bem, nessa perspectiva, ndo é
fruto de nenhuma anéalise dos motivos ou das consequéncias de uma agdo, mas sim, a
afirmacdo da caracteristica nobre daquele que age. O mau, por sua vez, é apenas uma
forma de contraste, e, de maneira secundaria, serve apenas para caracterizar aqueles que
nao participam de uma casta superior. Nas palavras de Nietzsche: “Na comunidade dos
bons o bem & herdado: é impossivel que um mau cresga em terreno tdo bom”
(MAI/HHI, 8§ 45). Em contrapartida, a outra pré-historia do conceito bem e mal tem
origem “[...] na alma dos oprimidos, dos impotentes” (Idem). E somente a partir dessa
perspectiva que caracterizagdes como “[...] hostil, inescrupuloso, explorador, cruel,
astuto [...]” (Idem) passam a ser utilizadas para julgar os motivos do agente, e assim,
classifica-lo como bom ou mau. A conclusao de Nietzsche, nesse aforismo, € que a “q...]
moralidade atual cresceu no solo das tribos e castas dominantes” (Idem). Em outras
palavras, tomar conhecimento disso deve resultar em uma consideracao ndo absoluta da

dualidade bem e mal, uma vez que ndo possui nenhuma origem miraculosa.

Toda essa argumentacdo nietzschiana visa a definicdo do ser humano como
irresponsavel e inocente; e da intentada “quimica dos conceitos e sentimentos”
(MAI/HHI, § 1) morais, resulta a seguinte conclusao: “entre as boas ¢ as mas a¢des nao
hd uma diferenca de espécie, mas de grau, quando muito. Boas acGes sdo mas acoes
sublimadas; mas a¢des sao boas agdes embrutecidas, bestificadas” (MAI/HHI, § 107).
Isso tudo em consonancia a compreensao histérica do desenvolvimento dos valores,
cuja perscrutagdo de suas origens desvela tal “sublimagdo”. “Compreender tudo isso
pode causar dores profundas, mas depois ha um consolo: elas sdo as dores do parto [...].
Nos homens que sdo capazes de tal tristeza — poucos o serdo — sera feita a primeira

experiéncia para saber se a humanidade pode se transformar; de moral em sabia”

® Conferir, quanto a isso, JGM/BM, § 257 e GM/GM |, § 2.
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(MAI/HHI, § 107). Nesse sentido, assevera Nietzsche: “Tudo ¢ inocéncia: e o

conhecimento € via para compreender essa inocéncia” (1dem).

Aurora, por sua vez, mantém o mesmo tom cientificista inaugurado em Humano,
porém, como o subtitulo do livro (“Reflexdes sobre os preconceitos morais”) ja nos
indica, a principal preocupacdo de Nietzsche é relacionada & moral. Assim, o segundo
capitulo de Humano (“Contribui¢do a historia dos sentimentos morais”), dedicado a
moral, ganha em Aurora um desenvolvimento mais minucioso, na medida em que
Nietzsche intensifica sua analise historica do desenvolvimento dos valores. E a partir de
Aurora que a critica a moral assume uma centralidade na obra nietzschiana: “Com este

livro [Aurora] comega minha campanha contra a moral” (EH/EH, Aurora § 1).

O conhecimento em Aurora, da mesma maneira como foi apontado em Humano,
constitui uma perspectiva tragica. O filésofo chega a caracterizar o impeto pelo
conhecimento como um sacrificio imprescindivel a que a humanidade deve se submeter:
“[...] o pensamento da humanidade sacrificando a si mesma. Mas a quem deveria ela
sacrificar-se? Podemos jurar que, se algum dia aparecer no horizonte a constelagdo
desse pensamento, o conhecimento da verdade restara como o Unico objetivo colossal a
que um tal sacrificio seria adequado” (M/A, § 45). Esse seria um “desfecho tragico do
conhecimento” (idem), porém, segundo Nietzsche, também um sacrificio que promove
uma “clevacdo” (idem) de toda a humanidade. Trata-se da “paixdo do conhecimento”
(Leidenschaft der Erkenntniss), termo que aparece pela primeira vez em Aurora, mas

que pode ser expandido a todo periodo intermediario da filosofia de Nietzsche:

A nova paixao. [...] O conhecimento, em nés, transformou-se em uma paixao
gue ndo vacila ante nenhum sacrificio e nada teme, no fundo, sendo sua
prépria extin¢do; nos acreditamos honestamente que, sob o impeto e o
sofrimento dessa paixdo, toda a humanidade tenha de acreditar-se mais
sublime e consolada do que antes, quando ainda ndo havia superado a inveja
do bem-estar grosseiro que acompanha a barbérie. E talvez até a humanidade
perecga devido a essa paixdo do conhecimento! (M/A § 429).

No caso especifico da moral, o assunto essencial de Aurora, € o conhecimento
das origens que permite um posicionamento livre frente aos deveres. Assim, o ideal de
espirito livre, neste livro, mantém a transicdo da humanidade moral para a humanidade

sabia, referido em Humano (MAI/HHI, § 107), como objetivo da paixdo do
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conhecimento; como consequéncia do advento do espirito cientifico. A conclusdo de
Nietzsche, acerca dessa busca pelas origens, também segue muito de perto as asser¢es
de Humano, na medida em que afirma: “quanto mais investigamos a origem, tanto
menos envolvemos ai nossos interesses; e mesmo de que todas as valoracdes e
“interessidade” que pusemos nas coisas comeg¢am a perder o sentido, quanto mais
recuamos com nosso conhecimento e nos aproximamos das coisas mesmas”. E conclui:
“Com a penetracdo na origem aumenta a insignificancia da origem” (M/A, § 44). Em
Humano, como j& vimos acima, é essa mesma perda de uma superestimacao da origem
(do valor da origem) que conduz o filésofo a considerar a consequéncia de sua analise
historica através do “desespero como conclusdao pessoal e uma filosofia da destruigdo
como conclusdo teodrica” (MAI/HHI, § 34). A ocupacdo cientifica, portanto, do modo
como aparece em Humano e Aurora, constitui uma critica aos fundamentos das
estimativas de valor da humanidade, destituindo a pretensa grandeza e perfeicdo das
origens. No caso de Aurora, o filosofo alemdo nos oferece uma caracterizagdo de sua
ocupacdo cientifica que no prologo tardio a esta obra serd& mais profundamente
esclarecido, a saber: “os pensadores e os trabalhadores cientificos; eles raramente
visaram produzir efeitos, limitando-se a escavar tranquilamente suas tocas de toupeira”
(M/A, § 41). E justamente esse trabalho no “subsolo” que ira, no prélogo a Aurora,
caracterizar a vivéncia solitaria de Nietzsche ao “solapar” a confianga na moral (M/A,

“Prologo”, § 1).

**k%k

Através desses aspectos apontados em Humano e Aurora, visamos apenas
estabelecer um ensejo aos prologos de 1886, isto é, a0 modo como, retroativamente,
Nietzsche modifica sua compreensdo sobre esses livros. Em uma carta ao seu entdo
editor Ernst Fritzsch (no ano de 1886), o filosofo alemdo comenta sua impossibilidade
de, durante a elaboracdo de suas obras, estabelecer um juizo fidedigno a elas: “havia
alguns motivos para que, na época em que essas obras [Nietzsche se refere ndo apenas a
Humano e Aurora, mas também a Gaia Ciéncia] apareceram, eu me impusesse um

siléncio mortal acerca delas — eu estava ainda muito proximo, muito ‘dentro’ delas e
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sabia pouco o que acontecera comigo” (NIETZSCHE apud BURNETT, 2008, p. 25).
Uma essencial motivagdo para o empreendimento de prefaciar suas obras do periodo
intermediério refere-se a necessidade de unificar, ou pdér em continuidade, as
consideracbes formuladas desde O nascimento da tragédia até A Gaia Ciéncia. No
entanto, como resultado dessa unificacdo através dos prologos temos um importante
meio para a compreensdo de Assim falava Zaratustra; livro imediatamente posterior aos
livros intermediarios e imediatamente anterior aos prélogos. Falando sobre estes,
Nietzsche afirma: “[os prologos sdo] um verdadeiro esclarecimento sobre mim — e a
melhor preparacdo de todas para meu temerario filho Zaratustra” (NIETZSCHE apud
BURNETT, 2008, p. 27). E justamente através dessa perspectiva de esclarecimento a
Zaratustra que intentamos comentar os prélogos, ou seja, visando precisamente essa

“preparacao” indicada por Nietzsche.

Ja sabemos, entrementes, que a compreensao oferecida pelos prologos ao ideal
de espirito livre refere-se ao livramento muito pessoal de Nietzsche. Nesse sentido, se
trata da vivéncia solitaria do filésofo que, ao sobrepujar a confianca na religido, arte e
moral, pbe-se a parte frente a tudo o que € comumente tido como valioso. Todavia, um
importante acréscimo a essa assercdo (de que se trata de uma vivéncia solitaria do
filosofo, em relacdo ao ideal de espirito livre), se oferece através da seguinte passagem
do prologo ao segundo volume de Humano: “Deveria minha vivéncia — a histéria de
uma enfermidade e uma cura, pois terminou numa cura — ser apenas minha vivéncia
pessoal? [...] Hoje quero acreditar o oposto; em mim avulta a confianca de que, afinal,
meus livros peregrinos nao foram redigidos apenas para mim, como as vezes parecia”
(MAII/HHII, “Prologo™ § 6, grifo nosso). Essa caracterizacdo da vivéncia nietzschiana
como uma “histéria de uma enfermidade e uma cura” € de suma relevancia para a
compreensdo do pathos presente durante a elaboracdo dos prologos de 1886, uma vez
que nos oferece um “fio condutor” que pde em continuidade as obras do periodo
intermediario. Além disso, é justamente essa vivéncia, que passa pela convalescenca e
culmina em uma cura, que o filésofo acredita (confia) ndo dever ser apenas uma
experiéncia pessoal; restrita ao ambito solitario. Assim, pretendemos elucidar, através
das consideracdes que se seguirdo, as seguintes questdes, a saber: em que consiste essa
vivéncia que passa por uma ‘“enfermidade” e termina em uma “cura”, consoante ao

periodo intermediario da filosofia de Nietzsche? Aliado a isso, como podemos ‘“nos



35

preparar” a Zaratustra através da compreensdo dessa vivéncia de Nietzsche descrita

pelos prologos?

A fim de pormos logo em evidéncia a tese principal que ird nos conduzir ao
esclarecimento dessas questdes, cabe uma breve alusdo a “Tentativa de autocritica”
(1886), escrita como prélogo ao Nascimento da tragédia™. Neste texto, Nietzsche
formula sua critica a toda profusdo romantica que definiu 0os rumos do seu primeiro
livro. A proximidade com a linguagem shopenhaueriana e kantiana é descrita pelo
fildsofo como o meio através do qual foi “estragado” o “problema grego” (GT/NT,
“Tentativa de autocritica” § 6); e com isso, também o seu primeiro livro foi “estragado”
(Idem). Alia-se a isso, ainda, a esperanca (frustrada) na masica wagneriana como um
ressurgimento do espirito tragico grego. O problema grego, ao qual Nietzsche dedicou-
se no Nascimento da tragédia, concerne a uma explicagdo da “jovialidade” (Heiterkeit)
helena mesmo ante o terrivel da existéncia; algo que passa, portanto, por um
esclarecimento do significado de sua maxima expressdo artistica: a tragédia grega. A
problematica é formulada por Nietzsche através das seguintes palavras: “Ha um
pessimismo da for¢ca? Uma propensao intelectual para o duro, o horrendo, o0 mal, o
problematico da existéncia, devido ao bem-estar, a uma transbordante salde, a uma
plenitude da existéncia?” (GT/NT, “Tentativa de autocritica” § 1). Essa “forga” frente
ao “horrendo” da existéncia foi definida por Nietzsche, no contexto do Nascimento da
tragédia (ainda sem uma “autocritica”), a partir de uma metafisica de artista: a
possibilidade de acesso ao Uno-Primordial, através da musica (dionisiaco), em
consonancia a bela aparéncia do drama encenado (apolineo), garante a superioridade
artistica da tragédia grega. Trata-se da “arte do consolo metafisico”, “pois s6 como
fendmeno estético podem a existéncia e 0 mundo justificar-se eternamente” (GT/NT, §
5). Isso porque, enquanto o Uno-primordial, acessado através da musica, é puramente
dionisiaco (puramente dor e contradicdo), o apolineo (a bela aparéncia), por sua vez,
torna viavel a contemplacdo desse nucleo metafisico (destrutivo) do mundo sem a
“destruicao do espectador”. Eis ai, em linhas gerais, a justificacdo eterna entre mundo e
existéncia oferecida pela tragédia atica; uma “arte do consolo metafisico” em que a

aparéncia torna possivel a visualizacdo da dor e contradi¢do primordiais (Idem).

1 Em ordem cronolégica, os prélogos sdo organizados da seguinte forma: na primavera de 1886,
Nietzsche escreve o primeiro dos cinco prélogos, a Humano, demasiado humano 1. Na sequéncia, é a vez
do Nascimento da tragédia receber a “Tentativa de autocritica”, em agosto de 1886. Em setembro do
mesmo ano Nietzsche finaliza o prélogo a Humano, demasiado humano Il. Em outubro de 1886,
Nietzsche escreve os prélogos a Aurora e Gaia Ciéncia.
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Embora essas consideragOes sejam extremamente interessantes, e meregcam um

tratamento mais demorado, nossa intencdo imediata é apenas salientar a capital

modificacdo apontada por Nietzsche na “Autocritica” em relagdo a esse consolo

metafisico defendido durante o Nascimento da tragédia. Vejamos como Nietzsche

expressa essa mudanca:

Imaginemos uma geragdo vindoura com esse destemor de olhar, com esse
herdico pendor para o descomunal, imaginemos o passo arrojado desses
matadores de dragdes, a orgulhosa temeridade com que dao as costas a todas
as doutrinas da fraqueza pregadas pelo otimismo, a fim de “viver
resolutamente” na completude e na plenitude: ndo seria necessario que o
homem tragico dessa cultura, em sua auto-educacdo para 0 Sério e para 0
horror, devesse desejar uma nova arte, a arte do consolo metafisico, a
tragédia como a Helena a ele devida [...]. “Nao seria necessario?”... Nao, trés
vezes ndo, 6 jovens romanticos! N&ao seria necessario! Mas é muito provavel
que isso finde assim, que vOs assim findeis, quer dizer, “consolados”, como
esta escrito, apesar de toda a educacdo para 0 sério e o horror,
“metafisicamente consolados”, em suma, como findam os romanticos
cristdmente... Ndo! Vés deverieis aprender primeiro a arte do consolo deste
lado de ca — vos deverieis aprender a rir, meus jovens amigos, se todavia
quereis continuar sendo completamente pessimistas; talvez, em conseqiiéncia
disso, como ridentes mandeis um dia ao diabo toda a ‘“consoladoria”
metafisica — e a metafisica, em primeiro lugar! Ou, para dizé-lo com a
linguagem daquele trasgo dionisiaco, que se chama Zaratustra: (GT/NT,
“Tentativa de outocritica” § 7).

A partir desse ponto, Nietzsche cita uma passagem da quarta parte de Assim

falava Zaratustra, que passaremos a reproduzir integralmente:

Levantai vossos coragdes, 6 meus irméos, alto, mais alto! E ndo esquecei
tampouco as pernas! Levantai também as vossas pernas, vOs, bons
dancarinos, e melhor ainda: erguei-vos também sobre a cabega!/ Esta coroa
do ridente, esta coroa grinalda-de-rosas: eu mesmo coloquei esta coroa sobre
minha cabec¢a, eu mesmo declarei santo 0 meu riso. Nao encontrei nenhum
outro, bastante forte para isto, hoje. / Zaratustra, o dancarino; Zaratustra, o
leve, que acena com as asas, pronto a voar, acenando a todos o0s passaros,
preparado e pronto, um bem-aventurado leviano: / Zaratustra, o verodizente;
Zaratustra, o verorridente; ndo um impaciente, ndo um incondicional, mas um
que ama os saltos e os saltos laterais: eu mesmo coloquei esta coroa sobre a
minha cabeca! / Esta coroa do ridente, esta coroa grinalda-de-rosas: a vds,
meus irmdos, eu vos atiro esta coroa! O riso eu declarei santo: vos, homens
superiores, aprendei — a rir! (Za/ZA “Do homem superior” §§ 18-19).
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Se no contexto especifico do Nascimento da tragédia (sem a autocritica),
Nietzsche deposita suas esperangas no ressurgimento de uma cultura tragica, em intima
relacdo com o “conhecimento” oferecido por Kant e Shopenhauer (GT/NT, § 18), e tal
cultura tragica é inteiramente fundamentada em uma “arte do consolo metafisico”, ja na
mudanga promovida pela “Tentativa de autocritica” esse “consolo” implica em um feito
completamente diferente: ai Nietzsche introduz o “riso” enquanto “arte do consolo deste
lado de c&”. A pergunta fundamental, frente a isso, é a seguinte: o que significa esse
“riso consolador”? E complementarmente, por que Nietzsche cita Zaratustra como
ilustra¢do desse consolo do “lado de ca”’? Embora essa mencdo a Zaratustra quedar-se-a
esclarecida somente no decorrer de nossas analises, ndo podemos nos abster de propor
uma primeira formulagdo acerca desse mencionado estatuto do riso. Um ensejo
completamente viavel a esse esclarecimento se oferece a partir da famosa passagem, ja
citada anteriormente, do Nascimento da tragédia: “s6 como fendmeno estético podem a
existéncia e 0 mundo justificar-se eternamente” (GT/NT, § 5). Tal frase, compreendida
especificamente no contexto do primeiro livro de Nietzsche, remete a uma abordagem
da tragédia atica como uma “arte do consolo metafisico”, na medida em que, como
visto, coaduna a bela aparéncia ao fundo terrivel da existéncia. Na Gaia Ciéncia ha uma
passagem muito préxima a essa asser¢cdo do Nascimento da tragédia, porém, com
essenciais modificagdes: “Como fendmeno estético a existéncia ainda nos é suportavel,
e por meio da arte nos sdo dados olhos e maos e, sobretudo, boa consciéncia, para poder
fazer de nos mesmos um tal fendmeno” (FW/GC, § 107)*. Trata-se da inser¢éo do riso
(da “alegria”), tornando a ‘“‘existéncia suportavel” sobre o fundo cruel da “paixdo do
conhecimento” que renuncia a todo consolo e valoracao habituais: “Se nao tivéssemos
aprovado as artes e inventado essa espécie de culto ao ndo-verdadeiro, a percep¢do da
inverdade e mendacidade geral, que agora nos ¢ dada pela ciéncia® [...] seria intoleravel
para nés. A retiddo teria por consequéncia a nausea ¢ o suicidio” (FW/GC, § 107).
Lembremos da “tragédia do conhecimento” referente aos contextos de Humano e de
Aurora; exceto que aqui, na Gaia Ciéncia, com a importante insercdo da arte, ha uma
espécie de “consolo” para o conhecedor. Sublinhemos, no entanto: ndo se trata de um

“consolo” metafisico, mas sim, de um consolo “deste lado de c&” que se opde

1 Essa é uma primeira abordagem do aforismo 107 da Gaia Ciéncia, uma vez que retornaremos a tal
passagem em um préximo momento.

12 Ciéncia deve ser compreendida através da delimitacio anteriormente apontada quando empreendemos a
analise de Humano e Aurora.
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diametralmente ao arcabouco tedrico do Nascimento da tragédia em sua versao despida

da “Autocritica”®.

O proélogo ao Nascimento da tragédia (‘“Tentativa de Autocritica™), portanto,
promove a inser¢do do primeiro livro de Nietzsche no contexto maduro de seu
pensamento, negando, sobretudo, a necessidade da “arte do consolo metafisico” e
indicando uma arte do consolo “deste lado de ca”: o riso. Essa asser¢do nietzschiana é
de fundamental importancia para a elucidacdo do nosso problema anteriormente
apontado, a saber: como identificar a vivéncia de Nietzsche, durante o periodo
intermediario de sua filosofia, como uma dindmica que passa pela “doenga” e culmina
em uma ‘“cura”? (MAII/HHII, “Prologo” § 6). Ora, o riso (a jovialidade), segundo nossa
hipotese mais fundamental, é justamente essa derradeira cura consoante ao periodo
intermediario de Nietzsche: ao tornar a ciéncia gaia (leve, alegre), a paixdo do
conhecimento deixa de ter como consequéncia mais imediata o ‘“desespero como
conclusdo pessoal e uma filosofia da destruigdo como conclusao teorica” (MAI/HHI, §
34), isto &, a tragédia do conhecimento que também estava presente em Aurora. Assim,
se compreendermos a Gaia Ciéncia como o tempo da cura, entdo Humano e Aurora
deverdo constituir, necessariamente, o tempo da convalescenca. E precisamente em
busca de uma fundamentacdo textual para essas consideracGes que passaremos a

analisar os prologos.

O prologo a Humano, além de caracterizar a vivéncia do espirito livre como a
vivéncia solitaria de Nietzsche (como vimos anteriormente), também oferece uma
preciosa explicagdo acerca da “grande liberagdao”; que constitui, justamente, o ideal de
espirito livre. Assim, ao mesmo tempo em que Nietzsche afirma ter criado poeticamente
os espiritos livres, “[...] como companhia, para manter a alma alegre em meio a muitos
males [...]” (MAI/HHI, “Prélogo” § 2), sendo a experiéncia de liberacdo apenas a “sua”

experiéncia, o filosofo também descreve como ocorre essa “grande liberacao™:

13 Discordamos, quanto a isso, de Henry Burnett, quando afirma: “Esse retorno as concepgdes estéticas da
‘juventude’ é, a0 mesmo tempo, uma redescoberta e uma nova indicagdo para o futuro; Nietzsche acredita
novamente nas possibilidades abertas pela sua metafisica da arte” (BURNETT, 2008, p. 108). Nossa
abordagem descrita acima opde-se a essa asserc¢do porque compreende a “Autocritica” como uma negagio
da metafisica da arte. E uma nova compreensdo psicologica sobre a “jovialidade” grega que Nietzsche
empreende na “Autocritica”, pautada, sobretudo, em um “pessimismo da for¢ca” e ndo em uma “arte do
consolo metafisico”. Nesse sentido, o grego antigo apenas poria a prova sua forga através da tragédia, sem
buscar nenhum consolo de cunho metafisico. Isso define o estatuto do riso e da jovialidade na Gaia
Ciéncia, na medida em que consistem em uma “forga” ante a “tragédia do conhecimento” e, em ultima
instancia, uma “for¢a” frente a tragica “morte de Deus”, como teremos a oportunidade de analisar
posteriormente.
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Pode-se conjecturar que um espirito no qual o tipo “espirito livre” deva
algum dia tornar-se maduro e doce até a perfeicdo tenha tido seu evento
decisivo numa grande liberagdo, e que anteriormente parecesse ainda mais
atado e para sempre acorrentado a seu canto e sua coluna. O que liga mais
fortemente? Que lagos sdo quase indissolUveis? Para homens de espécie mais
alta e seleta serdo os deveres: a reveréncia que € propria da juventude, a
reserva e delicadeza frente ao que é digno e venerado desde muito, a gratidao
pelo solo do qual vieram, pela mdo que os guiou, pelo santuario onde
aprenderam a adorar — precisamente 0s seus instantes mais altos os ligardo
mais fortemente, os obrigardo da maneira mais duradoura. A grande
liberacédo, para aqueles atados dessa forma, vem subita como um tremor de
terra; a jovem alma é sacudida, arrebatada, arrancada de um golpe — ela
prépria ndo entende o que se passa. [...] Um subito horror e suspeita daquilo
que amava, um clarfo de desprezo pelo que chamava “dever”, um rebelde,
arbitrario, vulcanico anseio de viagem, de exilio, afastamento, esfriamento,
enregelamento, sobriedade, um ddio ao amor, talvez um gesto e olhar
profanador para tras, para onde até antdo amava e adorava, talvez um rubor
de vergonha pelo que acabava de fazer, e a0 mesmo tempo uma alegria por
fazé-lo, um ébrio, intimo, alegre tremor, no qual se revela uma vitéria — um
vitoria? Sobre o qué? Sobre quem? Enigmatica, plena de questoes,
questionavel, mas a primeira vitoria: — tais coisas ruins e penosas pertencem
a histdria da grande liberacdo. Ela é simultaneamente uma doenca que pode
destruir o homem, essa primeira erupcdo de vontade e forca de
autodeterminacéo, de determinacéo propria dos valores, essa vontade de livre
vontade: e quanta doenga ndo se exprime nos selvagens experimentos e
excentricidades com que o liberado, o desprendido, procura demonstrar seu
dominio sobre as coisas (MAI/HHI, “Prologo” § 3).

Eis uma caracterizagdo da “doenca”; do desprendimento de tudo aquilo que,
antes do evento da liberacdo, era tido com muito apreco. E o proprio contelido de
Humano que nos mostra o teor dessa doenca, que passa pela pessoal liberacdo da
metafisica shopenhaueriana, bem como da musica de Wagner, mas também se expressa
teoricamente na negacdo da religido, arte e moral (em suas manifestacdes metafisicas),
através da perscrutacdo historica. Portanto, classificar Humano como o livro da doenca
ganha uma importante corroboracdo textual na medida em que Nietzsche descreve o
evento da “grande liberacdo”, em suas primeiras efusdes, como um periodo de
convalescenca: algo que “pode destruir o homem”. “Desse isolamento doentio, do
deserto desses anos de experimento, é ainda longo o caminho até a enorme e
transbordante certeza e salde, que nao pode dispensar a propria doenca como meio e
anzol para o conhecimento, até a madura liberdade do espirito [...]”, e arremata: “[...]

até o excesso de forcas plasticas, curativas, reconstrutoras e restauradoras, que €
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precisamente a marca da grande salide™, o excesso que da ao espirito livre o perigoso
privilégio de poder viver por experiéncia e oferecer-se a aventura: o privilégio de
mestre do espirito livre!” (MAI/HHI, “Prologo” § 4). A doenga, nesse sentido, significa
essa dolorosa liberagdo da tranquilidade anteriormente fundamentada na cega confianga
nas “valoracdes habituais e habitos valorizados” (MAI/HHI, “Prologo” § 1), bem como
nos deveres igualmente habituais. Tal convalescenca, todavia, € 0 caminho necesséario a
saude; um imprescindivel meio (“anzol”) para a aquiescéncia da saude. Ela permite,
sobretudo, aquele voltar-se para si mesmo em busca do “Eu mais ao fundo”, o qual
Nietzsche conta, em uma insidiosa relagdo com sua concreta debilidade visual que Ihe
impedia a leitura, ser adquirida através do afastamento da “[...] imposi¢cdo de ouvir
outros Eus (- isto significa ler!)” (EH/EH, Humano, demasiado humano, § 4). Da
mesma forma, estar sujeito aos ditames religiosos, artistico e morais significa um
impedimento ao acesso a si mesmo; uma definicdo externa do Eu que deve ser
eliminada, apesar da constituicdo doentia que disso decorre. Dai a constante, e sempre
reiterada, gratiddo de Nietzsche a doenga: “Nunca fui tdo feliz comigo mesmo como nas
épocas mais doentias ¢ dolorosas de minha vida [...]” (EH/EH, Humano, demasiado
humano, § 4). “[...] ficar doente a maneira desses espiritos livres, permanecer doente
por um bom periodo e depois, durante mais tempo, durante muito tempo tornar-se sadio,
quero dizer, “mais sadio”. H& sabedoria nisso, sabedoria de vida, em receitar para si

mesmo a satde em pequenas doses e muito lentamente” (MAI/HHI, “Prélogo™ § 5).

Percebemos, nesse sentido, o quao titubeante foi a “solu¢cdo” de Nietzsche, em
1878, acerca da postura do espirito livre frente a anunciada “tragédia do conhecimento”,
quando afirmou: “[...] deve-lhe bastar, como a condi¢cdo mais desejavel, pairar livre e
destemido sobre os homens, costumes, leis e avaliacBes tradicionais das coisas”
(MAI/HHI, § 34). Sendo, além disso, o “temperamento” quem decide sobre o “...]
efeito posterior do conhecimento” (Idem). Ora, em tempo da doenca, isto €, da efusdo
inicial da “grande liberagcdo”, esse “pairar livre” sob a tutela do “temperamento” ndo
passa de uma aparéncia de saude; uma constituicdo intermediaria que quer a saude, mas

ainda ndo a possui®®. Nas palavras de Nietzsche: “[...] uma tenaz vontade de saude, que

4 Essa “grande satude” ¢ indicada por Nietzsche, no Ecce Homo (EH/EH, Assim falou Zaratustra, § 2),
como o pressuposto fisioldgico de Zaratustra. Este serd um importante meio para a compreensdo da
transicdo da filosofia para espiritos livres a Zaratustra, num préximo momento.

> Em um esbogo ao “Prélogo” de Humano (1885) Nietzsche cita, precisamente, esse aforismo 34 para

caracterizar sua “vontade de saude”: “[...] ainda que enfermo, segui o ‘jogo’ com a melhor cara e me
defendi sem dar trégua a todo raciocinio de que pode participar a doenca, a soliddo e o cansaco da
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freqlientemente ousa vestir-se e travestir-se de saude” (MAI/HHI, “Prologo” § 4).
Reafirmando nossa hipétese fundamental: Humano consiste no tempo da
convalescenca; no tempo da eliminacdo total dos consolos habituais que pautavam a
existéncia. Nietzsche impde, todavia, tal compreensdo como um “desafio”: “— Nenhum
psicélogo e leitor de signos deixara de perceber por um instante em que lugar do
desenvolvimento descrito se inclui (ou esta colocado — ) o presente livro” (MAI/HHI,
“Prélogo”, § 8). Ou seja, apds descrever o “enigma da grande liberagdo” (MAI/HHI,
“Prologo”, § 7) como uma dinamica que passa pela doenca e culmina em uma cura (que
precisa culminar em uma cura), o filésofo interpela seu leitor a situar Humano no

“desenvolvimento descrito” sem, contudo, anunciar-se explicitamente sobre isso.

Seguindo essa “vontade de saude”, Nietzsche compreende mesmo o segundo
volume de Humano (Opinides e sentencas diversas e O andarilho e sua sombra) como
um momento em que nao hd uma aquiescéncia definitiva a saude: “Aprendi entdo a arte
de parecer jovial, objetivo, curioso, sobretudo sadio e malicioso — e num doente isso &,
quer me parecer, o seu ‘bom gosto’. [...] ali fala um homem sofredor e abstinente, como
se ndo fosse um sofredor e abstinente” (MAII/HHII, “Prologo” § 5). Além disso,
permanece a relevante caracteristica da doenca como meio necessario a constituicao
saudavel. Com isso, a vivéncia do espirito livre, a qual ndo se pode mais prescindir de
uma referéncia exclusiva a vivéncia de Nietzsche, ndo deixa de prestar gratiddo a
convalescenca. O ensinamento implicito, portanto, nos dois escritos que compdem o
segundo volume de Humano, versa sobre o carater exemplar do empreendimento
nietzschiano que, sobremaneira, assume a doenca como um momento imprescindivel.
Falando justamente sobre esse ensinamento a ser transmitido, afirma Nietzsche: “q...]
uma doutrina da saude, que pode ser recomendada como disciplina voluntatis
[disciplina da vontade] as naturezas mais espirituais da geragdo que agora ascende” e
segue: “[...] um espirito versado na serpentina arte de mudar de pele ndo deveria poder

dar uma licdo aos pessimistas de hoje, que ainda se acham todos eles sob o perigo do

peregrinacdo. ‘Adiante, disse a mim, amanha estaras sdo, hoje basta te fazer-se de sdo’. Assumi assim
todo o ‘pessimismo’; a vontade de salde mesma, a comédia da saude foi minha medicina. O que entdo
percebi e quis como ‘saude’ o expressei de maneira bastante clara e reveladora com estas frases: ‘uma
alma segura, branda e no fundo alegre, uma disposi¢do que ndo precisasse estar alerta com perfidias e
erupcdes repentinas, e em cujas manifestaces ndo houvesse traco de resmungo e teimosia — essas
caracteristicas notorias e desagradaveis de cdes e homens que ficaram muito tempo acorrentados; e como
condicdo mais desejavel, pairar livre e destemido sobre os homens, costumes, leis e avaliagOes
tradicionais das coisas’ [MAI/HHI, § 34]” (40[65] Agosto-setembro de 1885). Isso corrobora, sobretudo,
nossa classificacdo do aforismo 34 de Humano como uma “vontade de saude”, isto é, ndo como uma
posicdo definitiva e suficiente ante a tragédia do conhecimento; apenas, portanto, uma aparéncia de salde.
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romantismo? E ao menos lhes mostrar como — se faz?...” (MAII/HHII, “Pro6logo”, § 2).
Contudo, ¢ nas palavras de Zaratustra que tal ensinamento se torna mais claro: “Médico,
cura a ti mesmo; assim curaras também ao teu enfermo. Que a melhor assisténcia do
enfermo seja ver, com seus proprios olhos, um homem que curou a si mesmo” (Za/ZA,
“A virtude dadivosa” § 2). Assim, mostrar “como se faz” significa dar-se como
exemplo; como exemplo, sobretudo, das condi¢Ges assumidas por aquele que curou a si
mesmo. Mais clara, frente a isso, tora-se a ja citada probleméatica apontada por
Nietzsche: “Deveria minha vivéncia — a historia de uma enfermidade e uma cura, pois
terminou numa cura — ser apenas minha vivéncia pessoal?” (MAII/HHII, “Prdlogo” §
6). E precisamente na tentativa de “compartilhar” sua vivéncia pessoal que Nietzsche
manda seus “livros peregrinos [...] novamente em viagem, a titulo de experiéncia”
(Idem), isto é, munidos de elucidativos prologos. Em suma, demonstrando “o caminho

para uma nova saude” (Idem).

Se nos dois volumes de Humano prevalece a doenca, e uma peremptoria vontade
de saude, o prologo a Aurora também faz referéncia ao carater doentio da investigagédo
nietzschiana; por seu turno, no entanto, caracterizando o trabalho de rechaco a moral
como um trabalho no subsolo: “[...] uma demorada privacdo de luz e ar” (M/A,
“Prologo”, § 1). Comentando sua vivéncia em Aurora, Nietzsche afirma: “Na realidade,
meus pacientes amigos, ja lIhes direi 0 que buscava eu |4 embaixo, aqui neste prologo
tardio, que bem poderia ter sido um ultimo adeus, uma oracao funebre: pois eu retornei
e — escapei (M/A, “Prologo”, § 2). Ao indicar a possibilidade de seu “prologo tardio™ ter
sido um ultimo adeus, o filosofo retroativamente demarca os perigos da investigacao
entdo empreendida. Como vimos anteriormente, o foco principal de Aurora foi a moral,
assumida como problematica e, consequentemente, sem um poderio obrigacional
absoluto. Ao buscar as origens canhestras da moral, seus fundamentos questionaveis
desvendados pelo “trabalho no subsolo”, Nietzsche justifica o conceito de “paixdo do
conhecimento” como uma rentncia ao comumente venerado: “Deus, virtude, verdade,
justica, amor ao proximo”, em suma, “velhos ideais” (M/A, “Prologo”, § 4). Tal
vivéncia, caso seja generalizada, pode levar ao “perecimento de toda humanidade”
(M/A § 429); uma “tragédia do conhecimento”, portanto, como consequéncia imediata
da “paixdo do conhecimento”. De seu trabalho solitario nas profundezas, no entanto, o

filosofo nos conta ter “escapado”, definindo seu prologo tardio ndo como uma oracao
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funebre, mas antes como a narra¢do de uma vivéncia; localizada, sobretudo, no limiar

de uma ciéncia que, por fim, se torna gaia.

E uma profusdo doentia esse caminho que leva a liberagdo do espirito. No
entanto, essa doenca, tal como Nietzsche a entende, é completamente necessaria e
acerca da qual se deve prestar gratiddo. Em poucas palavras, convalescer a maneira do
espirito livre significa negar a tranquilidade das fixacfes de sentido habituais para
existéncia humana, isto &, perder todo esteio consolador: seja ele religioso, artistico ou
moral. Humano, em seus dois volumes, e Aurora, constituem precisamente esse periodo
doentio e imprescindivel da filosofia intermediria de Nietzsche. Somente a Gaia
ciéncia, por seu turno, circunscreve uma constituicdo saudavel, juntamente com sua
restituigdo da importancia da arte: uma arte do consolo “deste lado de cd”, como
tivemos a oportunidade de vislumbrar através da “Autocritica” ao Nascimento da

tragédia. Vejamos como Nietzsche inicia o importante prologo a Gaia Ciéncia:

Talvez ndo baste somente um prélogo para este livro; e afinal restaria sempre
a davida de que alguém que ndo tenha vivido algo semelhante possa
familiarizar-se com a vivéncia deste livro mediante prélogos. Ele parece
escrito na linguagem do vento que dissolve a neve: nele ha petulancia,
inquietude, contradicdo, atmosfera de abril, de maneira que continuamente
somos lembrados tanto da proximidade do inverno como da vitéria sobre o
inverno, a qual vira, tem de vir, talvez ja tenha vindo... A gratiddo ai emana
sem parar, como se tivesse ocorrido o mais inesperado, a gratiddo de um
convalescente — pois a convalescenga era esse inesperado. “Gaia Ciéncia”: ou
seja, as saturnais de um espirito que pacientemente resistiu a uma longa,
terrivel pressdo — pacientemente, severa e friamente, sem sujeitar-se, mas
sem ter esperanca —, e que repentinamente é acometido pela esperanca, pela
esperanca de saude, pela embriaguez da convalescenga (FW/GC, “Prologo”,

§1).

Logo no segundo paragrafo deste “Prologo”, o filosofo nos impde a capciosa
questdo: “Mas deixemos o Sr. Nietzsche de lado: que temos nds com o fato de o Sr.
Nietzsche haver recuperado a saude?” (FW/GC, “Prdlogo”, § 2). Ora, essa questdo
assume capital importancia na medida em que Nietzsche afirma, sem titubeio, que “[...]
desde que se € uma pessoa, tem-se necessariamente a filosofia de sua pessoa” (ldem).
Ou seja, € imprescindivel que a expressdo filosofica de uma “pessoa” tenha imediata
relacdo com a constituicao fisiologica desta. Portanto, “o fato de o Sr. Nietzsche haver

recuperado a saude” indica, sobretudo, um ensejo direto a sua filosofia; uma cura que
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necessariamente determina a expressdo filoséfica. Segundo Nietzsche, entretanto, duas
sdo as consequéncias da determinacdo da doenga na filosofia de uma “pessoa”: “Num
homem sdo as deficiéncias que filosofam, no outro séo as riquezas e forgas. O primeiro
necessita de sua filosofia, seja como apoio, tranquilizagcdo, medicamento, redencao,
elevagdo, alheamento de si”’; por outro lado, no caso de Nietzsche: “[...] ela [a filosofia]
é apenas um formoso luxo, no melhor dos casos a volUpia de uma triunfante gratiddo,
que afinal tem de se inscrever, com maiusculas cdsmicas, no firmamento dos conceitos”
(Idem). Em ambos, todavia, pensamento e doenca sdo correlatos. Ao indicar a
predominancia do caso de pensadores doentes na historia da filosofia (Idem), no sentido
de uma filosofia como “apoio, tranqiiiliza¢do, medicamento, redengdo, elevagdo,
alheamento de si”, Nietzsche reconhece toda a forma de expressdo de tais pensadores

como um balsamo para um corpo doente; um tratamento medicinal:

Toda filosofia que p8e a paz acima da guerra, toda a ética que apreende
negativamente o conceito de felicidade, toda metafisica e fisica que conhece
um finale, um estado final de qualquer espécie, todo anseio
predominantemente estético ou religioso por um Além, Ao-lado, Acima,
Fora, permitem perguntar se ndo foi a doenga que inspirou o fildsofo
(FW/GC, “Proélogo”, § 2).

Todas essas projecdes medicinais se opdem diametralmente ao caso do pensador
doente que transcreve sua condicdo motivado pela “forca” e “riqueza”; em suma, um
“formoso luxo” que ndo interpde a sua condicdo doentia nenhum balsamo como esses
acima mencionados. Fisiologia e filosofia, isto €, doenca e pensamento em uma intima
correspondéncia marcam o contexto a partir do qual foram escritos Humano | e I, e
também Aurora. No entanto, fisiologia e filosofia, isto é, saude e pensamento marcam o
contexto em que surgiu a Gaia Ciéncia. Safranski (biografo de Nietzsche) descreve de
maneira muito precisa as condi¢des fisiologicas sobre as quais emergiu este livro: “Esse
livro, que ficou pronto na primavera de 1881 [...]. Fora escrito com grande velocidade,
semanas a fio sem a perturbacdo do sofrimento fisico, elaborado em caminhadas
ensolaradas nas redondezas de Génova, com declaragdes de amor a costa variada, aos
rochedos, as ‘villas’ ou chalés espalhados nas colinas, as paisagens marinhas” (2001, p.
214). Assim, se o pensamento submetido a enfermidade corporal resultou naquela

caracterizacdo do espirito livre como um “pairar livre e destemido sobre os homens,
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costumes, leis e avaliagOes tradicionais das coisas” (MAI/HHI, § 34), em outras
palavras, um “formoso luxo” que ndo adere a nenhuma perspectiva consoladora (uma
tragédia do conhecimento), entdo o que sera do pensamento submetido a salde
corporal? Mais especificamente, como Nietzsche expressa sua filosofia na época em que
se lhe oferece a constituicdo saudavel, como vimos através da descricdo de Safranski?
Em uma carta ao seu amigo Rohde, Nietzsche expressa de modo bastante peculiar a sua

constituicdo da época da Gaia Ciéncia, a saber:

Néo obstante meu retorno a satde do corpo, a quem devo essa mudanca? Em
todos os aspectos eu sou meu proprio médico, e como tudo em mim é um, eu
fui obrigado a tratar minha alma, minha mente e meu corpo de uma so vez e
com os mesmos remédios. Eu admito que outros teriam perecido do meu
tratamento, e é por isso que eu estou ansioso e alertando as pessoas contra
mim. Este Gltimo livro, que ostenta o titulo de Gaia Ciéncia, vai atuar como
um sinal de perigo especial para muitos, mesmo a vocé, talvez, velho e
querido amigo Rohde! (Carta a Rohde, de 15 de julho de 1882).

Nessa ilustrativa carta percebemos a reiteracdo da relacdo entre fisiologia e
pensamento, uma vez que a Gaia Ciéncia aparece ai como prova do perigoso tratamento
a que Nietzsche se auto-impds. Uma ciéncia tornada gaia implica em uma superacdo da
“tragédia do conhecimento” resultante da “paixdo do conhecimento”; com isso, nao ¢
apenas o titubeante “temperamento” (MAI/HHI, § 34) do homem que mantém a postura
de espirito livre (‘o pairar sobre...”), mas antes, no contexto da Gaia Ciéncia, trata-se da
aquiescéncia da jovialidade (Heiterkeit) como garantia e “manutengdo” do ideal de
espirito livre (ainda, entretanto, determinado como um “pairar sobre...”). Em um
elucidativo comentario acerca do estatuto de uma ciéncia tornada gaia, presente no
“Prologo” a Genealogia, Nietzsche comenta que nada “compensa” mais que levar os

problemas da moral a sério, todavia, complementa:

[...] sua recompensa esta, por exemplo, em que se possa um dia leva-las
[todas essas coisas: 0s problemas da moral] na brincadeira, na jovialidade.
Pois a jovialidade, ou, para dizé-lo com a minha linguagem, a gaia ciéncia, é
uma recompensa: um pagamento por uma longa, valente, laboriosa e
subterrnea seriedade, uma tal que, admito, ndo é para todos (GM/GM,
“Prélogo”, § 7).
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A gaia ciéncia surge ai em clara contraposicdo a seriedade do trabalho no
subsolo; uma “recompensa” pela dureza desse trabalho nas profundezas. Ainda no
“Prologo” a Gaia Ciéncia, vé-se uma descricdo de como a ciéncia tornada gaia implica
em um contraponto a antiga enfermidade, a saber: “[...] de tais abismos, de tal severa
enfermidade, também da enfermidade da grave suspeita voltamos renascidos [...] com
sentidos mais risonhos, com uma segunda, mais perigosa inocéncia na alegria, ao
mesmo tempo mais infantis € cem vezes mais refinados do que jamais foramos antes”
(FW/GC, “Prologo” § 4). Dessa perspectiva pautada em “sentidos mais risonhos”; dessa
“inocéncia da alegria”, todos os meios de cura habituais voltam a ser rechacados por
Nietzsche: “[...] como se tornou estranho ao nosso gosto esse romantico tumulto e
emaranhado de sentidos que o populacho culto adora, e todas as suas aspiragdes ao
excelso, elevado, empolado!” (Idem). Quando discutimos, anteriormente, a mudanca
promovida pela “Autocritica” ao conteido do Nascimento da tragédia, evidenciou-se o
abandono nietzschiano da “arte do consolo metafisico” em vista de uma “arte do
consolo deste lado de ca”: o riso. E nesse mesmo sentido que Nietzsche indica a arte de
consolo (medicamento) circunscrita pelo conteido da Gaia Ciéncia: “[...] se nos,
convalescentes, ainda precisamos de uma arte, € de uma outra arte — uma ligeira,
zombeteira, divinamente imperturbada, divinamente artificial [...]. Sobretudo: uma arte
para artistas, somente para artistas”. E conclui reafirmando a necessidade da
jovialidade: “Nos nos entendemos melhor, depois, quanto ao que primeiramente se
requer para isso, a jovialidade, qualquer jovialidade meus amigos!” (Idem). Retornando
a “Autocritica”, percebemos que a solucdo psicoldgica para a jovialidade grega, em sua
propensdo ao tragico, sofre uma radical mudanga através desse escrito retroativo.
Assim, se durante 1872 Nietzsche percebeu a tragédia grega como um consolo
metafisico, um acesso ao fundo terrivel da existéncia sem uma destruicdo do espectador,
na “Autocritica” Nietzsche comeca a questionar essa solucdo da seguinte forma: “Hé
um pessimismo da for¢a? Uma propenséo intelectual para o duro, o horrendo, o mal, o
problematico da existéncia, devido ao bem-estar, a uma transbordante salde, a uma
plenitude da existéncia?” (GT/NT, “Tentativa de autocritica” § 1). Essas perguntas,
sobretudo, colocam em xeque a necessidade da tragédia, para 0s gregos, como uma
necessidade de consolo metafisico, uma vez que ai Nietzsche aponta o excesso de saude

como uma motivacao para o “terrivel da existéncia”. Em outras palavras, esse grego de
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uma saude transhordante ndo teria nenhuma necessidade de consolar-se através da arte
tragica, mas sim, apenas pde “[...] a prova sua for¢a” (Idem). Assim, quando ao final da
“Autocritica”, Nietzsche pergunta, dirigindo-se aos pessimistas romanticos (ao “homem
tragico dessa cultura” (GT/NT, “Tentativa de autocritica” § 7)), se € necessario a estes
uma “[...] arte do consolo metafisico, a tragédia como a Helena a ele devida” (Idem), e
opBe-se categoricamente a isso (N&o, trés vezes ndo, 6 jovens romanticos! (Idem)), esta

71 grego: “Vos deverieis

em questdo justamente a assungdo do “pessimismo da forga
aprender primeiro a arte do consolo deste lado de c& — vds deverieis aprender a rir,
meus jovens amigos [...]” (Idem). Ora, é precisamente com uma alusdo aos gregos que

Nietzsche conclui o “Prélogo” a Gaia Ciéncia:

Oh, esses gregos! Eles entendiam do viver! Para isto é necessario permanecer
valentemente na superficie, na dobra, na pele, adorar a aparéncia, acreditar
em formas, em tons, em palavras, em todo Olimpo da aparéncia! Esses
gregos eram superficiais — por profundidade! E ndo é precisamente a isso que
retornamos, nos, temerarios do espirito, que escalamos 0 mais elevado pico
do pensamento atual e de la olhamos em torno, nés, que de 14 olhamos para
baixo? N&o somos precisamente nisso — gregos? Adoradores das formas, dos
tons, das palavras? E precisamente por isso — artistas? (FW/GC, “Prélogo”, §
4).

Escalar “o mais elevado pico do pensamento” e olhar “para baixo”; que sentido
tem essa alegorica assercdo? Parafraseando novamente Zaratustra, embora sem
indicarmos ainda qual seja a relacdo entre toda essa discussdo e este personagem, lemos:
“Vos ergueis os olhos quando aspirais a elevar-vos. Eu, como estou no alto, des¢co o

meu olhar. / Quem de vOs pode estar no alto e rir ao mesmo tempo? Quem escala altos

* Em tltima instincia, esse “pessimismo da forga” ird definir os rumos da projegdo nietzschiana, no
aforismo 370 da Gaia Ciéncia, denominada como ‘“pessimismo dionisiaco”. Ao procurar uma
denominacgdo ao seu pessimismo, neste aforismo mencionado, Nietzsche mantém-se indeciso quanto a
possivel classificagdo pautada em um “pessimismo classico™: “[...] a palavra ‘classico’ repugna aos meus
ouvidos, tornou-se muito gasta, redonda e indistinta” (FW/GC, § 370). Todo caso, Nietzsche é enfético ao
contrapor seu pessimismo ao pessimismo romantico, representado por Schopenhauer e Wagner. O
“pessimismo dionisiaco”, enquanto novo nome ao “gasto e indistinto” pessimismo classico, é apontado
pelo filésofo, entretanto, apenas como uma projegéo: “A este pessimismo do futuro — pois ele vird! Ja o
vejo vindo! — eu chamo de pessimismo dionisiaco” (Idem). Ao mantermos o genérico “pessimismo da
forga” durante nossas consideragdes, temos em vista a utilizagdo de uma terminologia que néo inclua,
estritamente, nem o indistinto “classico” nem a projecdo futura “dionisiaco”, mas sim, compartilhe
elementos com ambos. Sobretudo, temos em mente a relagdo nietzschiana com a “superabundancia”
grega, no sentido de uma possibilidade de contemplacdo da tragédia a partir de uma perspectiva de forca,
algo que mostra-se através da expressdo “pessimismo da for¢a”. Em mais detalhes, acerca da distingdo
entre pessimismo cléssico, romantico, dionisiaco e, embora em menor medida, pessimismo da forca,
conferir STEGMAIER, 2010, p. 35-60.
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montes, ri-se de todas as tragédias da cena e da gravidade tragica da vida” (Za/ZA, “Do
ler e escrever”)"’. Rir tanto da tragédia encenada quanto da real e séria tragédia da vida é
prova de forga; privilegio de quem escalou uma alta montanha e contempla tudo de
cima. Com isso, faz pleno sentido a relagdo entre a “Autocritica” do Nascimento da
tragédia e o “Prologo” da Gaia Ciéncia, uma vez que a nova compreensdo psicologica
do pendor do grego ao tragico, definida por aquela, determina-se como um “pessimismo
da forga”, isto é, uma forca colocada a prova através da arte tragica; uma salde
transhordante que torna possivel a visualizagdo do tragico. E nesse sentido que escalar
“o mais elevado pico” e “olhar para baixo” significa um “retorno” aos gregos, ou seja, a

aquiescéncia de uma salde transbordante e de uma forca frente ao tragico da existéncia.

Retomando nosso problema de fundo (como Nietzsche expressa seu pensamento
no momento em que se lhe oferece uma constituicdo saudavel?) percebemos que o
contexto da Gaia Ciéncia (a saude, a jovialidade, o riso, em suma, a “for¢a”) transfigura
a “tragédia do conhecimento” presente em Humano e Aurora, remetendo o ideal de
espirito livre a uma nova constituicdo. Se daquele “pairar livre e destemido sobre os
homens, costumes, leis e avaliagdes tradicionais das coisas” (MAI/HHI, § 34) resultou
em uma perspectiva tragica para o conhecedor, na Gaia Ciéncia esse “pairar sobre...”

assume caracteristicas diferentes e consoantes a jovialidade angariada neste livro:

[...] precisamos descobrir o her6i e também o tolo que ha em nossa paixdo do
conhecimento, precisamos nos alegrar com a nossa estupidez de vez em
quando, para poder continuar nos alegrando com a nossa sabedoria! E
justamente por sermos, no fundo, homens pesados e sérios, e antes pesos do
gue homens, nada nos faz tanto bem como o chapéu de bobo: necessitamos

7 «“Tragédias da cena e da gravidade tragica da vida” (NIETZSCHE, 2008, p. 58) foi a opgdo de tradugdo
de Mario Ferreira dos Santos para Trauer-Spiele und Trauer-Ernste. Por seu turno, Andés Sanches
Pascual opta por “Quien asciende a las montafias méas altas se rie de todas las tragedias, de las de teatro y
de las de la vida” (NIETZSCHE, 2009, p. 74). Ambas mantém fidelidade ao original, na medida em que
vertem a Trauer-Spiele um sentido “artificial” (jogo, atuagdo tragica) em contrapartida a “seriedade” de
Trauer-Ernste (em uma relagdo mais concreta com a gravidade tragica da vida). Rubens Torres Filho
traduz como “Aquele que galga as mais altas montanhas ri de todas as tragédias ludicas e de todas as
tragédias sérias” (NIETZSCHE, 1974, p. 251), e justifica: “No texto: alle Trauer-Spiele um Trauer-
Ernste. Jogo de palavras sobre o0 vocabulo Trauerspiel, equivalente alemao do termo grego “tragédia” (ao
lado de Tragddie). Decomposto em seus elementos, como esta no texto, da a conhecer seu sentido literal
de ‘jogo (cénico)-de-tristeza’, o que permite a invengdo paralela do termo Trauer-Ernst (literalmente:
‘seriedade-de-tristeza’” (Idem). Por sua vez, embora estejamos utilizando na maior parte das citacdes a
traducdo de Mario da Silva de Zaratustra, essa passagem em especial parece destoar dos outros tradutores
ao enfatizar a falsidade e verdade, e ndo, portanto, o “jogo cénico” e a “seriedade” ou “gravidade” tragica
da vida: “Aquele que sobe ao monte mais alto, esse ri-se de todas as tragédias, falsas ou verdadeiras”
(NIETZSCHE, 2010, p. 66). Assim, neste caso em particular, optamos pela traducéo de Mario Ferreira
dos Santos (NIETZSCHE, 2008, p. 58).
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dele diante de n6s mesmos — necessitamos de toda arte exuberante, flutuante,
dancante, zombeteira, infantil e venturosa, para ndo perdermos a liberdade de
pairar acima das coisas, que 0 nosso ideal exige de nés. [...] Devemos
também poder ficar acima da moral: e ndo so ficar em pé, com a angustiada
rigidez de quem receia escorregar e cair a todo instante, mas também flutuar
e brincar acima dela! Como poderiamos entdo nos privar da arte, assim como
do tolo? — E, enquanto vocés tiverem alguma vergonha de si mesmos, ndo
serdo ainda um de nos! (FW/GC, § 107).

Em Humano Nietzsche havia relegado a arte a um carater de transicao “[...] para
uma ciéncia filosofica realmente libertadora” (MAI/HHI, § 27), isto ¢, nada mais do que
uma dltima ilusdo a ser também, por seu turno, superada. No entanto, a restituicdo da
arte, de seu poderio transfigurador, torna a ciéncia gaia e recobre toda seriedade das
primeiras efusdes da grande liberagdo do espirito com a jovialidade deste gai saber. O
riso frente aos deveres morais € uma prova de forca, uma perspectiva das alturas que
garante e mantém o ideal de espirito livre. Sublinhemos as palavras de Nietzsche:
“necessitamos de toda arte exuberante, flutuante, dangante, zombeteira, infantil e
venturosa, para ndo perdermos a liberdade de pairar acima das coisas, que 0 Nosso
ideal exige de nés” (FW/GC, § 107). No entanto, como especificar essa arte que se
expressa de modo “exuberante, flutuante, dangante, zombeteiro, infantil e venturoso™?
No Ecce Homo ha uma preciosa indicagédo para isso, quando Nietzsche remete sua arte a
“[...] nogao provengal de gaya scienza, aquela unidade de trovador, cavaleiro e espirito
livre com que a maravilhosa cultura dos provengais se distingue de todas as culturas
equivocas” (EH/EH, Gaia Ciéncia)™. Ao analisar essa alusdo nietzschiana, Giuliano
Campioni assevera, com referéncia a leitura de Stendhal, que a cultura provencal é
marcada por haver atravessado a religido crista sem ser “arruinada”; um
“atravessamento” alegre e prazeroso (CAMPIONI, 2010, p. 12)*. Conquanto nio
tenhamos o interesse de aprofundar essas consideracdes, isso serve como ilustracdo do
sentido do provencal intentado por Nietzsche, ou seja, uma arte que ndo se deixa

influenciar pelo moralismo cristio®.

'8 paulo César de Souza indica, em nota, que trata-se de uma “[...] referéncia aos trovadores medievais da
Provenca (na atual Franca), cuja arte foi denominada gai saber — ‘saber alegre’ ou ‘gaia ciéncia’”
(NIETZSCHE, 2004, p. 249).

9 Agradecemos a Clademir Araldi por disponibilizar este texto de Campioni, apresentado no ano de
2010, em S&o Paulo, e ainda inédito.

2 O sentido usual da relacdo entre moral e arte apregoa que esta se encontra sempre submetida aquela:
“Os poetas, por exemplo, foram sempre os camareiros de alguma moral” (FW/GC, § 1). Dai o carater
especifico e a parte do “gai saber” trovador enquanto indicacdo para uma “libertacdo” e
“irresponsabilidade”: “Talvez entdo [a partir dessa libertacdo e irresponsabilidade] o riso tenha se aliado a
sabedoria, talvez haja apenas ‘gaia ciéncia’” (Idem). Nietzsche cita seu poema Ao mistral como “[...] um
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Frente a todas essas consideragOes, angariamos elementos suficientes para
explicitarmos uma solucdo a problemética anteriormente proposta, a saber: em que
consiste a vivéncia nietzschiana que passa pela “doenga” e culmina em uma “cura”,
referente ao periodo intermediario de sua filosofia? (MAII/HHII, “Prélogo” § 6). Ora, a
doenga, o periodo da enfermidade, corresponde justamente aos contextos determinados
por Humano | e Il e Aurora, no sentido largamente enfatizado da tragédia do
conhecimento. O ideal de espirito livre, definido como um “pairar sobre...”, ndo tem,
nestes livros mencionados, a “seguranca” adquirida na Gaia Ciéncia; era ainda
“titubeante” a postura do espirito livre, figurada como uma “[...] angustiada rigidez de
guem receia escorregar e cair a todo instante [...]” (FW/GC, § 107). Consequentemente,
somente através da adesdo ao gai saber, com a restituicdo da importancia da arte, o

ideal de espirito livre conquista a plena “[...] liberdade de pairar acima das coisas [...]”

radiante canto-danca em que — permitam-me! — bailo sobre a moral” e arremata: “ é um perfeito
provengalismo” (EH/EH, Gaia Ciéncia). Vejamos um trecho desse poema: “[...] Danga agora sobre mil
dorsos, / Dorsos de ondas, malicias de ondas — / Salve quem novas dancas cria! / Dancemos de mil
maneiras, / Livre — seja nossa arte / E gaia — a nossa ciéncia! [...] Expulsemos quem turva o céu, /
Enegrece o mundo e afasta as nuvens, / Tornemos mais claro o reino do céu! Ouca-se 0 nosso rugido... 6
espirito / De todos os espiritos, junto contigo / Ruge a minha felicidade como uma tempestade. — // — E
para eternizar a memoria / De tal felicidade, toma teu legado, / Leva contigo esta coroa para cima! /
Lanca-a mais alto e mais longe e, / Escalando impetuoso a escada celeste, / Pendura-a — nas estrelas!”
(FW/GC, “Cangdes do principe Vogelfrei”). Nao podemos deixar de assinalar, frente a esse poema, a
implicita ligacdo com Assim falava Zaratustra; principalmente com a quarta parte deste livro. O conjunto
de poemas que compdem as “Cangdes do principe Vogelfrei” somente sdo incluidos por Nietzsche na
segunda edicdo de A gaia Ciéncia, em 1887, e, portanto, sdo posteriores a Zaratustra. Em primeiro lugar,
a coroa, representando o legado da suprema felicidade, ja foi referida anteriormente como a “coroa do
ridente” através da passagem de Zaratustra citada por Nietzsche na “Tentativa de autocritica”: ESta coroa
do ridente, esta coroa grinalda-de-rosas: a vos, meus irmaos, eu vos atiro esta coroa! O riso eu declarei
santo: vés, homens superiores, aprendei — a rir! (Za/ZA “Do homem superior” §19). Por outro lado, ao
mencionar a “expulsdo” de quem “turva o céu”, através de um rugido (Ouga-se 0 nosso rugido [...] Ruge a
minha felicidade como uma tempestade”), evidencia-se 0 advento do “ledo ridente” na quarta parte de
Zaratustra, que expulsa os homens superiores da montanha de Zaratustra (Za/ZA, “O sinal”). Esse
retorno do riso na crucial quarta parte de Zaratustra demonstra, sobretudo, que a importancia do gai
saber jamais é abandonada por Nietzsche. Essa postura das alturas; essa forca capaz de visualizar
comicamente o tragico da existéncia (sobretudo a morte de Deus) chega a consistir em um critério
seletivo para a permanéncia dos homens superiores na altura da montanha de Zaratustra. Critério este,
alids, que nenhum dos homens superiores se adéqua, uma vez fazem reviver o antigo Deus na figura de
um asno (“[...] o antigo Deus revive” (ZA/ZA, “A festa do asno” § 1) e ndo assumem a “for¢a” do riso:
dai a exclamacdo de Zaratustra: vds, homens superiores, aprendei — a rir! (Za/ZA “Do homem superior”
819). Emerge disso que ndo basta ascender & montanha de Zaratustra, mas antes, é preciso elevar-se com
a mesma postura (com a mesma altaneira vivéncia pautada na forga “destrutiva” do riso: “Quando
queremos matar radicalmente, ponhamo-nos a rir” (Za/ZA, “A festa do asno” § 1)). Com isso,
percebemos 0 qudo importante é esse gai saber contextualizado pela Gaia Ciéncia e, sobretudo, reiterado
pelos prologos de 1886, enquanto definicdo de uma perspectiva “saudavel” frente ao tragico da existéncia
(a tragédia do conhecimento de Humano e Aurora mas também, e sobremaneira, ante o diagnéstico da
morte de Deus, como logo teremos a oportunidade de contemplar). Além disso, como veremos, toda essa
postura jovial (conceituada como a “grande satde™) serd determinante para a “constituicao fisioldgica” de
Zaratustra, em outras palavras, uma explicacdo para a “abundancia” de sabedoria que torna possivel ao
personagem descer sua montanha para compartilhar seu excesso (Za/ZA, “Prologo” § 1). Essa tematica
serd de suma relevancia no altimo capitulo deste trabalho.
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(Idem); a conquista do privilégio de “brincar acima” (Idem) da moral, isto é, acima das
“coisas” que antes do evento da grande liberagdo consistiam na propria estimativa de
valor da humanidade. Eis, portanto, a caracterizagdo da “satide”, em uma intima

correspondéncia entre fisiologia e pensamento.

Atentemos, no entanto, para um fato cronolégico relacionado ao ideal de espirito
livre durante o transcurso da producdo nietzschiana: hd uma variacdo do ideal de
espirito livre no interior do periodo intermediario da filosofia de Nietzsche, pautado,
justamente, na inser¢do da arte enquanto garantia da “liberdade de pairar acima das
coisas”, na Gaia Ciéncia, e isto em contrapartida aos demais livros que compdem esse
periodo. No entanto, alia-se a isso o diagndstico da soliddo oferecido pelos prélogos e
também pelo Ecce Homo, como tivemos a oportunidade de abordar logo no inicio deste
capitulo. Em outras palavras, o filosofo percebe, tardiamente, que a vivéncia do espirito
livre € apenas a “sua vivéncia”; a dindmica que passa pela doenca e culmina em uma
cura diz respeito apenas a experiéncia de Nietzsche. Todavia, na mesma medida em que
ocorre tal diagnostico, tambem a necessidade de compartilhar a vivéncia da liberacéo do
espirito se torna peremptdria. Citemos novamente a passagem do prologo ao segundo
volume de Humano: “Deveria minha vivéncia — a historia de uma enfermidade e uma
cura, pois terminou numa cura — ser apenas minha vivéncia pessoal? [...] Hoje quero
acreditar o oposto; em mim avulta a confianca de que, afinal, meus livros peregrinos
ndo foram redigidos apenas para mim, como as vezes parecia” (MAII/HHII, ‘“Prologo”
§ 6). Essa confiangca da-se, sobretudo, através da possibilidade, impetrada pelos
prélogos, de voltar a compartilhar sua vivéncia: “E-me permitido agora, apos seis anos
de crescente confianca, manda-los novamente em viagem, a titulo de experiéncia?”
(Idem). Trata-se da descri¢do do “[...] caminho para uma nova saude [...]” (Idem), isto é,
do caminho empreendido por Nietzsche na dire¢do, em ultima instancia, da “grande
saude”; descrigdo esta (oferecida atraves dos prélogos) que torna possivel a esperanca
de que tal vivéncia ndo seja apenas pessoal (solitaria). Sublinhando o mais essencial
disso tudo, percebemos o qudo importante sdo essas consideracGes retroativas de
Nietzsche aos seus livros intermediarios, principalmente quanto a intencdo de
compartilhar sua vivéncia pessoal (superar a soliddo do espirito livre). Importancia esta
que se torna mais evidente quando lemos que os prélogos (mais especificamente a
vivéncia do espirito livre que passa pela enfermidade e culmina numa cura, enfatizada

pelos prélogos) consistem em uma preparacdo a Zaratustra: “um verdadeiro
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esclarecimento sobre mim — e a melhor preparacdo de todas para meu temerério filho
Zaratustra” (NIETZSCHE apud BURNETT, 2008, p. 27). E precisamente com a
intencdo de compreendermos como 0s prologos representam uma preparacdo a
Zaratustra (o livro mais dileto de Nietzsche, como avalia Scarlett Marton (2010, p.
127)) que passaremos a analisar mais detidamente A gaia Ciéncia; abordagem que deve

principiar, necessariamente, pelo mais tragico dos acontecimentos: a morte de Deus.

*k*k

Jorg Salaquarda oferece-nos, em seu artigo A ultima fase de surgimento de A
Gaia Ciéncia, uma importante exposicdo acerca dos objetivos e implicagdes da
elaboragdo de A Gaia Ciéncia. Nesse sentido, ao concluir os livros I, Il e 11, que, a
principio, serviriam como um complemento a Aurora (SALAQUARDA, 1999, p. 76)
Nietzsche, motivado pelo seu encontro com Lou Salomé, modifica substancialmente sua
intencdo inicial quanto aos objetivos da Gaia Ciéncia: “Ele acredita ter encontrado na
extraordinaria jovem senhora a discipula e herdeira espiritual longamente anelada. Para
dispd-la favoravelmente a esse papel, ele quis por-lhe & mdo um resumo escrito do mais
recente desenvolvimento de seu pensamento” (Idem, p. 77). Desse modo, a elaboracao
do Preltdio em rimas alemas e do livro 1V, bem como das correces desse periodo,
apontam para a necessidade de concretizar a experiéncia de seus pensamentos em sua
“sonhada” discipula. O fato mais importante, nessa nova motivacdo para A gaia
Ciéncia, refere-se a eliminagdo da maior parte das alusdes ao eterno retorno, “[...] cuja
apresentagdo ele ainda ndo se julgava capaz” (Idem, p. 77). Assim, o eterno retorno ndo
é tomado como o foco principal das arguicdes nietzschianas, vindo a sé-lo somente em
Assim falava Zaratustra. Em contrapartida, “[...] a morte de Deus e a sua significagdo
para a moral assediava Nietzsche até o ultimo momento de modo mais intenso” (ldem,
p. 86). A morte de Deus corresponde a uma nova caracterizacdo da tragédia do
conhecimento presente em Humano e Aurora, contudo, € um conhecimento muito mais
enfatico, que elimina o préprio esteio de justificacdo do valor da existéncia. Ao que aqui
realmente nos interessa, tentaremos elucidar a modificacdo da preponderancia de um

posicionamento apenas critico frente a morte de Deus (experiéncia jovial frente a esse
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acontecimento), para um momento critico-afirmativo (experiéncia tragica)®. Isso realca
a importancia do carater de transicdo da Gaia Ciéncia, principalmente em relacdo aos
acréscimos do ultimo periodo de sua elaboracdo. Na Gaia Ciéncia, “Nietzsche leva a
termo seu projeto de llustracdo, iniciado em Humano demasiado humano, e ja antecipa,

tanto estilistica quanto tematicamente, tragos de Assim falou Zaratustra” (Idem, p. 75).

Como ja mencionado, o acontecimento fundamental, e ponto de partida para
nossas consideragdes, é a morte de Deus. No aforismo 108 da Gaia Ciéncia aparece
pela primeira vez essa assergéo nietzschiana: “Deus estd morto; mas [...] durante séculos
ainda havera cavernas em que sua sombra serd mostrada. — Quanto a nds — nés teremos
que vencer também a sua sombra!” (FW/GC, § 108). Mais adiante, no aforismo 125, o
mesmo acontecimento é narrado por um louco, e, através deste, o0 anincio da morte de
Deus assume uma conotacéo irdnica e fatidica, concomitantemente. A ironia se mostra
atraves da incredulidade ja presente naqueles a quem o louco anuncia a morte de Deus,
isto é, 0 acontecimento ndo & nenhuma novidade. Contudo, apesar da descrenca dos
ouvintes, na medida em que o louco expressa seu espanto frente ao ocorrido, a morte de
Deus passa a ser encarada com toda profundidade que encerra: a morte de Deus implica
na derrocada de tudo o que garantia o valor da existéncia?’. O pleno efeito da morte de
Deus, portanto, enquanto desvalorizagdo do mundo, deve suprimir inclusive as sombras
do Deus morto: as supressdes da sustentacdo metafisica da filosofia e dos deveres
morais absolutos exemplificam as consequéncias desse ocorrido. Nesse sentido, A Gaia
Ciéncia tem um papel decisivo em relacdo a definicdo da postura apropriada frente a
esse grande acontecimento. O proprio livro se define pela existéncia de uma dupla
alternativa e por uma “escolha crucial”. Enquanto limiar de um posicionamento critico
frente a existéncia humana, A Gaia Ciéncia tem a funcdo, alcancada apenas em
Zaratustra, de superar a filosofia dos espiritos livres e apontar para uma alternativa

critico-afirmativa®®. Atentemos, no entanto, para 0 mais essencial: a morte de Deus,

21 Nos referimos a passagem do ideal de espirito livre para a tarefa afirmativa de Zaratustra, sendo que
esta é determinada por Nietzsche através do Incipit Tragoedia (FW/GC, § 342) presente ao final do livro
V.

22 Cf. FWIGC, §125. Acerca da morte de Deus, conferir também 14 [25] e 14 [26] outono de 1881.

28 Concordamos com Luis Rubira, entretanto, quando afirma que desde muito cedo a intencdo de
Nietzsche ndo corresponde apenas em estabelecer uma critica, mas antes, estd em questdo a tentativa de
erigir um pensamento afirmativo. Ao reportar-se ao texto Fatum e Historia, de 1862, Rubira compreende
que desde tal escrito Nietzsche intenta estabelecer uma contrapartida afirmativa, “um ponto de vista mais
livre” (RUBIRA, 2010, p. 132). Apesar disso, apenas a partir de Zaratustra Nietzsche assume tal “ponto
de vista mais livre”, através do pensamento do eterno retorno, e leva a cabo sua intengdo afirmativa.
Assim, e nesse ponto também acompanhamos as consideracdes de Rubira, somente o eterno retorno
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juntamente com seus efeitos (desvalorizacdo da moral e da metafisica, por exemplo)
corresponde a uma doenca no mesmo sentido da profusdo doentia pautada na tragédia
do conhecimento, como vimos anteriormente. Assim, a morte de Deus representa uma
nova caracterizacdo do anterior “[...] desespero como conclusdo pessoal e uma filosofia
da destruicdo como conclusdo tedrica [...]” (MAI/HHI, § 34), exceto que aqui, ja no
contexto de um gai saber, 0 ocaso de Deus é encarado a partir de uma perspectiva
jovial, ou seja, saudavel. Nietzsche inicia o livio V** da Gaia Ciéncia falando,

precisamente, sobre a jovialidade ante a morte de Deus:

O sentido de nossa jovialidade. — O maior acontecimento recente — o fato de
que “Deus estd morto”, de que a crenca no Deus cristdo perdeu o crédito — ja
comeca a langar suas primeiras sombras sobre a Europa. Ao menos para
aqueles poucos cujo olhar, cuja suspeita no olhar é forte e refinada o bastante
para esse espetaculo, algum sol parece ter se posto, alguma velha e profunda
confianca parece ter se transformado em divida: para eles o nosso velho
mundo deve parecer cada dia mais crepuscular, mais desconfiado, mais
estranho, “mais velho”. Mas pode-se dizer, no essencial, que o evento mesmo
é demasiado grande, distante e a margem da compreensdo da maioria, para
gue se possa imaginar que a noticia dele tenha sequer chegado; e menos
ainda que muitos soubessem ja o que realmente sucedeu — e tudo quanto
ainda ird desmoronar, agora que esta crenca foi minada, porque estava sobre
ela construido, nela apoiado, nela arraigado: toda a nossa moral européia, por
exemplo. Essa longa e abundante seqliéncia de ruptura, declinio, destruicdo,
cataclismo, que agora é iminente: quem poderia hoje adivinhar o bastante
acerca dela, para ter de servir de professor e prenunciador de uma tremenda
légica de horrores, de profeta de um eclipse e ensombrecimento solar, tal

representa uma nova medida de valor capaz de superar o momento critico da filosofia de Nietzsche: “[...]
é justamente essa busca [por uma afirmacéo], associada ao desenvolvimento da nocdo de valor, que fard
com que ele venha, em agosto de 1881, a finalmente encontrar no pensamento do eterno retorno a
concepgao fundamental de sua filosofia — aquela que coloca termo a longa busca que havia sido iniciada
em ‘Fatum e Historia”” (RUBIRA, 2010, p. 133). Esse pensamento de 1881, no entanto, s6 ¢ apresentado
por Nietzsche na Gaia Ciéncia (FW/GC, 8§ 341), em 1882, em um aforismo imediatamente anterior as
primeiras palavras de Zaratustra. Nesse sentido, a Gaia Ciéncia ndo é, como um todo, a representacéo da
filosofia afirmativa de Nietzsche, mas sim, um livro de transicdo a tal filosofia. O que prevalece na Gaia
Ciéncia é ainda o ideal de espirito livre; a sobrepujagdo jovial da morte de Deus e das subsistentes
sombras do Deus morto, ou seja, nenhuma contrapartida afirmativa ao ocaso dos antigos valores é tomada
como foco principal do livro.

% 0 quinto livro da Gaia Ciéncia é escrito em 1886, sendo, portanto, contemporaneo aos prélogos. 1sso
nos indica que a tematica apresentada neste livro se adéqua, sobretudo, ao “Prélogo” a Gaia Ciéncia e,
consequentemente, & narragdo da cura de Nietzsche dos contextos doentios circunscritos por Humano e
Aurora. Jelson Roberto de Oliveira, ao comentar justamente a “satde reconquistada” na Gaia Ciéncia,
afirma o seguinte sobre a relacdo entre o livro V e o “Prélogo™: “O preficio e o livro V [...] foram
juntados a segunda edicdo da obra em 1886, e mantém, no nosso ponto de vista, uma integra conexao
entre si” (2009, p. 168, nota 2). Ao nosso entender, € extremamente interessante manter certa
“ingenuidade cronoldgica” na abordagem do quinto livro da Gaia Ciéncia, isto é, compreender que este
livro, apesar de ter sido escrito em 1886, fora alocado por Nietzsche precisamente no limiar entre seu
periodo intermediario e Assim falava Zaratustra. Assim, no mesmo sentido que os prélogos serviram
como um meio para Nietzsche estabelecer uma unidade entre seus livros (desde o Nascimento da tragédia
até a Gaia Ciéncia), também o quinto livro da Gaia Ciéncia atua como uma “reorganizagéo” do contetudo
deste livro e serve como uma importante antecipacéo e preparagao a Zaratustra.
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como talvez jamais houve sobre a Terra?... Mesmo nés, adivinhos natos, que
espreitamos do alto dos montes, por assim dizer, colocados entre o hoje o
amanha e estendidos na contradi¢do entre o hoje 0 amanhd, nos, primogeénitos
e prematuros do século vindouro, aos quais as sombras que logo envolverao a
Europa ja deveriam ter se mostrado por agora: como se explica que mesmo
nos encaremos sem muito interesse o limiar desse ensombrecimento, e até
sem preocupacdo e temor por nos? Talvez soframos demais as primeiras
conseqiiéncias desse evento — e estas, as suas conseqliéncias para nos, nao
sdo, ao contrario do que talvez se esperasse, de modo algum tristes e
sombrias, mas sim algo dificil de descrever, uma nova espécie de luz, de
felicidade, alivio, contentamento, encorajamento, aurora... De fato, nos,
filosofos e “espiritos livres”, ante a noticia de que “o velho Deus morreu” nos
sentimos como iluminados por uma nova aurora (FW/GC, § 343).

Ja conhecemos a equacdo que iguala o “riso”, a “jovialidade” e a “saude”, e
determina também o “pessimismo da for¢a”, isto €, a postura altaneira frente ao tragico
da existéncia. Todos estes elementos estdo incluidos neste aforismo citado. A relacdo
“normal” ante o grande evento da morte de Deus resulta em uma perda total do sentido
da existéncia, contudo, este ndo é o caso que se efetiva através da perspectiva do
espirito livre configurado no contexto da Gaia Ciéncia; configuragdo pautada no “riso”,
na “jovialidade”, em suma, na “satde” angariada. Com isso, “o sentido da jovialidade”
desse aforismo representa a abertura de novas possibilidades a partir da morte de Deus,
contrariando a conotacdo destrutiva, mais imediata, de tal ocaso. Se compararmos duas
passagens, uma presente nesse aforismo citado acima e outra, ja citada anteriormente,
de Assim falava Zaratustra, torna-se possivel uma clareza maior acerca dessa
jovialidade ante a morte de Deus e, aliado a isso, um relevante mote a relacdo entre o
ideal de espirito livrte e a postura de Zaratustra: “[...] nds, adivinhos natos, que
espreitamos do alto dos montes, por assim dizer, [...Jcomo se explica que mesmo nos
encaremos sem muito interesse o limiar desse ensombrecimento, e até sem preocupacgao
e temor por nés?” (Idem). Por sua vez, em Zaratustra lemos: “Vos ergueis os olhos
quando aspirais a elevar-vos. Eu, como estou no alto, des¢co 0 meu olhar. / Quem de vos
pode estar no alto e rir ao mesmo tempo? Quem escala altos montes, ri-se de todas as
tragédias da cena e da gravidade tragica da vida” (Za/ZA, “Do ler e escrever”). Trata-se
do pessimismo da forca; de uma perspectiva que permite visualizar o ocaso de Deus
como uma possibilidade de nova determinacdo dos valores e ndo, caso que seria mais

imediato, como um destrutivo niilismo.

Zaratustra, nesse sentido, tem sua constituicdo definida por esse privilégio das

alturas: a jovialidade e o riso que sdo a culminancia da saude adquirida. A transicdo do
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ideal de espirito livre a Zaratustra, portanto, ndo representa uma ruptura de Nietzsche
com o periodo intermediario de seu pensamento, ao contrario, 0 personagem é a
incorporacdo desse ideal que serve como ponto de partida para sua tarefa especifica.
Atentemos para o fato de que é precisamente da altura de sua montanha que Zaratustra
principia sua trajetoria: “Quando Zaratustra completou trinta anos, abandonou sua patria
e 0 lago de sua pétria e foi para a montanha. Ali, durante dez anos, alimentou-se de seu
espirito e de sua soliddo, sem deles se fatigar” (Za/ZA “Prologo” §1). No entanto, essas
palavras ndo caracterizam o modo como se deu a primeira ascensdo de Zaratustra a
montanha, apenas descrevem que assim ocorreu: Zaratustra abandonou sua patria “e foi
para a montanha”. Somente através do dialogo de Zaratustra com o santo do bosque
evidenciam-se as “condi¢des” dessa primeira ascensdo do personagem: “Ndo me ¢
desconhecido esse viandante. H& anos que passou por aqui. Chamava-se Zaratustra; mas
estd mudado. / Aquela vez levavas para a montanha as tuas cinzas. Queres hoje levar ao
vale o teu fogo?” (Za/ZA, “Prologo™ § 2). Simbolicamente, o ato de levar as cinzas a
montanha nos indica que Zaratustra estava “doente” quando subiu pela primeira vez a
montanha na qual, posteriormente, permaneceu por dez anos. Além disso, quando o
velho santo aponta para uma mudanca em Zaratustra, em oposicdo ao ato de levar as
cinzas a montanha, evidencia-se que a nova constituicdo do personagem representa uma
cura; uma saude adquirida no tempo em que permaneceu solitario em sua montanha.
Entretanto, esse diagnostico do santo se complementa através das proprias palavras de
Zaratustra: “Eu, que sofria, soube me dominar: levei minhas proprias cinzas a
montanha; e uma chama mais clara inventei para mim” (Za/ZA, “Dos crentes em Além-
Mundos”). Contudo, apenas essas palavras de Zaratustra ndo permitem um
posicionamento definitivo, e fundamentado, acerca da caracterizacdo da saude de
Zaratustra como sendo a propria saude do espirito livre contextualizada na Gaia
Ciéncia. Nao fosse pelo importante aforismo 382 deste livro, em sua intima relagdo com
0 todo da obra Assim falava Zaratustra, ndo haveria elementos que fundamentassem a

nossa hipotese.

No Ecce Homo Nietzsche nos conta qual é o “pressuposto fisiologico” de
Zaratustra: “[...] o que denomino a grande saude. N&o sei explicar melhor, mais
pessoalmente esse conceito, do que ja o fiz em um dos trechos finais do livro quinto da
gaya scienza” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 2). Nietzsche, na sequéncia dessa

passagem, cita integralmente o aforismo 382 da Gaia Ciéncia, intitulado, precisamente,
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“A grande salde”. O filésofo ja havia indicado este conceito no “Prélogo” a Humano

como “[...] o excesso que da ao espirito livre o perigoso privilégio de poder viver por

'79

experiéncia e oferecer-se a aventura: o privilégio de mestre do espirito livre
(MAI/HHI, “Prologo” § 4). Essa mencdo a grande saide em Humano fora indicada por
Nietzsche como um momento derradeiro da liberagdo do espirito, isto é, ainda ndo
presente nas primeiras efusdes do espirito livre. Trata-se, portanto, da “[...] madura
liberdade do espirito [...]” (Idem), somente adquirida, como analisado anteriormente, na
Gaia Ciéncia. Vejamos em que consiste essa “grande satde”, ou seja, 0 pressuposto

fisiologico de Zaratustra:

A Grande Saude. — Nds, os novos, sem nome, de dificil compreensao, nos,
rebentos prematuros de um futuro ainda nédo provado, nés necessitamos, para
um novo fim, também de um novo meio, ou seja, de uma nova salde, mais
forte alerta alegre firme audaz que todas as saldes até agora. Aquele cuja
alma anseia haver experimentado o inteiro compasso dos valores e desejos
até hoje existentes e haver negado as praias todas desse “Mediterraneo” ideal,
aquele que quer, mediante as aventuras da vivéncia mais sua, saber como
sente um descobridor e conquistador do ideal, e também um artista, um santo,
um legislador, um sébio, um erudito, um devoto, um adivinho, um divino
excéntrico de outrora: para isso necessita mais e antes de tudo uma coisa, a
grande salde [...] E agora, ap6s termos estado por largo tempo assim a
caminho, nos, argonautas do ideal, mais corajosos talvez do que seria
prudente, e com frequéncia ndufragos e sofridos, mas, como disse, sempre
novamente sd0s — quer nos parecer como se tivéssemos, como paga por isso,
uma terra ainda desconhecida a nosso frente, cujos limites ainda ninguém
divisou, um além de todos os cantos e quadrantes do ideal, um mundo tdo
opulento do que € belo, estranho, questionavel, terrivel, divino, que tanto
nossa curiosidade como nossa sede de posse caem fora de si — ah, de modo
que doravante nada nos poderd mais saciar!... Como poderiamos nés, apés
tais visGes, e com tal voracidade de ciéncia e consciéncia, satisfazermo-nos
com o homem atual? E muito mau, porém inevitavel, que olhemos suas mais
dignas metas e esperancas com seriedade a custo mantida, e talvez sequer as
olhemos mais... Um outro ideal corre a nossa frente, um ideal prodigioso,
tentador, pleno de perigos, ao qual ninguém gostariamos de levar a crer,
porque a ninguém reconhecemos tao facilmente o direito a ele: o ideal de um
espirito que ingenuamente, ou seja, sem o ter querido, e por transbordante
abundancia e poténcia, brinca com tudo o que até aqui se chamou santo, bom,
intocavel, divino; para o qual o mais elevado, aquilo em que o povo encontra
naturalmente sua medida de valor, ja ndo significa sendo perigo, declinio,
rebaixamento ou, no minimo, distracdo, cegueira, momentaneo esquecer de
si; o ideal de bem-estar e bem-querer humano-sobre-humano, que com
freqUiéncia parecerd inumano, por exemplo, ao colocar-se ao lado de toda
seriedade terrena até entdo, ao lado de toda a anterior solenidade em gesto,
palavra, tom, olhar, moral e dever, como sua mais viva parddia involuntaria —
e com o qual, ndo obstante tudo, s6 entdo talvez se alce a grande seriedade, a
verdadeira interrogacdo seja colocada, o destino da alma dé a volta, o
ponteiro avance, a tragédia comece... (FW/GC, § 382).
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Esse aforismo, citado integralmente, representa o cume do ideal de espirito livre
nietzschiano: “o privilégio de mestre do espirito livre!” (MAI/HHI, “Prologo” § 4). A
aquiescéncia da grande satde, na mesma medida em que é a negacdo das praias do
‘“’Mediterraneo’ ideal”, também corresponde a possibilidade, s6 entdo alcangada, de
superar o ideal vigente em dire¢@o a “terras desconhecidas; a “um mundo tdo opulento
do que ¢ belo, estranho, questionavel, terrivel, divino”. Isso significa ndo sofrer mais
com a “desvalorizac¢do da existéncia” (sobretudo, com o diagnostico da morte de Deus),
mas sim, reconhecer as inumeras possibilidades abertas a esse “saudavel” espirito livre.
A grande saude implica também em um novo “ideal”: “o ideal de um espirito que
ingenuamente, ou seja, sem o ter querido, e por transbordante abundancia e poténcia,
brinca com tudo o que até aqui se chamou santo, bom, intocavel, divino” (ldem).
Quando Nietzsche anota, em 1886: “Burla do ‘divino’ — sintoma de cura” ([3] 5
Comeco de 1886 — Primavera de 1886), e afirma, falando de Zaratustra: “Zaratustra, que
de uma maneira sagrada opde atrevimento e burla a todas as coisas sagradas e executa
com inocéncia seu caminho para o mais proibido, o mais mau” ([2] 166 Outono de 1885
— Qutono de 1886), percebemos o teor da cura do personagem que carrega suas cinzas a
montanha e alcanca, na soliddo, uma constituicdo saudavel. Em outras palavras, se a
grande salde € a culminancia do ideal de espirito livre, e também o pressuposto
fisiologico de Zaratustra, entdo a postura inicial (Za/ZA “Prologo” §1) do personagem
SO pode ser caracterizada como a postura do espirito livre, isto é, uma “abundancia e
poténcia” que permite brincar com o sagrado: a burla do divino enquanto sintoma de
cura, como ficou evidente atraveés do postumo acima citado. Assim, ao permanecer
durante dez anos na “altura” de sua montanha, Zaratustra alcanga a grande satide, e com
esta, o riso e a jovialidade frente ao tragico da existéncia. Ou seja, e agora em um
sentido mais claro: “Quem escala altos montes, ri-se de todas as tragédias da cena e da

gravidade tragica da vida” (Za/ZA, “Do ler e escrever”).

A confluéncia entre o ideal de espirito livre, do modo como abordamos até aqui,
e a vivéncia inicial de Zaratustra no alto de sua montanha viabiliza importantes
consideracfes. Sobremaneira, 0 poema que serviu como epigrafe a este capitulo pode
ser lido e analisado atraves das consideracbes até aqui empreendidas. Citemos

novamente o poema:

Sils-Maria
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Aqui sentava eu, a espera — a espera de nada,
Além do bem e do mal, ora fruindo

A luz, ora a sombra, tudo apenas brincadeira,
Tudo lago, tudo meio-dia e tempo sem meta.

Subitamente, amiga, o um se tornou dois! —
— E Zaratustra passou junto a mim...
(FW/GC, “Apéndice: Cangoes do principe Vogelfrei)

Andrés Sanches Pascual recorre a este poema para explicar aquilo que chama de
génese figurativa de Assim falava Zaratustra, que se complementa a génese conceitual
deste livro, definida pelo pensamento do eterno retorno (PASCUAL apud NIETZSCHE,
2009, p. 10-15). Inicialmente esse poema recebeu o titulo “Portofino” (3[3] Verdo-
Outono de 1882), a partir do qual podemos compreender a descrigdo oferecida pelo
filosofo quanto ao surgimento do personagem Zaratustra, no Ecce Homo, onde
comentou sua estada na Italia, “possivelmente no final de janeiro de 1883 (PASCUAL
apud NIETZSCHE, 2009, p. 14). Lemos o seguinte no Ecce Homo: ‘“Pela manha cu
subia na direcdo sul, no magnifico caminho para Zoagli, até o alto, passando por
pinheiros e avistando vasta porcdo de mar; a tarde, quando a saude o permitia,
contornava toda a baia de Santa Margherita até Porto Fino” e complementa: “Nesses
dois caminhos ocorreu-me todo Zaratustra, sobretudo o proprio Zaratustra como tipo:
mais corretamente, ele caiu sobre mim...” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 1). E
precisamente na sequéncia desta passagem (8§ 2) que Nietzsche define o pressuposto
fisiologico de Zaratustra através da “grande saude”. Aliada a essa descricdo contextual
do surgimento de Zaratustra, temos a caracterizacao filosofica, indicada pela primeira
parte do poema “Sils-Maria”: “Aqui sentava eu, a espera — a espera de nada, / Além do
bem e do mal, ora fruindo / A luz, ora a sombra, tudo apenas brincadeira, / Tudo lago,
tudo meio-dia e tempo sem meta”. Isso aponta para a postura de espirito livre adquirida
na Gaia Ciéncia, principalmente quando Nietzsche refere-se a sua condigdo “além do
bem e do mal”, “a espera de nada”, como uma brincadeira/jogo (ganz nur Spiel)®. E
dessa sua soliddo como espirito livre que “o um se tornou dois”, isto €, Zaratustra
“passou junto” a Nietzsche. Portanto, autor e personagem tém suas constituicdes

determinadas pelo ideal de espirito livre; é a madura liberdade do espirito que Nietzsche

% Pensamos no sentido jé exposto de uma brincadeira “acima” da moral (FW/GC, § 107), ou ainda, na
jovialidade frente ao ocaso de Deus (FW/GC, § 343). Contudo, ¢ a suma ideia da “grande satde” que
inclui todos esses elementos: “[...] por transbordante abundéancia e poténcia, brinca (spielt) com tudo o
que até aqui se chamou santo, bom, intocével, divino” (FW/GC, § 382).
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atinge na Gaia Ciéncia e ¢, precisamente, desta “liberdade de pairar acima das coisas”
(FWI/GC, § 107), enquanto saudavel privilégio de “brincar acima” (Idem) da moral, que
0 personagem Zaratustra inicia sua tarefa especifica. Tarefa esta, por seu turno,
discriminada através do “Incipit tragoedia” (FW/GC, § 342), e apontada também pelo
final do aforismo “A grande saude”: “a tragédia comece...” (FW/GC, § 382).

Pode parecer contraditério, a primeira vista, que partindo de um gai saber, de um
restabelecimento jovial, Nietzsche caracterize as primeiras palavras de Zaratustra como
uma tragédia (FW/GC, § 342). No entanto, ao retomarmos as consideracfes até aqui
empreendidas, a estranheza frente a essa assercdo comeca a se dissipar. No mesmo
sentido da passagem de Zaratustra que indica a ascensdo a montanha como uma
visualizagdo comica de toda tragédia (“da cena e da gravidade tragica da vida) (Za/ZA,
“Do ler e escrever), ocorrem ja em 1882 algumas passagens pdstumas que obedecem e
complementam a descricdo dessa forga tragica: “Quando alguém estd elevado acima do
bem e do mal, também vé na tragédia apenas uma comédia involuntaria” (3[1] 78,
Verdo-Outono de 1882). Esta passagem acrescenta muito pouco as nossas consideracoes
anteriores, uma vez que os elemento sdo 0s mesmos, a saber: a elevagdo que permite
uma visualizacdo comica da tragédia. Todavia, em uma anotacao realizada logo abaixo
desse fragmento, Nietzsche afirma: “Ver morrer as naturezas tragicas e, sem embargo,
ser capaz de rir mais além da mais profunda compreenséo, sentimento e compaix&o?
em relagdo a elas: tudo isso ¢ divino” (3[1] 80 Verdao-Outono de 1882). Se no postumo
anterior Nietzsche fala dagquele que se eleva e vé a tragédia de uma perspectiva cOmica,
nesta Gltima passagem estd em questdo algo em torno da capacidade de ver morrer as
naturezas tragicas (herdis) e, ao mesmo tempo, rir desse ocaso; algo relacionado,
sobretudo, ao efeito da tragédia ao publico. Mais especificamente, na primeira passagem
temos a “formacao do her6i”; a elevacao e constituicdo de uma natureza tragica. Por seu
turno, a segunda passagem refere-se a “apreciacdo” do ocaso (morte) do herdi. Vejamos

ainda outro fragmento postumo: “Estar alegre em meio a miséria geral ¢ proprio do

%6 Essa passagem tem uma implicagdo contraria & famosa abstracéo da tragédia realizada por Aristoteles:
“A tragédia € a representacdo de uma acdo elevada, de alguma extensdo e completa, em linguagem
adornada, distribuidos os adornos por todas as partes, com atores atuando e ndo narrando; e que,
despertando a compaixdo e temor, tem por resultado a catarse dessas emogdes” (ARISTOTELES, 2004,
p. 43). Nietzsche, como se sabe, é radicalmente contra essa compreensdo aristotélica, como fica evidente,
por exemplo, no Crepusculo dos idolos: “N&o para livrar-se do pavor e da compaix&o, n&o para purificar-
se de um perigoso afeto mediante sua veemente descarga — assim o compreendeu Aristoteles —: mas para,
além do pavor e da compaixao, ser em si mesmo 0 eterno prazer do vir-a-ser — esse prazer que traz em si
também o prazer no destruir...” (GD/CI, “O que devo aos antigos”, § 5).
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her6i; e ndo é por compaixdo, mas por sua riqueza interior que se entrega e se
‘sacrifica’, — por assim dizer” (3[1] 55, Verao-Outono de 1882). E ainda, sobre este
sacrificio: “Transfigurar a morte como meio de vitoria e triunfo (1[43] Julho-Agosto de
1882). Assim, o sacrificio do herdi (sua morte) deve ser também um ensejo para sua
“vitoria e triunfo”, contudo, isso depende, como vimos, da capacidade daqueles que
véem a morte do herdi; capacidade de rir, “mais além da mais profunda compreensao,

sentimento e compaixao em relagdo” ao ocaso do heroi.

Nietzsche planejara, efetivamente, escrever uma tragédia protagonizada por
Zaratustra. 1sso remonta desde muito cedo, mais especificamente, desde finais de 1870 e
inicio de 1871, exceto pelo fato de que o protagonista nesta ocasido era Empédocles, e
ndo Zaratustra”. Nietzsche, em seus projetos para essa tragédia, sempre apresenta, ao
final do ultimo ato, a morte de Zaratustra. Vejamos, ilustrativamente, o quarto e ultimo

ato de um desses projetos:

Zaratustra sentado sobre as ruinas de uma igreja. Ato 4

0 mais doce deve ser 0 mais duro — e perecer por ele.

Doce com os homens, duro em nome do além-do-homem.

CHOQUE.

debilidade aparente.

profetiza a eles: a doutrina do eterno retorno é o sinal

ESQUECE A Si MESMO e ensina, DESDE o0 além-do-homem, o retorno: o
além-do-homem suporta esta doutrina e cria gracas a ela.

Em torno desta visdo morre por ele [pelo além-do-homem] (10[47] Junho-
Julho de 1883).

A morte de Zaratustra, ai apresentada, figura precisamente como “vitoria e
triunfo” (1[43] Julho-Agosto de 1882). Tal ocaso, em nome do além-do-homem, é
planejado como um meio para a afirmacdo do eterno retorno do mesmo, sendo que este
é caracterizado, desde 1881, como um novo peso (uma nova medida de valor) frente a
perda do antigo peso (a antiga medida de valor): Deus. E na hipdtese cosmoldgica do
eterno retorno do mesmo, de agosto de 1881 (11[141] Primavera-Outono de 1881), que,

de acordo com Rubira (2010, p. 127-175), Nietzsche encontra o critério de valor capaz

T 1sso se deve a influéncia de uma peca de Friedrich Holderin (A morte de Empédocles), a quem
Nietzsche muito admirava. Sobre esses planos de escrever uma tragédia em torno de Empédocles,
conferir 5[116]; 8 [30-37]; 9[4] finais de 1870-Inicio de 1871. Os tracos da relagdo entre esses planos
juvenis para uma tragédia sobre Empédocles e a tragédia sobre Zaratustra, ja na década de oitenta, se
mostram através da retomada de alguns personagens e temas presentes em 1870-71: a personagem Pan, a
epidemia (peste) e, por fim, o sacrificio do protagonista. Conferir, acerca disso: 13 [2-3] Verdo de 1883.
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de suprir a lacuna deixada pela morte de Deus®. Zaratustra, nesse sentido, configura-se
enquanto porta-voz dessa nova medida de valor. Nas palavras de Heidegger: “Zaratustra
é o primeiro pensador e 0 pensador propriamente dito do pensamento dos pensamentos.
Ser o primeiro pensador e o pensador propriamente dito do pensamento do eterno
retorno do mesmo € a esséncia de Zaratustra” (2007, p. 217-218). O eterno retorno do
mesmo é a concepcdo fundamental de Assim falava Zaratustra®, e como tal, é o
pensamento diretriz que move o personagem desde o “Prologo”. Contudo, na mesma
medida em que esse pensamento é uma nova medida de valor, um novo peso, é também
“o mais pesado dos pesos” (Das grosste Schwergewicht). Isso amplia
consideravelmente o sentido do termo Schwergewicht, uma vez que pode ser lido tanto
como uma “nova medida” quanto como um “peso opressor”, isto €, capaz de esmagar
aquele que o “carregue”. No ultimo ato da tragédia planejada por Nietzsche, citado
acima, percebemos claramente que a comunicacdo do eterno retorno depende da
configuracdo de um tipo de homem que suporte esta doutrina, isto €, o além-do-homem.
E este, por sua vez, € consolidado por Zaratustra através de sua morte; um sacrificio
tragico em nome do alem-do-homem, através do qual é possivel suportar o eterno

retorno do mesmo.

A morte do protagonista, todavia, ndo deve ser um ensejo a um sentimento de
compaixdo. As exigéncias para o publico dessa tragedia ja foram definidas acima
através do seguinte postumo: “Ver morrer as naturezas tragicas e, sem embargo, Ser
capaz de rir mais além da mais profunda compreensdo, sentimento e compaixdo em
relagdo a elas: tudo isso € divino” (3[1] 80 Verao-Outono de 1882). Trata-se de algo que
ndo depende apenas de Zaratustra para se efetivar, ou seja, € necessaria uma

predisposicdo do publico dessa tragédia: uma capacidade de riso ante o tragico. Com

%8 Este ndo é 0 momento de aprofundarmos a discussdo acerca do eterno retorno do mesmo, isso 6 sera
feito na Ultima parte do préximo capitulo. Com isso, abrimos médo de uma discussdo detalhada sobre o
conteido aqui abordado (essencialmente sobre o além-do-homem e o eterno retorno) em vista de um
esclarecimento sobre a forma de comunicacdo intentada por Nietzsche, a saber: através do meio de
expressdo tragico. Entrementes, indicamos o segundo capitulo do livro de Luis Rubira (2010, p. 127-175)
como uma essencial discussdo sobre a relacdo sinénima entre “peso” e “valor”, no sentido de uma
caracterizacdo do eterno retorno como um novo peso, isto é, um novo valor contraposto ao antigo: Deus.
Assim, ao definir o eterno retorno como um “novo peso”, ou um “novo centro de gravidade”, dependendo
da traducdo para Das neue Schwergewicht (11[141] Primavera-Outono de 1881), Nietzsche intenta erigir
uma perspectiva afirmativa ante o ocaso de Deus (0 antigo peso/valor). Entretanto, como veremos, esse
novo peso ¢ também o “mais pesado dos pesos” (Das grosste Schwergewicht) (FW/GC, § 341), no
sentido tragico da expressao.

? Essa caracterizagdo é encontrada no Ecce Homo (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 1). Jorg
Salaquarda escreve um artigo intitulado “A concepgdo basica de Zaratustra” em que desenvolve,
precisamente, 0 modo como o eterno retorno consiste na concepcdo basica da obra (SALAQUARDA,
2005, p. 131-178).
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isso, cabe perfeitamente a seguinte questdo: existe um publico capaz desse riso, desse
pessimismo da forca, que torne possivel a transfiguragdo da morte do protagonista em
uma “vitéria e triunfo”? Em outras palavras, ao exigir o riso daqueles que contemplam o
ocaso do hero6i, Nietzsche ndo esta, ao mesmo tempo, pressupondo que outros tenham
vivenciado algo semelhante a sua libertacdo do espirito (passando pela convalescenca e
culminando em uma madura liberdade do espirito, isto é, em uma grande salde);
pressupondo, simbolicamente falando, que outros tenham ascendido a uma alta
montanha, cuja perspectiva permita tal visualizacdo comica? Uma coisa é forjar um
her6i tragico apds a aquiescéncia da saude; da jovialidade frente a morte de Deus, outra
coisa, assaz diferente, € esperar uma recep¢do igualmente jovial do publico dessa
tragédia. No “Prologo” ao segundo volume de Humano, lemos algo que indica a
especificidade de Zaratustra, sobremaneira, em relacdo a necessidade daqueles que

“recepcionem” suas falas:

Meus escritos falam somente de minhas superagdes: “eu” estou neles, com
tudo o que me foi hostil, ego ipsissimus, e até mesmo, se é permitida uma
expressdo mais orgulhosa, ego ipsissimum. Adivinha-se: ja tenho muito —
abaixo de mim... Mas sempre foi preciso o tempo, a convalescenca, o longe, a
distancia, antes que me viesse o prazer de tomar posteriormente algo vivido e
sobrevivido, algum fato ou fado prdéprio, e tirar-lhe a pele, explora-lo,
desnuda-lo, “expd-lo” (ou como queiram chama-lo), para o conhecimento.
Nessa medida, todos os meus escritos, com uma Unica, certamente essencial
excecdo®, devem ser retrodatados — falam sempre de um “atras de mim”
(MAII/HHII, “Prélogo”, § 1).

Se todos os escritos nietzschianos falam de um “atras”, entdo Zaratustra,
enquanto excecao, fala de um “futuro”, de um “porvir”. Bem lida, essa passagem
especifica Zaratustra como algo que ndo depende apenas do filésofo para se consolidar;
ndo se trata de uma superacdo pessoal que, apos ter sido vivida e sobrevivida, seja
posteriormente apresentada ao conhecimento geral. Ao que parece, a expressdo textual
(a comunicacdo) em todos os livros de Nietzsche, com excecdo de Zaratustra, €
completamente secundaria em relacdo a vivéncia da qual eles emergem. Em
contraposicdo, Assim falava Zaratustra atua como um expediente comunicativo que

carece, antes de tudo, de ouvidos receptivos (abertos a compreensdo) para que se

% Essa excecdo apontada por Nietzsche é uma implicita referencia a Assim falava Zaratustra. Rubens
Rodrigues Torres Filho, tradutor de Nietzsche para o portugués, corrobora essa interpretacdo (TORRES
FILHO apud NIETZSCHE, 1974, p. 131, nota 9).
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concretize. Quanto a isso, alias, Zaratustra constantemente apresenta seu
descontentamento: “[...] ndo me compreendem; ndo sou boca para tais ouvidos” (Za/ZA,
“Prologo”, § 5); ou ainda, em tom de desafio: “Quem tem ouvidos, que ouga!” (Za/ZA,

“Da visao e do enigma”, § 1).

A tragédia planejada por Nietzsche, a ser protagonizada por Zaratustra, jamais é
levada a cabo. No entanto, a problematizacdo que realizamos anteriormente, acerca das
condicdes de possibilidade da existéncia de um “publico” capaz de compreender (de
ouvir adequadamente) as palavras de Zaratustra, continua pertinente mesmo que ndo se
trate mais (literalmente) de uma tragédia®. Assim, conquanto Nietzsche ndo apresente a
morte de Zaratustra, e a exigéncia, portanto, ndo seja relacionada a transfiguracdo dessa
morte em “‘vitoria e triunfo”, Assim falava Zaratustra continua sendo um desafio a
compreensdo: uma busca por ouvidos abertos ao entendimento. Nesse sentido, estamos
completamente de acordo com Stegmaier, quando afirma: “Nietzsche propos Assim
falava Zaratustra ndo como tratado tedrico, mas como “tragédia” de um individuo
singular que fracassa na tentativa de comunicar-se a outros” (STEGMAIER, 2009, p.
15). O problema fundamental, portanto, é o seguinte: quem, além de
Nietzsche/Zaratustra, ascendeu a jovialidade das alturas e com isso transfigurou
comicamente a tragédia da vida (a morte de Deus) a ponto de poder compreender
(ouvir) adequadamente o “som alcidonico” (EH/EH, “Prologo”, § 4) que emerge de
Assim falava Zaratustra: “o auténtico livro do ar das alturas” (Idem)? O que tomamos
como problematico aqui € o mesmo que Zaratustra indica, parabolicamente, a um
jovem: “Esta arvore estd sozinha na montanha. Cresce muito acima dos homens e dos
animais. E se quisesse falar, ndo haveria ninguém que pudesse compreendé-la: tanto

cresceu” (Za/ZA, “Uma arvore na montanha”).

31 Ao comentar seu estado na época em que escreveu a primeira parte de Zaratustra, Nietzsche afirma que
estava acometido por um “[...] pathos afirmativo par excellence, por mim denominado pathos tragico”
(EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 1). Em um momento anterior, ao comentar o Nascimento da
tragédia: “Eu prometo uma era tragica: a arte suprema do dizer Sim a vida, a tragédia, renascera quando
a humanidade tiver atr&s de si a consciéncia das mais duras porém necessarias guerras, sem sofrer com
isso...” (EH/EH, O nascimento da tragédia, § 4). Frente a isso, percebemos que apesar de Nietzsche ndo
concretizar seus planos de escrever uma tragédia, o pathos tragico continua atuante e determinante para
Assim falava Zaratustra, sobretudo enquanto pathos afirmativo. Trata-se de um pessimismo da forga; de
uma perspectiva comica ante o tragico da existéncia (a tragédia do conhecimento em Humano e Aurora e,
por fim, a morte de Deus na Gaia Ciéncia). Como ficou expresso anteriormente, o riso é justamente uma
prova de forca, isto é, uma capacidade de transfigurar a tragédia da existéncia em uma perspectiva jovial.
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*k*k

Procuramos descrever, até aqui, a relacdo do periodo intermediario da filosofia
de Nietzsche com a constituicdo fisioldgica inicial de Zaratustra, sobretudo, salientando
a saude adquirida nos dez anos em que permaneceu solitario em sua montanha. A
convalescenca que antecedeu essa primeira ascensdo do personagem é evidente, como
nos mostra o ato de carregar as cinzas a montanha (Cf. Za/ZA, “Prdlogo”, § 1; Za/ZA,
“Dos transmundanos”). Do mesmo modo, fica claro que escalar um alto monte torna
possivel “rir” da tragédia (da cena e da vida) (Cf. Za/ZA, “Do ler e do escrever”), 0 que
equivale a aquiescer a satde. Assumindo o riso, a jovialidade, como uma perspectiva
saudavel que viabiliza a visualizacdo da morte de Deus como abertura de novas
possibilidades, isto €, como um mar novamente aberto (Cf. FW/GC, § 343), é possivel
compreender que é desta perspectiva que Zaratustra principia sua jornada e passa a
anunciar solenemente o além-do-homem. Ora, este tipo sobre-humano, tal como
Nietzsche esclarece no Ecce Homo, “[...] ¢ sobre-humano precisamente em relacdo aos
bons [...]” (EH/EH, “Por que sou um destino”, § 5). Compreendendo esses bons como o
tipo comumente venerado, divino e possuidor de valor, entdo o além-do-homem
nietzschiano é justamente o contrario disso, ou ainda, uma transfiguracdo daquilo que
usualmente é tido como divino, intocavel, santo etc. Como vimos: “Burla do ‘divino’ —
sintoma de cura” (3[5] Comego de 1886-Primavera de 1886), algo que, segundo nossa
hipdtese, define Zaratustra fisiologicamente através do simbolismo de sua primeira
ascensdo a montanha. Ao passar a anunciar o além-do-homem, Zaratustra esta
oferecendo a “consequéncia” de sua cura; a projecdo que € fruto da transformacdo das
suas cinzas em uma “‘chama mais clara” (Za/ZA, “Dos transmundanos”). Em sintese, o
caminho que torna possivel a Zaratustra anunciar o além-do-homem tem seu inicio com
a jovialidade adquirida nos dez anos de soliddo que antecedem sua descida em direcdo
aos homens. Caminho este, todavia, que é correlato a “cura” nietzschiana durante o
periodo intermediario de sua filosofia, como nos ocupamos em apresentar. Essas
consideracfes somente serdo retomadas e reafirmadas no Gltimo capitulo deste trabalho,
momento em que discutiremos a quarta parte de Zaratustra. E somente nesta ultima
parte que a jovialidade (o riso) é exigida por Zaratustra como a postura necessaria (aos
homens superiores) frente a morte de Deus; também é nessa derradeira parte da obra

que ¢ dito: “quem quer matar de modo mais cabal, esse ri”’ (Za/ZA, “A festa do asno”, §
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1); por fim, é na quarta parte, segundo entendemos, que a soliddo de Zaratustra se
radicaliza a ponto deste ndo mais intentar descer para compartilhar suas vivéncias, mas
sim, esperar por aqueles que tenham j& vivenciado algo semelhante, e assim, Ihe sejam
aparentados e capazes de ouvi-lo adequadamente. Espera, em suma, por “ledes ridentes”
(Za/ZA, “A saudagao”).



Il - SOLIDAO E COMUNICACAO

N&o se tem ouvido para aquilo a que ndo se tem acesso

a partir da experiéncia. Imaginemos um caso extremo: que
um livro fale de experiéncias situadas completamente além
da possibilidade de uma vivéncia freqliente ou mesmo rara
— que seja a primeira linguagem para uma nova série de
vivéncias. Neste caso simplesmente nada se ouvira, com a
ilusdo acUstica de que onde nada se ouve nada existe...

(EH/EH, “Por que escrevo livros tdo bons” § 1).

2.1 Zaratustra e o retorno da linguagem a natureza da imagem

As primeiras palavras do “Prélogo” de Zaratustra nos oferecem a ocasido de
uma transformacéo do personagem. Apds ter permanecido solitario por dez anos, sendo
suficiente a si mesmo, Zaratustra passa a sentir a decisiva necessidade de compartilhar
sua sabedoria acumulada. Assim como o sol, em seu percurso, ilumina mesmo 0 mundo
inferior, também Zaratustra quer descer e compartilnar sua abundancia (Za/ZA,
“Prologo” § 1). Trata-se da busca por uma “nova linguagem para uma nova série de
vivéncias”; de dar voz ao que até entdo permanecera inaudito e auto-suficiente. Assim, a
transformacéo pela qual passa o personagem pode ser descrita como a transposicao de
uma experiéncia solitaria, e até entdo inaudita, para uma tarefa que visa compartilhar a
sabedoria acumulada nesses anos de soliddo. Isso implica, justamente, em assumir uma
linguagem que expresse adequadamente essa vivéncia singular. Uma hipGtese para a
compreensdo dessa traducdo linguistica das vivéncias de Zaratustra nos € oferecida por
Nietzsche através do seguinte comentario sobre a linguagem de Assim falava

Zaratustra: “A mais poderosa energia para o simbolo até aqui existente ¢ pobre
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brincadeira, frente ao retorno da linguagem a natureza mesma da imagem” (EH/EH,
Assim falou Zaratustra, 8 6). Mas o que significa, precisamente, tal retorno da

linguagem & natureza da imagem?

Embora ndo se possa, sem mais, incluir as posicdes nietzschianas do primeiro
periodo de sua filosofia como absolutamente validas em seu terceiro periodo, haja vista
as inimeras incompatibilidades dai decorrentes, pensamos que dois textos juvenis sao
de suma relevancia para a devida compreensdo do significado desse retorno da
linguagem & imagem, a saber: as anotacfes sobre retérica, costumeiramente intituladas
pelos comentadores como Curso de retdrica; e, por seu turno, o escrito inédito Sobre

Verdade e mentira no sentido extra-moral.

Inicialmente, no Curso de retorica, ao relacionar a retérica com a linguagem,
Nietzsche desenvolve um argumento que visa compreender a naturalidade do uso de
artificios do discurso na propria formacao da linguagem. “Chamamos ‘retorico’ a um
autor, a um livro, a um estilo quando se percebe neles um emprego consciente de
artificios do discurso, e isso sempre com uma leve censura. Nos pensamos que isso ndo
é natural ¢ produz a impressdo de ser intencional”. E conclui: “Ora, depende muito do
gosto daquele que julga e do que, precisamente, para ele ¢ ‘natural’” (1999, p. 36). As
consideracOes apresentadas na sequéncia dessa passagem ddo conta, justamente, da
precedéncia do discurso oral sobre o escrito na antiguidade. Isso é de fundamental
importancia para a averiguacdo de uma naturalidade retdrica da linguagem, uma vez que
0 gosto, a0 menos o gosto do ouvinte antigo, quer ser, antes de tudo, seduzido pelo
orador: “[...] o leitor e o ouvinte querem uma forma de exposicado muito diferente e,
dessa maneira, a literatura antiga nos soa ‘retorica’, isso €, dirige-se primeiro ao ouvido

para seduzi-lo” (1999, p. 36).

A precedéncia do discurso oral, que se dirige ndo a um leitor, mas sim a um
ouvinte, estabelece uma relacdo bastante especifica entre este e o orador. Para
Nietzsche, ndo se trata de transmitir uma verdade através do discurso, mas antes, de
expressar uma impressao subjetiva que é, originalmente, inacessivel a outros sem 0s
artificios retoricos do orador. Nas palavras de Nietzsche: “ela [a retorica] ndo quer
instruir mas sim, transmitir ao outro uma excitacdo e uma impressdo subjetivas. O
formador da linguagem ndo concebe coisas ou eventos, mas estimulos: ele ndo devolve

sensacdes, mas apenas imagens delas” (1999, p. 37). Aqui temos uma primeira
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possibilidade para o entendimento daquilo que Nietzsche chamou de um “retorno da
linguagem a natureza mesma da imagem” (EH/EH, Assim falou Zaratustra, § 6) através
de Zaratustra: uma imagem, segundo essa interpretacdo especifica do Curso de
retorica, ¢ algo secundario em relagdo a “excitagdo e impressdo subjetivas” e, com isso,
um modo a partir do qual o orador expde tal estimulo original e singular. Tal expresséo,
desse modo, ndo é uma comunicagdo que contenha um conhecimento verdadeiro sobre
as coisas, mas sim, uma impressdo subjetiva que se mostra para outrem em uma
imagem respectiva. Nesse sentido, uma primeira e provisoria caracterizacdo do retorno
da linguagem a imagem, com Assim falava Zaratustra, pode ser descrita como uma
possibilidade de acesso as vivéncias solitarias de Zaratustra a partir da expressdo de
uma imagem correspondente, sob a regéncia dos tropos (sinédoques, metéaforas e

metonimias).

Os tropos oferecem um carater dinamico as palavras, em uma variacdo de
significado consoante a imagem que se pretenda exprimir. Alem disso, salienta
Nietzsche: “os tropos ndo se interpdem as palavras de quando em quando, mas sdao sua
propria natureza. Absolutamente, ndo se pode falar de uma ‘significacdo propria’, que
apenas em casos especiais seria transposta” (1999, p. 38). A tnica fixidez possivel do
significado das palavras provém, segundo Nietzsche, do “gosto de muitos”. Nas
palavras de Nietzsche: “A linguagem ¢ criada pelo proprio artista da linguagem, mas
fixada pelo que é eleito pelo gosto de muitos. Uns poucos ditam sua virtus para muitos.
Se eles ndo acabam por se impor, qualquer um se volta contra o usus e fala de
barbarismos e de solecismos. Uma figura que ndo encontre quem a compre torna-se
erro” (1999, p. 38). Caso mantivéssemos a definicdo de imagem nesse sentido analisado
no Curso de retdrica, entdo mesmo um possivel insucesso de Zaratustra encontraria sua
justificacdo: na medida em que a linguagem de Zaratustra ndo encontra ouvidos
apropriados, como constantemente afirma o personagem®, ela é rejeitada e torna-se
ineficiente (ndo se impde ao “gosto de muitos”). No entanto, s6 teremos uma
caracterizacdo mais adequada do significado do retorno da linguagem a natureza da
imagem com Verdade e mentira no sentido extra-moral, no qual, pensamos, ha um

aprofundamento dessa tematica.

%2 Por exemplo: Za/ZA “Prologo” § 5; Za/ZA “Da virtude amesquinhadora” § 3.
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Ao que parece, em Verdade e mentira no sentido extra-moral, Nietzsche
centraliza sua argumentagdo no modo como ocorrem as fixagdes de sentido (convengdes
de verdade), ponderando acerca da motivacdo e arbitrariedade do impulso a verdade.
Assim, se no Curso de retérica Nietzsche procura desvendar a essencialidade retérica
da linguagem, e da mutabilidade imanente a esta, em Verdade e mentira hd um
aprofundamento critico sobre 0 modo como a linguagem acaba sedimentando verdades.
Grosso modo, verdade, da forma como avalia Nietzsche no escrito em questdo, nada
mais € do que uma convencao firmada pelos homens. Consequentemente, a mentira
corresponde a um “[...] mau uso das firmes convengdes por meio de trocas arbitrarias ou
mesmo inversdes dos nomes. Se ele o faz de maneira egoista e de resto prejudicial, a
sociedade ndo confiard mais nele e com isso 0 excluira de si” (WL/VM, § 1).
Interessante notar, todavia, aquilo que move essa necessidade de se erigir convencdes
(verdades): o homem, segundo Nietzsche, ndo quer a verdade como tal, mas sim as
consequéncias Uteis da verdade; pouco importa, nesse sentido, 0 conhecimento puro.
Consequéncia da verdade, aqui, deve ser compreendida como um meio de preservacao
da vida, ou seja, € somente através do acordo (das convengdes) que o homem afasta-se
de uma “Guerra de todos contra todos”. Assim, aquele que diz a verdade (que se adéqua
as convengdes) estd agindo de maneira a favorecer a manutencdo do “rebanho”; em

oposi¢do, 0 mentiroso é prejudicial, como ja mencionado, a sociedade.

Frente a isso, a verdade, para Nietzsche, deve ser desmistificada e reinterpretada
como aquilo que Ihe é mais fundamental, isto €, como uma fixacdo arbitréaria cujo amplo
objetivo é a conservacdo do homem. A abstracdo da linguagem, realizada pelo fildsofo,
em vista de corroborar essa tese, assemelha-se muito as considera¢fes do Curso de
retérica: “Como poderiamos nés, se somente a verdade fosse decisiva na génese da
linguagem, se somente o ponto de vista da certeza fosse decisivo nas designacdes, como
poderiamos no entanto dizer: a pedra ¢ dura: como se para nos esse ‘dura’ fosse
conhecido ainda de outro modo, e ndo somente como uma estimulacdo inteiramente
subjetiva!” (WL/VM, § 1). Com isso, semelhante ao Curso de retdrica, Nietzsche toma
como o mais original na linguagem o “estimulo subjetivo”, que, secundariamente,
oferece-se em uma imagem. “Um estimulo nervoso, primeiramente transposto em uma
imagem! Primeira metafora. A imagem, por sua vez, modelada em um som! Segunda
metdfora. E a cada vez completa mudanca de esfera, passagem para uma esfera

inteiramente outra ¢ nova” (WL/VM, § 1). Uma esfera assaz distante desse estimulo
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nervoso original (subjetivo) é o conceito. Com este tem-se uma radical “igualagdo do
ndo igual”, ou seja, “Toda palavra torna-se logo conceito quando justamente ndo deve
servir, eventualmente como recordagdo, para a vivéncia primitiva, completamente
individualizada e tnica, a qual deve seu surgimento [...]” (WL/VM, § 1). Perde-se,
portanto, toda a singularidade primitiva do estimulo quando se transpde esta esfera em
direcdo ao conceito. Em ultima instancia, hd o estabelecimento da “[...] obrigagdo de
mentir segundo uma convencdo s6lida, mentir em rebanho, em um estilo obrigatorio
para todos” (WS/VM, § 1). Assim, em um mundo de diferencas e individualidades,
ocorre o convencionalismo da verdade, em vista, como j& mencionado, da utilidade

concernente a conservagdo da “espécie’.

Quanto ao nosso problema, (a saber: qual é o significado da assercdo
nietzschiana, no Ecce Homo, acerca de um “retorno da linguagem a natureza mesma da
imagem” através de Assim falava Zaratustra?) uma passagem de Verdade e Mentira nos
permite estabelecer importantes consideragdes: “[...] o conceito [...] ¢ somente o residuo
de uma metafora, e a ilusdo da transposicdo artificial de um estimulo nervoso em
imagens, se ndo é a mae, € pelo menos a avé de todo e qualquer conceito” (WS/VM, §
1). Sendo o conceito uma “igualacao do nao igual”, entdo a imagem oferece, a0 menos,
uma maior proximidade com o estimulo original e subjetivo. Nesse sentido, muitas séo
as razdes que nos levam a crer que o significado da passagem de Ecce Homo alia-se as
definicbes de imagem do primeiro periodo do pensamento de Nietzsche. Mais
especificamente, o retorno da linguagem a imagem condiz com um modo de expressao
que, sobretudo, ndo é conceitual, mas pretende dar voz a vivéncias solitarias atraves de
imagens correspondentes. Nao é o caso, entretanto, da comunicagdo das vivéncias tais
como o proprio Zaratustra as experimentou, mas sim de um meio de acesso a estas sem

que se percam todas as diferencas individuais (caso este ocorre com 0s conceitos).

Todavia, tanto no ambito argumentativo do Curso de retérica, quanto no ambito
de Verdade e mentira no sentido extra-moral, permanece um problema de dificil
superacdo, qual seja: a comunicacdo por imagens, isto €, de impressdes subjetivas, é
largamente dependente do contexto comum, ou consensual, no qual ocorre o
proferimento. Em outras palavras, quando Nietzsche avaliou a esséncia da linguagem
como retorica (Curso de retorica), ele concluiu o seguinte: “A linguagem ¢ criada pelo
proprio artista da linguagem, mas fixada pelo que ¢ eleito pelo gosto de muitos” (1999,

p. 38). Indicando que a maleabilidade do sentido das palavras (a essencialidade retorica
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da linguagem) acaba sendo limitada exatamente por esse “gosto de muitos”, que se
torna um critério de aceitacdo para possibilidades lingiisticas novas. Se
compreendermos, entretanto, Verdade e mentira como um aprofundamento dessa
tematica em torno da fixagdo de sentidos, entdo devemos substituir esse “gosto de
muitos” precisamente pela utilidade da verdade na conservagéo de vida (WS/VM, § 1).
Com isso temos um impedimento muito mais enfatico e especifico, do que aquele
genérico “gosto de muitos” do Curso de retdrica, aquele que transgrida a convencgéo de
verdade. Trata-se de uma conotacdo moral da verdade. Nas palavras de Nietzsche: “a
partir da oposicdo ao mentiroso, em quem ninguém confia, que todos excluem, o
homem demonstra a si mesmo o que ha de honrado, digno de confianca e util na
verdade” (WS/VM, §1). Ha, dessa forma, uma dissolu¢do do individual na
universalidade do conceito, na utilidade da verdade. Consequentemente, todo aquele
que pretenda reintroduzir “a linguagem a natureza mesma da imagem”, e traduzir de
modo inedito as suas vivéncias mais proprias, encontrard o contexto consensual como

limite ao que pode ser dito.

**k%k

Contudo, essas consideracBes do primeiro periodo da filosofia de Nietzsche
jamais se cristalizam e convergem em uma concepcao univoca sobre a linguagem.
Mesmo que haja uma “afinidade”, como procuramos mostrar através da ideia do retorno
da linguagem a natureza da imagem, entre esse periodo inicial e as consideracdes que se
processam derradeiramente, um comentario que se restrinja a esses apontamentos
queda-se, sobremodo, insuficiente. Com isso, pretendemos, na sequéncia, apresentar
algumas formulacbes de Nietzsche que podem ser caracterizadas como um
amadurecimento de sua concepcdo sobre a linguagem. Nosso problema, todavia,
permanece 0 mesmo: quais sdo os limites para a expressdo (comunicacao) adequada de
vivéncias angariadas na soliddo? Por quais meios pode o solitdrio comunicar-se? Em

um fragmento postumo de 1885, lemos o seguinte:
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Palavras sdo como registros musicais para conceitos: mas conceitos s&o
grupos mais ou menos seguros de sensacdes que retornam e se agrupam. Que
a gente se entenda, isso néo significa ainda que se usem as mesmas palavras:
é preciso utilizar as mesmas palavras inclusive para a mesma espécie de
vivéncias interiores — e é preciso ter essas de modo conjugado. Por isso as
pessoas de um mesmo povo se entendem melhor: ou quando pessoas viveram
juntas em condicBGes semelhantes de clima, atividades, necessidades, entdo
uma determinada espécie de tais vivéncias compreensiveis de imediato a
todos acaba se tornando preponderante: o entendimento rapido é a
decorréncia (34[86], Abril-Junho de 1885).

Palavras, conceitos e vivéncias, nesse fragmento pdstumo citado, estdo em uma
relacdo que possibilita o rapido entendimento. Dito de outro modo, quando um grupo de
pessoas encontra-se disposto em um mesmo lugar (sujeitos a um mesmo clima),
exercendo atividades semelhantes e sob necessidades semelhantes, tem-se uma vivéncia
compartilhada. Nesse caso especifico, a vivéncia interior ndo tem nada daquilo que
Nietzsche chamou, no Ecce Homo, de uma vivencia pouco frequente ou rara (EH/EH,
“Por que escrevo livros tdo bons” § 1). Ao contrario, a propria vivéncia interior e
tomada como semelhante a de outrem, e € nesse sentido que ocorre o entendimento
imediato. Frente a isso, completa Nietzsche: “Quais grupos de percepcdes estdo
preponderando, isso € determinado pelos critérios de valor: os critérios de valor séo,
porém, decorréncia das nossas necessidades intimas” (34[86], Abril-Junho de 1885).
Sendo essas necessidades intimas compartilhadas (resultantes de uma vivéncia comum),
entdo os valores serdo, sobretudo, igualmente comuns. “Isso fica dito para explicar
porque é dificil entender textos como os meus: sdo diferentes em mim as vivéncias

interiores, os critérios de valores e as necessidades” (34[86], Abril-Junho de 1885).

Em outro momento, no aforismo 354 do livro V de A Gaia Ciéncia, através de
um pensamento muito mais amplo que esse apresentado acima, Nietzsche avalia a
relacdo entre linguagem e consciéncia (Bewusstsein). A amplitude maior das
consideracOes desse aforismo, em relacdo ao pdstumo anterior, se deve ao fato de que
Nietzsche ndo pensa localizadamente a possibilidade do entendimento matuo a partir
das vivéncias compartilhadas por um povo (o0 ambito comum concernente ao clima, as
atividades e as necessidades, como exemplifica Nietzsche), mas sim, pensa em
necessidades da prépria espécie; o que justifica, inclusive, o titulo do aforismo: Do
génio da espécie. A capacidade do entendimento (da comunicagédo), nesse sentido, ndo
se refere apenas ao reconhecimento das mesmas vivéncias interiores e do consequente

compartilnamento do mesmo sentido das palavras, mas sim, do reconhecimento das
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necessidades comuns a propria espécie humana e da consequente formacdo da
consciéncia. Nietzsche principia sua argumentacdo, contudo, falando da superfluidade

da consciéncia:

[...] n6s poderiamos pensar, sentir, querer, recordar, poderiamos igualmente
“agir” em todo sentido da palavra: e, ndo obstante, nada disso precisaria nos
“entrar na consciéncia” (como se diz fuguradamente). A vida inteira seria
possivel sem que, por assim dizer, ela se olhasse no espelho: tal como de
fato, ainda hoje a parte preponderante da vida nos ocorre sem esse
espelhamento — e também nossa vida pensante, sensivel e querente, por mais
ofensivo que isto soe para um filésofo mais velho. Para que entdo
consciéncia, quando no essencial ela é supérflua? Bem, se querem dar
ouvidos a minha resposta a essa pergunta e a sua conjectura talvez
extravagante, parece-me que a sutileza e a forca da consciéncia estdo sempre
relacionadas a capacidade de comunicacdo de uma pessoa (ou animal), e a
capacidade de comunicagéo, por sua vez, a necessidade de comunicacao: mas
ndo, entenda-se, que precisamente o individuo mesmo, que é mestre
justamente em comunicar e tornar compreensiveis suas necessidades,
também seja aquele que em suas necessidades mais tivesse de recorrer a
outros. Parece-me que é assim no tocante a ragas e correntes de geragdes:
onde a necessidade, a indigéncia, por muito tempo obrigou os homens a se
comunicarem, a compreenderem uns aos outros de forma rapida e sutil [...].
Consciéncia é, na realidade, apenas uma rede de ligacdo entre as pessoas —
apenas como tal ela teve que se desenvolver: um ser solitario e predatdrio ndo
necessitaria dela (FW/GC, § 354).

Ao implicar a capacidade de comunicacdo a necessidade de comunicacgéo,
Nietzsche formula um argumento que caracteriza a consciéncia como uma forma de
aproximacao entre as pessoas. Assim, a consciéncia condiz com um ambito comum
(compartilhado) que torna possivel a mdtua compreensdo das caréncias. Trata-se do
conhecimento das necessidades; um pensar consciente que é acessivel a outros na
medida em que, segundo Nietzsche, é o Unico que ocorre em palavras. Ainda na Gaia
Ciéncia (8 11), Nietzsche faz ver que a consciéncia ndo tem uma constituicdo definitiva
e desde sempre essencial ao homem. Ao contréario, ela aparece como fruto de um vir a
ser: “A consciéncia ¢ o ultimo e derradeiro desenvolvimento do organico e, por
conseguinte, também o que nele & mais inacabado e menos forte” (FW/GC, § 11).
Compreendendo a consciéncia como um desenvolvimento do organico, Nietzsche
desloca a perspectiva essencialista que a consciéncia, como amago do ser humano,

assumiu®. A incorporagdo do saber que forma a consciéncia, frente a essas

% Scarlett Marton, ao analisar esse aforismo de A Gaia Ciéncia, comenta que a consciéncia, por possuir
uma origem biologica, ndo tem um desenvolvimento contrario aos instintos: “Ao seu ver [Nietzsche], no
embate com 0 meio, 0s seres vivos — homens e animais — munem-se de 6rgdos que lhes facilitam a



75

consideragdes apresentadas, tem em vista, sobretudo, a conservacao da espécie: “ele [o
homem] precisava, sendo o animal mais ameacado, de ajuda, protecdo, precisava de
seus iguais, tinha de saber exprimir seu apuro e fazer-se compreensivel — e para tudo
iSO ele necessitava antes de ‘consciéncia’, isto é, ‘saber’ o que lhe faltava, ‘saber’ como
se sentia, ‘saber’ o que pensava” (FW/GC, § 354). Consciéncia ai, portanto, ¢ um
conhecimento das caréncias comuns ao género humano, cuja fixacdo linguistica

promove a manutencdo do rebanho através do facil entendimento assim angariado.

Contudo, na mesma medida em que a consciéncia linguisticamente fixada atua
na manutencdo do rebanho, ela limita incorporacfes de saberes inéditos e individuais.
H& toda uma complexidade de pensamentos que permanecem incomunicaveis por
extravasarem a esfera da consciéncia, ou seja, daquilo que é necessario comunicar: “q...]
0 pensar que se torna consciente € apenas a parte menor, a mais superficial, a pior,
digamos: — pois apenas esse pensar consciente ocorre em palavras, ou seja, em signos
de comunicacdo, com o que se revela a origem da propria consciéncia” (FW/GC, §
354). Em sintese, ha um limite para a comunicagdo, caracterizado como aquilo que é
comum a muitos e, desse modo, util a muitos. A expressdo de pensamentos individuais
acaba nao encontrando meios linglisticos para exteriorizar-se, uma vez que a
consciéncia atua como uma espécie de mediacdo simplificadora de tais pensamentos.
Em o Creplsculo dos idolos, embora este constitua um contexto tardio e afastado
dessas consideracdes sobre a consciéncia em A Gaia Ciéncia, Nietzsche afirma o

seguinte:

sobrevivéncia; e a consciéncia seria apenas um deles. Rejeita ainda a oposi¢ao entre sentidos, impulsos,
instintos, de um lado, e espirito, conhecimento, consciéncia, de outro” (MARTON, 2001, p. 176). Nesse
sentido, a consciéncia, enquanto desenvolvimento do organico, assume como funcdo mais propria a
comunicacdo; a aproximacao das pessoas através de uma facil compreensibilidade das caréncias, em vista
da sobrevivéncia. Portanto, de modo algum Nietzsche compreende a consciéncia como algo essencial ao
homem. Nas palavras de Scarlett Marton: “Nessa medida, negligenciar seu carater simplificador implica
fazer da consciéncia, meio de comunicabilidade, o critério supremo de valor. Esquece-se que ela se reduz
a um orgao de direcdo, encobre-se a estreiteza de seu mundo, escamoteia-se sua natureza superficial.
Desconhece-se que esta proxima dos instintos e chega-se a concebé-la como ‘unidade, esséncia, espirito,
alma’. [...] Superestimando-se a consciéncia, perdeu-se de vista que ela é infinitamente menos importante
que as fungdes animais” (MARTON, 2001, p. 177). Sob a superficialidade consciente, desse modo,
existem pensamentos que ndo chegam & traducdo linguistica e, assim, permanecem incomunicaveis. Em
um fragmento postumo de 1883, lemos 0 seguinte: “Qudo pouco se torna consciente em noés! E quanto
esse pouco leva a erro e confusdo! A consciéncia é justamente um instrumento; e considerando quanto e
quéo grandioso € o realizado sem consciéncia, ela nem sequer € 0 mais necessario nem o mais digno de
admiracdo. Pelo contrério: talvez ndo exista nenhum 6rgdo tdo mal desenvolvido, nenhum téo
frequentemente em falha, nenhum que trabalhe de modo to reiteradamente errado: é justamente o Gltimo
orgdo surgido e, por isso, ainda uma crianga [...]” (7[126] Primavera-Verdo de 1883). Assim, salientando
a importancia daquilo que ocorre sem consciéncia, sem uma traducdo linguistica, Nietzsche reduz a
consciéncia a um “6rgdo” ndo essencial.
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J& ndo nos estimamos suficiente quando nos comunicamos. Nossas
verdadeiras vivéncias ndo sdo nada loquazes. Ndo poderiam comunicar a si
proprias, ainda que quisessem. E que Ihes faltam as palavras. Aquilo para o
qual temos palavras, ja o0 deixamos para tras. Em toda fala ha um grao de
desprezo. A linguagem, parece, foi inventada apenas para o que é médio,
mediano, comunicével. O falante ja se vulgariza com a linguagem (GD/CI,
“Incursdes de um extemporaneo”, § 26).

Apesar de ndo existirem elementos que indiquem que essa limitacdo linguistica,
apenas apontada no Crepusculo dos Idolos, seja resultado da sedimentacdo da
consciéncia, a0 menos 0s resultados ai apresentados sdo muito semelhantes aqueles

analisados por Nietzsche na Gaia Ciéncia:

Meu pensamento, como se V&, é que a consciéncia nao faz parte realmente da
existéncia individual do ser humano, mas antes daquilo que nele é natureza
comunitaria e gregaria; que, em consequéncia, apenas em ligacdo com a
utilidade comunitaria e gregaria ela se desenvolveu sutilmente, e que,
portanto, cada um de nds, com toda a vontade que tenha de entender a si
proprio da maneira mais individual possivel, de “conhecer a si mesmo”,
sempre traz a consciéncia justamente o que nao possui de individual, o que
nele é “médio” — que nOSSO pensamento mesmo € constantemente
suplantado, digamos, pelo carater da consciéncia — pelo “génio da espécie”
que nela domina — e traduzido de volta para a perspectiva gregéaria. Todas as
nossas acdes, no fundo, sdo pessoais de maneira incomparavel, Unicas,
ilimitadamente individuais, ndo ha ddvida; mas, tdo logo as traduzimos para a
consciéncia, ndo parecem mais sé-lo... (FW/GC, § 354).

Assim, ha uma simplificacdo e falsificacdo daquilo que é originalmente pessoal
e singular a partir do momento em que ocorre a mediacdo da consciéncia. Nesse sentido,
na medida em que consciéncia e linguagem “andam lado a lado”, o resultado da tomada
de consciéncia corresponde a possibilidade linguistica da comunicacéo, isto é, do mutuo
entendimento que suprime as individualidades originais ao traduzi-las na “perspectiva
gregaria”. Nas palavras de Giacoia Junior: “Como signo de comunica¢do das
impressdes conscientes, a linguagem opera com 0s conceitos, ou seja, ela produz o
idéntico, o abstrato, as significacbes comuns, obtidas por igualacdo do desigual, pela
supressdo da diferenga individual”, e segue ainda, “[...] ela [a linguagem] ndo pode
expressar 0 que ¢ singular e autenticamente inico” (2006, p. 39). Com isso, torna-se

evidente que ha um desenvolvimento do pensamento acerca dos limites da linguagem,
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quanto a possibilidade da expresséo de vivéncias singulares, desde o Curso de retdrica
até culminar nessas consideracdes do livro V de A Gaia Ciéncia. Zaratustra, nesse
sentido, seria 0 herdeiro dessa problematica linguistica que veio se intensificando desde
a época do Curso de retdrica. Assim, se no Crepusculo dos Idolos (1888) Nietzsche
afirma que a comunicacdo das verdadeiras vivéncias prescinde das palavras, por uma
falta destas, e que “ndo nos estimamos suficiente quando nos comunicamos” (GD/CI,
“Incursdes de um extemporaneo”, § 26), em um fragmento postumo temporalmente
préximo a Assim falava Zaratustra o filésofo ja possuia uma clareza sobre essa
problematica; o que lhe permitia asserir o seguinte: “Ndo mais se ama bastante um
conhecimento quando se passa a comunica-lo” (3[1] Verdo-Outono de 1882), dando a
entender que através da comunicacdo ocorre uma falsificacdo da conotacéo intentada.
Além disso, a problematica torna-se mais clara quando, em 1883, Nietzsche anota: “O
solitario com dentes cerrados — com desgosto ele descerrou os dentes. Como €é possivel
comunicar-se? Como se pode ser escutado? Quando saio do inferno para o espaco
aberto? Sou o mais escondido dos escondidos” (4[120] Fevereiro de 1883). Solidao e
comunicacgdo, nesse sentido, aparecem em uma tensdo que aponta para a dificuldade
imanente a expressao textual de Nietzsche: o aprofundamento da soliddo, que torna
possivel vivéncias Unicas, acaba ndo encontrando meios propicios para ser extravasada e

facilmente comunicada.

Anteriormente, quando procuramos identificar o sentido da assercao
nietzschiana, no Ecce Homo, de que Assim falava Zaratustra representa um retorno da
linguagem a natureza da imagem, a partir dos textos juvenis de Nietzsche, ainda assim
permaneceu a ddvida se, caso seja efetivo tal retorno, a possibilidade comunicativa é
assim totalmente impetrada. Como vimos, no caso especifico do Curso de retdrica, a
transmissdo de uma imagem, no discurso, significa uma proximidade com a impressao
subjetiva do orador, caracterizando, desse modo, uma possibilidade de acesso a essas
impressbes. Todavia, apesar dessa maleabilidade linguistica oferecida pelos recursos
retoricos (que visam comunicar imagens correspondentes as impressdes subjetivas), ha
a problematica da aceitabilidade daquilo que € comunicado. Em uma ja citada
passagem, afirma Nietzsche: “A linguagem ¢ criada pelo proprio artista da linguagem,
mas fixada pelo que é eleito pelo gosto de muitos. [...] Uma figura que ndo encontre

guem a compre torna-se erro” (1999, p. 38). Nesse caso, a comunicagdo das impressoes
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subjetivas (solitarias e singulares) que ndo se imponha ao gosto de muitos, torna-se erro

g, assim, ndo é aceita.

Por sua vez, em Verdade e mentira no sentido extra-moral, Nietzsche intensifica
a argumentacdo em torno da fixacdo de sentido da linguagem, compreendendo esta
como um convencionalismo arbitrario que decreta o que é aceito como verdade ou
mentira. Tem-se, a partir disso, uma selecdo daqueles que contribuem para a
manutencdo do rebanho (os verdadeiros) e, em contrapartida, daqueles que sdo
prejudiciais (os mentirosos). Importante notar, frente a isso, a limitacdo linguistica da
comunicacdao de imagens proximas ao “estimulo subjetivo” original. Isto €, ocorre, apds
a convencdo da verdade, um afastamento do &mbito individual e Unico da impresséo
subjetiva em direcdo ao conceito, sendo que este representa a suprema iguala¢do do nao
igual. A vivéncia que é originalmente Unica, ante a igualacdo do ndo igual promovida

pelo conceito perde, portanto, suas caracteristicas mais proprias.

O problema linglistico apontado no Curso de retdrica, concernente a perda da
maleabilidade das palavras e, com isto, da possibilidade da comunicacdo de imagens
inéditas, ganha, em Verdade e mentira, uma intensificacdo relacionada a utilidade da
verdade na manutencdo do rebanho. Assim, se naquele primeiro escrito Nietzsche fez
ver que aquilo que contraria 0 gosto de muitos se torna erro, entdo em Verdade e
mentira, no lugar do erro, temos o individuo mentiroso que, ao contrapor-se as firmes
convengdes, é taxado como prejudicial. Posteriormente, sobretudo no § 354 de A Gaia
Ciéncia (presente no livro V, de 1886), o0 amadurecimento das consideracGes sobre a
linguagem conduz Nietzsche a compreendé-la como limitada pelo dominante carater
gregario (o génio da espécie). Nesse sentido, a formagdo da consciéncia, de um saber
comum acerca das necessidades humanas, dificulta qualquer comunicacdo que pretenda
ser original e individual. Frente a isso, esses trés momentos aparentemente distintos tém
um problema de fundo comum, a saber: o solitario que pretenda dar voz as suas
vivéncias mais intimas ndo encontra um respaldo linguistico que sirva como meio
adequado para tal; “O falante ja se vulgariza com a linguagem” (GD/CI, “Incursdes de

um extemporaneo”, § 26).
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Como ja mencionado, compreendemos Assim falava Zaratustra como herdeiro
dessa problematica linguistica*. Com isso, apesar de muitas consideragdes acerca dos
limites da linguagem s6 serem formulados apos a redagdo de Zaratustra, Nietzsche ja
figura as consequéncias desse problema de modo muito preciso através de seu
personagem. E o caso, por exemplo, do discurso do livro III intitulado “O regresso”.
Neste, o fildsofo nos mostra Zaratustra regressando pela segunda vez a soliddo;
momento em que ocorre um importante ajuizamento sobre a trajetoria empreendida pelo
personagem até entdo. O cerne desse discurso estd na contraposi¢do entre soliddo e
abandono, sendo que este corresponde, precisamente, a falta de receptividade das falas
de Zaratustra. Tomar-se-a, portanto, “O regresso” como fio condutor, ¢ um importante

ensejo a outros discursos, para as analises que se seguirdo.

2.2 Solidéo: a patria de Zaratustra

“O soliddo! O soliddo, minha patria! Tempo demais selvagemente vivi em
b
selvagens terras estranhas, para ndo regressar sem lagrimas” (Za/ZA, “O regresso”).
b

Como ja aludido, esse discurso representa o segundo retorno de Zaratustra a soliddo,

% 1sso fica mais claro se acrescentarmos o principal conteido, embora nem sempre explicito, das falas de
Zaratustra: o eterno retorno do mesmo. Grosso modo, sendo 0 mais solitario dos pensamentos (conferir,
por exemplo, HEIDEGGER, 2007, p. 213; e também, acerca dos limites linguisticos para a comunicacéo
do eterno retorno: RUBIRA, 2004, p. 45) e, além disso, aquele que deve ser expresso (comunicado) com
todo o peso de suas consequéncias, o eterno retorno reverbera a problematica em torno das possibilidades
linguisticas da comunicacio fiel de uma vivéncia radicalmente singular. E nesse sentido que
compreendemos Zaratustra como um momento em que esta figurado de modo bastante agudo o problema
da superacdo do ambito solitério dos pensamentos de Nietzsche, na medida em que ai se apresenta, como
concepgdo fundamental da obra, o pensamento cuja necessidade de uma comunicagdo fidedigna é mais
premente. Todavia, este ndo é o0 momento de aprofundarmos a analise sobre o eterno retorno, bem como
ndo é oportuna uma discussao demorada acerca do além-do-homem, que é um conceito adjacente aquele.
Em linhas gerais, ao propor o além-do-homem, Zaratustra intenta configurar um tipo de homem que seja
capaz de suportar o eterno retorno. Como anota Nietzsche: “Ensinando o ‘retorno’ — ‘Esqueci-me da
miséria’. Sua compaixdo aumenta. V& que ndo ¢ possivel suportar a doutrina. Ponto culminante: o
assassinato sagrado. Inventa a doutrina do além-do-homem” (4[132] Novembro de 1882-Fevereiro de
1883). Isso apenas enquanto um apontamento da proximidade entre o pensamento do eterno retorno e da
doutrina do além-do-homem. Ambos consistem no “contetido” da solidio de Zaratustra; em uma
especificacdo da constituigdo interna da soliddo de Zaratustra. No entanto, nossa intencdo imediata €, num
primeiro momento, apenas tratar dos problemas linguisticos que concernem ao extravasamento da soliddo
(comunicacdo) para, num segundo momento, acrescentarmos o conteldo especifico da soliddo de
Zaratustra (o eterno retorno do mesmo e, complementarmente, o além-do-homem). Nesse sentido, “O
regresso”, como veremos logo em seguida, é um discurso privilegiado para uma andlise que pretenda ser
anterior & discussao do eterno retorno, uma vez que consiste em um ajuizamento sobre varios momentos
de Assim falava Zaratustra e, além disso, antecede “O convalescente”, quando Zaratustra enfrenta, de
fato, seu pensamento abissal.
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uma vez que o isolamento inicial estd caracterizado ja no “Prélogo”, como fica descrito
através da interpelacdo do velho santo, primeiro interlocutor de Zaratustra: “Nao me ¢
desconhecido, este viandante; passou por aqui ha muitos anos. Chamava-se Zaratustra;
mas estd mudado. Naquele tempo lavavas a tua cinza para o monte; queres, hoje, trazer
o fogo para o vale? Nao receias as penas para os incendiarios?” (Za/ZA, “Prélogo”, §
2). Essa primeira ascensdo a montanha, indicada pelo velho santo, tem um carater
“profilatico e restaurador” (MARTON, 2010, p. 66) para Zaratustra. E somente assim
que o personagem isola-se das causas de sua patologia, € assume uma constituicdo mais
saudavel: “Sofredor, superei a mim mesmo, levei a minha cinza para 0 monte e inventei
para mim uma chama mais clara” (Za/ZA, “Dos transmundanos”). Como afirma Scarlett
Marton: “Imprescindivel para evitar o contagio dos ideais, indispensavel para nao
deixar-se contaminar pela estupidez, a soliddo assume carater profilatico. E ela que
assegura a Nietzsche/Zaratustra a limpidez do olhar com que investiga 0s seus
contemporaneos” (2010, p. 66). Nao causa espanto, frente a isso, o tom saudosista e
nostalgico de Zaratustra ao regressar a sua patria, haja vista que a mais proficua

ambiéncia se da, precisamente, na soliddo.

Zaratustra chega a personificar a soliddo em uma figura materna, que, munida de
sua natural autoridade, tem o direito a duras palavras. Desse modo, como uma mae que
h& muito ja sabia das dificuldades, a soliddo imp&e-se a Zaratustra de maneira superior e
“ameacadora”, enquanto, a0 mesmo tempo, acolhe novamente seu filho: “Ameaca-me,
pois, agora com o dedo, como ameagam as maes, ¢ dize logo: ‘E quem foi que, um dia,
como um vendaval, fugiu desabaladamente para longe de mim? — que, ao despedir-se,
exclamou: tempo demais vivi perto da soliddo e, assim, desaprendi o siléncio!?’”
(Za/ZA, O regresso). Isso poderia se reportar, talvez, as primeiras palavras do
“Pr6logo”, quando Zaratustra, ao interpelar o sol, afirma ter acumulado sabedoria
suficiente para compartilhad-la entre os homens: “[...] Aborreci-me de minha sabedoria,
como a abelha do mel que ajuntou em excesso; preciso de maos que para mim se
estendam”. E segue ainda: “Por isso, € preciso que eu baixe as profundezas, como fazes
tu a noite, quando desapareces atrds do mar, levando ainda a luz ao mundo infero, 6
astro opulento!” (Za/ZA, “Prologo” § 1). No entanto, o momento que Zaratustra
efetivamente comenta ter passado tempo demais em soliddo, e ndo pode mais
permanecer calado, esta presente no discurso “O menino do espelho” do livro II. Trata-

se da descricdo do primeiro regresso de Zaratustra a sua montanha, onde permaneceu
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solitario por “meses ¢ anos” (Za/ZA, “O menino do espelho”): “Tempo demais ardi em
anseios, olhando ao longe. Tempo demais pertenci a soliddo; destarte, desaprendi o
siléncio” (Za/ZA, “O menino com 0 espelho™). Tal ¢ a passagem que relaciona-se
imediatamente com a dureza das palavras da soliddo personificada em uma figura
materna, como vimos acima. Assim, ao afirmar a fadiga ante o longo tempo em solidao,
Zaratustra, do mesmo modo como ocorreu no “Prélogo”, passa a sentir necessidade de

proferir seus discursos aos homens:

Uma boca, tornei-me por inteiro, e o estrugir de um riacho caindo de altas
fragas; quero precipitar minhas palavras nos vales.

E ainda que minha torrente de amor se despenhe em terreno impérvio! Como
poderia uma torrente ndo encontrar, por fim, o caminho do mar?

Decerto, ha um lago, em mim, um lago solitario, que se basta a si mesmo;
mas a minha torrente de amor o arrasta consigo para baixo — para o0 mar!

Novos caminhos sigo, uma nova fala me empolga: como todos os criadores,
cansei-me das velhas linguas. Ndo quero mais, 0 meu espirito, caminhar com
solas gastas.

Lentos demais, para mim, correm todos os discursos [...] (Za/ZA, “O menino
no espelho”).

Mesmo possuindo um lago solitario, auto-suficiente, € o amor que conduz
Zaratustra a precipitacdo de suas palavras aos vales, metaforicamente caracterizado
como o extravasamento do lago em direcdo ao mar, ao mais baixo em relacdo a altura
de sua montanha®. No entanto, é com certo apelo que diz Zaratustra: “Ah, se eu
soubesse atrair-vos de volta com flautas de pastores! Ah, se a minha leoa sabedoria
aprendesse a rugir com ternura! [...] A minha selvagem sabedoria ficou prenhe em
solitarios montes; em asperas pedras, deu a luz o mais novo de seus filhotes.” (Za/ZA
“O menino no espelho”). Nesse sentido, retomando a linha de pensamento oferecida
pelo discurso “O regresso”, percebe-se que a soliddo personificada atua de modo

inquisitivo justamente sobre essa nova jornada de Zaratustra; sobre a nova iniciativa de

¥ 0 amor, enquanto justificativa para descida de Zaratustra, j4 estd presente no “Prologo”, mais
precisamente, na resposta de Zaratustra frente ao questionamento do velho santo acerca dos motivos que
o0 levaram a abandonar sua montanha e sua soliddo. Ao qual Zaratustra responde de modo bastante direto:
“Amo os homens” (Za/ZA “Proélogo” § 2), e logo em seguida complementa: “Trago um presente para os
homens” (Za/ZA “Prologo” § 2). Esse presente consiste na apresentacdo do além-do-homem enquanto
tipo superior e sentido para toda a vida humana. Ocuparemos-nos dessa discussdo em outro momento.
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deixar sua patria. A sabedoria, fecundada nos montes solitarios, somente reencontra a
ambiéncia mais salutar e proficua através do regresso ao desolamento original, e é

precisamente isso que a pétria de Zaratustra enfatiza:

O Zaratustra, eu sei de tudo: e que, no meio de muitos, estavas mais
abandonado, mais s6, do que algum dia estiveste comigo!

Uma coisa é o abandono, outra, a soliddo — Isto aprendeste agora! E que, no
meio dos homens, sempre has de ser um selvagem e um estranho: — selvagem
e estranho ainda quando eles te amem: porque, antes de tudo, eles querem ser
poupados!

Mas, aqui, estas na tua casa e no teu lar; aqui, podes dizer tudo livremente e
desabafar as tuas razdes; nada, aqui, se envergonha de sentimentos ocultos e
obstinados.

Aqui, todas as coisas vém afagantes ao encontro da tua palavra, lisonjeando-
te: pois querem cavalgar nas tuas costas. Em cada imagem, cavalgas, aqui,
para todas as verdades.

Sinceramente e de cabeca erguida, podes, aqui, falar a todas as coisas; e, na
verdade, soa como um louvor, a seus ouvidos, que alguém, com todas as
coisas — fale sem rodeios! (Za/ZA, “O regresso”).

O que se evidencia nessa passagem sdo, sobretudo, as dificuldades de Zaratustra
em extravasar comunicativamente sua soliddo ao proferir seus discursos aos homens. Se
na secao “O menino no espelho” Zaratustra conta ter encontrado um novo modo de
falar, ja em “O regresso” ocorre um posicionamento critico face ao sucesso dessa nova
iniciativa. Apenas na soliddo, na péatria de Zaratustra, as coisas oferecem-se em nitidos
contornos ¢ “acomodam-se” apropriadamente em simbolos e palavras correspondentes.
E justamente no momento em que Zaratustra abandona sua pétria, e a ambiéncia auto-
suficiente de sua sabedoria, que tudo passa a depender de uma sempre incerta recepgao
dos homens. A contraposicdo entre soliddo e abandono é exemplar para a compreensao
dessa problematica, bem como as rememoracdes, que se apresentam no discurso em
questdo, de momentos de Assim falava Zaratustra em que tal contraposicao se ilustra.
No primeiro deles, direcionado ao prologo, lemos o seguinte: “Ainda te lembras,
Zaratustra? No dia em que tua ave gritou acima de ti, quando estavas na floresta,
hesitante, sem saber para onde ir, perto de um cadaver — quando proclamaste: ‘Possam
guiar-me meus animais! Encontrei mais perigos entre os homens do que entre o0s

animais’.— Isto era abandono!” (Za/ZA, “O regresso”).
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Ao apontar essa passagem do “Prologo” (Za/ZA, “Prélogo” § 10) como
exemplificagdo do abandono, a Patria refere-se ao fracasso de Zaratustra como
anunciador do além-do-homem ao povo. De fato, quando Zaratustra deixou seu
primeiro interlocutor (o santo do bosque), bruscamente ele se depara com uma multidao
na praca publica, reunidos para assistir a apresentacdo de um fundmbulo (Za/ZA,
“Prologo” § 3). Nesse contexto, diretamente Zaratustra afirma o seguinte: “Eu VoS
ensino o além-do-homem. O homem ¢ algo que deve ser superado. Que fizestes para
superéa-1o?” (Za/ZA, “Prélogo” § 3). O povo, no entanto, apés um longo discurso de
Zaratustra em favor do além-do-homem, assume jocosamente esse novo homem
apresentado: ““Ja basta de ouvirmos falar do fundmbulo; agora, queremos também vé-
lo!” e o povo riu-se de Zaratustra. Mas o fundmbulo, julgando que o discurso se
houvesse referido a ele, preparou-se para o seu trabalho” (Za/ZA, “Prélogo” § 3).
Apesar disso, Zaratustra prossegue com seu discurso, relacionando, de maneira
insidiosa, 0 além-do-homem ao perigoso trabalho do fundmbulo. “O homem ¢é uma
corda estendida entre o animal e o além-do-homem: uma corda sobre um abismo. E
perigoso de transpd-lo, o perigo de estar a caminho, o perigo de olhar para tras, o perigo
de tremer e parar” (Za/ZA, “Prologo” § 4). O perigo ¢ a condi¢do de possibilidade para
0 surgimento do novo tipo de homem; algo que permanece inaceitavel para o povo ao
qual o personagem dirige suas palavras. Sobretudo, a multidao nao percebe o “valor” do
aléem-do-homem a ponto de assumir seu “perecimento” (Za/ZA, “Prologo” § 4) em
favor do surgimento do novo tipo de homem anunciado. H& uma distancia
intransponivel entre os valores do povo e os valores apresentados por Zaratustra: “‘La
estao eles rindo’, disse ao seu coracdao; ‘ndo me compreendem, ndo sou a boca para

esses ouvidos’” (Za/ZA “Prologo” § 5).

Mesmo quando o personagem passa a falar daquele que considera o mais
desprezivel, o Gltimo homem, o povo ndo consegue perceber o desvalor relacionado a
este. Enquanto Zaratustra afirma: “A terra, entdo, tornou-se pequena e nela anda aos
pulinhos o ultimo homem, que tudo apequena”, por seu turno, a multiddo objeta: “‘Da-
nos esses ultimos homens, 6 Zaratustra!’, gritavam. — ‘Transforma-nos nesses ultimos
homens! E nos te damos de presente o0 além-do-homem!’” (Za/ZA “Prologo” § 5). Toda
a intencdo de oferecer uma meta para a existéncia humana, portanto, queda-se
insuficiente ante essa discrepancia valorativa entre Zaratustra e o0 povo, €, desse modo, 0

personagem reafirma: “Eles ndo me compreendem: eu ndo sou a boca para esses
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ouvidos. Demasiado tempo, decerto, vivi na montanha, por demais escutei 0s corregos e
as arvores: falo com eles, agora, como os pastores de cabras” (Za/ZA “Prologo” § 5).
Com isso, parece fazer pleno sentido a tardia assercdo nietzschiana, realizada no
Crepusculo dos idolos: “Ja ndo nos estimamos suficiente quando nos comunicamos.
Nossas verdadeiras vivéncias ndo sdo nada loquazes. [...] Em toda fala ha um gréo de
desprezo. A linguagem, parece, foi inventada apenas para o que é médio, mediano,
comunicavel”. Em sintese: “O falante ja se vulgariza com a linguagem” (GD/CI,
“Incursdes de um extemporaneo”, § 26). H4 um limite nada ténue entre a vivéncia
solitaria de Zaratustra e o contexto predefinido onde este procura incutir suas falas.
Tendo em vista que nada do que fala o personagem confunde-se com o médio, 0
comum, mas antes, é algo raro e singular, a pretensdo comunicativa torna-se fadada ao

fracasso.

Todavia, a jornada de Zaratustra descrita no “Prologo” ndo ¢ completamente
infrutifera. A apresentacdo do funambulo, o motivo da reunido do povo na praca
publica, tem inicio, e com ela, a tragédia do protagonista do espetaculo. Ao tentar
atravessar a corda estendida sobre a praca, o fundmbulo é surpreendido por um palhaco
que provoca sua queda. O trabalho do fundmbulo representa uma literalidade da
metafora proposta anteriormente por Zaratustra, a saber: “O homem ¢ uma corda
estendida entre o animal e 0 além-do-homem: uma corda sobre um abismo” (Za/ZA,
“Prologo” § 4). Assumir os perigos da travessia, nesse sentido, ¢ a condi¢cdo de
possibilidade para o advento do além-do-homem. Contudo, o que ocorre literalmente no
caso do fundmbulo ndo é uma travessia em dire¢do ao além-do-homem, mas sim, o total
sem sentido da queda daquele em favor de um palhaco; com sua pretensdo de ser um
homem melhor. Como o proprio palhago diz ao funambulo: “impedes a passagem de
alguém melhor que tu” (Za/ZA, “Prélogo” § 6). Assim, o palhago provoca a queda do
funambulo e este, por fim, pde-se moribundo ao lado de Zaratustra. Neste momento

ocorre o seguinte didlogo entre Zaratustra e o funambulo:

“Que fazes aqui?” disse, por fim[o fundmbulo]. “Desde muito eu sabia que o
diabo me daria uma rasteira. Agora, ele me arrasta para o inferno; pretendes
impedi-10?”
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“Pela minha honra, amigo”, respondeu Zaratustra, “ndo existe nada daquilo
que disseste: ndo existe o diabo nem o inferno. A tua alma estara morta ainda
mais depressa que o teu corpo; portento, ndo receies nada!”

O homem ergueu os olhos desconfiado. “Se o que dizes ¢ verdade”, falou
depois, “eu, entdo, nada perco, ao perder a vida. Nao sou muito mais que um
bicho, que ensinaram a dangar a for¢a de pancadas e pouca comida.”

“Oh, ndo0”, retrucou Zaratustra; “fizeste do perigo o teu oficio, nada ha nisso
de desprezivel. Morres, agora, vitima do teu oficio; por isso, quero sepultar-te
com minhas proprias maos.”

Depois que Zaratustra disse essas palavras, o morimbundo néo respondeu
mais; mas moveu a mdo como se procurasse, para agradecer, a mdo de
Zaratustra (Za/ZA, “Prélogo” § 6).

Como pondera Héber-Suffrin, “[...] esse fracasso do fundmbulo simboliza
também o fracasso de Zaratustra, que nao foi compreendido” (1999, p. 97). Mesmo que
Zaratustra veja no perigoso modo de vida do funambulo algo de valioso, ainda assim
ndo ha uma confluéncia entre esse viver sob a condicdo de perecimento e o surgimento
do além-do-homem; sobretudo, a meta proposta pelo personagem ndo esta ai incluida.
Por tudo isso, somando-se o fato de o fundmbulo ter acatado as ultimas palavras de
Zaratustra, o cadaver torna-se seu primeiro companheiro: “Em verdade, uma linda
pescaria fez hoje Zaratustra! N&o pescou nenhum homem, mas um cadaver.
Assombrosa € a existéncia humana e ainda sem qualquer sentido: pode um palhaco
tornar-se-lhe fatal”, e prossegue: “Quero ensinar aos homens o sentido do seu ser: que €
0 além-do-homem, o raio que rebenta da negra nuvem chamada homem” (Za/ZA,
“Prologo” § 7). No entanto, apesar de considerar, por um breve momento, o
assentimento do funambulo moribundo como a assuncdo de um primeiro companheiro
e, nesse sentido, “uma bela pesca”, Zaratustra depara-se com uma “nova verdade™: “de
companheiros, eu preciso, e vivos — ndo de companheiros mortos e cadaveres, que levo
comigo aonde quero”. E mais adiante completa: “N&o pastor, devo ser, nem coveiro.
Nao quero mais, sequer, falar novamente ao povo; pela ultima vez, falei a um morto”
(Za/ZA, “Prologo” § 9). Com isso, evidencia-se o fracasso comunicativo do “Prélogo™.
Ao dirigir-se a todos, Zaratustra depara-se com a impossibilidade linguistica de
compartilhar suas vivéncias adquiridas durante os dez anos de soliddo (Za/ZA,

“Prologo” § 1), e como decorréncia, o personagem vé-se abandonado.

Como assevera a Patria de Zaratustra (Za/ZA, “O regresso”), toda essa trajetoria

descrita no “Prdlogo” é uma ilustragdo do abandono, que, por seu turno, opde-se a
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soliddo. E nesta que, como vimos, todas as palavras e simbolos sio bons meios para
compreender as coisas; é onde o pensamento estd em sua moradia fidedigna e conduz o
personagem “a conquista de todas as verdades”. “Uma coisa ¢ o abandono, outra, a
soliddo — Isto aprendeste agora!” (Za/ZA “O regresso): assim constrange ao
reconhecimento, a péatria de Zaratustra, do alto de sua autoridade materna. A nova
verdade com a qual se depara Zaratustra, entretanto, ao final do “Prélogo”, refere-se a
necessidade de discriminacdo daqueles que devem ouvir seus discursos. A partir de
entdo, o personagem ndo mais se dirige ao povo ou a um cadaver, mas sim, a discipulos.
E é a estes que Zaratustra dedica suas falas durante os livros | e Il. Todavia, no discurso
“O regresso”, mesmo essa pretensdo de assumir os discipulos como ouvidos adequados
ndo é tomada como uma superacdo do abandono; é quanto a isSo que novamente a

Patria constrange Zaratustra ao reconhecimento:

E ainda te lembras, Zaratustra? Quando estavas na tua ilha, fonte de vinho no
meio de baldes vazios, dando-te a mancheias aos sedentos — até que, por fim,
foste o Unico sedento no meio de bébados e, a noite, lamentavas-te: “Néo é
maior ventura receber do que dar? E roubar, ainda maior do que receber?”
Isto era abandono! (Za/ZA, “O regresso”).

Essa passagem ¢ uma evidente referéncia ao discurso “Canto noturno”,
inicialmente intitulado por Nietzsche como “O canto da soliddo”®. Contudo, antes de
abordarmos a tematica especifica desse discurso, faz-se necessaria uma alusdo a um
momento anterior circunscrito pelo discurso “A virtude dadivosa”. A relacdo entre
“Canto noturno” e a “Virtude dadivosa” define-se como uma retomada deste através
daquele. Isto €, as consideragdes que se processam em “A virtude Dadivosa”, que dizem
respeito as palavras de despedida de Zaratustra aos seus discipulos®, sdo abordadas
criticamente em “Canto noturno”. Ha neste, procurar-Se-4 apresentar na sequéncia, uma

avaliacdo negativa do efeito das falas de Zaratustra aos seus discipulos.

“A virtude dadivosa” corresponde a descricdo de Zaratustra sobre o que
considera ser uma virtude. Em oposi¢do ao que defende o personagem, esta o sentido da

virtude compreendida como alheia a terra e a toda meta que se limite a esta: “E ainda

% Essa indicacéo é feita por Scarlett Marton (2010, p. 80; nota 60).

%7 Esse 6 0 momento em que Zaratustra despede-se de seus discipulos e regressa pela primeira vez a
soliddo de sua montanha. Discutimos esse primeiro regresso através do discurso “O menino do espelho”,
anteriormente.
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pretendeis ser pagos, 0 virtuosos! Pretendeis paga pela virtude e céu pela terra e
eternidade pelo vosso hoje?” (Za/ZA, “Dos virtuosos”). Essa virtude, que tem no além
sua plena justificagcdo, ndo condiz com os ensinamentos de Zaratustra, que, por seu

turno, defende:

Permanecei fiéis a terra, meus irmdos, com o poder da vossa virtude! Que o
v0sso amor dadivoso e 0 vosso conhecimento sirvam o sentido da terra! 1sso
eu vos rogo e imploro / Néao os deixeis voar para longe do que é terrestre e
bater com as asas contra as eternas paredes! Ah, houve sempre tanta virtude
desorientada! / Trazei, como eu, essa virtude desorientada de volta a terra —
sim, de volta ao corpo e a vida: para que dé seu sentido a terra, um sentido
humano! (Za/ZA, “Da virtude dadivosa”, § 2)

O personagem assume sua propria experiéncia como exemplo (“Trazei, como eu
[...]”) do significado da virtude dadivosa, e arroga aos seus discipulos que adotem sua
vivéncia como modelo. Ja sabemos, entrementes, que Zaratustra conta, ao velho santo
(Za/ZA, “Prdlogo”, § 2), trazer um presente aos homens, especificado como o sentido
da terra: o além-do-homem. Quanto a isso, ao narrar 0 modo como projetou esse sentido
da terra, Zaratustra afirma: “Assim, também eu, noutro tempo, projetei minha ilusdo
para além do homem, tal como todos os transmundanos. Mas para além do homem
realmente? [...] Sofredor, superei a mim mesmo, levei a minha cinza para 0 monte e
inventei para mim uma chama mais clara” (Za/ ZA, “Dos transmundanos”). Trata-se da
restituicdo da saude, de uma cura alcancada a expensas de um sofrimento anterior. O
aléem-do-homem, nesse sentido, é o resultado da cura de si mesmo, promovida pelo
personagem: “Agora que estou curado, ser-me-ia um sofrimento e uma tortura acreditar
em semelhantes fantasmas. E deste modo que falo aos transmundanos” (Za/ZA “Dos
Transmundanos”). Os fantasmas mencionados correspondem as projecdes que
extravasam a terra e um sentido restrito a esta, assim como as virtudes que dependem de
uma justificacdo supraterrena. Exemplar, portanto, é a experiéncia de Zaratustra, cuja
cura converteu-se na possibilidade de presentear a humanidade com um sentido para sua

existéncia (o além-do-homem).

A partir disso, torna-se viavel uma analise mais profunda da seguinte passagem
“Da virtude dadivosa”: “Médico, ajuda-te a ti mesmo: assim ajudaras também o teu

doente. Que a melhor ajuda, para ele, seja ver com seus préprios olhos aquele que cura
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a si mesmo” (Za/ZA, “Da virtude dadivosa” § 2)*. A virtude dadivosa, a qual Zaratustra
possui e € arauto, explica-se através do processo de cura que permite ao personagem
dar-se a si mesmo como modelo. Com isso, ao antecipar a vontade dos discipulos em
também tornarem-se possuidores da virtude dadivosa, Zaratustra afirma: “Em verdade,
eu vos adivinho, meus discipulos: tal como eu, aspirais a virtude dadivosa” (Za/ZA, “Da
virtude dadivosa”, § 1). Todavia, Zaratustra encerra seu discurso oferecendo algumas

condi¢des essenciais a busca dos discipulos pela virtude dadivosa:

Agora, prossigo sozinho, meus discipulos! E vés, também, agora, ide embora
sozinhos! Assim o quero.

[-]

Retribui-se mal um mestre quando se permanece sempre discipulo. E por que
ndo quereis arrancar folhas da minha coroa?

VVés me venerais; mas e se, algum dia, a vossa veneragdo vier a morrer?
Tomai cuidado com que ndo vos esmague uma estatua!

Dizeis que acreditais em Zaratustra? Mas que importa Zaratustra! Sois meus
crentes; mas que importam todos os crentes!

Ainda ndo vos haveis procurado a vés mesmos: entdo, me achastes. Assim
fazem todos os crentes; mas que importam todos os crentes!

Ainda ndo vos haveis procurado a vés mesmos: entdo, me achastes. Assim
fazem todos os crentes; por isso, valem tdo pouco todas as crengas.

Agora, eu vos mando perder-vos e achar-vos a v0s mesmos; e somente
depois que todos me tiverdes renegado, eu voltarei a vos (Za/ZA, “Da virtude
dadivosa”, § 3)

Depreende-se dessa passagem uma importante caracteristica do intento de

Zaratustra ao proferir seus discursos aos discipulos, a saber: 0 personagem nédo visa

% Logo no inicio de “A virtude dadivosa”, Zaratustra recebe um presente dos seus discipulos: “Os
discipulos, ao se despedirem dele [Zaratustra], oferecem-lhe como presente um bastdo, em cujo punho de
ouro figurava uma serpente, enroscada ao redor do sol” (Za/ZA, “A virtude dadivosa” § 1). Como indica
em nota Andés Sanches Pascual, tradutor dos livros de Nietzsche para o espanhol: “Este baston, com su
simbolismo de la serpiente, alude al cetro de Esculapio, dios de la medicina em la Antigiiedad griega.
Zaratustra es médico de las enfermedades de este mundo” (NIETZSCHE, 2009, p. 122, nota 127). Essa
anélise simbodlica corrobora nossa hipotese acerca do carater exemplar da experiéncia de Zaratustra,
enquanto aquele que curou a si mesmo e oferece-se como modelo a ser seguido. Contudo, sabemos que a
simbdlica da serpente ndo se esgota através dessa referéncia apontada por Andés Sénches Pascual, uma
vez que a serpente alude também ao pensamento do eterno retorno. Quanto a isso, 0 préprio Andrés
Pascual reconhece em outro momento do livro (NIETZSCHE, 2009, p. 48, nota 36).
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manter-se como protagonista absoluto das vivéncias dos seus discipulos e, nesse
sentido, nada do que diz deve ser assumido como artigo de crenca. Caso os discipulos
permanegam como ‘“‘cegos” seguidores das palavras de Zaratustra, isso indica que eles
proprios ndo se tornaram possuidores da virtude dadivosa. E preciso, sobretudo, que os
discipulos encontrem a si mesmos em analogia a experiéncia de Zaratustra, que através
do isolamento encontrou a salde necesséria para oferecer-se como caso exemplar. A
ressonancia critica do sucesso dessa intencdo de Zaratustra é percebida principalmente
no “Canto noturno”, quando o personagem reconhece, por fim, ser o unico portador da

virtude dadivosa.

O “Canto noturno” oferece a instigante metafora da luz enquanto defini¢do da
constituicdo de Zaratustra: “Eu sou luz; ah, fosse eu noite! Mas esta é minha solidao:
que estou circundado de luz” (Za/ZA “O canto noturrno™). As trevas representam a
auséncia de luz e, nesse sentido, uma sede de luz: “Ah, fosse eu escuro e noturno! Como
desejaria sugar os seios da luz!” (Za/ZA “O canto noturno’). Essa contraposi¢dao entre
luz e trevas corresponde ao isolamento de Zaratustra por ndo encontrar semelhantes
constituicdes luminosas, que alia-se, além disso, a um questionamento acerca do proprio
sucesso de sua condicao solar: “Eles [os homens] tomam o que lhes dou, mal pude tocar
sua alma? Ha um abismo entre dar e receber; e o abismo mais estreito € o dltimo a ser
superado” (Za/ZA “O canto noturno”). Em uma esclarecedora passagem, Scarlett

Marton oferece a seguinte interpretacéo:

Plena luz, [Zaratustra] lastima os que dele recebem; ndo entendem a
magnitude do que Ihes da. Irradiando amor, deplora os que dele se acercam;
sequer compreendem que nada tém a oferecer-lhe. Esgotado, ndo quer mais
presentear; exausto, ja ndao deseja partilhar. Sem fazer concessfes, sabe que é
o isolamento o que Ihe cabe (MARTON, 2010, p. 83).

Sobretudo, Zaratustra vé-se solitario em sua virtude dadivosa, sem encontrar
uma contrapartida semelhante: “O — soliddo de todos os dadivosos! O siléncio de todos
os que espargem luz!” (Za/ZA, “Canto noturno”). Com isso, torna-se mais clara a
passagem de “O regresso” que compreende Zaratustra, por fim, como o “Gnico sequioso
entre os bébados” (Za/ZA, “O regresso”). Essa ¢, portanto, uma exemplificagdo do

abandono do personagem mesmo ap0s ter elegido os discipulos como interlocutores
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apropriados, que vem somar-se a caracterizagdo anterior do “Prologo”, quando
Zaratustra, ao dirigir-se a todos, fracassa em seu intento comunicativo. Com essas duas
exemplificagdes apresentadas (o abandono figurado no “Prélogo” e em “O canto
noturno”) a partir de “O regresso”, entretanto, ndo esgotamos o conteudo deste discurso.
Resta ainda a essencial rememoracdo feita pela péatria personificada, em torno do
principal contetdo da soliddo de Zaratustra, a saber: o eterno retorno do mesmo. Trata-
se de um momento decisivo, em que esse pensamento emerge e atormenta Zaratustra.
Principalmente, torna-se evidente a necessidade da exteriorizacdo desse solitario

pensamento.

E ainda te lembras, Zaratustra? Quando veio a tua hora mais silenciosa e te
arrastou para longe de ti mesmo, ao falar-te com malvado murmurio: ‘Dize a
tua palavra e despedaca-te!” — quando toda a tua espera e o teu siléncio te
contristavam, desanimando a tua humilde coragem: Isto era abandono!
(Za/ZA, “O regresso”).

O discurso indicado ¢ “A hora mais silenciosa”, que representa o derradeiro
afastamento de Zaratustra do convivio com seus discipulos. A tematica implicita, porém
facilmente detectavel, desse discurso, é o carater incompleto da comunicacéo feita pelo
personagem ate entdo, isto é, nem tudo o que Zaratustra tinha a dizer foi, de fato, dito:
“Ah! Meus amigos! Alguma coisa ainda teria para dizer-vos, alguma coisa ainda teria
para dar-vos” (Za/ZA, “A hora mais silenciosa”). Contudo, antes de tragarmos algumas
hipGteses para a compreensdo dessa incompletude da comunicacéo, é conveniente uma
abordagem de “A hora mais silenciosa” que demonstre o “tormento” que assola o
personagem nessa Ultima interlocucdo com seus discipulos. Nesse sentido, logo no
inicio, lemos: “Que me aconteceu, meus amigos? Vedes-me perturbado, arrastando
daqui, obediente a contragosto, disposto a ir — ai de mim, a ir embora de vos!”. E segue:
“Sim, mais uma vez deve Zaratustra voltar a sua soliddo; mas com pesar, agora,
regressa o urso ao covil!” (Za/ZA, “A hora mais silenciosa”). Assim, diferente do
primeiro regresso de Zaratustra a montanha, quando havia indicado as condicGes
necessarias para os discipulos tornarem-se possuidores da virtude dadivosa (Za/ZA “Da
virtude dadivosa”), cujo isolamento fora voluntario e estratégico, dessa vez ¢ a
contragosto que 0 personagem segue para a soliddo; é em obediéncia a sua “senhora”

que se retira: “[...] @ minha hora mais silenciosa: este ¢ o nome da temivel senhora”
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(Za/ZA “A hora mais silenciosa”). Trata-se de uma pardbola que visa esclarecer aos
discipulos os motivos que conduzem Zaratustra ao isolamento. Assim, nesse dialogo de
Zaratustra com sua “Hora mais Silenciosa”, em ultima instancia, um didlogo de

Zaratustra consigo mesmo, depreende-se as seguintes palavras:

[...] ouvi falarem sem voz: “Tu o sabes, Zaratustra?”

A esse murmdrio, gritei de medo, e o sangue fugiu-me do rosto; mas fiquei
calado.

Entdo, voltaram a falar-me sem voz: “Tu o sabes, Zaratustra, mas nio o
dizes!”

E eu, finalmente, respondi, teimoso: “Sim, sei, mas ndo quero dizé-lo!”
(Za/ZA, “A hora mais silenciosa”)

Aquilo que Zaratustra nega-se a comunicar € o pensamento do eterno retorno.
Tal pensamento é a concepcdo fundamental de Assim falava Zaratustra (EH/EH, Assim
falava Zaratustra, § 1) e, nesse sentido, uma ideia que permanece latente durante todo o
livro, surgindo apenas através de simbolos correspondentes®. Como exemplo disso,
vemos no “Prdologo” a imagem dos animais de Zaratustra, a aguia e a serpente, sendo
que aquela “[...] descrevia grandes circulos no ar e trazia suspensa uma serpente, nao
COmo presa, mas como uma amiga, porque ela ia enroscada em seu pescogo” (Za/ZA,
“Prologo” § 10)*. Aliado a isso, esta a ideia do “meio-dia” e do “Grande meio-dia”, que
representam o eterno retorno sem que, todavia, haja uma tematizacdo e apresentacao
completa do pensamento*. Entretanto, sendo o eterno retorno a concepcao fundamental
de Assim falava Zaratustra, a apresentacdo decisiva e completa desse pensamento
precisa, de fato, ocorrer. Entrementes, o que se evidencia em “A hora mais silenciosa” ¢
a negacdo de Zaratustra em comunica-lo, sem oferecer uma clara explicacao acerca dos
motivos que o levam a essa categorica negacdo. Simbolicamente, todavia, Zaratustra

oferece a seguinte elucidacdo: “Para ordenar, falta-me a voz do ledo” (Za/ZA “A hora

% Exceto, todavia, em Za/Za “Da visdo e do enigma” e Za/ZA “O convalescente”, momentos em que 0
pensamento do eterno retorno aparece de maneira mais explicita.

0 Andrés Sanches Pascual corrobora essa interpretacdo da imagem (NIETZSCHE, 2009, p. 48, nota 36).
! Como exemplos da ideia do “meio-dia” e “Grande meio-dia”, conferir, por exemplo: Za/ZA, “A virtude
dadivosa”§3; Za/ZA, “Da virtude amesquinhadora”, § 3; Za/ZA “Dos trés males”, § 2. A cerca da
interpretacdo da meté&fora do meio-dia como representante do eterno retorno, conferir RUBIRA, 2010, p.
250 (nota 3).
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mais silenciosa”). Ora, logo no primeiro discurso do livro I (Za/ZA “Das trés
metamorfoses”), vemos que a simbodlica do ledo refere-se a uma violéncia relacionada a
destrui¢do dos “valores milenarios” (ldem). O ledo, nesse sentido, representa a
supresséo violenta dos valores consolidados, permitindo uma transposi¢do dos deveres
em diregdo a livre vontade: “Qual é o grande dragdo ao qual o espirito ndo quer mais
chamar nem senhor nem deus? ‘Tu deves’, chama-se 0 grande dragdo. Mas o espirito do
ledo diz: ‘Eu quero!”” (Idem). Assim, do embate entre o ledo e o dragdo deve advir o
“Eu quero”; uma livre vontade que permite a criagdo de novos valores, uma vez que
“Criar novos valores — isso também o ledo ainda ndo pode fazer; mas criar para si a
liberdade de novas criagdes — isso a pujanga do ledo pode fazer” (Idem). Frente a isso,
muitos aspectos conduzem a compreensao da explicacdo de Zaratustra — “Para ordenar,
falta-me a voz do ledao” (Za/ZA “A hora mais silenciosa”) — no sentido de uma
impossibilidade de levar a cabo a violéncia representada pelo ledo, interpretacdo que

aparenta uma maior coeréncia atravées da seguinte passagem:

Conquistar direito de criar novos valores — essa é a mais terrivel conquista
para o espirito de suportacdo e de respeito. Constitui para ele, na verdade, um
ato de rapina e tarefa de animal rapinante.

Como o que ha de mais sagrado amava ele, outrora, o “Tu deves”; e, agora, €
forcado a encontrar quimera e arbitrio até no que tinha de mais sagrado, a fim
de arrebatar a sua prdpria liberdade ao objeto desse amor: para um tal ato de
rapina, precisa-se do ledo (Za/ZA, “Das trés metamorfoses”).

Assim, ao contar ndo possuir a voz do ledo para mandar, Zaratustra afirma sua
impossibilidade de levar a cabo a “terrivel empresa”, julgada como ato de um “animal
de rapina”, de liquidar os “milendrios valores” e tornar vidvel a criagcdo de novos
valores; tal violéncia Zaratustra se abstém de realizar. Mandar, portanto, significa ndo
guardar consideracdo em relacdo aqueles que precisam obedecer, mesmo que iSSO
signifique um destrutivo niilismo. Em uma perspectiva diversa a publicada por
Nietzsche em Assim falava Zaratustra, porém esclarecedora, lemos o seguinte plano

para a terceira parte de Zaratustra:
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Plano para Zaratustra Ill

Zaratustra 3: a passagem do ESPIRITO LIVRE e do eremita ao dever-
MANDAR: o presente se transforma — do dar surge a vontade; de praticar a
obrigagdo-de-tomar. A tirania do artista, primeiro como auto-constricdo e
auto-endurecimento!

Psicologia do que manda. (O desejo de amigos se revela como desejo de
instrumentos do artistal)

Zaratustra 3: primeiro, duvida ante a “verdade inexpressavel”, ascetismo,
auto-desprezo, cegueira voluntaria, miséria que cresce, sentimento de
debilidade. As 7 soliddes — intencdo de encontrar refigio em uma
cosmovisdo pertencente ao passado. Se apresentam as obje¢des contra sua
doutrina. Também os sedutores (inserir “a can¢do de consolo™).

O sofrimento maior ndo diz respeito a si mesmo, mas sim, porque aqueles
gue mais ama se desagradam em virtude de sua doutrina. — Mas a0 mesmo
tempo Zaratustra se eleva, com essa experiéncia, a maxima dureza consigo
mesmo e com 0 proximo e s pensa no “futuro”.

Por ultimo, o ledo como terceiro animal de Zaratustra — simbolo da
MADUREZ e da DOCILIDADE.

“Oracdo de agradecimento do convalescente”: com ela conclui a parte 3
(16[51] Outono de 1883).

Evidencia-se, nesse postumo, um projeto ndo completamente levado a cabo na
terceira parte de Zaratustra. Sobremodo, Nietzsche ndo conduz seu personagem, na
terceira parte, a violéncia do dever-mandar em relacdo aos seus amigos (discipulos). Ao
contrério, ele afasta-se definitivamente do convivio com estes e reencontra, no
isolamento, sua ambiéncia salutar (Za/ZA “O regresso”). Corroborando essa
interpretacdo, temos 0 ndo surgimento do ledo enquanto simbolo do “amadurecimento”
de Zaratustra, durante a terceira parte do livro®. Nesse sentido, quando Nietzsche
aponta a sua duvida ante a “verdade inexpressavel” (o eterno retorno do mesmo), e, logo
em seguida, descreve que ha um grande sofrimento relacionado aos seus amigos, porque
se “desagradam de sua doutrina”, esta em questdo o carater destrutivo que o pensamento
do eterno retorno pode acarretar. A dupla alternativa, frente a isso, refere-se a uma
ocultacdo do pensamento, ou, por seu turno, a um endurecimento impositivo que
comunigue o pensamento apesar das consequéncias destrutivas. Esta Gltima alternativa é

a intentada por Nietzsche no fragmento péstumo citado acima, na medida em que ai se

2 Apenas na quarta parte surge a figura do ledo nesse sentido anunciado: “Minha paixdo e minha
compaix3o... que importa? E & minha felicidade que aspiro? Aspiro a minha obra. De pé! O lefo é vindo,
meus filhos se aproximam, Zaratustra estd maduro, é chegada a minha hora” (Za/ZA, “O sinal”’). Somente
ai vemos Zaratustra superando a compaixdo frente ao carater destrutivo simbolizado pelo ledo, e néo,
portanto, ja na terceira parte.
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inclui a figura do ledo, com toda a simbélica representada por este (o dever-mandar
como momento decisivo, apesar das consequéncias dessa postura). No entanto, quando,
ao final do livro II, Zaratustra dialoga com “‘sua hora mais silenciosa” e reconhece que
Ihe falta a voz do ledo para mandar (Za/ZA “A hora mais silenciosa”), e nao chega a
assumir a postura do ledo durante o livro Ill, evidencia-se, sobretudo, que a
problemética em torno comunicacdo do eterno retorno assola Zaratustra e o faz negar-se

em efetiva-la.

O Zaratustra, cumpre-te caminhar como a sombra daquilo que deve vir:
assim, daras ordens e, ao da-las, marcharas a frente de todos.

E eu respondi: “Tenho vergonha”.

Entdo, voltaram a falar-me sem voz: “Ainda precisas tornar-te crianca e nao
sentires vergonha.

[-]

E eu refleti longamente e tremi. Finalmente, porém, disse o que dissera no
inicio: “Néo quero.”

Entdo, epocaram risadas ao meu redor. Ai, como me rsgavam as entranhas e
dilaceravam o coracdo, essas risadas!

E voltaram a falar-me, pela ultima vez: “O Zaratustra, os teus frutos estio
maduros, mas tu ndo estas ainda maduro para os teus frutos!

Assim, deves voltar novamente para a soliddo: porque ainda precisas
sazonar.”

E soltaram outra risada e foram-se embora; depois, fez-se siléncio em torno
de mim e como que um duplo siléncio. Mas eu jazia no solo e o suor
escorria-me dos membros.

- Agora, ouvistes tudo e a razdo pela qual devo voltar para 0 meu ermo.
Nada vos escondi, meus amigos.

Mas isto também ouvistes de mim: quem, de todos, é ainda 0 mais discreto —
e o quer ser!

Ah, meus amigos! Alguma coisa ainda teria para dizer-vos, alguma coisa

ainda teria para dar-vos. Por que ndo a dou? Serei avarento? (Za/ZA, “A hora
mais silenciosa”).

Uma resposta possivel a esta ultima questdo, que segue a linha de argumento

apresentada acima, ¢ oferecida através do seguinte postumo: “O amor pelos amigos
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levaria Zaratustra a manter oculta sua grande verdade: inclusive em confessé-la a si
mesmo. — Este é o problema daquele que manda: SACRIFICA AOS QUE AMA A
SEU PROPRIO IDEAL” (16[52] Outono de 1883). Assim, a negagdo de Zaratustra em
comunicar o eterno retorno aos seus amigos encontra uma explicacdo coerente ndo em
uma avareza de Zaratustra, mas sim, no conhecimento do cardter destrutivo desse
pensamento. Ao manter oculta sua “grande verdade” e seguir para a soliddo, Zaratustra
reconhece que sua principal doutrina é insuportavel para seus amigos; mandar significa
sacrificar aos que ama. Ndo obstante, ha elementos que nos indicam que mesmo
Zaratustra ndo suporta, em sua completude, seu proprio pensamento do retorno, e evita
confrontar-se diretamente com este: “Problema: minha vontade de fazer bem (inclusive
a mim mesmo!) me obriga a calar totalmente. Mas minha vontade do além-do-homem
me impoe falar e até sacrificar aos amigos”. E logo na sequéncia afirma: “Zaratustra 3.
Depois de alguns capitulos de medo e indecisao, evocagdo do grande pensamento”
(15[48] Verdo-outono de 1883). De fato, no Convalescente, Zaratustra enfrenta o
pensamento do retorno e convalesce quando o faz*. Contudo, chama a atencéo, nesse
postumo citado, a alusdo ao além-do-homem enquanto objetivo que faz Zaratustra falar,
suprimindo a necessidade do siléncio, anteriormente apontada, condizente com a
problematica em torno da expressao do eterno retorno. Assim, além-do-homem e eterno
retorno parecem estar em uma importante consonancia, caracterizando, no entanto, uma
essencial diferenca quanto a postura de Zaratustra: respectivamente, uma vontade de

falar e de manter siléncio.

Essa problematica merece ser contemplada com atencdo, e somente nos
fragmentos postumos preparatorios a Zaratustra encontramos elementos que permitem
uma analise que seja fidedigna. A relacdo entre o além-do-homem e o eterno retorno
encontra uma elucidativa explicacdo atraves do seguinte fragmento, de uma época em
que Nietzsche realiza alguns esboc¢os prévios a Zaratustra: “Nao quero a vida de novo.
Como a suportei? Criando. O que me faz suportar esta perspectiva? A visao do além-do-
homem, que afirma a vida. Eu mesmo tenho tentado afirma-la — ai!” (4[81] Novembro
de 1882 — Fevereiro de 1883). A conclusdo possivel da analise desse fragmento aponta
para uma relacdo bastante especifica entre o eterno retorno e o além-do-homem, uma

vez que a “visdo” deste ¢ condi¢do de possibilidade para suportar o eterno retorno de

** Todavia, esse enfrentamento ndo representa uma comunicagdo do eterno retorno aos seus amigos
(discipulos), mas é antes um enfrentamento solitario, cujas testemunhas sdo apenas seus animais (a aguia
e a serpente). Retornaremos com mais profundidade a esse discurso em um momento oportuno.
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todas as coisas*. Trata-se, no entanto, de uma “visdo”, e nio do préprio surgimento do
além-do-homem, isto é, tomar este enquanto meta j& proporciona uma perspectiva
suportével do eterno retorno, de acordo com esse fragmento. Em um sentido andlogo a
esse, anota Nietzsche: “Ensinando o ‘retorno’ — ‘Esqueci-me da miséria’. Sua
compaixdo aumenta. V& que ndo é possivel suportar a doutrina. Ponto culminante: o
assassinato sagrado. Inventa a doutrina do além-do-homem” (4[132] Novembro de 1882
— Fevereiro de 1883). Embora Nietzsche ndo relacione imediatamente, como no
p6stumo anterior, o além-do-homem como condicdo de possibilidade para suportar
eterno retorno (apesar de dar a entender que seja assim, através da invencdo da
“doutrina do além-do-homem”), um elemento fundamental é acrescido a nossa analise,
a saber: a compaixdo resultante do “ensinamento do retorno”. Nesse sentido, somando
as consideracdes dos dois fragmentos pdstumos referidos, evidencia-se que a visdo do
aléem-do-homem tona suportavel a perspectiva do eterno retorno e, além disso, o
ensinamento do retorno produz a compaixao como consequéncia. Dito de maneira mais
especifica, a perspectiva do eterno retorno sem a visdo do além-do-homem resulta em

uma “miséria” passivel de compaixao.

Frente a essas consideracbes, e retomando a linha de argumentacédo
anteriormente pautada no discurso “A hora mais silenciosa”, torna-se compreensivel o
tormento de Zaratustra ante a necessidade de comunicar seu “grande pensamento”. Em
outras palavras, se a mais peremptéria condicdo para a efetiva expressdao do eterno
retorno (0 além-do-homem) ndo surtiu o efeito necessario nem ao povo (o fracasso
comunicativo do “Prologo”), e nem mesmo aos discipulos (a decepgdo de Zaratustra
ilustrada em “O canto noturno™), resta a alternativa de manter siléncio em relacao ao
“grande pensamento”: “A soliddo da vergonha, da debilidade e do siléncio ante um
grande pensamento” (16[64] Outono de 1883). Assim, apesar de Zaratustra sofrer o
seguinte constrangimento de sua “Hora mais silenciosa”, a saber: “Ainda precisas
tornar-te crianga e ndo sentires vergonha.” (Za/ZA, “A hora mais silenciosa”), o
personagem nega-se categoricamente a comunicar o eterno retorno e segue seu caminho
para sua derradeira solidao (Za/ZA “O regresso”). Trata-se de um reconhecimento, de
Zaratustra, da impossibilidade de suportar o eterno retorno sem a visdo do além-do-

homem; “que afirma a vida” (4[81] Novembro de 1882 — Fevereiro de 1883). Em um

* Sobre 0 além-do-homem como um meio para suportar o Eterno Retorno, conferir também 15[10]
Verdo-Outono de 1883 e 16[86] Outono de 1883.
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postumo preparatorio a terceira parte de Zaratustra, lemos a seguinte aluséo ao discurso
“A hora mais silenciosa”: “Zaratustra 3. Todo este TRABALHO de rechaco a dor nasce
a sensacgdo de néo ter ainda forga suficiente — um instinto de debilidade que primeiro foi
um obstéaculo para a agdo (basta pronunciar, o pensamento obstaculizava!). [...] “A hora
mais silenciosa” era uma tentadora” (16[79] Outono de 1883). Tentacdo descrita como a
decisiva necessidade de expressar o “grande pensamento”, superada por Zaratustra ao
seguir para a soliddao e negar-se (“Nao quero!” (Za/ZA “A hora mais silenciosa”)) a

comunicar o eterno retorno do mesmo.

E, na verdade, era chegado o tempo de ir embora; e a sombra do viandante e
0 momento mais longo e a hora mais silenciosa — tudo dizia-me: “Ja é mais
que chegado o tempo!”

Soprava o vento pelo buraco da fechadura, dizendo-me: “Vem!” Abria-se,
matreira, a porta de para em par, dizendo-me: “Vai!”

Mas eu estava amarrado ao amor pelos meus filhos: o desejo me tolhia com
esse laco, o desejo do amor, para que eu me tornasse a presa dos meus filhos
e neles me perdesse.

[.-]
Assim, tudo, por sinais, me gritava: “E chegado o tempo!”

Mas eu — ndo ouvia; até que, por fim, o0 meu abismo moveu-se e 0 meu
pensamento me mordeu.

Ah, pensamento abismal, que és 0 meu pensamento! Quando acharei a forca
de ouvir-te cavar, sem mais tremer?

Até a garganta me sobem as pancadas do meu coragéo, quando te ougo cavar!
Também o teu siléncio ameaga sufocar-me, 6 abismal silencioso!

Nunca, ainda, me atrevi a chamar-te para cima: ja foi suficiente que te
trouxesse — comigo! Ainda néo tive for¢a suficiente para o Gltimo impeto e
audécia do ledo.

Ja bastante terrivel foi sempre, para mim, o teu peso; mas, algum dia, ainda
hei de achar a for¢a e a voz do ledo que te chamem para cima! (Za/ZA, “Da
bem-aventuranga a contragosto™)

A simbolica do ledo, ja analisada, representa uma postura de “mando” (Eu
quero!), a qual, entretanto, Zaratustra conta ndo possuir ainda. Todo caso, essa € a forca

necessaria para gque ocorra a expressao do eterno retorno, mesmo que o andncio do
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além-do-homem tenha fracassado®. Ante tudo isso, faz-se necessaria uma conclusdo
que, embora ainda sem uma fundamentacdo e desenvolvimento mais demorados,
sistematize os elementos contemplados anteriormente. 1) O eterno retorno figura como
uma perspectiva destrutiva e ndo pode ser facilmente comunicado (o ensinamento deste
pensamento gera a compaixdo; 2) O além-do-homem, que corresponde a meta proposta
por Zaratustra (sobretudo no “Prélogo” e nos livros I e II), torna suportavel o grande
pensamento, na medida em que “afirma a vida” submetida a dindmica do eterno retorno;
3) o ledo simboliza uma forca e uma voz capaz de trazer a superficie 0 pensamento do
retorno, e ao que parece, independente das conseqliéncias destrutivas dai decorrentes
(tal forca e voz, Zaratustra afirma ndo possuir). O além-do-homem e o ledo, nesse
sentido, constituem perspectivas diversas frente ao pensamento do eterno retorno; se o
além-do-homem representa uma afirmacdo da vida através do pensamento do retorno, o
ledo, por seu turno, encara 0 eterno retorno em toda sua conotacdo destrutiva sem
subsumir a compaixdo a um ponto de vista suportavel. Contudo, como a figura do ledo
apresenta-se, de um modo mais significativo, apenas no livro IV de Zaratustra,
deixaremos latente, por ora, essa perspectiva para nos atermos apenas a relacéo entre o
eterno retorno e além-do-homem: que conduz Zaratustra ao siléncio (Za/ZA “A hora
mais silenciosa”) e a convalescenga (Za/ZA “O convalescente”) quando vem a tona seu

grande pensamento.

Ora, se durante os livros I, 11 e Ill Zaratustra ndo possui a forca do ledo para
trazer a superficie seu grande pensamento, entdo tudo depende da afirmacéo pautada no
aléem-do-homem para que seja possivel a expressdo suportavel do eterno retorno do
mesmo. Contudo, caso a anunciacdo desse suporte nao seja efetiva, e o eterno retorno
permaneca como algo meramente negativo e destrutivo, a comunicacdo de Zaratustra
quedar-se-a necessariamente incompleta, haja vista a compaixao resultante desse modo
de compreender o pensamento. A Unica alternativa, nesse sentido, seria manter oculto o
pensamento do eterno retorno, justamente o que Zaratustra faz apds a tentacdo de sua
“A hora mais silenciosa”. O personagem, portanto, mantém o siléncio em relagdo ao seu

grande pensamento e segue para a soliddo. Neste momento, somos novamente lancados

*® Prova de que a forca do lefio supera mesmo a necessidade da visio do além-do-homem, para a
comunicacdo do eterno retorno, é toda a dramaticidade do livro IV de Assim falava Zaratustra. Neste,
Zaratustra ndo fala mais no além-do-homem, como ocorreu intensamente durante os livros | e I1; aqui est&
em questdo a superacdo da compaixao (a tentagdo induzida pelo Profeta a Zaratustra (Za/ZA “O grito de
socorro”)) através do advento da forca do ledo (Za/ZA “O sinal”).
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ao discurso que serviu como fio condutor para todas as analises empreendidas até aqui:

“O regresso”.

Durante nossas consideragdes sobre “O regresso”, contemplamos trés
rememoracdes indicadas pela patria personificada: na primeira delas, dirigida ao
“Prologo”, ocorre a caracterizagdo da iniciativa de Zaratustra em anunciar o além-do-
homem como um “abandono”; Zaratustra fracassa, portanto, quando procura incutir sua
meta ao povo. Na segunda rememoragao, por sua vez, vemos Zaratustra desgostoso com
seus discipulos (amigos), através da indica¢do do discurso “O canto noturno”. Por fim,
em “A hora mais silenciosa”, a ultima rememoragao proposta pela patria de Zaratustra,
percebemos o personagem contrafeito quando depara-se com a tentagcdo de comunicar o
eterno retorno. Assim, a solidao oferece a Zaratustra a possibilidade de, ao afastar-se do
convivio com o povo e com os seus discipulos, fixar-se em um ambiente “salutar’: “Oh!
Solidao, soliddo, minha patria! Como ¢ divina e terna a tua voz que me fala!” (Za/ZA
“O regresso”). Com isso, o personagem contrapde as dificuldades do convivio com os
homens a “tranquilidade” oferecida pela solidao: “Abrem-se aqui [em solid&o], diante
de mim, todas as palavras e o escrinio de palavras do ser: todo o ser quer tornar-se, aqui,
palavra, todo o devir quer que eu lhe ensine a falar”. Em contrapartida: “La embaixo
[entre os homens], porém — todo discurso € inatil! Esquecer e passar além é, por 14, a
melhor sabedoria: isto — agora, aprendi!” (Idem). Neste tom de desalento, Zaratustra
reconhece que o sentido de sua sabedoria acumulada nos anos de isolamento nao surtiu
o efeito intentado; que ndo ha ouvidos apropriados as suas palavras: “O bem-aventurado
siléncio que me envolve! O puros eflivios a meu redor! Oh, como esse siléncio haure ar
puro do peito profundo! Oh, como aplica ao ouvido, esse bem-aventurado siléncio!
Mas, |14 embaixo — tudo se fala ¢ nada ¢ ouvido” (Idem). Na passagem de Ecce Homo,
que serviu como epigrafe a este capitulo, lemos algo que acompanha esse sentido

problematico da falta de ouvidos capazes e abertos a compreensao, a saber:

Ndo se tem ouvido para aquilo a que ndo se tem acesso a partir da
experiéncia. Imaginemos um caso extremo: que um livro fale de experiéncias
situadas completamente além da possibilidade de uma vivéncia freqiiente ou
mesmo rara — que seja a primeira linguagem para uma nova Série de
vivéncias. Neste caso simplesmente nada se ouvird, com a ilusdo acustica de
que onde nada se ouve nada existe... (EH/EH, “Por que escrevo livros tdo
bons” § 1).
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Embora esta ndo seja uma referéncia exclusiva a Assim falava Zaratustra, ndo é
descabida uma analogia entre esta passagem e a experiéncia figurada através do
personagem Zaratustra. Assim, a vivéncia rara (nada frequente) pode ser definida como
0 proprio pensamento do eterno retorno, que ndo se oferece facilmente a comunicacéo e,
portanto, permanece oculto e silencioso. Nao se trata, todavia, de qualquer compreenséao
desse pensamento, mas sim, de um modo de ‘“assimila-lo” que mantenha o sentido
original da vivéncia de Nietzsche quando teve o pensamento do eterno retorno de todas
as coisas. Sobre isso, comenta Nietzsche no Ecce Homo: “[...] 0 pensamento do eterno
retorno, a mais elevada forma de afirmacdo que se pode em absoluto alcancar, é de
agosto de 1881: foi langcado em uma pagina com o subescrito: ‘seis mil pés acima do
homem e do tempo’”(EH/EH, “Assim falou Zaratustra” §1). E essa vivéncia do eterno
retorno como uma ‘“‘suprema forma de afirmacdo” que constitui a experiéncia mais
singular e rara de Nietzsche/Zaratustra; € este tom afirmativo do eterno retorno que
autor e personagem lutam em comunicar. Contudo, como a conotacdo destrutiva do
pensamento € a que se oferece mais imediatamente, a estratégia do isolamento e do
siléncio apresentam-se em coeréncia a dificuldade de compartilhar essa vivéncia pessoal

(afirmativa) de Nietzsche/Zaratustra.

Aliado a isso, € também devido ao fato de o pensamento consistir em uma
vivéncia tdo singular e rara que apenas na solidao se da a ambiéncia mais proficua. 1sso
aponta para um problema essencial de Assim falava Zaratustra: soliddo e comunicagédo
representam uma relacdo tensa, na medida em que apenas o isolamento revela “todas as
palavras e o escrinio de palavras do ser” (Za/ZA “O regresso”), porém, no momento em
que Zaratustra intenta extravasar esse ambito solitario, toda palavra se torna “va”. Essa
problematica segue, de maneira bastante proxima, nossa abordagem anterior aos escritos
juvenis de Nietzsche (Curso de retorica e Verdade e mentira no sentido extra-moral) e
também o aforismo 354 de A Gaia Ciéncia, quando procuramos apresentar as
dificuldades linguisticas para a expressdo de vivéncias demasiado pessoais. Mesmo o
problema da compaixdo encontra uma solucdo (proviséria) quando Zaratustra regressa a
pétria solitaria: “O ser humano, estranha criatura! O clamor de becos escuros! Deixei-te,
agora, novamente para trds — para tras ficou 0 meu maior perigo! Poupar e compadecer
0s homens — nisso esteve sempre meu maior perigo; e todo ser humano quer ser

poupado e compadecido” (Za/ZA “O regresso”). Superagdo provisoria, no entanto,
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porque no “Convalescente” Zaratustra volta a deparar-se com sua principal tarefa, a
saber: comunicar o eterno retorno do mesmo; tornar-se “mestre do eterno retorno das

coisas” (Za/ZA “O convalescente” § 2).

*k*k

Em um fragmento p6stumo localizado no mesmo caderno em que Nietzsche
desenvolve suas primeiras consideracGes sobre o eterno retorno (M I11 1), encontra-se a
seguinte contraposi¢dao entre a “altitude” (6000 pés de altitude) em que concebeu o
pensamento do eterno retorno e o “nivel” em que deve se processar a comunicagao
desse altaneiro pensamento®: “49 quintais de pressdo atmosférica a menos aqui, a 6000
pés de altitude: se dou a palavra a minha sensacdo, ela me diz o contrario: ‘dois pesos a
menos para suportar que la embaixo no mar — e talvez nem sequer muito menos!” (11
[239] Primavera-Outono de 1881). Isso representa, simbolicamente, que ao descer e
oferecer em palavras o0 seu pensamento, 0 eterno retorno assume para
Nietzsche/Zaratustra um peso mais dificil de suportar que na solidéo da altitude em que
ele foi concebido. Assim, se a vivéncia de Nietzsche frente ao eterno retorno assume a
leveza de consistir em uma suprema forma de afirmacdo (como comenta o filésofo no
Ecce Homo, referindo-se precisamente a altitude de 6000 pés (EH/EH, Assim falou
Zaratustra 81)), ao intentar a comunicacdo de seu pensamento, isto €, oferecer em
palavras sua sensacdo, as dificuldades se multiplicam e o eterno retorno classifica-se
como o “mais pesado dos pesos”. Justamente esta denominagdo intitulou a primeira
expressdo do eterno retorno na obra publicada de Nietzsche. Na Gaia Ciéncia lemos o

seguinte:

O maior dos pesos. [...] Se esse pensamento tomasse conta de vocé, tal como
vocé é, ele o transformaria e 0 esmagaria talvez; a questdo em tudo e cada
coisa, “Vocé quer isso mais uma vez e por incontaveis vezes?”, pesaria sobre
seus atos como o maior dos pesos! Ou 0 quanto vocé teria de estar bem
consigo mesmo e com a vida, para ndo desejar nada elem dessa Ultima,
eterna confirmacéo e chancela? (FW/GC, § 341).

“¢ Devemos a Luis Rubira a alus&o a essa contraposicdo (RUBIRA, 2010, p. 248, nota 2).
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Esse “peso” capaz de esmagar ¢ a contraposicdo elementar da altitude que
proporcionou a Nietzsche uma vivéncia afirmativa do eterno retorno. Nesse sentido,
temos a corroboracdo da tese de que o retorno a soliddo (na possibilidade de um altivo
convivio com o pensamento do retorno) oferece uma “trégua” (um peso menor) ante o
decisivo momento da expressao do pensamento, cuja “Hora mais silenciosa” fora uma
tentacdo para que ocorresse. Todavia, a soliddo de “O regresso” ndo passa de uma
“trégua”; o pensamento nao pode permanecer nesse ambito solitario em virtude da
fundamental tarefa que Nietzsche impde a si mesmo: “Nao ha outra solucao sendo criar
um ser distinto que n&o sofra tanto como nods. Determinismo: ‘Sou um fatum para todo
o futuro!’: Eis aqui a minha resposta ao determinismo” (16[64] Outono de 1883).
Assim, somente a criacdo do além-do-homem viabiliza o caminho da anunciag¢do do
eterno retorno sem o sofrimento e, consequentemente, sem a compaixao resultante de tal
comunicagdo. Ao considerar-se “um fatum para todo o futuro”, entretanto, Nietzsche
nos mostra 0 qudo determinante é sua tarefa e, com isso, 0 qudo impossivel é a
permanéncia em um ambito solitario € meramente contemplativo. “Mandar? Impor meu
tipo a outros? Que espanto! N&o € minha felicidade precisamente o contemplar a muitos
outros? Problema”. Ao final deste mesmo fragmento, no entanto, Nietzsche afirma:
“(Para 4). Primeiro a legislagdo. Depois, uma vez que por ela se da a perspectiva de
engendramento do além-do-homem — instante de grande estremecimento! Zaratustra
anuncia a doutrina do retorno — que s6 agora ¢ SUPORTAVEL pela primeira vez,
inclusive para ele!” (16[86] Outono de 1883). Frente a contemplacao, assumida como
um problema, Nietzsche projeta para a quarta parte de Zaratustra o anincio do eterno
retorno, sob o suporte, novamente afirmado, do além-do-homem. Com isso, a solidao
nao deve ser definitiva e a comunicagdo de seu “grande pensamento” precisa realizar-se;
Nietzsche/Zaratustra, enquanto fatum para todo o futuro, ndo pode prescindir de tdo

grande tarefa.

Em suma, se a solidao oferece uma perspectiva “mais leve” do eterno retorno (a
6000 pés de altitude), e o nivel do mar, simbolicamente representando o contexto onde
deve se realizar a expressdo do pensamento, torna o “peso mais pesado” e capaz de
“esmagar”, entdo o problema essencial da comunicacdo do eterno retorno condiz com a
possibilidade de Nietzsche/Zaratustra, através de palavras, oferecer um meio para que
outros tenham a mesma (ou semelhante) vivéncia altaneira do eterno retorno, a saber:

uma vivéncia afirmativa (mais leve), que intimamente relaciona-se, como vimos, ao
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além-do-homem. Ja no caderno “M III 1” Nietzsche esboga algo que posteriormente
sera completado pela perspectiva de suporte do além-do-homem: “Somente no final a
doutrina da repeticdo de tudo o que ja existe serd exposta, depois que for implantada a
tendéncia de criar algo que possa florescer, cem vezes mais forte, sob a luz do sol dessa
doutrina” (11[165] Primavera-Outono de 1881). Com isso, evidencia-se que, mesmo
nessas primeiras consideragdes sobre o eterno retorno, Nietzsche ja restringe, em algum
sentido, a expressdo do pensamento a uma condicdo de forca e florescimento que

anteceda a comunicacéo propriamente dita®’.

No entanto, é imprescindivel que realizemos uma fundamentacdo demorada
acerca daquilo que chamamos de compreensdo mais imediata do eterno retorno (o
cardter destrutivo do pensamento), em contrapartida a perspectiva afirmativa
simbolizada pela concep¢do do pensamento a 6000 pés de altitude. Para tal, o préximo
capitulo sera dedicado, em sua totalidade, ao eterno retorno do mesmo, cuja abordagem
realizar-se-a atraves dos fragmentos postumos que nos permitam uma elucidacdo dessa
problematica, bem como da consolidacdo do tema durante o livro I1l de Assim falava
Zaratustra. O tom das considerac¢des que se processardo na sequéncia se oferece através
da seguinte passagem: “Que a solitaria altura ndo permanega eternamente solitaria e ndo
se baste eternamente a si mesma; que o monte desga ao vale e 0 vento dos cumes, as
baixadas” (Za/ZA “Dos trés males”, § 2). Em outras palavras, a tensao entre solidao das
alturas e a comunicacdo que “extravase” esse ambito merece ser analisada, em
pormenores, na propria dicotomia negacdo/afirmacdo que o pensamento do retorno

comporta.

4T Clademir Avraldi, ao analisar esse mesmo fragmento péstumo, chega a uma conclusio anéloga a nossa,
uma vez que afirma: “na medida em que ele [Nietzsche] busca ir além das fronteiras do espirito livre, o
pensamento do eterno retorno ndo pode ser ainda exposto e suportado” (ARALDI, 2004, p. 303). O autor
tem em vista, ao trazer essa passagem de 1881, tratar justamente da transi¢do do espirito livre (essencial
durante o periodo intermediario da filosofia de Nietzsche) para o além-do-homem (essencial durante o
periodo maduro). Somente o além-do-homem, portanto, serve como um suporte ao pensamento do
retorno e supera as “fronteiras do espirito livre”.



111 - O ETERNO RETORNO DO MESMO

O pensamento silencioso de Zaratustra

A soliddo da vergonha, da debilidade e do siléncio ante um grande
pensamento (16[64] Outono de 1883).

O eterno retorno do mesmo pode ser caracterizado tanto como uma suprema

forma de afirmagdo quanto como uma perspectiva niilista/negativa®. Essa dicotomia,

*8 N#o é imprescindivel aos objetivos deste trabalho uma discussdo completa sobre toda a complexidade
de temas envolvidos no pensamento do eterno retorno do mesmo. Com isso, nos abstemos de apresentar
algumas abordagens desse pensamento que, embora sejam extremamente relevantes em um contexto que
pretenda exaurir essa polémica doutrina nietzschiana, n&o nos dizem respeito imediatamente. E o caso,
por exemplo, do debate em torno do carater cosmoldgico ou ético (existencial) do eterno retorno. Disso
ocupou-se Scarlett Marton em seu artigo O eterno retorno do mesmo: tese cosmoldgica ou imperativo
ético (2001, p. 85-118). Em linhas gerais, Scarlett Marton opfe-se a discussao corrente que compreende o
pensamento do retorno, unilateralmente, ou como uma cosmologia ou como um imperativo existencial.
Em resposta, Marton argumenta que ambas se impdem ao mesmo tempo, uma vez que 0 eterno retorno
realiza uma caracterizagdo do mundo que inclui o homem como parte constitutiva dessa dindmica
cosmoldgica. Nas palavras dela: “O eterno retorno: tese cosmologica ou imperativo ético? A questdo
deixa de ter sentido. Exortar a que se viva como se essa vida retornasse inimeras vezes ndo se restringe a
advertir sobre a conduta humana; é mais do que um imperativo ético. Sustentar que, queiramos ou néo,
esta vida retorna inimeras vezes ndo se limita a descrever 0 mundo; € mais do que uma tese cosmoldgica.
O eterno retorno € parte constitutiva de um projeto que acaba com a primazia da subjetividade.
Destronado, 0 homem deixa de ser sujeito frente a realidade para tornar-se parte do mundo” (MARTON,
2001, p. 118). No entanto, embora ndo tenhamos o interesse de contemplar especificamente essa
problemética em torno da caracterizagdo cosmoldgica ou ética do eterno retorno, algumas consequéncias
desse estudo nos dizem respeito imediatamente. E o caso, por exemplo, do problema da compatibilidade
entre o determinismo da visdo cosmoldgica do eterno retorno e as consequéncias existenciais que
Nietzsche pretende extrair desse pensamento. Em outras palavras, assumindo que tudo retorne na mesma
sequéncia e ordem, que papel ainda estaria reservado ao homem? N&o estaria ele ja predeterminado em
suas acbes? Assim, ao nos colocarmos desde ja nesse nivel de questionamento, acatamos a principal tese
de Marton sem, todavia, percorrermos todo o caminho empreendido pela autora até a formulagéo da ideia
de que o eterno retorno é, a0 mesmo tempo, uma tese cosmoldgica e um imperativo existencial. Tal é
nosso primeiro pressuposto. Aliado a isso, pressupomos também, desde o inicio, que o eterno retorno
representa uma “hipotese cosmolodgica” que se abstém de pretensoes de verdade. Nas palavras de
Nietzsche: “Mesmo que a repeticdo ciclica seja somente uma probabilidade ou uma possibilidade,
também o pensamento de uma possibilidade pode nos comover e transfigurar, ndo somente as sensacoes
ou certas expectativas! A possibilidade da condenagio eterna, que efeito ndo teve!” (11[203] Primavera-
Outono de 1881). Sobre o carater hipotético do eterno retorno, conferir também RUBIRA, 2010, p. 212-
214. Portanto, mesmo que esse tema ndo ganhe um desenvolvimento minucioso neste trabalho, partimos
do pressuposto que o eterno retorno representa uma “hipdtese cosmologica”.
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segundo nossa hipotese mais fundamental, se deve a contraposicao entre a compreensdo
prépria a Nietzsche e aquela que ndo coaduna com sua singular vivéncia desse
pensamento. Neste Ultimo caso, o problema é fundamentalmente comunicativo, ou seja,
remete-se as dificuldades da expressdo de uma vivéncia rara e infrequente. Ao
experimentar o eterno retorno a 6000 pes de altitude, Nietzsche também anota: “[...] e
muito mais alto sobre todas as coisas humanas!” (11[141] Primavera-Outono de 1881).
Essa primeira anotacdo sobre o eterno retorno indica, sobretudo, o carater a parte que
Nietzsche imprimiu a “sua” compreensdo do pensamento (altiva e alheada de todas as
coisas humanas). Adentrando mais profundamente no sentido da conclusédo desse
postumo, cuja altitude e alheamento formam as principais ideias, torna-se perceptiva a
consciéncia do isolamento; a consciéncia de ndo existir, a principio, semelhante
compreensdo afirmativa da hipotese cosmoldgica do eterno retorno do mesmo. Frente a
iSs0, se Zaratustra impde-se como aquele que desce a montanha, e deixa atras de si o
convivio altaneiro com o eterno retorno, estd em questdo, justamente, um intento
comunicativo que atenda a conotacdo afirmativa desse pensamento, isto €, um
compartilhamento que mantenha este como “[...] a mais elevada forma de afirmacao que
se pode em absoluto alcang¢ar” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 1). Portanto, a
tensdo entre soliddo e comunicagdo assume decisiva importancia quando incluimos o
pensamento do eterno retorno. Se Nietzsche/Zaratustra mantém o pensamento

silencioso, ou seja, ndo o comunica de fato*, entdo temos nessa tensdo apontada uma

* Heidegger estabelece uma compreensio bastante relevante sobre o “silenciar” nietzschiano quanto ao
eterno retorno. Ao mencionar as trés comunicacdes do eterno retorno, na obra publicada por Nietzsche,
(na Gaia Ciéncia § 341; em Assim falava Zaratustra como um todo, mas mais especificamente nos
discursos “Da visdo e do enigma” e “O convalescente”; e, por fim, em Além do bem e do mal § 56),
Heidegger afirma: “Se considerarmos essa exposi¢do tripla, entdo isso € muito pouco para um
pensamento que deve ser o pensamento fundamental da filosofia como um todo. Esse pouco em termos de
comunicacdo equivale a um silenciar; ele é pela primeira vez o silenciar propriamente dito; pois quem
silencia completamente trai justamente por meio dai o seu siléncio; mas quem fala de maneira parca em
meio a uma comunicagdo encobridora silencia efetivamente quanto ao fato de estar silenciando”
(HEIDEGGER, 2007, p. 205). Em outras palavras, Heidegger extrai do fato de Nietzsche apresentar
parcamente seu pensamento fundamental a conclusio de que se trata de um “silenciar propriamente dito”,
isto €, uma comunicacdo que evidencia que o ato de silenciar esta, realmente, ocorrendo. Por outro lado,
caso a comunicacdo ndo ocorresse nem mesmo de maneira “parca” e “encobridora”, entdo o eterno
retorno ndo seria, absolutamente, levado em consideracdo por aqueles que se deparam com a obra
publicada por Nietzsche (o que ndo ¢ o caso). E a partir disso que Heidegger compreende a possibilidade
de acesso ao eterno retorno somente através dos fragmentos postumos: “Se o nosso conhecimento
permanecesse restrito ao que foi publicado pelo préprio Nietzsche, entdo nunca poderiamos
experimentar o que Nietzsche ja sabia, preparava e constantemente pensava uma vez mais, mas retinha.
Somente um exame dos manuscritos postumos fornece uma imagem mais clara” (HEIDEGGER, 2007, p.
206, grifos do autor). Nesse mesmo sentido, afirma D’lorio: “O eterno retorno deve ser considerado um
‘pensamento péstumo’. Em nenhum lugar, nas obras publicadas de Nietzsche, se encontra uma exposi¢ao
dele de um ponto de vista tedrico, enquanto que, nos seus papéis manuscritos e, em particular, em um
caderno escrito em Sils-Maria, durante o verdo de 1881 [0 j& mencionado caderno M 111 1], Nietzsche
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probleméatica que perpassa a comunicagdo do ‘“novo”; do “inédito”; do “sem
precedentes”. E essa novidade, segundo entendemos e pretendemos fundamentar na
sequéncia, diz respeito, precisamente, ao tom afirmativo condizente com a singular
vivéncia de Nietzsche a 6000 pés de altura, que termina por definir o eterno retorno

como o mais solitario e silencioso de Nietzsche/Zaratustra.

Nesse sentido, nossa abordagem sobre a problemética comunicativa que envolve
0 eterno retorno seguira quatro passos fundamentais, a saber: 1) Uma analise descritiva
de como o eterno retorno implica em uma eternidade temporal sem final escatolégico e,
assim sendo, suprime a concepcao teleoldgica e consoladora, essencialmente cristd, de
uma fuga do tempo enquanto destino da alma. 2) Nietzsche, como comenta D’lorio, ndo
desenvolve seu pensamento do eterno retorno do mesmo a partir do nada, mas sim, se
insere em um amplo debate cosmoldgico, e com profundas consequéncias quanto ao
estabelecimento do homem no mundo, “[...] do qual Nietzsche conhecia perfeitamente
os termos e os protagonistas” (D’IORIO, 2007, p. 229). Todavia, ao travar
conhecimento com 0 modo como, por exemplo, Eduard von Hartmann, Eugen Dihring
e Otto Caspari compreendem o ciclo incondicionado de todas as coisas, Nietzsche se
posiciona na contraméo da rejeicdo do pensamento do retorno, realizada, sobretudo, por
Duhring e Caspari. De maneira imediata, estes perceberam na possibilidade do retorno
de todas as coisas uma “perversao ¢tica” (D’IORIO, 2007, p. 237) a ser evitada.
Nietzsche, por seu turno e como se sabe, vé na possibilidade do eterno retorno uma
nova medida de valor. Este segundo momento, frente a isso, visa estabelecer a
singularidade da compreensdo do eterno retorno por Nietzsche, em contrapartida a
caracterizacdo mais imediata (negativa) dessa hipotese cosmoldgica, consolidada pelo
debate que o filésofo alemdo bem conhecia. 3) Em vista do estabelecimento de uma
contrapartida a leitura fidedigna do eterno retorno nietzschiano, nos reportaremos a
interpretacdo de Deleuze que, de maneira inusitada, impde um caréater teleoldgico ao
eterno retorno. Este terceiro passo serve apenas como uma demonstracdo do modo a
partir do qual Deleuze afasta artificialmente o problema da negatividade do eterno
retorno e, com isso, aplica um sentido afirmativo a este, que € estranho ao texto

nietzschiano. A consonancia deste terceiro topico com os dois anteriores se da da

anotou o conjunto dos argumentos necessarios para uma explicacdo desta doutrina, 0 que permite, ao
mesmo tempo, situd-la no contexto das teorias filoséficas e cientificas da época” (D’IORIO, 2007, p.
202). Ao que nos importa de maneira mais direta, esse “silenciar propriamente dito” aponta para as
dificuldades comunicativas imanentes ao eterno retorno, como teremos a oportunidade de analisar no
decorrer deste tdpico.
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seguinte forma: em relagcdo ao segundo passo, a interpretacdo de Deleuze visa superar o
aspecto negativo do eterno retorno ndo através de uma rejeicdo do retorno como uma
“perversdo ética” (como Diihring e Caspari), mas sim, assumindo que o eterno retorno
atua seletivamente, promovendo o retorno apenas da afirmagdo (DELEUZE, sd. 103-
108). Isso, como veremos, contraria o texto nietzschiano na medida em que se opde a
compreensdo do retorno como uma eternidade temporal despida de qualquer teleologia
(em relagéo ao primeiro passo acima mencionado). 4) Por fim, subsumindo todos 0s
passos anteriores, temos o eterno retorno como uma eternidade temporal sem final
escatolégico que, segundo a polémica envolvendo, sobretudo, Hartmann, Dihring e
Caspari, deve ser rechagcada por consistir em um eterno revir do sem sentido. Nietzsche,
ao contrario desses pensadores mencionados, compreende afirmativamente o eterno
retorno, todavia, ndo de acordo com a interpretagdo de Deleuze, mas antes, de “outro
modo”. E precisamente quanto a este “outro modo” de assumir afirmativamente o
eterno retorno do mesmo que se da a singularidade do pensamento nietzschiano. Em
outras palavras, é através dessa linha argumentativa que pretendemos definir o eterno

retorno como 0 mais solitario e silencioso dos pensamentos.

3.1 Eternidade temporal e niilismo

Em um fragmento do importante caderno M 111 1, onde se encontram reunidas as
mais essenciais anotacdes de Nietzsche sobre o eterno retorno, lemos o seguinte:
“Gravemos em nossas vidas a imagem da eternidade! Este pensamento contém mais
que todas as religides que depreciam a vida por ser algo passageiro e que ensinaram a
por a vista em outra vida, indeterminada” (11[159] Primavera-Outono de 1881). Em
uma leitura rapida e descontextualizada daquilo que constitui o nlcleo das preocupacdes
de Nietzsche, gravar na vida a imagem da eternidade pode parecer uma promessa de
vida eterna, no mesmo sentido redentor apregoado pelo cristianismo. Exemplar, nesse
sentido, € a seguinte passagem do livro de Mateus: “E todo o que tiver deixado casas,
ou irmaos, ou irmas, ou pai, ou mae, ou filhos, ou terras, por amor do meu nome,
recebera cem vezes tanto, e herdara a vida eterna” (MATEUS 19,29). Ou ainda, no livro

de Jodo: “Em verdade, em verdade vos digo: Se o grdo de trigo caindo na terra ndo
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morrer, fica ele s6; mas se morrer, da muito fruto. Quem ama a sua vida, perdé-la-&; e
quem neste mundo odeia a sua vida, guarda-la-4 para a vida eterna” (JOAO 12, 24-25).
A depreciacdo da vida, neste mundo, esta ai representada através da imperatividade do
desapego, em vista a algo posterior e superior: a vida eterna; o “reino dos céus”
(MATEUS, 19, 23). Com isso, vemos emergir toda a particularidade do pdstumo
nietzschiano acima citado, sobretudo através dos termos grifados que contrapbem
“nossas vidas™ e “outra vida”. Para Nietzsche, a imagem da eternidade deve ser gravada
ndo em uma vida indeterminada, que corresponde a uma depreciacdo desta vida como

fugaz. Ao contrario, € esta vida (“nossas vidas”) que merece o signo da eternidade.

Logo abaixo desse pdstumo citado encontra-se a seguinte anotagdo: “Nao estar a
espera de longinquas e desconhecidas beatitudes, béncéos e gracas, mas viver de tal
modo que gqueiramos viver ainda uma vez e queiramos viver assim pela eternidade! — A
cada instante nossa tarefa nos reclama” (11[161] Primavera-Outono de 1881). Como
avalia Scarlett Marton: “E urgente, pois, suprimir o além e voltar-se para a Terra; é
premente entender que eterna ¢ esta vida tal como a vivemos aqui e agora” (2001, p. 91-
92). Portanto, a vida que se desenrola neste mundo ndo deve ser desvalorizada a
expensas de algo vindouro, mas deve ser, isto sim, valorizada enguanto presente;
eternizada no tempo. Grosso modo, é justamente o intervalo entre o nascimento e a
morte que constitui a vida (nossas vidas), e assim, ao ser submetida a hipotese
cosmologica do eterno retorno do mesmo, ganha o signo da eternidade; do eterno revir
das mesmas coisas. Nesse sentido, nada de novo é acrescido a tal vida eternizada;
nenhuma esperanca de redeng¢dao em “outro mundo” se apresenta como um horizonte
tranquilizador. Tal como o demonio do aforismo “O maior dos pesos” conta: “Esta vida,
como Vvocé a esta vivendo e ja viveu, vocé tera de viver mais uma vez e por incontaveis
vezes;” e acrescenta: “nada de novo havera nela, mas cada dor e cada prazer e cada
suspiro e pensamento, e tudo o que € inefavelmente grande e pequeno em sua vida,
terdo de lhe suceder novamente, tudo na mesma sequéncia e ordem” (FW/GC, § 341).
Portanto, eternizar a vida no tempo ndo €, em absoluto, a promessa cristd de vida eterna,
que, por seu turno, conclama uma redencdo de todo vir-a-ser e perecer, isto €, de toda
destruicdo temporal cujo mais severo resultado € a morte. Aquilo que retornara
eternamente é a vida de prazeres e dores; a vida que, fatalmente, tera seu fim sempre
novamente e sem jamais alcangar um objetivo transcendente alheio a “este mundo”.

Assim, a eternidade temporal nietzschiana contrapbe-se diametralmente a eternidade
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atemporal cristd, precisamente por ndo imputar nenhuma teleologia a hipotese

cosmoldgica do eterno retorno do mesmo.

De maneira minuciosa, Luis Rubira, no primeiro capitulo de seu livro Nietzsche:
do eterno retorno do mesmo a transvaloracdo de todos os valores, acompanha a relagdo
entre tempo e eternidade desde os gregos antigos até Kant, terminando por acentuar,
justamente, a predominancia de uma concepcdo de eternidade atemporal a partir de
Platdo e Aristoteles. De nossa parte, assumiremos alguns aspectos dessa pesquisa
empreendida por Rubira em busca de uma definicdo do modo como o eterno retorno
nietzschiano firma-se como uma eternidade temporal desprovida de qualquer fim

altimo.

Em primeiro lugar, Rubira nos mostra que entre 0s gregos antigos (anteriores a
Platdo e Aristoteles), ndo existia uma concepcdo de eternidade. Isso passa pela
caracterizacdo do termo AiGn que, no contexto da cosmogonia e teogonia de Hesiodo e
Homero, era compreendido como “tempo de vida”, variando em uma duragao longa ou
curta, mas jamais como eternidade atemporal (RUBIRA, 2010, p. 59-64)%. Os deuses,
nesse sentido, eram caracterizados como possuindo um tempo de vida ilimitado, mas
ainda assim, submetidos ao fluxo do tempo: “Os deuses vivem no tempo, embora nao
sofram sua ac¢do” (Idem, p. 64). Assim, tanto a existéncia humana quanto a divina era
medida através do tempo, respectivamente: uma existéncia mortal (longa ou curta) e
uma existéncia imortal (ilimitada). A guinada relacionada a essa concepg¢do comeca a
delinear-se através da metafisica de Platdo que, atraves da necessidade de contrapor Ser
e vir-a-ser, imputa aquele uma eternidade fora do tempo. Rubira reporta-se ao didlogo
Timeu, momento em que Platdo apresenta a figura do demiurgo, para caracterizar esse

novo momento heleno.

O demiurgo de Platdo tem a funcdo de, baseado no modelo inteligivel, dar forma
a0 vir-a-ser. Nas palavras de Rubira: “O demiurgo ¢ aquele, portanto, que faz o mundo
do vir-a-ser, que manipula os quatro elementos (fogo, terra, agua e céu) para criar 0
mundo, representando, por conseguinte, a ‘eficacia cosmologica’ do inteligivel” (1dem,
p. 66-67). Importante sublinhar, quanto a isso, que 0 tempo se apresenta apenas no

mundo sensivel, por este estar submetido a dinamica do vir-a-ser, enquanto o inteligivel

% A argumentacdo de Luis Rubira da conta de muitas nuances acerca dessa concepcdo de Aidn entre os
antigos helenos que, no entanto, ndo cabem nos limites de nosso trabalho. Quanto a isso, conferir
RUBIRA, 2010, p. 54-64.
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(o Ser) consiste em uma eterna permanéncia das mesmas formas, fora do tempo. Nesse
sentido, ainda baseando-nos inteiramente na argumentacdo de Luis Rubira, ao invés
daquela compreensdo do Aibn como “tempo de vida”, mesmo para se pensar a
existéncia divina, Platdo passa a caracterizar um “contexto” cuja principal caracteristica
consiste em ndo estar sujeito a variagdo temporal; “ela [a formulagdo de Platdo] faz
despontar a concep¢io de uma eternidade atemporal” (Idem, p. 67). E com Platéo,
portanto, que tem inicio, para os gregos, a significacdo de Aibn como eternidade, e ndo
mais como “tempo de vida”: “O Aibn, portanto, em Platdo, é subvertido: ele pode ser
compreendido como uma duracdo sem fim, mas uma duracdo que ndo esta no tempo,
que ndo é coextensiva a ele e, portanto, como uma duracdo que dura sempre, que
sempre ‘¢’, que é atemporal” (Idem, p. 68). Assim, ao contrapor o Ser ao vir-a-ser, e
caracterizar o demiurgo como aquele que forma este Ultimo ambito com base na
imutabilidade do mundo inteligivel, Platdo promove a divisdo metafisica que submete
toda a temporalidade sensivel a uma atemporalidade eterna e fixa. Aristételes, por sua
vez, ira seguir seu mestre e compreender o “Primeiro motor imével” como consistindo
em uma eternidade atemporal analoga ao modelo inteligivel platdnico. Em suma, afirma
Rubira: “Com Platdo e Aristoteles abre-se caminho para se pensar tanto a ‘vida eterna’
quanto a ‘cternidade atemporal’, e¢ a partir deles vai inaugurar-se um periodo de
coincidéncia entre a metafisica e a religido revelada”, e complementa: “Assim, se entre
os antigos, os deuses tinham uma ‘duracdo de vida’ ilimitada no tempo, com Platdo e
Aristoteles a substancia divina, o Inteligivel ou o Motor Imdvel, passou a ficar fora do

tempo” (Idem, p. 70-71).

Essa caracterizacdo de um contexto onde ndo existe tempo e, portanto, nenhum
perecimento, ird determinar os rumos para a fundamentacdo da constituicdo do Deus
cristdo na lIdade Média. Isso fica particularmente expresso através do pensamento de
Santo Agostinho que, baseando-se no neoplaténico Plotino, desvaloriza completamente
a fugacidade “deste mundo” em vista da valorizacdo de um “mundo vindouro” (a vida
eterna, o reino dos céus). Plotino, que marcadamente segue a divisdo platdnica que
subordina 0 mundo sensivel ao mundo inteligivel (modelo fixo de todo vir-a-ser), “[...]
faz com que todos os seres aspirem caminhar em direcdo ao Ser, num movimento
interno de querer voltar a fonte primordial, de um retorno ao inteligivel” (Idem, p. 75).
Rubira ainda afirma: “[...] a sua posi¢do [de Plotino] em relagdo ao tempo e a eternidade

faz com que a eternidade atemporal, o Ser, tenha mais valor que o tempo proprio ao vir-
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a-ser”, e segue: “Por conseguinte, ele possui uma posicdo com relagdo ao mundo: nds
devemos nos desapegar dos desejos e coisas terrenas, pois é isso que nos possibilita
retornar ao lugar de onde saimos” (ldem, p. 75). Essa avaliagcdo que classifica o Ser (a
atemporalidade) como superior ao vir-a-ser (a temporalidade) encaminha o pensamento
de Santo Agostinho no sentido de definir Deus (criador) como finalidade a qual o
homem (criatura) deve almejar. Trata-se, nas palavras de Rubira, de uma “[...] rentincia
a este mundo no qual as coisas ndo sdo mais que temporais, efémeras e cambiantes [...]”
(Idem, p. 82). Em lugar disso, tem-se o reino de Deus como telos consolador a todo
sofrimento (perecimento) temporal. A promessa de uma vida eterna (de uma eternidade
atemporal), portanto, tem efeito curativo e consolador: “Mas agora meus anos se passam
no sofrimento, e tu, tu és minha consolagdo, Senhor” (AGOSTINHO apud RUBIRA,
2010, p. 83)*". Frente a isso, quando Nietzsche pensa o eterno retorno do mesmo, esta
em questdo uma concepcao de eternidade desprovida desse telos cristdo que atua como
contraponto ao sofrimento temporal. O filésofo alemao suprime, com isso, a “finalidade
atemporal” da existéncia humana; a medida de valor figurada como “forca de
gravidade”. Em um poéstumo de 1881, ao tratar da morte de Deus, Nietzsche recorre
precisamente a esta terminologia: “Nao perdemos a forca de gravidade, ao ja nao haver

nem acima nem abaixo?” (14[25] Outono de 1881)%.

O eterno retorno enquanto eternidade temporal comeca a ganhar clareza através
da teoria das forcas, elaborada por Nietzsche em 1881. Essa teoria baseia-se,
fundamentalmente, na primeira lei da termodinamica (conservacdo de energia) e,
contudo, contrapde-se a segunda lei (a entropia tende a um méaximo). Esta segunda lei,
quando aplicada ao universo, garante que a tendéncia deste é chegar a um estado de
equilibrio; um estado final; uma morte térmica. Nas palavras de Scarlett Marton: “E a

partir desse principio [da conservacdo de energia] que o filésofo se propde criticar a

*! Como ja mencionado, a argumentacao de Rubira dé& conta de muitos outros aspectos que nao serdo aqui
abordados. E o caso, por exemplo, dos rumos que o debate em torno do tempo e eternidade tomam na
Idade Moderna, a partir da qual passa-se a pensar, novamente, em um eternidade temporal. Trata-se de
uma discussdo que vai de Descartes a Newton (RUBIRA, 2010, p. 96-116). No entanto, como bem
salienta Rubira, o pensamento kantiano interrompe tal ressurgimento de uma eternidade submetida ao
tempo, na medida em que “[...] Kant veio, por sua vez, refor¢ar a idéia de que seria sabio agir como se
outra vida existisse, pois, se ela existe, é nela que viveremos eternamente, e arcaremos com as
consequéncias de nossa vida moral apds a morte para a vida temporal” (Idem,p. 313).

%2 No entanto, ¢ como “O novo centro de gravidade: o eterno retorno do mesmo” (11[141] Primavera-
Outono de 1881) que Nietzsche nos apresenta seu pensamento. Como compreender tal ambiguidade? Isto
¢, como assumir o eterno retorno como “novo centro de gravidade” se, a principio, ele nos parece algo
meramente negativo; um eterno revir sem finalidade alguma? Essa problemética € central e sera objeto de
nossa abordagem num préximo momento, por ora, entretanto, é necessario concretizar a nossa analise
acerca do eterno retorno como uma eternidade temporal.
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ideia da entropia; é precisamente a partir da primeira lei da termodindmica que espera
refutar a segunda” (2001, p. 99)*. Vejamos como Nietzsche expressa sua teoria das
forgas:

O mundo das forcas ndo apresenta diminui¢do alguma: pois, ao contrario, na
infinitude do tempo haveria se debilitado e haveria desaparecido. O mundo
das forcas ndo experimenta cessacdo alguma: pois, ao contrario, a haveria
alcangado, e o reldgio da existéncia estaria parado. O mundo das forgas,
portanto, ndo chega nunca a estar em equilibrio, ndo tem um sé momento de
repouso, sua forga e seu movimento sdo em todo o tempo 0S mMesmos.
Qualquer estado que 0 mundo possa alcancar ja teria que haver-lo alcancado,
e ndo uma vez, mas inumeraveis vezes. Assim, pois, este momento: ja existiu
alguma vez e muitas vezes e, mesmo assim, retornard, todas as forcas
distribuidas exatamente da mesma maneira que agora: € 0 mesmo se pode
dizer do momento que deu vida a este e do que este nasceu. Homem! A tua
vida inteira, assim como um relégio de areia, retornara uma e outra vez, e
uma e outra vez voltara a decorrer — um grande minuto de tempo no
entremeio, até que todas as condicGes através das quais surgistes voltem a
encontrarem-se juntas no ciclo do mundo. E entdo voltara a encontrar cada
uma das dores e prazeres, cada um dos amigos e inimigos, esperangas € erros,
cada ramo de erva e cada raio de sol, o conjunto completo das coisas. Este
circulo no qual tu és um grao resplandece uma e outra vez. E em cada circulo
da existéncia do homem ha sempre uma hora em que surge, primeiro para
um, logo para muitos, por fim em todos, o pensamento mais poderoso, o do
eterno retorno de todas as coisas — essa é sempre a hora do meio-dia para a
humanidade” (11[148] Primavera-Outono de 1881).

O argumento, dito de maneira simples, baseia-se na finitude das forcas (e
consequentemente no carater limitado das combinacGes possiveis entre estas) para
extrair a conclusdo de que, na infinitude do tempo, ocorre a repeticdo das mesmas
coisas. Nesse sentido, a ideia de entropia presente na segunda lei da termodindmica
queda-se refutada, para Nietzsche, precisamente pela primeira lei (conservacdo de
energia). O estado de equilibrio (a entropia maxima) € contrario a concepcdo de um
tempo infinito, uma vez que na infinitude ja transcorrida o “estado final” ja deveria ter
acontecido. Nas palavras de Nietzsche: “Se todas as possibilidades que existem na
ordenacéo e nas relac6es das forcas ndo estiveram ja esgotadas, ndo haveria transcorrido
uma infinitude. E como esta tem que haver-se dado, ja ndo existe nenhuma

possibilidade nova e tudo tem que ja haver sido, inumeraveis vezes” (11[152]

53 Conferir, quanto a isso, RUBIRA, 2010, p. 181-187. D’lorio, por seu turno, afirma: “Trata-se de um
debate sobre a dissipacdo de energia e sobre a morte térmica do universo, que se abre ap6s a descoberta
dos dois principios da termodindmica e que forma o quadro tedrico onde, na época moderna, se renova o
conflito entre a concepgdo linear e a concepgao circular do tempo” (D’TORIO, 2007, p. 229). De modo
ainda mais minucioso, conferir, sobre isso: D’IORIO, 1995, p. 27-72.
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Primavera-Outono de 1881). A partir disso podemos formular com mais objetividade a
concepcao de eternidade temporal presente no eterno retorno: em um tempo infinito que
contém uma quantidade de for¢a limitada, o “peso” da eternidade recai, justamente,
sobre as configuracgdes de forcas que formam o mundo do vir-a-ser e perecer; ou seja, as
coisas sdo eternas porque retornam eternamente no tempo, e ndo porque alcangam uma
finalidade (um telos) que as redimam do perecimento temporal. Este seria o caso de
uma eternidade atemporal. Quanto a isso, resume D’lorio: “O eterno retorno ¢ a
resposta mais radical que se possa opor as teleologias filoséficas ou cientificas, assim
como a temporalidade linear da tradicdo cristd: no cosmos do eterno retorno ndo ha mais
lugar para a criagdo, a providéncia ou a redengao”. E segue: “Nao ¢ mais possivel parar
ou orientar o tempo: cada instante passa, mas esta destinado a retornar, idéntico — para
nossa maior felicidade ou infelicidade” (D’IORIO, 2007, p. 221).

Falamos anteriormente em “peso da eternidade” ndo por acaso. Nietzsche ja
apresentara, na Gaia Ciéncia, o eterno retorno através de uma dupla perspectiva: para
aquele que ouvisse falar sobre o eterno curso circular das coisas, ou “[...] se prostraria e
rangeria os dentes e amaldigcoaria o demonio que assim falou” ou entdo tal momento
seria “imenso”, algo “divino” (FW/GC, § 341). No primeiro caso, trata-se de uma
consequéncia opressora; de um peso opressor que se impde em decorréncia da
possibilidade do eterno retorno. Nesse sentido, cabe perfeitamente a seguinte assercéo
péstuma de Nietzsche: “O pensamento e a crenga ¢ um peso pesado [Schwergewicht]
gue junto a todos 0s demais pesos faz pressdo sobre ti [...]” (11[143] Primavera-Outono
de 1881). Contudo, ¢ especialmente no discurso “Da visdo e do enigma” que a
consequéncia opressora do eterno retorno torna-se explicita, embora de maneira
figurada, na “luta” travada entre o Ando e Zaratustra. Além disso, esse discurso ainda

evidencia a concepcao de eternidade presente no pensamento do retorno.

“Da visdo e do enigma” antecede o discurso “O regresso”, o qual,
anteriormente, foi assumido como “fio condutor” para a apresentagao do carater salutar
que a soliddo proporciona a Zaratustra. Em vista de conservar coeréncia com as
consideracoes ja realizadas, deve-se manter em mente que desde o inicio do livro 111 de
Assim falava Zaratustra o personagem dirige-se para essa derradeira soliddo, e, nesse
sentido, “Da visdo e do enigma” se inclui nessa trajetoria. Além disso, esse discurso

vem corroborar uma ja referida consideracdo, a saber: que o eterno retorno é mantido
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em siléncio por Zaratustra em virtude, sobretudo, da compaix&o que a anunciagao desse

pensamento acarreta.

“Da visdo e do enigma” tem seu inicio narrativo com a exposi¢cdo da presenca
de Zaratustra em um barco que “[...] vinha de longe e rumava para ainda mais longe”
(Za/ZA, “Da visdo e do enigma”, § 1). Nesse barco Zaratustra permaneceu em “[...]
silencio durante dois dias, frio e surdo de tristeza, a tal ponto que ndo respondia nem a
olhares nem a perguntas” (ldem), até que Ihe adveio a decisdo de compartilhar sua
visdo; “a visdo do ser mais solitario” (Idem). Essa visdo consiste, inicialmente, na
descricdo da dificuldade de Zaratustra em ascender a uma montanha, evidenciada
através de palavras como: “Uma senda, que subia obstinada por entre pedras, uma senda
ma4, solitaria, sem mais o consolo nem de ervas nem de arbustos, uma senda alpestre
rangia sob a obstinagdo de meu pé”, ou ainda: “Avangando silencioso sobre o
escarninho rangido do cascalho, pisando em seixos que o faziam escorregar: assim
forcava-se meu pé a subir” (Idem). Logo em seguida, a explicagdo para essa dificuldade:
“A subir — a despeito do espirito que o puxava para baixo, para o abismo, o espirito de
gravidade®, o meu deménio e mortal inimigo™ (Idem). Em outro momento do livro I11,
no discurso intitulado justamente “Do Espirito de gravidade”, Zaratustra volta a
salientar sua contrapartida em relagéo a tal “peso”: “[...] que eu seja inimigo do espirito
de gravidade € modo de ser ave; e, na verdade, inimigo ferrenho, inimigo mortal,
inimigo nato” (Za/ZA, “Do espirito de gravidade”, § 1). Em complemento, Ié-se:
“Quem, um dia, ensinar 0s homens a voar, tera deslocado todos os marcos de fronteira;
as proprias fronteiras terdo ido pelos ares para ele, que batizara de novo a terra — como

299

‘a leve’”. E falando dos homens que “[...] ainda ndo sabem voar” afirma: ‘“Pesadas sao,
para ele, a terra e a vida; e assim o0 quer o espirito de gravidade” (Idem, § 2). No
entanto, retornando ao discurso “Da visdo e do enigma”, percebemos que apesar de
Zaratustra enfatizar sua diferenca em relagdo ao espirito de gravidade (a contraposicédo
entre leveza e peso), o personagem Vé-se submetido a ele, conquanto continuasse em
ascensdo: “A subir — muito embora ele estivesse sentado nas minhas costas, meio ando,
meio toupeira; aleijado, aleijador; pingando chumbo nos meus ouvidos e pensamentos

como gotas de chumbo no meu cérebro” (Za/ZA, “Da visao e do enigma”, § 1).

> “Espirito de gravidade” ¢ a opgo de Mario da Silva para a tradugdo da expressio Geist der Schwere
(NIETZSCHE, 2010, p. 191). Por seu turno, Andrés Saches Pascual opta por espiritu de la pesadez
(NIETZSCHE, 2009, p. 228). Mario Ferreira dos Santos traduz, por sua vez, como “espirito de
pesadume” (NIETZSCHE, 2008, p. 210). Assim, apesar de mantermos a traducdo de Mario da Silva,
também tais termos representam satisfatoriamente o original em alemé&o.
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Zaratustra, todavia, enaltece sua coragem e confronta o ando: “Essa coragem mandou-
me, finalmente, parar e falar: ‘Ando! Ou tu ou eu!’. E que a coragem é o melhor
matador — a coragem que acomete; porque em toda acometida ha um toque de clarim”
(Idem). “Anao! Tu! Ou Eu!”, isto é, ou 0 peso ou a leveza; ou o cegueira da toupeira ou
a visdo longa e nitida; ou a paralisia ou 0 movimento e a danca. Zaratustra € um
bailarino; aquele que aprendeu a ficar “[...] em pé e caminhar ¢ correr e subir e dangar”
(Za/ZA, “Do espirito de gravidade”, § 2), e, a despeito disso, Zaratustra vé-se
momentaneamente oprimido pelo espirito de peso a lhe impedir a mobilidade. Ante

IS0, Zaratustra entoa um novo enaltecimento & coragem:

A coragem mata, também, a vertigem ante os abismos; e onde 0 homem néo
estaria ante abismos? O proprio ver —nao é ver abismos?

A coragem é o melhor matador: a coragem mata, ainda, a compaixao. Mas a
compaixdo é o abismo mais profundo: quanto mais fundo olha o homem
dentro da vida, tanto mais fundo olha, também, dentro do sofrimento.

Mas a coragem é o melhor matador: a coragem que acomete; mata, ainda, a
morte, porque diz: “Era isso, a vida? Pois muito bem! Outra vez!”

Nessas méaximas, porém, ha muitos toques de clarim. Quem tem ouvidos, que
ouga. — (Za/ZA, “Da visdo e do enigma”, § 1).

“A compaixdo € o abismo mais profundo” e, em consonancia a isso, podemos
dizer que € em direcdo a compaixdo que o Espirito de gravidade conduz Zaratustra. A
coragem, no entanto, ¢ ai assumida como uma postura que, “quando acomete”, afasta
esse perigo e subsume, inclusive, o pensamento do eterno retorno: “Qué! E isto a vida?
Entao, vamos! Mais uma vez!”, ou seja, que retornem todas as coisas. Contudo, ver-se-a
na sequéncia, essa conclamacdo da coragem ndo serd suficiente para afastar a
compaixdo resultante do eterno retorno. Como analisado em um momento anterior deste
trabalho, ao ensinar o retorno de todas as coisas, Zaratustra depara-se imediatamente
com a compaixdo. O postumo que embasou essa asser¢ao ¢ o seguinte: “Ensinando o
‘retorno’ — ‘Esqueci-me da miséria’. Sua compaixdo aumenta. V€ que ndo ¢ possivel
suportar a doutrina” (4[132] Novembro de 1882-Fevereiro de 1883). Antes de
contemplarmos especificamente essa problematica, vejamos como ocorre efetivamente

0 embate entre o0 ando e Zaratustra:
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“Alto 14, anao!”, falei. “Ou eu ou tu! Mas eu sou o mais forte dos dois; - tu
ndo conheces 0 meu pensamento abismal! Esse —ndo poderias suporta-lo!”

Entdo, aconteceu algo que me aliviou: porque o ando pulou das minhas costas
ao solo, esse curioso! E foi encarapitar-se numa pedra & minha frente. Mas
tinhamos parado, justamente, diante de um portal.

“Olha esse portal, ando!”, prossegui; “ele tem duas faces. Dois caminhos que
aqui se juntam; ninguém ainda os percorreu até o fim.

Essa longa rua que leva para tras: dura uma eternidade. E aquela longa rua
que leva para frente — é outra eternidade.

Contradizem-se, esses caminhos, ddo com a cabega um no outro: - e aqui,
neste portal, é onde se juntam. Mas o nome do portal esta escrito no alto:
‘momento’. —

Mas quem seguisse por um deles — e fosse sempre adiante e cada vez mais
longe: pensas, ando, que esses caminhos iriam contradizer-se eternamente?”

“Tudo o que € reto mente”, murmurou, desdenhoso, o ando. “Toda verdade ¢é
torta, o proprio tempo é um circulo.”

“Q espirito de gravidade!”, disse eu, zangado, “ndo simplifiques as coisas tio
de leve. Sendo, deixo-te encarapitado onde estas, perneta — eu, que te trouxe
para o alto!

Olha”, continuei, “este momento! Deste portal chamado momento, uma
longa, eterna rua leva para tras: as nossas costas ha uma eternidade.

Tudo aquilo, das coisas, que pode caminhar, ndo deve ja, uma vez, ter
percorrido esta rua? Tudo aquilo, das coisas, que pode acontecer, ndo deve ja,
uma vez, ter acontecido, passado, transcorrido?

E se tudo ja existiu: que achas tu, ando, deste momento? Também este portal
ndo deve ja — ter existido?

E ndo estdo as coisas tdo firmemente encadeadas, que este momento arrasta
consigo todas as coisas vindouras? Portanto — — também a si mesmao?

Porque aquilo, de todas as coisas, que pode caminhar, devera ainda, uma vez,
percorrer —também esta longa rua que leva para a frente! —

E essa lenta aranha que rasteja ao luar, e o préprio luar, e eu e tu no portal,
cochichando um com o outro, cochichando de coisas eternas — ndo devemos,
todos, ja ter estado aqui?

— e voltar a estar e percorrer esta outra rua que leva para a frente, diante de
nos, essa longa, temerosa rua — ndo devemos retornar eternamente?” —

Assim falei, cada vez mais baixinho: porque tinha medo dos meus proprios
pensamentos e dos que deles ocultavam. Entdo, de repente, ouvi, por perto,
um cdo uivar. (Za/ZA, “Da visdo e do enigma”, § 2)
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De maneira figurada, 0 que vemos expresso nessa passagem € justamente a
teoria das forcas anteriormente abordada. Se no fragmento postumo supracitado
Nietzsche afirma: “Qualquer estado que o mundo possa alcancar ja teria que haver-lo
alcancado, e ndo uma vez, mas inumeraveis vezes. Assim, pois, este momento: ja
existiu alguma vez e muitas vezes e, mesmo assim, retornara, todas as forcas
distribuidas exatamente da mesma maneira que agora” (11[148] Primavera-Outono de
1881). Por seu turno, em “Da visdo e do enigma” a mesma imagem se mostra através do
portico e da insignia “Momento”, que vincula duas estradas eternas. A estrada que desce
representa a eternidade do tempo passado, a que sobe, por sua vez, indica a eternidade
do tempo futuro, sem, no entanto, oporem-se eternamente. Heidegger, a0 comentar esse
discurso, evidencia precisamente a teoria das forgas presente nas palavras de Zaratustra:
“Todas as coisas finitas que podem passar por ai [pelo “momento™], e assim sé precisam
de um intervalo finito para findar seu curso, ja precisam ter, com isso, percorrido essa
eternidade, ou seja, ja precisam ter vindo por essa rua [do passado]” (HEIDEGGER,
2007, p. 229). Antes disso, Heidegger ja havia afirmado que “[...] o pensamento do
eterno retorno do mesmo é agora articulado com o ambito do tempo e da eternidade”
(1dem, p. 227); mais especificamente, no &mbito de uma eternidade temporal. Destarte,
do modo como o eterno retorno aparece figurado em “Da visdo e do enigma”, resulta
uma conclusdo tangencial a um fragmento péstumo acima citado, a saber: “[...] ja ndo

existe nenhuma possibilidade nova e tudo tem que ja haver sido, inumeraveis vezes”

(11[152] Primavera-Outono de 1881).

Todavia, ao confrontar o ando com seu pensamento “mais profundo”, Zaratustra
presencia algo inesperado: 0 ando suporta o pensamento do retorno, e até mesmo
antecipa as palavras de Zaratustra quando diz: “Tudo o que é reto mente”, murmurou,
desdenhoso, o ando. “Toda verdade é torta, 0 proprio tempo é um circulo.” (Za/ZA, “Da
visdo e do enigma”, § 2). Como compreender isso? D’Iorio nos oferece uma elucidagéo
através das seguintes palavras: “O ando pode suportar sem grande dificuldade o eterno
retorno, porque ele ndo tem aspiracGes, ndo quer escalar montanhas, simbolo da
elevagdo e da soliddo, como o faz Zaratustra” (2007, p. 207). O ando é, sobretudo, um
“paralitico”. Como tal, portanto, um ser imovel frente & dindmica que apregoa o eterno
retorno de todas as coisas. O ando, com isso, compreende o eterno retorno “[...] segundo

a tradigdo pessimista do ‘nada de novo sob o sol’” (D’IORIO, 2007, p. 208). Contudo,
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atentemos para algo de suma importancia: o proprio Nietzsche ndo insere 0 pensamento
do retorno nessa tradicdo pessimista quando anota, em 1881, que “[...] j4 ndo existe
nenhuma possibilidade nova e tudo tem que ja haver sido, inumeraveis vezes” (11[152]
Primavera-Outono de 1881)? Ao que parece, essa perspectiva do eterno retorno
representada pelo ando ndo € um caso isolado; ndo é uma percepcdo inusitada. Antes
disso, parece ser uma concepcdo imanente ao pensamento do retorno. Trata-se do
carater determinista do eterno retorno (“ndo existe nenhuma possibilidade nova” ou
“nada de novo sob o sol”)® que faz deste pensamento um “imobilizador” e
“apequenador” do homem. Assim, se o ando ¢ o Espirito de Gravidade que coage
Zaratustra ao abismo, e o abismo mais profundo é a compaixdo, entdo esta s6 pode estar
relacionada ao apequenamento do homem; a imobilizacdo que anula a possibilidade de
qualquer novidade. Ao compadecer ante esse Viés paralisante de seu pensamento,
Zaratustra comega a “silenciar”: “Assim falei, cada vez mais baixinho: porque tinha
medo dos meus proprios pensamentos e dos que deles ocultavam. Entdo, de repente,
ouvi, por perto, um cao uivar’. (Za/ZA, “Da visdo e do enigma”, § 2). O término do
discurso “Da visdo e do enigma” ndo mais faz referéncia ao ando e ao portico. A partir

do ponto em que Zaratustra comeca a silenciar a imagem oferecida se modifica:

Para onde fora, agora, 0 ando? E o portal? E a aranha? E todos os cochichos?
Estava eu sonhando? Estava acordado? Encontrava-me, de repente, no meio
de selvagens rochedos, sozinho, ermo, no mais ermo luar.

Mas |4 jazia um homem! E la estava o cdo, pulando, arrepiado, ganindo —
agora, viu-me chegar entdo — voltou a uivar, entdo, gritou — terei jamais
ouvido um cdo gritar assim por socorro?

E, na verdade, o que vi, nunca ouvi coisa semelhante. Vi um jovem pastor
contorcer-se, sufocado, convulso, com o rosto transtornado, pois uma negra e
pesada cobra pendia da sua boca.

Terei visto, algum dia, tamanho asco e livido horror num rosto? Talvez ele
estivesse dormindo e a cobre Le coleasse pela garganta adentro — e ali se
agarrasse com firme mordida.

Minha mao puxou a cobra e tornou a puxa-la — em vao! Nao arrancou a cobra
da garganta. Entdo, de dentro de mim, alguma coisa gritou: “Morde! Morde!

Decepa-lhe a cabeca! Morde!” — assim gritou alguma coisa de dentro de
mim, assim o meu horror, 0 meu 6dio, 0 meu asco, a minha compaixao, todo
0 meu bem e 0 meu mal gritaram de dentro de mim, num Unico grito.

A esse determinismo, Nietzsche ira responder, em 1883: “Determinismo: ‘Sou um fatum para todo
futuro!’: Eis aqui minha resposta ao determinismo!” (16[64] Outono de 1883). Ocupar-nos-emos disso
em um momento oportuno.
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O v6s, homens intrépidos que me cercais! O vos, buscadores e tentadores de
um mundo por descobrir e que quer que de vos, com astuciosas velas, se
embarcasse para mares inexplorados! Vos, amigos de enigmas! Decifrai,
pois, 0 enigma que entdo vi, interpretai a visdo do mais solitario! (Za/ZA,
“Da visdo e do enigma”, § 2).

A interpretacdo dessa passagem somente é vidvel na medida em que se possa
responder o questionamento imposto pelo préprio Zaratustra: “Quem é o pastor em cuja
garganta a cobra assim se insinuou? Quem é o homem em cuja garganta se insinuara
tudo o que ha de mais negro e pesado?” (Idem). A resposta para isso esta no discurso “O
convalescente”, quando Zaratustra conta sua experiéncia: “[...] aquele monstro me
penetrou na goela, sufocando-me! Mas eu Ihe mordi a cabeca e a cuspi longe de mim”
(Za/ZA, “O convalescente”, § 2). Ou seja, o pastor cuja serpente afogava € o proprio
Zaratustra. A serpente, por seu turno, ‘“representa o niilismo que acompanha o
pensamento do eterno retorno, o fato de ter a goela repleta de tudo o que ha de mais
dificil de aceitar, de mais negro” (D’IORIO, 2007, p. 208). Um passo adiante e elucida-
se que a comunicacdo do retorno, prestes a ocorrer, afoga Zaratustra justamente pelo
“peso” niilista que tal enunciagdo comporta: “E a minha palavra que quer me
estrangular!!!” (18[39] Outono de 1883). Em outro fragmento de 1883, I€-se ainda: “Em
vao até agora! / A vida depois da metade irremediavelmente sacrificada. / O pensamento
mais terrivel: o do eterno retorno do desaproveitamento. / A humanidade desaproveitada
(e toda luta e grandeza, um jogo eternamente sem objetivo) (serpente e pastor)” (20[2]
Outono de 1883). Disso vemos emergir a caracterizacao niilista do eterno retorno; um
eterno revir sem sentido e finalidade que € proprio da concepcdo de uma eternidade
temporal. A serpente instalando-se na garganta do pastor, imagem que agora sabemos
consistir no niilismo que se instaura na boca (nas palavras) de Zaratustra, indica
precisamente isso: 0 perigo da comunicacdo do eterno retorno reside nessa eternidade
ateleologica caracterizada por Nietzsche como “um jogo eternamente sem objetivo”. Ao
analisar esse mesmo fragmento postumo, Clademir Araldi ressalta que “[...] o eterno
retorno aparece [...] como o recrudescimento e radicalizacdo do niilismo, como um
‘eterno jogo sem sentido’, como o perigo de se deter na auséncia total de sentido”
(ARALDI, 2003, p. 353).

Frente a isso, podemos dizer que o discurso “Da visdo e do enigma” corresponde
a uma justificacdo do “siléncio” de Zaratustra (que ¢ um “silenciar propriamente dito”,

segundo avalia Heidegger (2007, p. 205), uma vez que Nietzsche ndo promove uma
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apresentacdo decisiva de seu pensamento) em relagéo ao eterno retorno do mesmo. Isto
é, ao reconhecer o niilismo que se precipita de suas palavras e, em consequéncia, a
compaixdo que disso decorre, o siléncio e o isolamento tornam-se as atitudes mais
adequadas. Em suma, a imagem do Espirito de Pesadume a oprimir Zaratustra, somada
a representacdo do niilismo instaurado na boca do personagem (a serpente e o pastor),
encontra nisso seu sentido, a saber: a dindmica do eterno retorno, pautada em uma
eternidade temporal sem final escatologico, torna esse pensamento opressor (“pesado’)
na medida em que “apequena” o homem; o submete a uma hipdtese cosmologica
determinista (paralisante). Isso condiz com o viés niilista do eterno retorno ou, mais
especificamente, com a caracterizacdo do “sem sentido” (sem finalidade) das palavras
de Zaratustra. Caso pudéssemos extrapolar a metafora da serpente e do pastor, entdo o
ato de morder a cabeca da serpente ndo representaria uma solucdo completa para a
problematica da comunicacdo do eterno retorno, ao contrario, isso equivaleria a um
silenciar; simbolicamente, a0 ndo conseguir arrancar a serpente da garganta (“Minha
ma&o puxou a cobra e tornou a puxa-la — em vao! Néao arrancou a cobra da garganta”
(Za/ZA, “Da visdo e do enigma”, § 2)), e, em virtude disso, tomar a atitude de morder a
cabeca desta, Zaratustra esta “silenciando” quanto ao que ha de “mais negro e mais
pesado que existe no mundo” (Idem); internalizando e isolando (extirpando) o carater
niilista do pensamento do retorno; em suma, silenciando quanto ao seu mais profundo
pensamento®®. Todavia, mesmo sem essa extrapolacdo da metafora, temos o fato textual,
em Assim falava Zaratustra, da ndo comunicacdo decisiva do pensamento do retorno,
nem em “Da visdo e do enigma”, nem em “O convalescente”, ou mesmo em qualquer
outro momento do livro. Isso corrobora, sobretudo, a ideia de que a comunicagdo de
fato do pensamento que Nietzsche chamou, no Ecce Homo, de “a concepgdo
fundamental da obra” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 1) jamais chega a ocorrer; é

mantida, portanto, em um “siléncio propriamente dito” (HEIDEGGER, 2007, p. 205).

**k*

*® Retomaremos essa imagem ainda em outro momento deste trabalho.
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As consideragdes do proximo tépico, como explicitado no inicio deste capitulo,
visam apresentar o debate cosmoldgico, conhecido por Nietzsche, relativo ao eterno
retorno. Tal debate é protagonizado por pensadores como Hartmann (que em sua
Filosofia do inconsciente coaduna com muitos elementos do pensamento de
Schopenhauer), Dihring e Caspari. Sobretudo, o que estes pensadores fazem é rejeitar o
retorno, uma vez que avaliam a dindmica ciclica (eternidade temporal) como negativa.
Nietzsche, ao contrério, entende e procura expressar o eterno retorno em uma conotagdo
afirmativa, na medida em que procura superar o determinismo niilista que essa
compreensdo de mundo evidencia. Portanto, o préximo tdépico tem a intencdo de
salientar a avaliacdo negativa do eterno retorno para, na sequéncia, firmarmos o modo
como Nietzsche intenta responder e contrapor-se a tais pensadores. Desde ja, todavia,
salientamos que sem uma resposta definitiva ao determinismo do pensamento do
retorno, isto é, ao eterno ciclo sem sentido (meta), a comunicacdo efetiva do

pensamento ndo pode ser efetivada, a expensas de concretizar um niilismo suicida.

3.2 Schopenhauer, Hartmann, Duhring, Caspari e suas respectivas compreensdes

do eterno retorno®

Comecemos comparando duas passagens, uma de Nietzsche, ja trabalhada
anteriormente, e outra de Schopenhauer: “Anao! [...] — Olha para este portico Ando! —
disse a seguir: — tem duas faces. Aqui se reinem dois caminhos: ainda ninguém os
seguiu ate o fim. / Esta rua larga que desce, dura uma eternidade; e essa outra longa rua
que sobe: é outra eternidade...”; a resposta do Ando ja conhecemos: “— Tudo quanto é
reto mente — murmurou com desdém o ando. — Toda verdade € sinuosa: 0 proprio tempo
é um circulo” (Za/ZA, “Da visdo e do enigma”, § 2). Schopenhauer, por seu turno,
afirma: “Podemos comparar o tempo a um circulo que gira incessantemente: a metade

sempre a descer seria 0 passado, a outra, sempre a subir seria o futuro; porém, acima, o

> Este topico tem a pretensdo de ser ilustrativo e ndo visa, portanto, exaurir as consideracdes desses
autores. Procuramos, sobretudo, salientar o carater negativo (niilista) que a possibilidade do retorno
assume nesses autores mencionados, e assim, contrapd-los, na sequéncia, a compreensdo afirmativa
intentada por Nietzsche. Nossa abordagem ¢ devida, em grande medida, ao livro de Paolo D’lorio (La
linea e Il Circolo, 1995), bem como ao artigo do mesmo autor: Cosmologia e filosofia do eterno retorno
em Nietzsche, 2007.
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ponto indivisivel que toca a tangente seria o presente inextenso” (SCHOPENHAUER,
2005, p. 363). A semelhanca entre essas duas assercoes é evidente, uma vez que ambas
se apresentam, a principio, como uma eternidade temporal; um tempo ciclico que
comporta todas as coisas do mundo. No entanto, qualquer semelhangca comeca a se
desfazer na medida em se apresentam as peculiaridades da metafisica schopenhaueriana,
na qual o mundo fenoménico aparece como uma objetivacdo do ndcleo metafisico
denominado Vontade de vida® (a propria coisa-em-si). Essa Vontade erige a vida
(“Onde existe Vontade, existira vida, mundo” (ldem, p. 358)) e, consequentemente, toda
a temporalidade sem, no entanto, estar ela mesma submetida ao tempo: “Individuos que
sdo fendbmenos fugidios Daquilo [da Vontade] que, apesar de aparecer na forma do
tempo, em si mesmo ndo conhece tempo algum, porém tem de expor-se exatamente da
maneira mencionada [no tempo] para assim objetivar a sua esséncia propriamente dita”
(Idem). O caréter ciclico do tempo, para Schopenhauer, se da apenas no mundo
fenoménico enquanto determinado (objetivado) pela Vontade que, por sua vez, ndo esta
submetida ao fluxo temporal. A existéncia imutavel e atemporal da Vontade, nesse
sentido, realiza a vida e o tempo ciclico em uma dinamica de eterno retorno. Em outras
palavras, conquanto o mundo fenoménico apresente-se como uma finitude pautada no
nascimento e na morte, as coisas sdo, essencialmente, eternas repeticbes da constante
objetivacdo da Vontade. Assim, a morte ndo passa de um perecimento de casos
individuais irrelevantes ante a reiterada objetivacdo da Vontade. Nas palavras de
Schopenhauer: “[...] a natureza é apenas a Vontade de vida objetivada; o homem que
aprendeu e permaneceu neste ponto de vista pode certamente, e com justeza, consolar a
si mesmo em face de sua morte e da de seus amigos, quando olha retrospectivamente a
vida imortal da natureza, pois sabe que esta ¢ ele mesmo” (ldem, p. 359). O eterno
retorno em Schopenhauer, portanto, ndo € um retorno do mesmo, como 0 € para
Nietzsche (baseando-se na finitude das forcas e na infinitude do tempo), mas antes, € a
constante objetivacdo da Vontade a erigir a vida, algo que fica explicito quando
Schopenhauer afirma que a “[...] morte ¢ um sono no qual a individualidade ¢
esquecida: tudo o mais desperta de novo, ou, antes, permaneceu desperto” (ldem, p.

361), isto ¢, “permaneceu” sob o jugo da VVontade de Vida.

*% No entanto, a0 comentar esse conceito metafisico, Schopenhauer afirma: [...] como o que a Vontade
sempre quer é a vida, precisamente porque esta nada é sendo a exposi¢do daquele querer para a
representacdo, é indiferente e tdo-somente um pleonasmo se, em vez de simplesmente dizermos ‘a
Vontade’, dizemos ‘a Vontade de vida’ (SCHOPENHAUER, 2005, p. 358).



123

Todavia, a base do argumento que apregoa a circularidade do tempo e,
consequentemente, o eterno retorno de todas as coisas®, ¢ o mesmo tanto para
Schopenhauer quanto para Nietzsche. Trata-se da infinitude temporal a parte ante, que
nega a possibilidade de um estado final do universo. Esse argumento, segundo nos conta
D’lorio, fundamenta-se na “infinitude temporal regressiva”: “Se o estado final fosse
possivel, no tempo infinito que decorreu até agora ja teria se verificado e 0 movimento
seria interrompido para sempre; mas isso ndo se deu porque o mundo continua, todavia,
a mover-se [...]” (D’IORIO, 1995, p. 144). Para Schopenhauer isso significa,
obviamente, que a Vontade ndo cessa de objetivar-se, e assim, 0 mundo jamais alcanca
um estado final. Se a concepcdo de um tempo circular € um ponto comum entre
Schopenhauer e Nietzsche, certamente as conclusdes dai extraidas ndo sdo. Para
Nietzsche, o eterno retorno ndo obedece a uma instancia metafisica, mas é resultado
direto da primeira lei da termodindmica aplicada ao universo; mais especificamente,
resultado do carater limitado das forcgas (e de suas combinagdes limitadas) em um tempo
infinito. Além disso, como veremos logo abaixo, Schopenhauer extrai de sua metafisica

da Vontade uma ética niilista que é inadmissivel para Nietzsche.

Em linhas gerais, a atuagcdo da Vontade representa para 0 mundo um constante
sofrimento, que é, no entanto, variavel caso se esteja falando de uma planta, de um
animal ou do homem. E nesse sentido, “[...] a sorte dos animais parece mais suportavel
do que a do homem” (SCHOPENHAUER, 1980, p. 218). A dor ¢ intensificada no
homem justamente pela capacidade “[...] da memoria e da previsdo: no animal, o
sofrimento do presente, mesmo repetido vezes inumeraveis, sempre permanece apenas
como da primeira vez, sem conseguir se adicionar” (ldem). Assim, 0 homem capaz de
recordar uma dor, ou vivé-la antecipadamente, é o ser mais sofredor de todos, algo que
“[...] se incrementa ainda de modo especial por ele saber efetivamente da morte;
enquanto o animal foge dela por instinto, sem propriamente conhecé-la e por isto sem
jamais verdadeiramente encard-la, como faz o homem, sempre tendo a frente este
prospecto” (Idem, p. 218). O “sofrimento do mundo” torna-se particularmente expresso

através da seguinte passagem de O mundo como vontade e representacao:

* No caso especifico de Schopenhauer a precisdo é maior se falarmos de uma “[...] necesséria
imortalidade de tudo o que existe” (D’IORIO, 1995, p. 144), ao invés de um eterno retorno, justamente
porque a atuagdo da Vontade, como vimos, realiza a “vida imortal da natureza” (SCHOPENHAUER,
2005, p. 359), apesar dos perecimentos individuais irrelevantes frente a visao do todo.
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[...] em toda parte na natureza vemos conflito, luta e alternancia da vitéria, e
ai reconhecemos com distingdo a discdrdia essencial da Vontade consigo
mesma. [...] E a visibilidade mais nitida dessa luta universal se d& justamente
no mundo dos animais — o qual tem por alimento o mundo dos vegetais — em
que cada animal se torna presa e alimento de outro, isto €, a matéria, na qual
uma Idéia se exp0e, tem de ser abandonada para a exposicdo de outra, visto
que cada animal sé alcanca sua existéncia por intermédio da supressdo
continua de outro. Assim, a Vontade de vida crava continuamente os dentes
na prépria carne e em diferentes figuras € seu proprio alimento, até que, por
fim, o género humano, por dominar todas as demais espécies, vé a natureza
como um instrumento de uso. Esse mesmo género humano, porém, [...]
manifesta em si proprio aquela luta, aquela autodiscérdia da Vontade da
maneira mais clara e terrivel quando o homem se torna o lobo do homem,
homo homini lGpus (SCHOPENHAUER, 2005, p. 211-212).

Ao objetivar-se, portanto, a VVontade € a vida devorando a si mesma, em vista da
manutengdo de seu jugo, e com isso, gerando sofrimento (cujo ser mais receptivo é o
homem). No entanto, a posicdo humana face a atuacdo da VVontade, para Schopenhauer,
ndo deve ser passiva. Duas possibilidades se abrem para o homem que reconhece tal
esséncia metafisica da vida: a “afirmacdo” ou ‘“negacdo” da Vontade de vida
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 369), e é ai que tem lugar a ética schopenhaueriana.
Grosso modo, afastar o sofrimento resultante do impeto da Vontade condiz com a
negagdo da atuacdo desta, no sentido de uma “[...] libertacdo e redencao da vida [...]”
(SCHOPENHAUER, 1980, p. 228). Por esse viés, Schopenhauer enaltece o Novo
Testamento a expensas do Antigo, uma vez que aquele, do alto de seu “espirito
ascético” ¢ uma “negacdo do querer-viver [Vontade de vida]” (Idem). Vejamos mais

detidamente a posicdo de Schopenhauer:

[...] aquela transi¢do do Antigo ao Novo Testamento, do dominio da lei ao
dominio da fé, da justificagdo por meio de obras & salvagdo através do
mediador, do dominio do pecado e da morte a vida eterna em Cristo significa,
sensu proprio, a transicdo das virtudes simplesmente morais & negacdo do
querer-viver. A meu ver estdo contidas no Antigo Testamento todas as éticas
filosoficas precedentes, com sua lei moral absoluta (i. e., dispensando o
fundamento, bem como o objetivo) e todos os seus mandamentos e
proibicbes morais, a quem em siléncio se acrescenta mentalmente o Jeova
dominador, por mais distintas que se configurem nelas as formas e
apresentacdes do assunto. Minha ética, pelo contréario possui fundamento,
utilidade e objetivo [grifo nosso]: em primeiro lugar mostra teoricamente o
fundamento metafisico da justica e do amor humano, e em seguida também
aponta o objetivo a que estes, quando realizados com perfeicdo, devem
conduzir. Ao mesmo tempo confessa sinceramente a indignidade do mundo,
apontando para a negacdo da vontade como caminho para a sua salvacéo.
Assim se situa efetivamente no espirito do Novo Testamento, enquanto as
outras todas estdo no Antigo e consequentemente se resolvem em simples
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judaismo (rude, despdtico teismo). Nesse sentido poder-se-ia denominar
minha doutrina a filosofia propriamente cristd; por mais paradoxal que isto
possa parecer aqueles que ndo atingem o cerne das coisas, mas permanecem
em sua superficie (SCHOPENHAUER, 1980, p. 228-229).

A ética schopenhaueriana possui fundamento, isto €, baseia-se no
reconhecimento do nlcleo metafisico do mundo (a VVontade); possui utilidade, ao visar
afastar o sofrimento; por fim, tem um objetivo, claramente manifesto quando
Schopenhauer afirma que “[...] a negag¢do [da Vontade] constitui para nos, que somos a
manifestacdo do querer, uma transi¢do ao nada” (Idem, p. 227). Trata-se de uma ética da
compaixdo, na qual o homem reconhece os sofrimentos do mundo como a constante
objetivagdo da Vontade e, ante isso, ¢ assaltado pela piedade: “[...] esse homem
reconhece em todos os seres o0 proprio intimo, o seu verdadeiro si-mesmo, e desse modo
tem de considerar tambeém os sofrimentos infindos de todos os viventes como se fossem
seus: assim, toma para si as dores do mundo; nenhum sofrimento lhe ¢ estranho”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 481). Em outras palavras, esse homem compadece
quando se lhe abre a perspectiva de que todo o mundo estd mergulhado no mais
profundo sofrimento, e a partir de entdo o objetivo supremo € a negacdo dessa Vontade
de vida, reconhecida como causa de todo padecer. Schopenhauer indica a “santificagao”
como o cume da libertagdo completa do jugo da Vontade, na qual uma série de posturas
ascéticas realiza a negacdo propriamente dita. “O acontecimento, pelo qual isso se
anuncia [a negacdo da Vontade], € a transicdo da virtude 8 ASCESE®”. E complementa:
“nao mais adianta amar os outros como a si mesmo, por eles fazer tanto, como se fosse
por si, mas nasce uma repulsa pela esséncia da qual seu fenbmeno € expressdo, vale
dizer, uma repulsa pela Vontade de vida, ntcleo e esséncia de um mundo reconhecido
como povoado de penurias” (Idem, p. 482). Através do sacrificio ascético o homem ndo
promove apenas a redencao da humanidade, mas sim, de toda natureza que se encontra
representada nele: “Sacrificio significa resignagdo em geral, e o restante da natureza tem
de esperar sua redengdao do homem, que ¢ o sacerdote e o sacrificio a0 mesmo tempo”

(Idem, p. 483). Todas essas prescricdes ascéticas encontram no cristianismo uma

80 As préticas ascéticas sio exemplificadas por Schopenhauer como consistindo na castidade; na pobreza
voluntéria; na préatica do jejum, em suma, a partir de préaticas que ndo mais obedecem ao impeto cego da
Vontade de vida: “Assim, pratica o jejum, sim, pratica a castidade, a autopunicao, o autoflagelo, a fim de,
por constantes privacdes e sofrimentos, quebrar e mortificar cada vez mais a Vontade, que reconhece e
abjura como a fonte de sofrimento da propria existéncia e do mundo” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 484-
485).
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“proximidade”, no entanto, através de Schopenhauer as ideias de abnegag¢do, amor ao
préximo etc. (genuinamente cristds) sdo remetidas diretamente ao nicleo metafisico da
vida, e assim, com este fundamento, sdo condi¢cBes necessarias para a negacdo da
Vontade de vida. Dai a caracterizagdo de Schopenhauer: “poder-se-ia denominar minha
doutrina a filosofia propriamente cristd” (1980, p. 229). Nesse mesmo sentido: “[...] o
que nos esta mais proximo é o cristianismo, cuja ética esta totalmente no espirito
mencionado [espirito ascético], e conduz ndo apenas ao grau mais elevado de amor
humano, mas a renuncia”. Ou ainda, mais especificamente: “Vemos aqui [no
cristianismo] ja os primeiros graus da ascese ou negacdo propriamente dita da VVontade:
expressao esta justamente a dizer aquilo que nos evangelhos é denominado abnegacao

de si e carregar a propria cruz” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 490).

A ética shopenhaueriana possui um fundamento, ou seja, esta assentada sobre o
reconhecimento da constante e cega atuacdo da VVontade (ntcleo metafisico do mundo);
tem uma utilidade, enquanto visa afastar o sofrimento, resultante da objetivacdo da
Vontade, através de praticas ascéticas; e, por fim, um objetivo: o “[...] QUIETIVO DA
VONTADE [...]” (Idem, p. 502), ou, o que ¢ 0 mesmo, visa ao “nada”. O ascetismo
prescrito encontra nisso sua finalidade, a saber: um momento em que a Vontade é
completamente negada e ndo mais gera sofrimento. “Salvag¢do verdadeira, redengdo da
vida e do sofrimento, é impensavel sem a completa negagdo da Vontade” (Idem, p. 503).
No entanto, e este aspecto € fundamental aos nossos objetivos, a Vontade jamais cessa
de objetivar-se; nunca sera anulada em sua esséncia. Segundo Schopenhauer: “[...]
advirto que a negacao do querer-viver de maneira alguma significa a eliminacdo de uma
substancia, mas o simples ato do ndo-querer: 0 mesmo que até agora quis, ndo quer
mais” (1980, p. 227). A Vontade, nicleo metafisico do mundo, ¢ sempre ativa, ¢ assim
sendo, a luta por sua negacdo através dos preceitos ascéticos é uma constante; a ética de
Schopenhauer é imutadvel na mesma medida em que a Vontade de vida jamais é
substancialmente eliminada. Vejamos isso mais de perto: “[...] a Vontade de Vida a vida
é sempre certa, e sua unica forma verdadeira é o presente, ao qual nunca escapa, por
mais que o0 nascimento e a morte governem no fendmeno. Um mito indiano exprime
isso quando diz: ‘eles renascerdo’” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 503). Com isso,
somos novamente lancados a especificidade do “eterno retorno” shopenhaueriano, no
qual, sob a tutela da Vontade, o que existe ¢ sempre o “presente” (a objetivacio da

Vontade de Vida). Assim, na direcdo do passado jamais se encontrard um inicio
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absoluto, da mesma forma que o futuro ndo desemboca em um final escatolégico; o
tempo, para Schopenhauer, pode ser comparado a um circulo (SCHOPENHAUER,
2005, p. 363), no entanto, a temporalidade ¢ apenas a perspectiva do “mundo como
representacdo”; uma humana perspectiva®. Por outro lado, do ponto de vista da Vontade
(coisa-em-si), ou ainda, conhecendo a atemporalidade da Vontade, ndo se pode falar em
tempo, mas somente de um eterno presente que condiz com a repeticdo da objetivacédo
da Vontade de vida: repeticdo do sofrimento e, consequentemente, da ética ascética que
nega a VVontade em vista de anular o sofrimento. Portanto, ndo ha final nem inicio, em

relagdo ao tempo, porque a Vontade jamais é eliminada substancialmente, e, nesse

81 Schopenhauer adere completamente & Estética Transcendental kantiana, na qual espaco e tempo S&0 as
formas a priori da intuicdo. A avaliacdo de Schopenhauer acerca dessa primeira parte da Critica da razéo
pura de Kant se dé4 através de palavras como: “A ESTETICA TRANSCENDENTAL ¢ uma obra tio
extraordinariamente meritéria, que, sozinha, teria bastado para eternizar o nome de Kant” (2005, p. 549).
Kant, todavia, ao unir a intuicdo (sensibilidade) aos conceitos puros do entendimento, afirma que é
vedado ao homem conhecer como as coisas sS40 em si mesmas, isto é, blogueia 0 acesso a coisa-em-si.
Nesse sentido, sO é possivel conhecer as coisas através da experiéncia; coisas que passam pela intuicdo
(espago e tempo) e transformam-se em conhecimento mediante o entendimento (conceitos puros). Nas
palavras de Kant: “Para o conhecimento sdo necessarios dois elementos: primeiro o conceito, mediante o
qual é pensado em geral o objecto (a categoria), em segundo lugar a intuicdo, pela qual é dado; porque, se
ao conceito ndo pudesse ser dada uma intuicdo correspondente, seria um pensamento, quanto a forma,
mas sem qualquer objecto e, por seu intermédio, ndo seria possivel o conhecimento de qualquer coisa;
pois, que eu saiba, nada haveria nem poderia haver a que pudesse aplicar 0 meu pensamento. Ora, toda
intuicdo possivel para nos é sensivel (estética) e, assim, 0 pensamento de um objecto em geral s6 pode
converter-se em nés num conhecimento, por meio de um conceito puro do entendimento, na medida em
que este conceito se refere a objectos dos sentidos” (KANT, 2001, p. 145-146). Isso tudo conduz Kant a
sua famosa diferenciacdo entre “fenémeno” e “numeno”, também enaltecida por Schopenhauer: “O
MAIOR MERITO DE KANT E A DISTINGAO ENTRE FENOMENO E COISA-EM-SI — com base na
demonstracdo de que entre as coisas e n6s sempre ainda estd o INTELECTO, pelo que elas ndo podem ser
conhecidas conforme seriam em si mesmas” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 526). Grosso modo, Kant
expressa essa impossibilidade do seguinte modo: “[...] ndo ¢ possivel compreender a possibilidade de tai
nimenos [coisa-em-si] e 0 que se estende para além da esfera dos fenémenos é (para nés) vazio; quer
dizer, temos um entendimento que, problematicamente, se estende para além dos fendbmenos, mas nao
temos nenhuma intui¢do, nem sequer o conceito de uma intui¢do possivel, pelo meio da qual nos sejam
dados objectos fora do campo da sensibilidade, e assim o entendimento possa ser usado assertoricamente
para além da sensibilidade” (KANT, 2001, p. 270). No entanto, conduzido por uma série de argumentos,
¢ justamente o conhecimento da coisa-em-si que Schopenhauer propde com seu conceito de Vontade de
vida. Desse modo, a perspectiva frente ao mundo é dupla: por um lado, 0 mundo como representacéo; por
outro, o mundo como Vontade. Nas palavras de Schopenhauer: “[...] o mundo objetivo como
representacdo ndo é o Unico, mas apenas um lado do mundo, por assim dizer o seu lado exterior: 0 mundo
ainda possui um outro lado completamente diferente, a sua esséncia intima, o seu ndcleo, justamente a
coisa-em-si [a Vontade]. [...] Porém, o mundo como representacdo [...] surge apenas com a abertura do
primeiro olho, sem cujo médium do conhecimento ndo pode ser: portanto ndo existia anteriormente. Ora,
sem esse olho, isto ¢, fora do conhecimento, também nédo havia antes tempo algum. Por conta disso, o
tempo ndo possui comego algum, mas todo comeco estd nele e, como é a forma mais universal da
cognoscibilidade, & qual tém de se adaptar todos os fendmenos por intermédio da copula da casualidade, o
tempo, com o primeiro conhecer, também esti presente com sua infinitude completa em ambas as
dire¢des” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 76). Sem o “olho”, ou seja, sem o homem, ndo haveria tempo
algum. Isso corrobora nossa consideragdo de que a temporalidade € apenas uma humana perspectiva, uma
vez que ainda resta a perspectiva essencial da Vontade. O tempo, portanto, faz parte da estrutura intuitiva
do homem e forma o mundo como representacdo. Para além disso, 0 mundo como Vontade corresponde
ao eterno presente de todos os fendmenos; uma instancia destituida de tempo; a prdpria coisa-em-se cuja
possibilidade fora criticada por Kant.
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sentido, ndo cessa de objetivar-se e efetivar seu eterno presente. Ndo ha, portanto, a
partir dessa efetivacdo da Vontade, “nada de novo sob o sol”. Com essas consideragdes
em mente, estamos aptos a compreender a seguinte formulacdo de Paolo D’lorio: “O
eterno retorno de Schopenhauer néo é o eterno retorno do mesmo, mas o eterno retorno,
em diversas circunstancias, ou seja, em diferentes aparéncias fenoménicas, de
semelhante [simili] esséncia moral [...]” (D’IORIO, 1995, p. 81). Em outras palavras, a
Vontade que reiteradamente erige a vida, e com esta o sofrimento, traz consigo,
necessariamente, a ética ascética que visa a negacao do impeto da Vontade. Dai o eterno

retorno de semelhante esséncia moral apontado por D’Iorio.

Em suma: na compreensdo do mundo realizada por Schopenhauer tem lugar o
eterno retorno de todas as coisas, ou, 0 que € o mesmo, a imortalidade do mundo
fenoménico, na medida em que a Vontade jamais é substancialmente eliminada. O
ascetismo surge, nesse sentido, como uma negacao do impeto da Vontade; o “nada”, ou
o “quietivo da Vontade”, ¢ tomado, portanto, como o objetivo supremo. Assim, o eterno
retorno, no caso especifico de Schopenhauer, ndo surge como um eterno revir do sem
sentido; ele ndo é problematico a este ponto. Como Nietzsche ira asserir em 1887, na
“terceira dissertagdo” de sua Genealogia da moral: “[...] no fato de o ideal ascético
haver significado tanto para 0 homem se expressa o dado fundamental da vontade
humana, o seu horror vacui [horror ao vacuo]: ele precisa de um objetivo — e preferira
ainda querer o nada a nada querer” (GM/GM, III, § 1). O sem sentido da repeti¢do
sequer entra em consideracdo durante a argumentacdo de Schopenhauer, uma vez que,
segundo demonstra Nietzsche, querer o nada ja € querer alguma coisa, e assim a
problematica do eterno sem sentido, do horror vacui, ndo se apresenta®. Sigamos um
pouco mais o que Nietzsche diz na conclusao da ja mencionada “terceira dissertacao” da

Genealogia:

82 A ideia de que o nada asceticamente visado ndo corresponde a um “nada absoluto” é expresso pelo
préprio Schopenhauer no Gltimo paragrafo de O Mundo como vontade e representacdo, onde 1é-se: “Apos
a nossa consideracdo finalmente ter chegado ao ponto em que a negacdo e supressdo do querer
apresentam-se diante de nossos olhos na figura perfeita da santidade, precisamente se tendo ai a reden¢do
de um mundo cuja existéncia inteira se apresenta como sofrimento, dai se abriria uma passagem para o
NADA vazio”. No entanto, logo em seguida complementa: “Mas, sobre isso, tenho antes de observar que
o conceito de NADA é essencialmente relativo e sempre se refere a algo determinado, que ele nega. [...]
numa consideracdo mais acurada, ndo existe o nada absoluto, ndo existe um nihil negativum propriamente
dito, nem sequer ele é pensavel [...]. Qualquer nada o € apenas quando pensado em relacdo a algo outro, e
pressupde essa relagdo, portanto também aquele algo outro” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 515-516).
Portanto, o objetivo ndo condiz com um “nada vazio”, mas sim, um “nada relativo”, isto ¢, um nada que ¢
fruto da negacdo da Vontade e que é firmado nessa negacao.
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Se desconsiderarmos o ideal ascético, o homem, o animal homem, néo teve
até agora sentido algum. Sua existéncia sobre a terra ndo possuia finalidade;
“para que o homem?” — era uma pergunta sem resposta; faltava a vontade de
homem e terra; por traz de cada grande destino humano soava, como um
refrdo, um ainda maior “Em vao!”. O ideal ascético significa precisamente
isto: que algo faltava, que uma monstruosa lacuna circundava o homem — ele
ndo sabia justificar, explicar, afirmar a si mesmo, ele sofria do problema do
seu sentido. Ele sofria também de outras coisas, era sobretudo um animal
doente: mas o seu problema néo era o sofrer mesmo, e sim que Ihe faltasse a
resposta para o clamor da pergunta “para que sofrer?”. O homem, o animal
mais corajoso e mais habituado ao sofrimento, ndo nega em si o sofrer, ele o
deseja, ele o procura inclusive, desde que Ihe seja mostrado um sentido, um
para qué no sofrimento. A falta de sentido do sofrer, ndo o sofrer, era a
maldicdo que até entdo se estendia sobre a humanidade — e o ideal ascético
Ihe oferece um sentido! [...] Nele o sofrimento era interpretado; a monstruosa
lacuna parecia preenchida; a porta se fechava para todo niilismo suicida. [...]
0 homem estava salvo, ele possuia um sentido, a partir de entdo ndo era mais
uma folha ao vento, um brinquedo do absurdo, do sem-sentido, ele podia
querer algo — ndo importando no momento para que direcdo, com que fim,
com que meio ele queria: a vontade mesma estava salva. Nao se pode em
absoluto esconder o que expressa realmente todo esse querer que o ideal
ascético recebe sua orientacdo: esse 6dio ao que é humano, mais ainda ao que
¢ animal, mais ainda ao que é matéria, esse horror aos sentidos, a razao
mesma, 0 medo da felicidade e da beleza, o anseio de afastar-se do que seja
mudanca, morte, devir, desejo, anseio — tudo isto significa, ousemos
compreendé-lo, uma vontade de nada, uma aversdo a vida, uma revolta
contra os mais fundamentais pressupostos da vida, mas é e continua sendo
uma vontade!... E, para repetir em conclusdo o que afirmei no inicio: o
homem preferird ainda querer o nada a nada querer... (GM/GM, Ill, § 28).

Como bem aponta Marco Brusotti, trata-se de um “aparente paradoxo”
(BRUSOTTI, 2007, p. 280) o fato de Nietzsche considerar o ascetismo, a negagdo da
Vontade realizada por Schopenhauer, como uma salvacdo da prépria vontade.
“Nietzsche inverte [...] a interpretacao schopenhaueriana. O ideal ascético ndo supera,
de modo algum, a vontade. Ao contrario: ele lhe salva” (ldem). O ideal ascético,
portanto, prescreve um sentido para a existéncia humana, preenchendo aquela “lacuna”
indicada por Nietzsche. O gque esse preenchimento ascético afasta €, segundo Nietzsche,
“o niilismo suicida”. Comentando isso, afirma Brusotti: “Isso quer dizer, todavia, que o
niilismo auto-suicida foi desviado através de um ndo-suicida: através da vontade de
nada do ideal ascético” (Idem, p. 274). Em suma: “[...] o ideal ascético supera, pura ¢
simplesmente, as duas formas principais de sofrimento insuportavel — o sofrimento pela
auséncia de sentido ¢ a auséncia de sentido do sofrimento” (Idem, p. 270). Somente a

visdo acurada de Nietzsche permite a consideragdo de que, apesar de o “niilismo
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suicida” estar afastado, o resultado continua sendo, todo caso, um niilismo; um niilismo

“nao-suicida”, como avalia Brusotti®.

No entanto, ao que nos importa de modo mais direto, a concepgdo de um eterno
retorno em Schopenhauer ndo aponta para um eterno sem sentido. Como vimos, apesar
de o ascetismo shopenhaueriano assumir 0 nada como objetivo, isso ndo significa, de
maneira alguma, uma falta sentido para a existéncia. Ao contrario, querer o nada, como
conclui Nietzsche, ja é querer alguma coisa. Assim, mesmo que a compreensdo do
carater ciclico do tempo seja um ponto comum entre Schopenhauer e Nietzsche, para
aquele isso ndo se apresenta problematicamente. Para Nietzsche, entretanto, como
tivemos a oportunidade de contemplar através da interpretacdo do discurso “Da visdo e
do enigma”, e ainda veremos de modo mais especifico adiante, ha o reconhecimento do
carater problematico (niilista) de sua compreensao do eterno curso circular das coisas, €,
consequentemente, o filosofo luta constantemente para afastar essa conotacéo. Talvez
possamos, inclusive, compreender a facil aceitacdo do carater ciclico do tempo, pelo
anao do discurso “Da visdo e do enigma”, a luz dessas consideragdes realizadas acima.
Em primeiro lugar, seguindo as consideragdes de D’lorio: “O ando representa o espirito
de gravidade e encarna a moral gregaria, a ‘virtude que apequena’ [...]. O ando pode
suportar sem grande dificuldade o eterno retorno, porque ele ndo tem aspiracdes, nao
quer escalar montanhas, simbolo da elevacdo e da soliddo, como o faz Zaratustra”. E
por fim: “o ando pode suporta-la [a doutrina do eterno retorno], pois ele a interpreta
segundo a tradicao pessimista do ‘nada de novo sob o sol’ [...]” (D’IORIO, 2007, p.
207-208). A aceitacao do retorno, nesses termos assinalados por D’lorio, nos leva a crer
que o anao subsume o retorno (o carater ciclico do tempo) ao “Nada” como sentido da
existéncia. Sobretudo, 0 ando nao compreende que com isso apenas o “niilismo suicida”
esta afastado, restando um “niilismo ndo suicida”, mas, ainda assim, um sem-sentido da
existéncia. Destarte, ao assumir apressadamente o eterno retorno como um “nada de
novo sob o sol”, o ando, esse “miope” e “paralitico” (Za/ZA, “Da visao e do enigma”, §
2), ndo “v€” o horizonte terrivel que se abre com o eterno retorno, € permanece
“imével” em sua perspectiva limitada. Ao intentar, no entanto, confrontar o ando com a

realidade de sua compreensdo ciclica do tempo, Zaratustra comeca a silenciar, e a ja

%% Para uma interpretagio mais abrangente e completa da “terceira dissertagio” da Genealogia, conferir
integralmente o artigo de Marco Brusotti (Ressentimento e vontade de nada, 2007, p. 265-298).
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conhecida sequéncia do discurso em questdo termina por salientar o niilismo que se

precipita da boca (das palavras) do personagem.

Esse carater ndo problematico do eterno retorno em Schopenhauer, no entanto,
comeca a se tornar questionavel a partir do pensamento de Eduard von Hartmann®.
Grosso modo, Hartmann segue Schopenhauer em muitos aspectos, contudo, promove
uma capital modificagdo: ndo mais compreende ciclicamente o tempo, mas sim, entende
que o mundo teve um inicio e terd, em consequéncia, um fim®. Com isso, Hartmann
subverte a assercdo de Schopenhauer que afastava a possibilidade de uma negacao
substancial da Vontade (SCHOPENHAUER, 1980, p. 227). Hartmann busca, nesse
sentido, apontar para um momento final do mundo em que a Vontade ndo mais se
objetivara, e assim, o “nada” sera permanente e o sofrimento deixara de existir. A critica
mais contundente de Hartmann a Schopenhauer é precisamente esta: Schopenhauer, ao
compreender ciclicamente o tempo, torna impossivel uma redencdo definitiva do jugo
da Vontade, uma vez que esta jamais cessa de objetivar-se. Para contrapor-se a isso,
Hartmann estabelece que a Vontade, inicialmente, encerra uma dupla possibilidade,
podendo querer ou ndo-querer efetivar-se, e assim, gerar ou ndao o sofrimento

(D’IORIO, 1995, p. 86). No entanto, vejamos isso de modo mais minucioso.

Hartmann compreende o mundo através de um principio metafisico Unico: o

Inconsciente. Este, por sua vez, ¢ a “[...] combina¢do de um principio l6gico, a idéia,

% Questionavel, sobretudo, a partir da perspectiva de Eugen Dihring e Otto Caspari, que rejeitam
completamente a pertinéncia das consideracfes de Hartmann quando percebem nestas a possibilidade do
eterno retorno do mesmo. Nas palavras de D’Iorio: “O eterno retorno do idéntico é, para Diihring (como o
sera para Caspari), a consequéncia ética indesejavel que torna falsa, futil e absurda a filosofia de
Hartmann” (D’IORIO, 2007, p. 240). Ocuparemos-nos disso logo abaixo.

% Hartmann, assim como posteriormente também o fara Diihring (conquanto este ndo conceba um final
do progresso do mundo), baseia sua concep¢do de mundo, limitado por um inicio e um final, na primeira
antinomia de Kant, porém, como salienta D’Iorio, sem citar essa fonte (D’IORIO, 2007, p. 232-233). A
mencionada antinomia ¢ a seguinte: “TESE/ O mundo tem um comego no tempo e é também limitado no
espaco. Prova / Admita-se que 0 mundo ndo tem um comeco no tempo; até qualquer instante dado
ocorreu uma eternidade e deu-se, por conseguinte, o decurso de uma série infinita de estados sucessivos
das coisas no mundo. Ora, a infinitude de uma série consiste precisamente em nunca poder ser terminada
por sintese sucessiva. Sendo assim, é impossivel uma série infinita decorrida no mundo e,
consequentemente, um comeg¢o do mundo € condi¢io necessaria da sua existéncia” (KANT, 2001, p.
392). Trata-se, para Kant, da impossibilidade da concep¢do de uma “infinitude terminada”, a qual
Hartmann inclui completamente em sua argumentacdo. Assim, se 0 mundo ndo tem um comego, entdo o
estado presente corresponde & problemética afirmacdo de uma infinitude concluida. Nas palavras de
D’lorio: “Hartmann afirma que se se admite a realidade do tempo e do processo [isto €, que o mundo
continua em progresso e ndo se encontra estagnado] [...], & necesséario reconhecer, sob pena de se cair no
conceito contraditério de infinitude concluida, que o processo deve ser limitado no passado e, pois, que
ele deve ter tido um comeco absoluto” (D’IORIO, 2007, p. 234). Isso é contrario, como j& se sabe, a
argumentacdo schopenhaueriana pautada na infinitude temporal a parte ante, que garante o carter ciclico
do mundo.
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com um principio ilégico, a vontade” (Idem). No entanto, antes do comego do mundo e
do tempo, estes dois principios encontravam-se latentes, isto é, “[...] a vontade pura
permanecia com a idéia numa eternidade a-temporal, livre de querer ou ndo-querer
atualizar-se. A vontade decidiu, em seguida, sem nenhuma justificativa racional, querer”
(D’IORIO, 2007, p. 231). A partir desse querer ilogico, a vontade passa a estar em uma
permanente luta com a idéia, sendo que esta procura, sobretudo, corrigir este ato
irracional. A vontade deve ser compreendida ai nos mesmos termos da VVontade de vida
schopenhaueriana, ou seja, como responsavel pelo sofrimento do mundo. Todavia, ao
contrério de Schopenhauer, para Hartmann a vontade ndo atua de modo isolado, mas
tem seu contraponto justamente na ideia e na sua tentativa de anular a voli¢cdo vazia e

ilogica. Vejamos como Paolo D’lorio expressa essa luta entre a vontade e a ideia:

Desde entdo [desde o inicio do processo do mundo], a idéia sé tenta corrigir o
infeliz ato ilégico da vontade. Através do desenvolvimento da consciéncia,
ela permitiu aos seres vivos compreender a impossibilidade de alcangar a
felicidade no pleno desenvolvimento da vontade de vida. A histdria do
mundo passou, assim, pelos trés estagios da ilusdo®, até que, tendo alcancado
a senilidade, ela reconheceu, enfim, a inanicdo de toda ilusdo e deseja apenas
0 repouso, 0 sono sem sonhos, a auséncia de dor como apice da felicidade
possivel. E neste estagio que a ast(cia da idéia cumpriu sua tarefa: ela
suscitou uma quantidade de “vontade de nada” suficiente para aniquilar a
vontade de vida. O momento da decisdo coletiva que conduzira a destruicio
do universo inteiro € iminente e, quando o dia fausto chegar, a vontade
retornara ao seio da “pura poténcia em si”, ela serd de novo “o que ela foi
antes de todo querer, isto é, uma vontade que pode querer e que pode ndo
querer”. Hartmann espera, certamente, que neste momento o inconsciente
tera perdido toda veleidade de produzir de novo este vale de lagrimas e que
ndo recomece, uma vez ainda, o processo insensato do mundo (D’IORIO,
2007, p. 232).

%8 Estes trés estagios de ilusdo ndo sdo trabalhados por D’Torio neste artigo em questio. No entanto, em
La linea e il circolo lemos: “No inicio da epopéia da vontade, no mundo antigo, o individuo se ilude,
pois, em poder alcancar sua felicidade sobre esta terra (primeiro estagio de ilusdo); com o advento do
cristianismo a realizagdo da felicidade vem, ao invés, projetada em uma vida transcendente, depois da
morte (segundo estagio de ilusdo); enfim, ‘a crenca em uma evolugdo progressiva e espontinea das
coisas’ realizando a felicidade no futuro do processo do mundo (terceiro estadgio de ilusdo)” (D’IORIO,
1995, p. 89-90). S&o esses trés estagios de ilusdo que a ideia luta para afastar: “O processo do mundo
harmanniano é, portanto, caracterizado como o desenvolvimento da consciéncia e da destrui¢do das
ilusBes. Ao fim, o homem compreende a inutilidade (vanita) de sua fadiga na busca pela felicidade, ndo
espera mais nada da vida e invoca agora apenas o repouso, a paz, o ‘sono eterno sem sonhos’”(ldem, p.
90). Esses trés estagios de ilusdo se encontram minuciosamente desenvolvidos por Hartmann em:
HARTMANN, 1893, p. 12-119, Vol. Ill. Como j& mencionado anteriormente (nota 58), este tdpico tem
carater meramente ilustrativo, e por esse motivo nos abstemos de uma analise direta e pormenorizada do
texto de Hartmann.
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O estado final do mundo, portanto, é idéntico ao estado inicial no qual a vontade
em poténcia pode querer ou ndo-querer. Isso representa um grave problema para
Hartmann, uma vez que, como vimos, sua pretensdo € estabelecer um momento do
mundo que a redencdo é plena, isto e, no qual a vontade ndo mais se efetive (em
contrapartida a impossibilidade de uma negacdo substancial da Vontade em
Schopenhauer). Assim, a “vontade de nada” capaz de aniquilar a vontade de vida,
adquirida apds a superacao das trés fases de ilusdo, faz 0 mundo retornar ao estado
inicial e, com isso, ocorre a possibilidade de uma nova voli¢cdo vazia. A compreensdo
temporal de Hartmann, portanto, pretende ser linear (com um inicio e um fim
determinados), conquanto ndo elimine completamente a probabilidade de uma
circularidade do tempo. Rubira nos chama a atencdo justamente para isso: “[...]
Hartmann tenta salvar a idéia de que o universo evolui num determinado sentido, para
com isso negar a possibilidade de que seu movimento seja ciclico” (RUBIRA, 2010, p.
189), contudo, afirma logo em seguida: “Hartmann, na medida em que coloca um ‘fim
temporal’ no processo do mundo, abre justamente para a possibilidade do eterno
processo ciclico, pois nada pode garantir que o substrato do mundo, uma vez tendo
retornado ao seu estado originario, ndo va entrar outra vez em movimento” (ldem, p.
191). Assim, Hartmann pretende que o mundo atinja um final absoluto, um Nada
permanente, caso contrario “[...] se suprime a propria idéia de um progresso em dire¢ao
a um alvo determinado; e o processo do mundo se assemelharia ao trabalho das
Danaides” (HARTMANN apud D’IORIO, 2007, p. 235). Em outras palavras, a
possibilidade do eterno retorno, para Hartmann, consiste em um eterno sem-sentido da
existéncia, precisamente porque assim o Nada ndo corresponderia a uma instancia

completamente adquirida.

Frente a essa breve alusdo ao pensamento de Hartmann, dispomos agora de
elementos suficientes para estabelecer a seguinte relacdo entre este filosofo e
Schopenhauer: ambos almejam, em suma, a mesma coisa, isto é, concretizar o Nada e
suprimir todo sofrimento. Contudo, enquanto Schopenhauer argumenta que a Vontade
jamais é substancialmente eliminada, e por esse motivo o ascetismo condiz com uma
luta constante para a negacdo de seu impeto cego, Hartmann, por seu turno, quer uma
negacdo completa da Vontade; um Nada permanente. Em consequéncia, o eterno
retorno ndo-problematico em Schopenhauer passa a ser um problema de primeira ordem

para Hartmann, que ndo prescinde de um afastamento definitivo do sofrimento
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resultante da efetivagdo da Vontade. Se a pura vontade, que em potencial pode querer
ou ndo querer efetivar-se, “decidir”, em um novo ato ildégico, querer, entdo isso se

“assemelharia ao trabalho das Danaides”; um eterno sem-sentido.

Eis, portanto, o porqué do eterno retorno representar um grande problema no
pensamento de Hartmann. Em vista de afastar o “incomodo” problema da repeticdo,
Hartmann propde seu pouco convincente® calculo da probabilidade de uma nova
voli¢do vazia. Leiamos uma passagem em que Hartmann apresenta isso: “Se [...] ndo ha
nada que determine a volicdo ou a ndo-volicdo, a potencialidade do querer ou ndo
querer ¢ matematicamente acidental, 1. e., a probabilidade ¢ = 2”, e mais adiante
complementa: “[...] se a potencialidade estivesse no tempo, a probabilidade seria, em
um tempo infinito = 1, i. e., certa [...]” (HARTMANN, 1893, p. 173, Vol. Ill), 0 que ndo
€ 0 caso. Ao explicar isso, D’lorio afirma: “Sendo dado que a vontade ¢ completamente
livre, incondicionada e atemporal, a possibilidade de uma nova volicdo € unicamente
devida ao acaso (no sentido rigorosamente matematico do termo) e vale pois 1/2”, e em
conclusado: “[...] se pode mesmo afirmar segundo uma visao totalmente hartmanniana do
calculo das probabilidades, que cada novo inicio diminui progressivamente a
probabilidade do inicio seguinte: sendo n 0 nUmero de vezes que a vontade se realizou,
a possibilidade de uma nova realizacdo ¢ de 2 n” (D’lorio, 2007, p. 236). Ou seja, para
Hartmann, é completamente devido ao acaso a ocorréncia de uma nova volicdo, e ainda
afirma que a possibilidade da repeticdo diminui progressivamente. Hartmann
exemplifica a probabilidade da repeticdo da vontade através da “multiplicacdo das
probabilidades”, cujo exemplo mais simples ¢ o experimento aleatério com uma moeda
(justamente o exemplo utilizado por Hartmann, 1893, p. 173, Vol. I11). Em um 0nico
lancamento, a probabilidade de se obter cara ou coroa é de %. No entanto, caso se
escolha uma das possibilidades (cara ou coroa), e se intente obté-la, sucessivamente, por

exemplo, cinco vezes, entdo a probabilidade ira diminuir a cada nova tentativa. Com a

intencdo de obter cara 5 vezes, teremos: (p = %%%%%)68 Assim, a probabilidade da

obtencdo de cara nas cinco vezes consecutivas serd de 1/32, ou seja, diminui a cada

nova tentativa: %2 na primeira, %2 na segunda, e assim sucessivamente. Dai 0 argumento

¢7 Pouco convincente, sobretudo, para Diihring e Caspari, como logo veremos.
88 Conferir, quanto a isso, Matematica fundamental, 1994, p. 245.
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de Hartmann de que a repeticdo de uma nova voli¢do obedece a formula de %2.n, 0 que

representa, para o fildsofo, um “consolo pratico” (Idem)®.

Sublinhemos, no entanto, o fundamental de toda essa argumentacgdo: Hartmann
pretende salvaguardar uma compreensdo que estabeleca um inicio e um fim bem
determinados para 0 mundo, o que implica em uma caracterizacéo linear do tempo que
desemboque no Nada permanente. Contudo, 0 que emerge da argumentacdo de
Hartmann é justamente a possibilidade do eterno retorno, na medida em que o inicio e 0
final do mundo séo absolutamente idénticos e, nesse sentido, uma nova volicdo ilégica
pode ocorrer. Em sintese: a0 mesmo tempo em que Hartmann posiciona-se
favoravelmente em relacdo a um momento final do mundo (o Nada definitivo), o
desenvolvimento de seu pensamento permite a hipdtese do eterno retorno, cuja
avaliagdo ja conhecemos: um sem-sentido semelhante ao “trabalho das Danaides”.
Todavia, 0 eterno retorno ja se apresentava nas consideracfes de Schopenhauer, exceto
que para este, sem visar uma redencao definitiva do jugo da Vontade (ou assumindo a
impossibilidade disso), a circularidade ndo representa em um problema. Portanto, o
eterno retorno somente passa a ser avaliado com todo o peso de sua negatividade a
partir de Hartmann, e é justamente tal juizo que Duhring e Caspari fazem a respeito

deste fildsofo.

Comecando por uma breve alusdo a compreensdo do mundo especifica a
Duhring, percebemos que ha uma semelhanca entre este autor e Hartmann, no que diz
respeito a um inicio determinado para mundo. No entanto, e com isso afastando a
possibilidade de um eterno retorno, Diihring ndo aponta para um final do processo do
mundo (lembremos que foi precisamente a caracterizacdo de um final idéntico ao inicio

que abriu caminho, no pensamento de Hartmann, para o eterno retorno). Ao comentar

% Caso nos mantivéssemos por mais tempo analisando a argumentagdo de Hartmann contra a repeticéo,
deveriamos dar conta de muitos outros aspectos que permanecem problematicos. Por exemplo, por que,
dessa dindmica do mundo hartmanniana a probabilidade ndo é sempre igual a %2, isto é, como, a cada final
do processo do mundo, a possibilidade do recomeco ndo é absolutamente nova e, portanto, implica em
50% de chance tanto para a repeti¢do da volicdo quanto para um final no Nada? Além disso, aplicar a
“multiplicagdo de probabilidade” significa optar por um unico resultado e, consequentemente, calcular a
probabilidade de obté-lo sucessivamente (o0 que conduz, obviamente, & diminuicdo da probabilidade da
obtencdo sucessiva). Hartmann opta por calcular, como vimos, a probabilidade da repeticdo da vontade, e
com isso, o resultado angariado implica na progressiva diminui¢do de sua obtencdo no futuro. Caso
optasse por calcular a probabilidade do final no Nada, entdo a probabilidade que diminuiria seria,
justamente, a desta obtencdo. Com isso, no entanto, ndo estamos afirmando que Hartmann ndo apresente
respostas a essas questdes, mas sim, que uma analise mais pormenorizada do pensamento de Hartmann
nos afastaria muito de nossos objetivos mais imediatos. Por isso, deixamos todas essas questfes em
aberto.
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isso, afirma Rubira: “[...] em seu Curso de filosofia, Dihring elimina a concepcdo de
um ‘fim temporal’, pois ¢ justamente esse que permite a possibilidade do eterno
processo ciclico” (RUBIRA, 2010, p. 191). Nesse sentido, Duhring propde uma
compreensdo do mundo representada por uma série numérica, através da qual fica
salvaguardada a infinitude na direcdo do futuro, porém, também garante um inicio

determinado.

A forma mais evidente de uma infinitude que deva ser pensada sem
contradico’™® é o acumular-se dos ndmeros em uma série numérica. Como a
cada nimero nés podemos sempre adicionar outra unidade, sem jamais
exaurir a possibilidade de uma ulterior numeragéo, assim também a cada
estado de ser sucede um estado ulterior; e no ilimitado produzir-se destes
estados consiste a infinitude (DUHRING apud D’IORIO, 1995, p. 98).

O ponto comum entre Duhring e Hartmann é precisamente este: ambos
compreendem a necessidade do estabelecimento de um inicio para o0 mundo, como um
modo de ndo contradizer o atual processo deste, ou seja, 0 mundo encontra-se em
progresso e, enquanto tal, seria contraditorio dizer que do momento presente em direcéo
ao passado existe uma infinitude (o que conduziria a problematica ideia de uma
infinitude acabada em relacdo ao presente). Nesse sentido, para Dihring, a série
numérica representa bem o “real” processo do mundo, na qual, partindo de 1, seria
infinita no futuro, “sem jamais exaurir a possibilidade de uma ulterior numeracao”
(portanto, tem um comego, contudo, ndo um fim). “Mas”, sustenta D’lorio, “apos ter
tragado ‘a imagem real do universo’, ele [Diihring] parou por um instante a edificacao

do seu sistema para esbocar a falsa imagem do universo” (D’IORIO, 2007, p. 238).

Essa imagem falsa diz respeito, especificamente, a teoria de Hartmann como um
todo, mas mais precisamente, a ideia de que 0 mundo tende a um alvo; um final idéntico
ao inicio. Duhring rejeita completamente a possibilidade de um eterno retorno, ndo sé
porque sua visdo implica em um tempo infinito no futuro, mas também porque
considera essa hipotese uma “perversao ética” (Idem, p. 240). As palavras fundamentais

de Diihring, quanto a isso, sdo as seguintes: “E evidente que os principios da

" Sem contradigdo porque Diihring coaduna com a primeira antinomia kantiana que estabelece a
necessidade de um comego para 0 mundo, caso contrério, pensando em uma infinitude relativa ao
passado, se cairia na “contradi¢cdo” da concepcdo de uma “infinitude acabada”. Quanto a isso, remetemos
a nota 66, quando abordamos essa problematica.
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atratividade da vida ndo estdo de acordo com a repeticdo das mesmas formas. O mais
profundo fundamento légico de cada vida consciente requer, portanto, no sentido estrito
da palavra, uma inexauribilidade das formas” (DUHRING apud D’IORIO, 1995, p.
108). Rejeitando como “insuficiente” (D’IORIO, 2007, p. 239) o calculo da
probabilidade do retorno feito por Hartmann, e, consequentemente, o “consolo pratico”
(HARTMANN, 1893, p. 173, Vol. Ill) desse calculo, Duhring caracteriza a propria
teoria hartmanniana como anti-vital. 1sso significa, sobretudo, que a ideia de um
constante progresso do mundo, sem a repeticdo das mesmas formas, queda-se destituida
através do eterno retorno. Dai o anti-vitalismo apontado por Duhring. Tais
consideragdes implicam em uma “obje¢do ética” (D’IORIO, 1995, p. 108) a teoria de
Hartmann: o eterno retorno lancaria “[...] a humanidade em uma indiferenca
generalizada em relag@o ao futuro, dissecando seus estimulos vitais” (Idem). Em suma:
em vista de salvar a concepcao de que a humanidade esta em um continuo progresso em
direcdo ao futuro, Duhring rejeita completamente o eterno retorno que, com base nessas
afirmacdes, pode agora ser definido como uma visdo determinista do mundo; como anti-
vital, como uma “perversdo ética”. No exemplar do Curso de filosofia de Dihring
pertencente a Nietzsche, como nos indica D”Iorio(D’IORIO, 2007, p. 241), encontra-se

tracada uma linha e um ponto de exclamacgéo na seguinte passagem:

Guardemo-nos, em todo caso, de flteis desatinos [em relacdo ao eterno
retorno]; porque a existéncia do universo, sendo dada de uma vez por todas,
ndo é um episédio indiferente entre dois estados de noite, mas o Unico
fundamento sélido e luminoso a partir do qual podemos realizar nossas
dedugdes e previsdes (DUHRING apud D’IORIO, 2007, p. 240).

Rubira, ao analisar essa passagem, nos remete a seguinte consideracdo: “‘dois
estados de noite’, tal como diz Diihring no Curso de filosofia — expressdo que Nietzsche
1€ e a qual talvez faca referéncia anos depois ao escrever ‘um hiato entre dois nadas’
[10[34] Outono de 1887]” (RUBIRA, 2010, p. 193)™. Nietzsche tinha plena nocédo do
carater negativo do eterno retorno; conhecia bem o pensamento de Schopenhauer,

Hartmann, Dihring e, como ainda veremos, Caspari. E nesse sentido, estava bem

™ O mesmo, talvez, possa ser dito de um poema incluido nos Ditirambos de Dionisio: “Agora —/ entre
dois nadas / encurvado” (DD/DD, “Entre aves de rapina”).
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informado sobre a conotacgdo niilista do eterno retorno, sobretudo, evidenciada em
Hartmann e, posteriormente, criticada e rechagada por Diihring e Caspari.

Otto Caspari parte de uma visdo “organicista” (D’IORIO, 1995, p. 175) para
explicar o processo do mundo. Para este autor, ndo é possivel conceber que tenha
havido um inicio do mundo e que havera um fim. O argumento que corrobora essa
afirmacdo é o da infinitude temporal a parte ante (Idem, p. 176) (0 mesmo utilizado por
Schopenhauer e, posteriormente, também por Nietzsche), garantindo que em uma
eternidade ja transcorrida no passado, se um estado final fosse possivel, ele ja deveria
ter acontecido. Esse modo de compreender o processo do mundo destitui a pertinéncia
do célculo da probabilidade do retorno feito por Hartmann, uma vez que o final do
mundo (em um Nada permanente, como quer Hartmann), caso fosse possivel atingi-lo,
jé& deveria estar consolidado. “Com efeito, longe de diminuir a cada repeticdo, a
probabilidade de um novo comeco € sempre igual a 1 e conduz, forcosamente, a
repeticdo do mesmo: assim, 0 processo do mundo de Hartmann, em lugar de evoluir em
dire¢do a um alvo, se move, na realidade, num circulo” (D’IORIO, 2007, p. 237).
Todavia, antes de apresentarmos a avaliacdo de Caspari sobre o eterno retorno, vejamos,

brevemente, como se d& sua visdo organicista.

Caspari, em sua visdo especifica do processo do mundo, estad contrariando a
concepcdo mecanicista. Grosso modo, 0 que embasa a visdo mecanicista do mundo é
segunda lei da termodindmica que, como vimos anteriormente, imputa uma morte
térmica ao final do processo (a entropia tende ao maximo). Levando adiante o
argumento da infinitude temporal a parte ante, Caspari nega a possibilidade de um
estado final ¢ complementa com a ideia de que o “cosmos” ¢ uma “comunidade de
partes éticas” (D’IORIO, 1995, p. 176), em suma, um organismo. Nesse sentido,
“[c]ada atomo [parte ética] obedece ao imperativo ético de contribuir para a
conservacdo do organismo geral e seguem, em seu movimento, ndo apenas a simples
interacdo fisica, mas também uma lei ditada a priori, através da qual o equilibrio
térmico [...] € evitado” (D’IORIO, 2007, p. 244). Através dessa “comunidade de partes
éticas”, Caspari pretende refutar ndo s6 a possibilidade de uma morte térmica, mas
também o eterno retorno presente no pensamento de Hartmann. A principal
caracteristica do atuar das partes éticas (dos atomos) estd na conservacdo do
movimento. Assim, enquanto cada parte ética obedece a este imperativo ético da

conservagao, a concepgdo organicista de Caspari demonstra ser teleolégica, uma vez
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que implica em uma “[...] intencionalidade do universo, sua vontade de manter-se
permanentemente e infinitamente em tensdo” (D’IORIO, 1995, p. 179). Com isso, o
universo (0 mundo) existe eternamente em um regime de subsisténcia, que contraria
tanto a ideia de um inicio e um fim (uma morte térmica), mas faz ver também que o
eterno retorno sem-sentido de Hartmann € anulado justamente pela teleologia do
universo enquanto organismo. Em outras palavras, € possivel pensar ciclicamente a
concepcdo de mundo de Caspari, mas somente de um modo muito especifico e
absolutamente contrario ao eterno sem-sentido de Hartmann, isto é, nas palavras de
D’lorio, “[n]este instinto de autoconservagdo se manifesta a infinita sagacidade do
circulo vital” (Idem). Em complemento a isso, leiamos o que Caspari escreve: “Assim,
vemos que nenhum atomo pode andar perdido no universo, mesmo que caisse da vida
para a morte. O grande circulo da vida tem produzido, através de uma infinita
sagacidade, que nas menores coisas, bem como nas maiores, deva surgir da morte uma
nova vida” (CASPARI, apud D’IORIO, 1995, p.180). Ha, portanto, uma teleologia
muito clara na compreenséo ciclica de Caspari, pautada, precisamente, no imperativo
ético da auto-conservagdo do mundo (universo), que mantém o movimento (nega,
assim, a possibilidade da morte térmica) e afasta o sem-sentido da repeticéo evidenciado
pelo pensamento de Hartmann. Com isso, quando Caspari critica o eterno retorno, ele se
dirige especificamente ao eterno sem-sentido da compreensao de Hartmann, conquanto
salvaguarde sua teleologia organicista que também demonstrou ser ciclica. Vejamos

uma passagem central de Caspari a este respeito:

Admitamos que seja possivel, gracas a ajuda de um deus ex machina, supor a
existéncia deste evento mistico no interior da esséncia estlpida e inconsciente
do mundo. Mas, ele é incompativel com o desenrolar efetivo da histéria, que
no curso da eternidade o tdo desejado estado final de superacdo de toda
estupidez e ilusdo [...]. Se se formula a hipétese que num processo had um
inicio, entdo ele deverd ter também um fim. Mas, entdo, no curso da
eternidade, este processo ja ndo se tenha produzido hd muito tempo ou entdo
ter-se repetido mil vezes. Se ele se produziu até o fim, entdo o nada j& deveria
estar presente hoje. Se, ao contrario, 0 acaso estlpido da criacdo da
individuacdo se repetisse sempre, isto &, infinitamente no curso da eternidade,
entdo a continuacdo, apds infinitos enganos, 0 mesmo engano no futuro
infinito, ndo é apenas provavel, mas certa. Isto é, através do processo ndo se
alcangaria nenhum verdadeiro fim no Nirvana e que ocorreria na estlpida
vontade do mundo a mesma coisa que com Tantalo e sua macé. 1sso nos
demonstra que esta teoria sobre 0 mal do mundo é a mais absurda, pois para
tudo ter (através da eliminagdo de todo sofrimento, mesmo o menor), ela
rejeita o universo inteiro e ndo ganha absolutamente nada (CASPARI apud
D’IORIO, 2007, p. 237-238).
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Elucidativo ¢ o fato de Caspari chamar de estupida e absurda a “teoria do mal do
mundo”, ou seja, o entendimento, presente em Schopenhauer e Hartmann, de que a
atuacdo cega da Vontade, por ser causa de todo sofrimento do mundo, deva ser,
justamente por isso, negada (Schopenhauer) ou anulada pelo advento do nada
permanente (Hartmann). No entanto, é quanto a este Ultimo aspecto que a critica de
Caspari se dirige: sendo o retorno da volicdo vazia sempre certo (a probabilidade do
retorno igual a 1, como garante o argumento da infinitude temporal a parte ante), entdo
na busca pelo afastamento definitivo da atuagdo da VVontade se passa 0 mesmo que com
Tantalo, que apesar de estar rodeado por fontes de alimento e agua jamais consegue
alcanca-los para saciar sua fome e sede. Todavia, ao criticar a “teoria do mal do
mundo”, Caspari esta, na verdade, impondo sua teleologia organicista que, ao invés de
rejeitar o “universo inteiro”, define este como um perfeito ciclo vital fundamentado no
imperativo ético da conservacdo. Assim, diametralmente opostas sdo a “teoria do mal do
mundo”, cuja possibilidade do eterno retorno é insuportavel precisamente porque nédo
alcanca o nada absoluto, e o “ciclo vital” de Caspari, que, através de sua “infinita
sagacidade”, faz perceber que na “circularidade” (que de toda “morte” faz surgir uma
“nova vida”, em uma eterna subsisténcia) esta atuando a perfeita teleologia do universo.
Portanto, quando Caspari critica 0 eterno retorno, como vimos na passagem acima
citada, ele se dirige exclusivamente a “absurda” “teoria do mal do mundo”, mas
salvaguarda sua ‘“sublime” teleologia organicista que também ¢ circular: “Como ¢
sublime, incontraditdria e como se completa de felicidade esta concepg¢édo organicista do
mundo” (CASPARI apud D’IORIO, 1995, p. 180).

**k*k

Inventariando os elementos até aqui adquiridos, percebemos que o juizo acerca
do eterno retorno passa de uma ndo problematica abordagem em Schopenhauer para um
problema de primeira ordem em Hartmann. Se em Schopenhauer, assumindo a
interpretacdo de Brusotti, a vontade esta salva (querer o nada ja € querer alguma coisa),

em Hartmann a aquiescéncia ao ‘“nada” fica afastada pela possibilidade do eterno
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retorno da mesma voligdo vazia (causa de todo sofrimento). Trata-se da passagem de
um niilismo ndo-suicida em Schopenhauer para um niilismo suicida em Hartmann.
Expliquemos, no entanto, as nuances desta diferenca: Schopenhauer explicita a
imortalidade do mundo fenoménico a partir da atuacdo da Vontade, que sempre e
reiteradamente torna possivel a vida, contudo, ao mesmo tempo em que essa Vontade
efetiva-se, também a ética ascética tem sua atuacao reiteradamente necessaria em vista
da negacdo desse impeto cego da Vontade. O ascetismo (a vontade de nada), em
Schopenhauer, basta para promover o afastamento do sofrimento, apesar de consistir em
uma luta eterna, ja que a Vontade jamais é substancialmente eliminada. Frente a isso, na
medida em que Hartmann intenta precisamente tal eliminagéo substancial da Vontade, o
prospecto do eterno retorno surge como uma dificuldade para a “vondade de nada”, ou
seja, para a manutencdo de um niilismo ndo-suicida. O raciocinio é o seguinte: haja
vista que querer o nada ¢ querer alguma coisa, e essa “coisa” almejada torna-se
impossibilitada atraveés do eterno retorno, entdo o querer é destituido de seu objetivo;
impossibilitado, portanto, de alcanca-lo. Como visto através da “terceira dissertagdo” da
Genealogia, o ascetismo consolida um sentido para a existéncia e afasta o “horror
vacui” (GM/GM, III, § 1). Assim, o pensamento de Schopenhauer aponta para um
aparente paradoxo: sua negacdo da Vontade estd, na verdade, salvando a vontade,
(BRUSOTTI, 2007, p. 280) justamente porque o Nada aparece como justificativa para a
existéncia humana. O eterno retorno ndo problematico em Schopenhauer quer dizer
precisamente isso: ele ndo é avaliado como um sem-sentido eterno, como sera a partir
de Hartmann. Essa mudanga, como ja mencionado, resulta na transicdo de um “niilismo
néo-suicida” para um “niilismo suicida”, porém, o que aquele faz é apenas mascarar
“artificialmente” aquilo que este pde em evidéncia. Se nos reportarmos a tese da “morte
de Deus” (FW/GC, §§ 108, 125), enquanto ocaso do esteio de justificagdo do valor da
existéncia, entdo podemos compreender que a subsisténcia da ética ascética em
Schopenhauer (que é uma ética cristd, como o proprio Schopenhauer define (1980, p.
229)) significa uma insisténcia em valores “caducos”, isto €, nas sombras do Deus
morto. Portanto, mesmo que Schopenhauer salve a vontade através da “vontade de
nada”, isso apenas encobre a realidade niilista ja existente (a morte de Deus);

precisamente o que o0 eterno retorno em Hartmann faz emergir.

Duhring percebe bem a desesperadora realidade que se abre com a possibilidade

do eterno retorno em Hartmann, principalmente quando diz: “E evidente que os
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principios da atratividade da vida ndo estdo de acordo com a repeticdo das mesmas
formas” (DUHRING apud D’IORIO, 1995, p. 108). Isso ressalta o carater anti-vital do
eterno retorno, cujo determinismo da eterna repeticdo das mesmas formas contraria a
concepcdo do mundo em um constante “progresso” na direcdo do futuro. Esta ideia de
progresso, segundo Diihring, manteria a “atratividade da vida”, e ¢ justamente em vista
disso que o autor representa 0 mundo como uma sequéncia numérica: 0 mundo tem um
inicio determinado, porém, é infinito em direcdo ao futuro, o que afasta o determinismo
da repeticdo das mesmas formas. No entanto, é importante sublinhar o carater

completamente negativo (determinista) que o eterno retorno assume em Duihring.

Em relagao a Caspari, Paolo D’lorio nos apresenta muitos argumentos de
Nietzsche que se opdem a este autor (Cf. D’IORIO, 2007, p. 241-257), contudo,
direcionemos nossa atencdo a um em especial: “A variante moderna e cientifica para a
crenca em Deus é crer que 0 universo € um organismo: o que me repugna” (11[201]
Primavera —Outono de 1881). Se pensarmos a partir da concepcdo organicista de
Caspari, na qual o universo e compreendido como um organismo dotado de partes éticas
que contribuem para a conservacao do todo, entdo a relacdo entre a crenca em Deus e a
crengca no universo como organismo se explicita do seguinte modo: ao imputar uma
motivacdo ética para cada atomo (parte ética), Caspari promove uma caracterizacdo
teleologica do universo que é “tangencial” a ideia de uma “providéncia divina” que
tenha, de antemdo, “ordenado” perfeitamente o universo dessa forma (ética). Acreditar
no organismo, isto é, em uma ordem perfeita do universo, representa uma variacao
“moderna e cientifica” da crenga em Deus. A essa pretensa perfeicdo (ordem) do
universo Nietzsche contrapde sua percepgdo: “O carater geral do mundo, no entanto, é
caos por toda a eternidade, ndo no sentido de auséncia de necessidade, mas auséncia de
ordem, divisdo, forma, beleza, sabedoria e como quer que se chamem nossos
antrpomorfismos estéticos” (FW/GC, § 109). O final desse aforismo da Gaia Ciéncia
termina com a capital questdo: “Quando ¢ que todas essas sombras de Deus ndo nos
obscurecerao mais a vista? Quando teremos desdivinizado completamente a natureza?”’
(Idem). Seja enquanto predominancia da moral ascética (Schopenhauer), seja enguanto
compreensdo organicista do universo, tudo isso representa as sombras do Deus morto. O
que resta, para Nietzsche, é o eterno sem-sentido (caos) do mundo; uma compreensdo
que admita as consequéncias tragicas da morte de Deus. E nesse sentido que o eterno

retorno aparece em sua total “envergadura” niilista, ou seja, concretiza uma
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compreensdo do mundo como um eterno sem-sentido; suprime qualquer teleologia, ou
mesmo a ideia de um progresso infinito (Duhring). Parafraseando novamente Paolo
D’lorio: “[...] Nietzsche quer restituir a natureza seu carater polimorfo, protéiforme, nao
estruturado, ca6tico, cuja teoria do eterno retorno, enquanto principio nao-teoldgico e
ndo-teleologico, ¢ a sangdo mais forte”, trata-se, por fim, da (in)determinacdo do mundo
apos a tragica “morte de Deus” (D’IORIO, 2007, p. 253-254).

Frente a toda essa caracterizagdo da negatividade do eterno retorno, a pergunta
que nos cabe responder é a seguinte: como entender que Nietzsche compreenda o eterno
retorno como “[...] a mais elevada forma de afirmacdo que se pode em absoluto
alcancar” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 1)? Ou ainda, como superar 0
determinismo dessa caracterizacdo ciclica do mundo, na medida em que o retorno do
mesmo corresponde a uma repeticdo das mesmas formas e impede, com isso, qualquer
nova possibilidade? Isso ndo significa um insuperavel sem-sentido do mundo, uma vez
que o ser humano ja esta predeterminado por essa dindmica ciclica (destinado a retornar
sempre do mesmo modo)? Ao comentar o ideal ascético no Ecce Homo, Nietzsche nos
oferece uma direg¢do para a elucidacdo dessas questdes: o ideal ascético “[...] foi até
agora o unico ideal, porque ndo tinha concorrentes. ‘Pois o homem preferira ainda
querer o nada a nada querer’... Sobretudo faltava o contra-ideal — até Zaratustra”
(EH/EH, Genealogia da moral). Essa indicacdo a Zaratustra encontra-se presente
também na Genealogia, quando Nietzsche apresenta a necessidade de um homem do
futuro “[...] que nos salvara nao s6 do ideal vigente, como daquilo que dele
forcosamente nasceria, do grande nojo, da vontade de nada, do niilismo, esse toque de
sino do meio-dia e da grande decisdo, que torna novamente livre a vontade, que devolve
a terra sua finalidade e ao homem sua esperanca”, por fim, complementa Nietzsche:
“esse anticristdo e antiniilista, esse vencedor do Deus e do nada — ele tem que vir um
dia...” (GM/GM, II, § 24). No entanto, ao apresentar estas palavras, Nietzsche se impde
o siléncio, e concede apenas a Zaratustra o direito de falar sobre esse homem do futuro
(“o que tdo-sO a Zaratustra se consente, a Zaratustra, o ateu...” (GM/GM, 11§ 25)).
Embora ndo seja uma indicacdo direta ao além-do-homem, enquanto conteldo da
enunciacdo de Zaratustra que salve do “ideal vigente”; do “niilismo”; da “vontade de
nada” etc., tudo nos leva a crer que se trata de uma referéncia a este, principalmente

quando lemos que tal homem do futuro “devolve a terra sua finalidade”. Tais palavras
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serviram, em Assim falava Zaratustra, para caracterizar o além-do-homem: “O além-do-

homem ¢ o sentido da terra” (Za/ZA, “Prélogo”, § 3)"2.

Zaratustra, portanto, possui o “contra-ideal” ao ideal ascético, que foi uma
derradeira tentativa de erigir um sentido para a existéncia (uma salvacéo da vontade em
que se prefere “querer o nada a nada querer”). Esse Nada, contudo, demonstrou ser,
através de nossa argumentacdo, apenas uma sombra do Deus morto, ou seja, um
niilismo ndo-suicida que encobre a realidade tragica desse ocaso da justificacdo maxima
do mundo. O eterno retorno, por seu turno, evidencia toda essa tragicidade da morte de
Deus e, consequentemente, tem uma conotacdo explicitamente niilista. Em vista disso,
somos novamente lancados a abordagem da correlacdo entre o além-do-homem e o
eterno retorno, no sentido de podermos significar este como a “mais elevada forma de
afirmagdo”. Em outras palavras, ¢ necessario compreender como o além-do-homem

pode ser uma salvacdo “de Deus e do nada”, e assim, tornar o eterno retorno um

pensamento afirmativo.

3.3 “Sou um fatum para todo futuro”: a pretensa resposta de Nietzsche ao

determinismo do eterno retorno

Antes de direcionarmos nossa atencdo especificamente aos elementos
nietzschianos que nos permitam compreender o eterno retorno como a “mais elevada
forma de afirma¢ao”, convém tratarmos brevemente da inusitada interpretacdo de Gilles

Deleuze desse fundamental pensamento de Nietzsche. Desde ja, no entanto, devemos ter

2. Com isso, entretanto, ndo estamos afirmando que o além-do-homem permanece como o tipo almejado
por Nietzsche, de maneira inalterada, ap6s Assim falava Zaratustra. Sabemos que em Além do bem e do
mal Nietzsche refere-se a “filosofos do futuro” (Cf. JGB/BM, § 44) e mesmo nessa passagem da
Genealogia citada, o ambito desses “homens do futuro” ndo faz referéncia direta ao Ubermench. De
modo especial, todavia, no Lenzer-Heide fragment, escrito um més depois da conclusdo da Genealogia da
moral, o filésofo ndo determina explicitamente qual seria 0 homem que suportaria 0 peso niilista do
eterno retorno do mesmo, apenas aponta para um tipo de homem “forte”: “os mais ricos em satde, que
estdo a altura da maioria das desgracas e por isso ndo temem tanto as desgragas — homens que estéo
seguros de seu poder, e que representam com orgulho a for¢a alcancada pelo homem”, e ainda assim,
apesar de enaltecer a necessidade dessa “forca”, Nietzsche ainda se impde a capital questdo: “como
pensaria um homem assim o eterno retorno?” (5[71] Verdo de 1886-Outono de 1887); conferir, quanto a
isso, ARALDI, 2004, p. 400 ss. N&o temos a intencdo de estender nossa andlise a essas consideracdes
derradeiras de Nietzsche, e ao determo-nos no &mbito de Assim falava Zaratustra permanecemos seguros
de que 0 homem vindouro e suporte para o eterno retorno é o além-do-homem.



145

em mente que Deleuze subverte o pensamento do eterno retorno, principalmente ao
entendé-lo apenas em uma conotacgdo afirmativa, deixando de lado todo niilismo que lhe
é imanente (Cf. D’IORIO, 2007, p. 201). Nossa abordagem da interpretacdo de Deleuze,
portanto, visa apenas estabelecer um contraponto ao que é especifico e obedece ao texto

nietzschiano.

Colocando frente a frente uma passagem de Nietzsche e a interpretacdo de
Deleuze, o carater subversivo da leitura deste torna-se evidente: “Esta vida, como vocé
a estd vivendo e ja viveu, vocé terd de viver mais uma vez e por incontaveis vezes; e
nada de novo havera nela [...], tudo na mesma sequéncia e ordem” (FW/GC, § 341). Por
sua vez, afirma Deleuze: “Na expressdo ‘eterno retorno’, comete-Se Um contrassenso
quando compreendemos: retorno do mesmo. [...] a identidade do eterno retorno nao
designa a natureza daquilo que retorna, mas pelo contrério o facto de retornar para o que
difere” (DELEUZE, sd., p. 75). Se Nietzsche acentua que o retorno ¢ um retorno do
mesmo, Deleuze, por sua vez, afirma que o que retorna é o diferente, e ndo 0 mesmo.
Com isso Deleuze procura afastar toda a negatividade presente no pensamento do eterno
retorno, promovendo uma leitura que ndo leva em consideracdo o determinismo que a
expressao “retorno do mesmo” consolida. Para Deleuze, o eterno retorno atua
seletivamente: “o eterno retorno produz o devir-activo. Basta relacionar a vontade de
nada com o eterno retorno para se perceber que as forcas reactivas nao retornam. [...] O
homem pequeno, mesquinho, reactivo ndo retornara”, e complementa ainda dizendo que
0 eterno retorno é uma “poténcia afirmativa. E isso que Nietzsche apresenta como a
cura’ de Zaratustra [...]” (Idem, p. 107)"*. Nesse sentido, nos chama a atengdo D’Iorio:
“[a]Jtravés de seu Nietzsche, Deleuze chega a uma extraordinaria filosofia da afirmacao
e da alegria, que apaga todos os elementos reativos, negativos e mesquinhos da
existéncia” (2007, p. 200). Acompanhemos, no entanto, mais um pouco do juizo que

Paolo D’lorio faz da interpretacdo de Deleuze:

" Como tivemos a oportunidade de abordar no primeiro capitulo deste trabalho, a cura de Zaratustra ndo
condiz com uma percepcdo completamente afirmativa do eterno retorno (como quer Deleuze), mas é
tangencial & cura nietzschiana da tragédia do conhecimento presente no periodo intermediario de seu
pensamento. Mais especificamente, trata-se da aquiescéncia ao “riso” como meio para transfigurar o
carater tragico da existéncia, sobretudo da morte de Deus. Teremos a oportunidade, mais adiante, para o
estabelecimento de algumas consideracfes conclusivas que relacionem o primeiro capitulo deste trabalho
(que ainda queda-se isolado do todo) com a totalidade de nossa abordagem.

™ Seguimos até aqui as indicagdes de Paolo D’Torio (2007, p. 193-201). D’Iorio, no entanto, nio se
mantém em uma critica filosofica da interpretacdo de Deleuze, mas aponta, além disso, erros de
decifracdo dos fragmentos pdostumos que embasam a interpretagdo de Deleuze (Cf. D’IORIO, 2007, p.
197).



146

A diferenca da “afirmacio da afirmacio” deleuziana, que so6 afirma a
afirmacdo, o eterno retorno, tal como Nietzsche o concebe a partir de uma
perspectiva rigorosamente ndo-teleoldgica, € o acabamento de uma filosofia
que tem a forga de aceitar todos os aspectos da existéncia, mesmo 0s mais
negativos, sem ter a necessidade de dialitiza-los, sem ter necessidade de
exclui-los através de qualquer movimento centrifugo de recalcamento
(D’IORIO, 2007, p. 201).

Com isso, o eterno retorno ndo € um pensamento afirmativo porque
simplesmente nega o revir do “homem mesquinho”, “pequeno” etc. Ndo se trata, como
bem salienta D’lorio, de um “golpe de vara magica” (Idem) que faca desaparecer todos
0s aspectos negativos do mundo. Ao contrario, todos os elementos negativos estdo
destinados a retornar eternamente nessa dindmica ciclica que apregoa o retorno do
mesmo. A problematica anteriormente apontada, portanto, ndo se resolve facilmente
como quer Deleuze, isto é, continua problematico o fato de Nietzsche considerar o

pensamento do retorno como a “mais elevada forma de afirmagdo”. O determinismo do

retorno do mesmo homem pequeno parece, nesse sentido, insuperavel.

A dificuldade da aceitagdo do passado ¢ justamente o tema do discurso “Da
reden¢do”, onde lemos: “‘Foi assim’: ¢ este o0 nome do ranger de dentes e da mais
solitaria angustia da vontade. Impotente contra o que esta feito — ¢ ela [a vontade] um
mau espectador de todo passado” e ainda: “Nao pode a vontade querer para trds; nao
pode partir o tempo e o0 desejo do tempo — ¢é esta a mais solitaria angustia da vontade”
(Za/ZA, “Da redengdo”). O contexto onde se passa esse discurso, alids, é bastante
sugestivo: Zaratustra se encontra em uma ponte, na qual aleijados o acossam para que se
Ihes cure as deformidades. Zaratustra, todavia, nega-se em promover tais milagres e,
falando aos seus discipulos, confessa: “O presente ¢ o passado na terra — ah, meus
amigos, € isso, para mim, o mais insuportavel; e ndo saberia viver, se eu ndo fosse,
também, um vidente daquilo que ha de vir” (Idem). O que ha de vir, ja sabemos, é o
aléem-do-homem. Caso seja possivel estabelecer uma relacdo entre este discurso e o
“Prologo”, entdo alguns simbolos ai apresentados podem ser retomados por um viés
mais claro. No “Prologo” Zaratustra ja fizera mengdo a ponte, e neste caso a ponte
serviu como simbolo para caracterizar o ser humano: “O que ha de grande, no homem, ¢é
ser ponte, e ndo meta: o que pode amar-se, no homem, é ser transicdo e um ocaso”

(Za/ZA, “Prologo, § 4). O homem ¢ ai apresentado, portanto, como uma possibilidade
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de transicdo, e esta é sua grandeza. Transi¢do, precisamente, ao além-do-homem; em
contraposicdo ao Ultimo homem (“o que ha de mais desprezivel” (Idem, § 5)). Retenha-
se disso o simbolismo da ponte: uma “transicdo”; uma possibilidade. No discurso “Da
redengdo”, Zaratustra encontra-se N0 caminho de uma possibilidade (Zaratustra ¢ “um
vidente daquilo do que ha de vir” (Za/ZA, “Da redengdo’), no entanto, a0 mesmo tempo
em que uma “novidade” é vislumbrada, o passado é assumido como um “fato” imével;
imutavel. Dai, talvez, a explicacdo para a impoténcia de Zaratustra quando coagido a
“melhorar” os aleijados: “Impotente contra o que esta feito” (ldem). Se pensarmos na
dindmica ciclica do eterno retorno, entéo isso demonstra a necessidade irremovivel de
tudo o que passou (o0 determinismo que implica no retorno do Ultimo homem; do

homem mesquinho; do homem pequeno).

Todavia, uma nuance na fala de Zaratustra aponta para uma amenizagdo dessa
situa¢dao determinista: “[...] e ndo saberia viver, se eu nao fosse, também, um vidente
daquilo que ha de vir” (Idem). Assim, se do presente em direcdo ao passado tudo esta ja
determinado, ao que parece, isso nao se sustenta quando se pensa no futuro, no “que ha
de vir”. A pergunta capital, nesse sentido, é a seguinte: como, em uma dindmica que
apregoa um eterno retorno do mesmo, ha lugar para alguma novidade; oferece espaco
para algo inédito? Ou, em outras palavras, o futuro também ja ndo deve ter se repetido
infinitas vezes, e com isso, a inser¢do de qualquer novidade ndo é impossivel? O eterno
retorno ndo é, afinal, um pensamento niilista que rouba qualquer sentido (meta) da
existéncia e conduz as ultimas consequéncias a tragica da morte de Deus? O
pensamento do retorno, inclusive, impede a derradeira “vontade de nada”, como vimos

em Hartmann, e na avaliacdo que Duhring e Caspari fazem deste filosofo.

Contudo, a “esperanca” de Nietzsche, segundo entendemos, se mostra através de
palavras como: ‘“Ndo s6 o homem, também o além-do-homem retorna eternamente”
(27[23] Verao-Outono de 1884). Assim, se 0 passado ja esta determinado, e ante isso,
apenas se pode aceita-lo, o futuro ndo parece coadunar com tal visdo determinista.
Citemos, portanto, a passagem fundamental de Nietzsche que responde ao determinismo
do futuro: “N&o ha mais solugdo sendo criar um ser distinto que ndo sofra tanto como
nos. Determinismo: ‘Sou um fatum para todo futuro!’: eis aqui minha resposta ao
determinismo” (16[64] Outono de 1883). Entendendo esse “fatum” como destino; como
fado, é possivel compreender ndo s6 a “imodesta” tarefa auto-imposta por Nietzsche,

mas também por que os enigmaticos discursos “Da visdo e do enigma” e “O
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convalescente” terminam com um siléncio de Zaratustra em relacdo ao eterno retorno:

procurar-se-a4 mostrar isso na sequéncia.

Encontra-se, a0 menos em outras quatro ocasifes, nos postumos de 1883, essa
mencgdo nietzschiana ao fatum: 16[83]; 20[3]; 21[1], todas do Outono de 1883. No
entanto, no fragmento 21[6], essa aluséo volta a fazer referéncia ao determinismo: “O
homem € o que deve ser superado. Eu tenho o martirio que o superard! [..] O
determinismo: eu mesmo sou o fatum e condiciono a existéncia desde séculos” (21[6]
Outono de 1883). Nessas duas oportunidades em que Nietzsche pretende responder
diretamente ao determinismo, € justamente através da criacdo de um “tipo de homem”
que supere o “homem atual” que a solugdo se oferece. Isso nos conduz a considerar que
a posicdo de Nietzsche frente ao eterno retorno ndo admite nenhuma passividade
determinista, quando esta em questdo o futuro. Ao contrério, a intencdo parece ser de
uma atuagdo na dindmica ciclica do mundo; uma tarefa que condicione o que esta por
vir. Nesse sentido, Nietzsche ndo intenta realizar uma mera descri¢cdo da possibilidade
cosmoldgica do eterno retorno, mas, muito além disso, assume-se como parte integrante
e fundamental do futuro; o préprio destino (fatum) daquilo que vira. Portanto, o eterno
retorno ndo &, como interpreta Deleuze, em si mesmo, ou seja, sem uma tarefa que
condicione o futuro, um pensamento afirmativo; ndo se trata de uma dinamica ciclica
seletiva. Ao contrério, superar o determinismo desse pensamento (Seu carater negativo),
carece de alguém que assuma para si a imodesta tarefa de ensinar um sentido para a
humanidade que seja, no entanto, um sentido da terra, e ndo uma promessa
transcendente de redencdo. “Eu vos ensino o além-do-homem. O homem é algo que
deve ser superado” (Za/ZA, “Prologo”, § 3), afirma Zaratustra, logo nas primeiras

paginas do livro.

Em poucas palavras, porém circunspectas, podemos dizer que a visdo afirmativa
do eterno retorno, que explica a assercdo de Nietzsche no Ecce Homo (“[...] o
pensamento do eterno retorno, a mais elevada forma de afirmacdo que se pode alcancgar
[...]” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 1)), depende da efetivacdo de
Nietzsche/Zaratustra como fatum para o futuro; depende, portanto, da consolidacdo do
aléem-do-homem como sentido da terra. E a sequéncia necessaria da comunicagdo €
justamente esta: primeiro o além-do-homem e, somente apds a efetivacdo deste, entdo a
apresentacdo do eterno retorno. Nem a apresentacdo simultdnea, muito menos a

anunciacdo do eterno retorno em primeiro lugar, constituem modos viaveis de
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comunica¢do. Ao “flertar” com essa apresentacdo simultdnea do eterno retorno e do
além-do-homem, anota Nietzsche: “Tudo pde em guarda Zaratustra para ndo falar
ainda: signos premonitorios. E interrompido. Um se mata, outro se torna louco.
Sentimento de superabundancia divina no artista: deve sair & luz. Tendo mostrado de
uma sé vez a verdade do eterno retorno e do além-do-homem, lhe vence a compaixdo”
(16[54] Outono de 1883). A primazia da anunciagdo do além-do-homem em relacéo a
comunicac¢do do eterno retorno evidencia-se durante o préprio andamento do livro. A
concepcao fundamental da obra, isto €, o pensamento do eterno retorno (EH/EH, Assim
falava Zaratustra, 8§ 1), jamais é anunciada terminantemente, e o que Zaratustra procura
de fato comunicar e efetivar, desde o “Prologo” e intensamente durante os livros [ e II, ¢
0 além-do-homem; em dltima instancia, quando o pensamento do retorno emerge para
Zaratustra, é justamente em um tom de tormento (algo terrivel)”>: como se a tarefa ainda
ndo estivesse completa e o pensamento fundamental da obra ainda ndo pudesse ser
expresso. No entanto, um pdstumo (apenas mencionado ao final do capitulo anterior)
localizado no caderno M Ill 1, contemporaneo, portanto, as primeiras consideracdes
sobre o eterno retorno, resume toda essa discussdo: “Somente no final a doutrina da
repeticdo de tudo o que ja existe serd exposta, depois que for implantada a tendéncia de
criar algo que possa florescer, cem vezes mais forte, sob a luz do sal dessa doutrina”
(11[165] Primavera-Outono de 1881). Mesmo sem falar no além-do-homem, Nietzsche
ja indica ai que o eterno retorno ndo pode ter uma primazia na comunicac¢do, uma vez

que depende de “algo” que torne esse pensamento afirmativo.

Ha uma correlacdo fundamental entre o além-do-homem e o eterno retorno, na
medida em que sem aquele, este se mantém em sua conotagdo negativa, ou seja, em um
determinismo que implica no eterno sem sentido da existéncia. Um fragmento péstumo,
j& apresentado anteriormente, explicita bem essa interdependéncia: “‘Ensinando o
retorno’ — ‘Esqueci-me da miséria’. Sua compaixdo aumenta. V& que ndo ¢ possivel
suportar a doutrina. Ponto culminante: o assassinato sagrado. Inventa a doutrina do
além-do-homem” (4[132] Novembro de 1882- Fevereiro de 1883). Como ja analisado, o
eterno retorno é o pensamento que conduz as ultimas consequéncias a morte de Deus; a
possibilidade do caréter ciclico do mundo representa, portanto, a extin¢do, inclusive, das

sombras do Deus morto: sobretudo, nesse sentido, da “vontade de nada”. Assim, ao

® Conferir, por exemplo, o discurso “A hora mais silenciosa” (Za/ZA, “A hora mais silenciosa”),
trabalhado anteriormente.
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“inventar” a doutrina do além-do-homem, Nietzsche intenta uma atuagdo na dindmica
ciclica do mundo que consolide um sentido para a existéncia e afaste o niilismo
extremo: e isso é uma condicdo primordial para que a comunicacdo do eterno retorno
possa ser realizada. Em suma: sem efetivar o além-do-homem o eterno retorno precisa,
necessariamente, ser mantido em siléncio, caso contrério sua conotacdo sera,
impreterivelmente, niilista. Somente a perspectiva do além-do-homem torna suportavel
o eterno retorno: “[a] visdo do além-do-homem, que afirma a vida” (4[81] Novembro de
1882-Fevereiro de 1883).

A esperanca de Nietzsche se mostra, e igualmente o determina como fatum para
o futuro, através da tentativa de fazer com que ndo apenas o homem (o Gltimo homem, o
homem pequeno, o homem mesquinho) retorne eternamente, mas também o além-do-
homem tenha seu lugar garantido nessa dindmica ciclica. No entanto, e este ponto é de
suma importancia aos nossos propdsitos, atraves das consideragdes sobre o discurso “O
regresso”, demonstrou-se a frustragdo de Zaratustra em relacdo a suas intencOes
comunicativas: a efetivacdo do além-do-homem né&o ocorreu nem quando dialogou com
0 povo (logo no “Prélogo™) e, de modo semelhante, os discipulos também ndo provaram
ser ouvidos apropriados (sobretudo como ficou visivel em “O canto noturno”). Disso
resulta uma necessaria concluséo, a saber: o eterno retorno ndo pode ser anunciado, a
expensas de concretizar um niilismo suicida passivel de compaixdo. Assim, manter o
pensamento fundamental da obra em siléncio e isolar-se de todo convivio, constituem as

posturas mais apropriadas frente ao insucesso de Zaratustra.

Essas consideracdes nos oferecem uma chave de leitura muito relevante para a
compreensao tanto do discurso “Da visdo e do enigma” quanto do “Convalescente”.
Naquele discurso, que se insere na trajetoria para a derradeira soliddo de “O regresso”,
Zaratustra apresenta o enigma do pastor e da serpente. O pastor (0 préprio Zaratustra)
luta para “eliminar” (“arrancar’) a serpente que se instaurara em sua boca. Esta serpente
simboliza aqui o “mais negro e mais pesado que existe no mundo” (Za/ZA, “Da visdo e
do enigma”, § 2); ou ainda, dito de modo direto, simboliza o niilismo que se precipita
das palavras (da boca) de Zaratustra. Isso estad diretamente relacionado a imagem
anterior desse discurso, na qual Zaratustra “ensaia” a comunicagdo do eterno retorno ao
ando (o espirito de peso), contudo, acaba nao levando a cabo essa anunciacdo: fala
“cada vez mais baixinho”, até silenciar completamente, “porque tinha medo dos meus

proprios pensamentos e do que eles ocultavam” (Idem), termina por asserir Zaratustra.
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Ora, em um contexto onde o além-do-homem, condi¢do de possibilidade para a
comunicacdo do eterno retorno, ndo é efetivo, o eterno retorno conota um niilismo
suicida que, como vimos, impossibilita sua expressdo. De modo mais enféatico, isso esta
presente no seguinte postumo: “Em vdo até agora! A vida depois da metade
irremediavelmente sacrificada. O pensamento mais terrivel: o do eterno retorno do
desaproveitamento. A humanidade desaproveitada (e toda luta e grandeza, um jogo
eternamente sem objetivo) (a serpente ¢ o pastor)” (20[2] Outono de 1883). Ao decretar
esse “em vao”; esse desaproveitamento da vida “depois da metade”, Nietzsche esta
avaliando sua propria iniciativa de concretizar-se como fatum para o futuro. O “eterno
retorno do desaproveitamento” representa, portanto, o retorno do ultimo homem, mas
ndo o retorno do além-do-homem. A referéncia ao discurso “Da visdo ¢ do enigma”,
justificada pela alusdo a “serpente” e ao “pastor”, encontra, assim, uma possibilidade de
ser interpretada de maneira mais decisiva: estando a vida “irremediavelmente”
sacrificada ap0s a metade, isto é, o além-do-homem ndo tendo lugar garantido da
dindmica ciclica do mundo, entdo o pensamento do eterno retorno firma-se,
irrevogavelmente, como um “jogo eternamente sem objetivo”; um determinismo niilista
que, por si s6, € motivo para 0 pensamento do retorno ndo ser comunicado. Como
afirma Nietzsche, no mesmo fragmento postumo em que se auto-define como “fatum
para todo futuro”: “A solidao da vergonha, da debilidade e do siléncio ante um grande
pensamento” (16[64] Outono de 1883).

Conquanto o discurso “Da visao e do enigma” torne possivel tais conclusdes, ¢
no “Convalescente” que presenciamos de maneira mais aguda o confronto de Zaratustra
com o pensamento do retorno: “Levanta-te da minha profundeza, pensamento abismal!
Eu sou o teu galo e teu alvorecer, verme dorminhoco! De pé, de pé! O canto da minha
voz vai acordar-te! [...] Eu, Zaratustra, o defensor da vida, o intercessor da dor, 0
assertor do circulo — chamo-te a ti, 6 meu abismal pensamento!”. No entanto, apds esse
corajoso enfrentamento, Zaratustra perde suas forcas frente ao seu pensamento abismal:
“Viva! Estas vindo — eu te ouco. O meu abismo fala, resolvi e trouxe a luz a minha
Gltima profundeza! Viva! Vamos! Da ca a mdo — — ah! Néo! Ah! Ah! — — Nojo! Nojo!
Nojo! — — Ai de mim!” (Za/ZA, “O convalescente”, § 1). Apds trazer a luz o
pensamento do eterno retorno, Zaratustra queda-se prostrado durante sete dias, e por fim
os seus animais lhe dirigem a seguinte pergunta: “Veio a ti algum novo conhecimento,

amargo, doloroso? Como massa fermentada, estiveste deitado, a tua alma crescia e
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inchava, saindo fora de todas as bordas” (Idem). N&o h4, entretanto, uma resposta direta
de Zaratustra que explique, em pormenores, 0s motivos de tal prostracdo a partir do
advento do pensamento do retorno. Contudo, em um postumo de 1883 Ié-se: “Te
moves, te estiras? — Agonizas. Ndo ha nada de novo — dizes agonizando — Deixa-me
dormir! / Este é o ponto: ndo ha nada novo, este é o teu pensamento abismal, agora estas
desperto!” (19[9] Outono de 1883). Ora, eis ai uma referéncia direta ao determinismo
do eterno retorno, na qual h&d o reconhecimento da ndo consolidagdo de
Nietzsche/Zaratustra como fatum para o futuro. Sem tal novidade, ou seja, sem o além-
do-homem, o carater ciclico do mundo emerge como um tormento; como um eterno
sem-sentido da existéncia. Ndo causa mais espanto, assim, a prostracdo de Zaratustra
quando o pensamento do retorno é trazido a superficie, a saber: 0 nojo ante o eterno

retorno do ultimo homem.

Ja no segundo livro, quando Zaratustra ainda procurava fazer-se compreensivel
aos seus discipulos, esse reconhecimento do eterno sem-sentido, do “nada de novo”,
fora proferido por um adivinho: “Tudo ¢ vazio, tudo ¢ igual, tudo foi!” (Za/ZA, “O
adivinho”). Uma imagem, no entanto, resume apropriadamente o sentido do
proferimento desse adivinho: “Ah, onde ha um mar, ainda, no qual possamos afogar-
nos? [...] Em verdade, ja& estamos cansados demais, para morrer; agora continuamos
acordados e vivendo — em camaras mortuarias” (Idem). Na Gaia Ciéncia Nietzsche nos
indica aquilo que esse mar simboliza, precisamente quando trata da morte de Deus:
“‘Para onde foi Deus?’, gritou ele [0 louco], ‘ja lhes direi! Nos o matamos — VOCE e eu.
Somos todos seus assassinos! Mas como fizemos isso? Como conseguimos beber
inteiramente o mar?” (FW/GC, § 125)". O mar, portanto, significa o “lugar” para onde
todas as coisas tendem; uma meta. Com a morte de Deus, a suprema finalidade de todas
as coisas € suprimida, resultando na completa falta de sentido. Dai a pergunta do
adivinho: “onde hd um mar, ainda, no qual possamos afogar-nos?”, isto ¢, onde
encontrar o sentido da existéncia. Como ja sabemos, o eterno retorno intensifica as
conseqiiéncias da morte de Deus, e assim, a falta de sentido ¢ radical. No discurso “O
adivinho”, entretanto, Zaratustra ainda se mostra esperangoso e relacdo a isso: “Mas o
adivinho devera comer e beber ao meu lado; e, em verdade, ainda hei de mostrar-lhe um
mar no qual possa afogar-se!” (Za/ZA, <O adivinho™). O livro dois, ao que parece, ainda

é otimista em relacdo ao surgimento do além-do-homem, ao contrario do livro trés, ou,

"® Conferir também: 14[25] Outono de 1881.
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mais especificamente, no “Convalescente”, quando Zaratustra assume para si a
conclusdo do adivinho: “O grande fastio que sinto do homem — isto penetrava em minha

goela e me sufocava; e aquilo que proclamava o adivinho: ‘Tudo ¢ igual, nada vale a

299

pena, o saber nos sufoca’”. E segue ainda: “‘Eternamente retorna o homem de que estas

cansado, o pequeno homem’ — assim bocejava a minha tristeza, arrastando da perna e
sem poder adormecer. [...] ‘Ah, eternamente retorna o homem! Eternamente retorna o
pequeno homem!”” (Za/ZA, “O convalescente” § 2). Essa frustracdo, portanto, €
resultado da dissipagdo da esperanga anteriormente apontada: “N&do s6 o homem,

também o além-do-homem retorna eternamente” (27[23] Verdo-Outono de 1884).

O grande problema €, justamente, a comunicagdo do “novo”; a efetivacdo de
uma novidade na dindmica ciclica do mundo. Nas palavras de Nietzsche: “Este é 0
ponto: ndo ha nada novo [...]” (19[9] Outono de 1883). O pensamento do eterno retorno,
nesse sentido, caso fosse comunicado por Zaratustra, conotaria um niilismo extremo;
um determinismo pautado na auséncia do novo (do além-do-homem); em suma, no
retorno do homem pequeno sem um “mar” (uma meta) no qual possa desaguar (tender).
S&o o0s animais que tomam a palavra para contar o eterno revir de todas as coisas e, além
disso, coagem Zaratustra ao reconhecimento de que é o “mestre do eterno retorno”, ¢

deve proceder como tal:

Pois bem sabem os teus animais, ¢ Zaratustra, quem és e quem deves tornar-
te: és 0 mestre do eterno retorno — este, agora, € o teu destino!

Que fosses o primeiro a ensinar esta doutrina — como tamanho destino néo
haveria de ser, também, o teu maior perigo e enfermidade!

Nos sabemos 0 que ensinas: que eternamente retornam todas as coisas e nds
mesmos com elas e que infinitas vezes ja existimos e todas as coisas conosco.
Ensinas que ha um grande ano do devir, um ano descomunal de grande, que
deve, qual ampulheta, virar-se e revirar-se sem cessar, a fim de comegar e
acabar de escoar-se. —

— De tal sorte que esses anos todos sdo iguais a Si mesmo, nas coisas maiores
como nas menores — de tal sorte que nés mesmos, em cada grande ano,
somos iguais a nés mesmos, nas coisas maiores como nas menores.

E se, agora, quisesses morrer, Zaratustra, n6s sabemos também o que dirias a
ti mesmo — mas teus animais te pedem que ainda ndo morras!

Dirias, e sem tremer, ao contrario, respirando aliviado e feliz, pois um grande
e sufocante peso seria tirado de ti, 6 mais paciente dos homens pacientes:—
‘Agora morro e me extingo’, dirias, ‘e, num relance, ndo serei mais nada. As
almas sdo tdo mortais quanto os corpos.

Mas o encadeamento de causas em que sou tragado retornard — e tornard a
criar-me! Eu mesmo pertenco as causas do eterno retorno.

Retornarei com este sol, com esta terra, com esta &guia, com esta serpente —
ndo para uma nova vida ou uma vida melhor ou semelhante;
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— eternamente retornarei para esta mesma e idéntica vida, nas coisas maiores
COmMO nas menores, para que eu volte a ensinar o eterno retorno de todas as
coisas —

— para que eu volte a pregar a palavra do grande meio-dia da terra e do
homem, para que eu volte a anunciar aos homens o além-do-homem.

Disse a minha palavra e me despedaco; assim quer o meu eterno destino — e
perego como prenunciador!

Chegada é a hora em que aquele que esta no ocaso se abengoe a si mesmo.
Assim — termina o ocaso de Zaratustra.” — — (Za/ZA, “O convalescente”, §
2).

Tais sdo as palavras que os animais dirigem a Zaratustra. Este, por sua vez, e
como era de se esperar, jamais profere o eterno retorno de maneira tdo enfatica. Sem a
forca necesséaria para ensinar o eterno retorno de todas as coisas, 0 personagem silencia
completamente, como fica descrito no final de “O convalescente™: “Jazia imovel, de
olhos fechados, como alguém que dorme, se bem que ndo dormisse: pois, justamente,
discorria com sua prépria alma. A serpente, porém, e a aguia, ao vé-lo assim calado,
respeitaram o grande siléncio [grifo nosso] que o envolvia e se afastaram de mansinho”
(Idem). Aqui cabe a preciosa interpretacdo de Heidegger acerca do silenciar
nietzschiano em relagdo ao eterno retorno: “ele € pela primeira vez o silenciar
propriamente dito; pois quem silencia completamente trai justamente por meio dai o seu
siléncio; mas quem fala de maneira parca em meio a uma comunicacdo encobridora
silencia efetivamente quanto ao fato de estar silenciando” (HEIDEGGER, 2007, p. 205).
Assim, segundo entendemos, o fato de Nietzsche comunicar o eterno retorno por meio
dos animais, representa, precisamente, essa anunciacdo encobridora da qual fala
Heidegger; um silenciar “consciente” quanto ao fato de estar silenciando, ou ainda, um
“silenciar propriamente dito”. Se pensarmos novamente atraves da imagem da serpente
de do pastor, entdo o ato de morder a cabeca da serpente, e cuspi-la, pode ser
compreendido como o proprio “calar-se”; “matar” a possibilidade da expressao niilista

do carater ciclico do mundo em que o “nada de novo” prevalece.

Com isso, Zaratustra internaliza o pensamento do retorno, isto €, ndo o0 comunica
e nem pode fazé-lo, ja que a condicao de possibilidade para que isso ocorresse (o além-
do-homem) nédo se mostrou efetiva. Ao conceber seu pensamento a 6000 pés de altura,
Nietzsche o vivencia de modo leve: “49 quintais de pressao atmosférica a menos aqui, a
6000 pés de altitude: se dou a palavra a minha sensacdo, ela me diz o contrario: ‘dois
pesos a menos para suportar que la embaixo no mar — e talvez nem sequer muito

menos!” (11 [239] Primavera-Outono de 1881). No entanto, sua vivéncia altaneira é
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completamente solitaria, e sem a perspectiva de suporte do além-do-homem, “la
embaixo no mar”, o eterno retorno conduz as ultimas conseqiiéncias a morte de Deus
(torna-se 0 mais pesado dos pesos), e conotaria, caso comunicado, um niilismo suicida,
um eterno sem sentido. Em si mesma, a concep¢do de uma eternidade temporal é
completamente negativa, ou seja, obedece a avaliacdo de Hartmann (que caracteriza o
eterno retorno como o trabalho das Danaides); de Duhring (que o define o retorno como
anti-vital, um “episodio indiferente entre dois estados de noite” (DUHRING apud
D’IORIO, 2007, p. 240); ou ainda, a avaliacdo realizada por Caspari (que define o
eterno retorno através do mito de Tantalo e sua macd). Em suma, a eternidade temporal
do eterno retorno € um “[...] principio ndo-teolégio e ndo-teleoldgico [...]” (D’IORIO,
2007, p. 253) que potencializa a0 maximo a morte de Deus; nem Deus, nem a derradeira
vontade de nada, enquanto sombra do Deus morto, sobrevivem a hipdtese cosmolégica

do eterno retorno do mesmo.

E em virtude disso, hipotese que defenderemos no proximo capitulo, que
Zaratustra modifica drasticamente sua estratégia (na quarta parte de Assim falava
Zaratustra); ndo mais desce a montanha para comunicar-se, mas aguarda por aqueles
que sejam capazes de uma vivéncia altaneira analoga a sua. Mais especificamente,
aguarda por aqueles que tenham transfigurado jovialmente a morte de Deus, e, alem
disso, possam vivenciar de modo “leve” o eterno retorno do mesmo. Trata-se da
importancia transfiguradora do riso na quarta parte de Zaratustra. Tal como anota
Nietzsche: “com o riso todos os maus instintos de tornam santos: para que todo pesado
resulte leve — (19[6] Outono de 1883); este postumo incompleto, no entanto, aparece
de modo mais decisivo adiante: “A santificacdo do riso. Futuro da danga. Vitéria sobre
o espirito de pesadume” (21[3] Outono de 1883). E nesse mesmo sentido que o riso
aparece na quarta parte, ou seja, como uma vitoria sobre o “peso” (Cf. Za/ZA, “O
despertar”, § 1). O proximo capitulo, portanto, deve concretizar nossa tentativa de
abordagem da tensdo entre soliddo e comunicacdo, na medida em que demarca a
vivéncia solitaria de Zaratustra como jovial e, através disso, faz repercutir a necessidade
daqueles que coadunem com essa singular vivéncia para que hajam “ouvidos” capazes
de apreender o que o personagem tem a dizer. Assim, a luz das consideracGes
apresentadas no primeiro capitulo deste trabalho, pretendemos contemplar o quarto livro

de Assim falava Zaratustra como uma caracterizacdo da importancia do riso, sobretudo
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quando Zaratustra indica quem sdo aqueles que espera em sua montanha: “ledes

ridentes, deverdo vir” (Za/ZA, “A saudagdo”).



IV — A “VIVENCIA DO RISO” E A SOLIDAO
EXTEMPORANEA DE ZARATUSTRA

A gaia ciéncia é absolutamente necessaria para alguém que pensa
como eu e quer isso (17[88] Outono de 1883).

Permanecendo ainda, por um momento, no discurso “O convalescente”, vejamos
como o problema da comunicacdo do eterno retorno, em sua conotacdo leve, €
tangencial a dificuldade linguistica apresentada no inicio do capitulo anterior: “Como ¢
agradavel que existam palavras e sons; ndo séo, palavras e sons, arco-ires e falsas pontes
entre coisas eternamente separadas? Toda a alma tem o seu mundo, diferente dos outros;
para toda a alma, qualquer outra alma ¢ um transmundo” (Za/ZA, “O convalescente” §
2). Ao analisarmos, anteriormente, o Curso de Retdrica, acentuamos a condicao
fundamental que os recurso retdricos (os tropos) oferecem a comunicabilidade de
“impressdes subjetivas”. Sendo estas completamente singulares e, a principio,
intransferiveis, a “maleabilidade retorica” confere uma possibilidade de extravasar essa
esfera “subjetiva” em dire¢do ao entendimento de outrem. Por outro lado, todavia, a
transicdo da “impressdo subjetiva” a compreensdo de outrem ndo depende
exclusivamente da habilidade retorica do orador, mas antes, como afirma Nietzsche
nesse escrito em questdo, carece da “fixa¢do” e “elei¢do” através do “gosto de muitos”
(NIETZSCHE, 1999, p. 38). Em ultimo caso, portanto, a linguagem nao é um recurso
ilimitado para a comunicacdo daquilo que € absolutamente pessoal, ou, como dito no
“Convalescente”, cada “alma tem seu mundo, diferente dos outros”. Um passo adiante e
evidencia-se a argumentacdo mais decisiva de Nietzsche a favor dos “limites
linguisticos”, em Verdade e mentira no sentido extra-moral. Aqui Nietzsche elabora

uma compreensdo da “verdade” como convencional, isto €, fruto de arbitrariedades que
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imputam a determinados proferimentos o “signo” de ‘“verdade” ou “mentira”;
respectivamente, quando contribuem ou impedem a conservagao do todo (Cf. WL/VM,
§ 1). Mantém-se, entretanto, a diferenca ja presente no Curso de retorica entre o
“estimulo subjetivo” (completamente singular) e aquilo que a linguagem ¢ capaz de
exprimir. O conceito, nessa perspectiva, representa o afastamento maximo da impressdo
subjetiva; uma suprema “igualacdo do ndo igual” (Idem). “Toda palavra torna-se logo
conceito quando justamente ndo deve servir, eventualmente como recordacdo, para a
vivéncia primitiva, completamente individualizada e Unica, a qual deve seu surgimento
[...I" (Idem). Assim, a “vivéncia primitiva”, ou a “impressdo subjetiva”, quando
transposta ao conceito, ndo mais representa com fidelidade aquela origem singular; em
suma, a propria vivéncia torna-se falsificada. Isso é muito proximo da assergdo
encontrada no “Convalescente”: “ndo sdo, palavras e sons, arco-ires e falsas pontes
entre coisas eternamente separadas?” (Za/ZA, “O convalescente”, § 2), ou, em outros

termos, as palavras ndo igualam aquilo que € essencialmente desigual?

E, contudo, de maneira mais “madura”, no aforismo 354 da Gaia Ciéncia, que
Nietzsche torna mais agucada sua critica da linguagem, precisamente quando implica a
“capacidade de comunicagdo” a “necessidade de comunica¢do”. A formacdo da
consciéncia, nesse sentido, visa aproximar as pessoas e tornar comunicaveis suas
caréncias: “[...] apenas esse pensar consciente 0corre em palavras, ou seja, em signos de
comunicacao [...]” (FW/GC, § 354). Disso resulta que apenas aquilo que expressa uma
utilidade comum (em vista da manutencdo do todo) € dado a comunicacdo,
permanecendo incomunicavel, no entanto, aquilo que € individual, isto €, as vivéncias
singulares e solitarias. Uma passagem do Crepusculo dos idolos resume bem toda essa

discussao:

JA ndo nos estimamos suficiente quando nos comunicamos. Nossas
verdadeiras vivéncias ndo sdo nada loguazes. Nao poderiam comunicar a si
proprias, ainda que quisessem. E que Ihes faltam as palavras. Aquilo para o
qual temos palavras, ja 0 deixamos para tras. Em toda fala ha um gréo de
desprezo. A linguagem, parece, foi inventada apenas para o que é médio,
mediano, comunicavel. O falante j& se vulgariza com a linguagem (GD/ClI,
“Incursdes de um extemporaneo”, § 26).
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Uma vivéncia de Nietzsche completamente singular (sujeita, portanto, aos
problemas linguisticos acima mencionados) condiz com a aquiescéncia ao riso no
periodo intermediario de sua filosofia. Trata-se da “cura” angariada na Gaia Ciéncia, no
exato sentido abordado no primeiro capitulo deste trabalho. A vivéncia “jovial” frente a
morte de Deus, e consequentemente também ante ao eterno retorno, haja vista que esse
pensamento potencializa ao maximo essa perda do esteio de justificacdo da existéncia, é
central durante o quarto livro de Assim falava Zaratustra. Scarlett Marton resume de
maneira precisa as condicdes necessarias para que a comunicagdo se efetive: “Para
comunicar, € preciso partir de um solo comum. N&o basta ter as mesmas idéias, abracar
as mesmas concepcbes. Tampouco basta atribuir as palavras 0 mesmo sentido ou
recorrer aos mesmos procedimentos 16gicos”. E conclui: “E preciso bem mais; é preciso
partilhar experiéncias, comungar vivéncias” (MARTON, 2010, p. 140). Ao que nos
cabe aqui, retomaremos 0s elementos mais essenciais ja trabalhados no primeiro
capitulo em vista de firmar a “vivéncia do riso” como condi¢ao primordial para que a
comunicacgdo nietzschiana se efetive. Em outras palavras, pretendemos considerar que
sem esse “solo comum” da “jovialidade”, ou ainda, sem aqueles que “comunguem” essa
vivéncia com Nietzsche/Zaratustra, tanto a morte de Deus quanto o eterno retorno

permanecem estigmatizados como uma perda insuperavel de sentido.

Humano e Aurora, segundo as consideracdes ja empreendidas, representam o
tempo da doenga ou, mais precisamente, no tempo da “tragédia do conhecimento”. O
livramento de Nietzsche, nesse sentido, constitui a superacdo dos modos habituais de
consolo, sejam eles religiosos, morais ou artisticos; a “paixdo do conhecimento” ai
presente, resulta, portanto, no “[...] desespero como conclusao pessoal e uma filosofia
da destruicdo como conclusdo teorica” (MAI/HHI, § 34). Ja em 1886, no “Prologo” a
Humano, Nietzsche trata de modo mais contundente o significado desse “grande
livramento™: € “[...] uma doenca que pode destruir o homem, essa primeira erup¢ao da
vontade e forca de autodeterminacdo, de determinagédo propria dos valores, essa vontade
de livre vontade” (MAI/HHI, “Prélogo”, § 3). No entanto, logo no parédgrafo seguinte
deste “Prologo” afirma Nietzsche: “Desse isolamento doentio, do deserto desses anos de
experimentos, € ainda longo o caminho até a enorme e transbordante certeza e salde,
que ndo pode dispensar a prépria doenga como meio e anzol para o conhecimento, até a
madura liberdade do espirito”. Tal madurez do espirito, ja sabemos, ¢ “[...] marca da

grande salde, o excesso que da ao espirito livre o perigoso privilégio de poder viver
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por experiéncia e oferecer-se a aventura: o privilégio de mestre do espirito livre!”
(MAI/HHI, “Prélogo”, § 4). Ora, a “grande saude” ¢ justamente o pressuposto
fisioldégico de Zaratustra (Cf. EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 2), que garante a
transfiguracdo da tragédia do conhecimento, porém, ainda mais enfaticamente, permite
visualizar o ocaso de Deus como uma abertura de novas possibilidades (“oferecer-se a

aventura”).

A consonancia de dois aforismos de A gaia Ciéncia, a saber: “O sentido de nossa
jovialidade” (FW/GC, § 343) e “A grande satde” (FW/GC, §382), determina, a0 nosso
entender, aquilo que ¢ “singular” na postura altaneira de Zaratustra (simbolicamente, a
6000 pés de altura). A jovialidade é, justamente, a transfiguracdo da morte de Deus, ou
seja, nas palavras de Nietzsche: “[...] n6s, adivinhos natos, que espreitamos do alto dos
montes”, salienta o filosofo, “[...], para nds, ndo sdo [as conseqiliéncias da morte de
Deus], ao contrério talvez do que se esperasse, de modo algum tristes e sombrias, mas
sim algo dificil de descrever, uma nova espécie de luz, de felicidade, alivio,
contentamento, encorajamento, aurora...” (FW/GC, § 343). Por seu turno, ao comentar a
grande saude, afirma Nietzsche: “Como poderiamos nos [...] satisfazermo-nos com o
homem atual?”, e segue, falando de um “novo ideal”, possivel através da grande saude:
“0 ideal de um espirito que ingenuamente, ou seja, sem o ter querido, ¢ por trasbordante
abundancia e poténcia, brinca com tudo o que até aqui se chamou santo, bom, intocavel,
divino” (FW/GC, § 382). Essa permicdo a “brincadeira”, que deturpa as consolidadas
estimativas de valor, segundo defendemos, condiz com a “cura” de Zaratustra na sua
primeira ascensdo a montanha. Assim, o0 ato de carregar as cinzas a montanha (cujo
simbolismo indica um sofrimento ante a morte de Deus), e do alto desta alcancar a
“cura”, isto €, a grande saude, ¢ o que define a “abundancia” de Zaratustra (que torna
possivel presentear os homens com o além-do-homem) e, também, portar-se com
“leveza” frente ao comumente assumido como “santo”, “bom”, “intocavel” e “divino”.
Corroborando isso: “Burla do ‘divino’ — sintoma de cura” (3[5] Comeco de 1886-
Primavera de 1886); e ainda: “Zaratustra, que de uma maneira sagrada opde atrevimento
e burla a todas as coisas sagradas e executa com inocéncia seu caminho para 0 mais
proibido, o mais mau” (2[166] Outono de 1885 —Outono de 1886).

No entanto, é na “Tentativa de autocritica” ao Nascimento da tragédia, no qual
ocorre uma explicita mencdo a Zaratustra, que se torna ainda mais perceptivel a

importancia do riso e da jovialidade. Como vimos, a “Autocritica” promove uma
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essencial modificacdo no conteddo do primeiro livro de Nietzsche, sobretudo ao
contrapor o “consolo metafisico” ao “consolo deste lado de c4”, isto €, o riso (GT/NT,
“Tentativa de autocritica, § 7). Trata-se, na “Autocritica”, de uma explica¢ao do pendor
do grego antigo ao tragico, que acaba sendo definida por Nietzsche como um
“pessimismo da forga”; um esbajamento devido a uma “transbordante saude” (ldem, §
1). E, portanto, através dessa “for¢a” que a tragédia mostra-se transfigurada, e é
precisamente a isso que Nietzsche alude, segundo entendemos, no “Prologo” a Gaia
Ciéncia, quando afirma: “[...] nds, temerarios do espirito, que escalamos o mais elevado
pico do pensamento atual e da la olhamos em torno, nés, que de la olhamos para baixo?
N&o somos precisamente nisso — gregos?” (FW/GC, “Prdologo”, § 4). Ou, na passagem
que concluiu o primeiro capitulo deste trabalho: “Vos ergueis os olhos quando aspirais a
elevar-vos. Eu, como estou no alto, des¢o o meu olhar. / Quem de vés pode estar no alto
e rir ao mesmo tempo? Quem escala altos montes ri-se de todas as tragédias da cena e

da gravidade tragica da vida” (Za/ZA, “Do ler e escrever”).

Dito agora, sem meias palavras: a vivéncia do riso (ou, 0 que € o mesmo: da
jovialidade), alcancada por Nietzsche na Gaia Ciéncia (e também presente na cura de
Zaratustra apds carregar suas cinzas a montanha), corresponde a um suporte e a uma
abertura de possibilidades frente a tragica morte de Deus, e, por conseguinte, também
ante o eterno retorno, que conduz as ultimas consequéncias este ocaso. Tal vivéncia é
ainda uma condicdo para a criagdo do além-do-homem, e, portanto, anterior a este. 1sso
fica salientado quando Zaratustra narra sua ‘“‘cura”, apds carregar suas Cinzas a
montanha: “Sofredor, superei a mim mesmo, levei a minha cinza para o monte e
inventei para mim uma chama mais clara” (Za/ZA, “Dos transmundanos”). Essa chama
€ 0 proprio além-do-homem, que no “Prdlogo” serviu para que o santo do bosque
advertisse Zaratustra: “Naquele tempo, levavas a tua cinza para o monte; queres hoje,
trazer o fogo para o vale? Nao receias as penas contra os incendidrios?” (Za/ZA,
“Prologo”, § 2). O além-do-homem é esse fogo, também caracterizado por Zaratustra
como um presente aos homens (Cf. Idem). Todavia, fundamentemos o carater
primordial da vivéncia do riso, acima mencionado, em relacdo a projecdo do além-do-
homem. Ora, se a “grande satde” ¢ precisamente aquela que impede o contentamento
com o “homem atual” (Cf. FW/GC, § 382) e, além disso, subverte a tragica morte de
Deus através de uma “transbordante abundéancia e poténcia” que permite brincar com

“tudo o que até aqui se chamou santo, bom, intocavel, divino” (ldem); ou ainda, se a



162

burla com o divino ¢ um sintoma de cura (Cf. 3[5] Comeco de 1886-Primavera de
1886), a qual Zaratustra atinge ao ascender & montanha, entdo a projecao para além-do-
homem, enquanto burla de toda transcendéncia divina e intocdvel, s6 pode ser
consequéncia direta dessa cura, e assim, obviamente, uma vivéncia primordial e

condig&o sine qua non.

Se a ndo efetivacdo do além-do-homem durante os trés primeiros livros de
Zaratustra ja consolida o ndo extravasamento da soliddo do personagem, o isolamento
torna-se ainda mais agudo quando ai incluimos a vivéncia do riso, da jovialidade, em
suma, da primordial forca ante o tragico da existéncia. No carater a parte do quarto livro
de Zaratustra é precisamente isso que fica evidente, ou seja, neste ocorrem apenas trés
mencdes ao além-do-homem’’, o que nos conduz a considerar que a teméatica central
desse livro ndo condiz com a anunciagdo desta projecdo. Segundo entendemos, € a
“vivéncia do riso” que assume carater privilegiado no quarto livro de Zaratustra, e a
compaixdo pelos homens superiores, o derradeiro pecado de Zaratustra induzido pelo
adivinho (Cf. Za/ZA, “O grito de socorro”), se deve, justamente, ao n&o
compartilhamento dessa vivéncia singular do personagem. Aqueles a quem Zaratustra
aguarda em sua montanha ndo sdo tais homens superiores, marcados pelo sofrimento
ante a morte de Deus, mas sim, aqueles que correspondam ao simbolo de “ledes
ridentes”: “Por outros espero, aqui, nestes montes, e daqui, sem eles, ndo quero arredar
pé — por gente mais elevada, mais forte, mais vitoriosa, mais alegre, gente quadrada de
corpo e alma: leBGes ridentes, deverdao vir!” (Za/ZA, “A saudagdo”). Passemos, no

entanto, a avaliar a pertinéncia dessas consideragdes no quarto livro de Zaratustra.

**k*

A quarta parte de Assim falava Zaratustra tem um carater a parte. A principio,

este escrito seria incluido em uma nova obra, intitulada Meio-dia e eternidade: “MEIO-

" A primeira delas ndo ¢ direta: “O homem, porém, ¢ algo que deve ser superado” (Za/ZA, “O mais feio
dos homens™). As outras duas, contudo sdo diretas: “Vamos! Coragem, homens superiores! Somente
agora a montanha do futuro humano sente as dores do parto. Deus morreu; nds queremos, agora,— que 0
além-do-homem viva” (Za/ZA, “Do homem superior”, § 2). Logo e seguida, no préximo paragrafo do
mesmo discurso, o além-do-homem volta a ser mencionado (Idem, § 3).
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DIA E ETERNIDADE de Friedrich Nietzsche. Primeira parte:a tentacdo de Zaratustra
(31[30] Inverno de 1884-1885). Com isso, Nietzsche haveria concluido Assim falava
Zaratustra com o livro Ill, em janeiro de 1884, sem, neste momento, sentir a
necessidade de oferecer uma continuacdo ao livro. Todavia, este escrito firma-se, de
fato, como continuacdo da obra e da trajetéria do personagem Zaratustra, apesar de
Nietzsche o manter inédito (distribuindo apenas uns poucos exemplares). Sobre isso,
comenta Andrés Sanches Pascual: “Com aquela terceira parte Nietzsche da por
concluido o Zaratustra”, e prossegue: “Um ano mais tarde ndo escreve o que hoje é a
quarta e Ultima parte, mas em realidade estava destinada a ser a primeira de uma nova
obra, intitulada Meio-dia e eternidade, a qual deveria ter tido trés partes; as duas ultimas
nao foram escritas nunca” (PASCUAL apud NIETZSCHE, 2009, p. 17). Sem levar a
cabo essa nova obra, a primeira parte ja escrita termina por consolidar-se como
sequéncia de Zaratustra. No entanto, apenas quarenta coOpias dessa parte foram
impressas, e, alem disso, apenas sete distribuidas entre amigos proximos ao filosofo
(Cf.ldem, p. 18). Essa quarta parte permaneceu inédita mesmo durante a reimpressao de
Assim falava Zaratustra (das trés partes em um unico volume), no ano de 1886, e
apenas em 1890 publicou-se a quarta parte. Por fim, somente em 1892 Assim falava
Zaratustra em sua versdo completa, composta por suas quatro e definitivas partes, veio
a publico (Cf. Idem).

Quanto ao contetido da quarta parte, uma consideragéo preliminar e fundamental
faz-se necessaria. Trata-se do tempo que os acontecimentos transcorridos durante essa
quarta parte levam para consolidarem-se: excetuando-se o introdutério discurso “O
sacrificio do mel”, os fatos iniciam na manhd de um dia e findam-se na manha do dia
seguinte. Simbolicamente isso significa o carater ciclico do mundo, ou seja, o eterno

5578

retorno. Exemplar, nesse sentido, é o discurso “O canto ébrio”™®, que representa o

"8 O titulo para esse discurso é variavel dependendo da opcéo dos editores ou tradutores. Elucidativa é a
seguinte nota de Andrés Sanches Pascual: “Em todas as edi¢des de Assim falou Zaratustra posteriores a
realizada por Nietzsche mesmo, este discurso tem levado o titulo de A cangdo ébria. Tal troca se baseia
em que, em seu exemplar pessoal impresso, Nietzsche havia escrito esse outro titulo sobre o titulo A
cancgdo do noctambulo”, e Pascual entdo explica sua opgdo pelo titulo “A canc¢do do noctambulo”: “Aqui
se restitui o titulo original; é possivel que Nietzsche houvesse modificado o titulo se ele mesmo houvesse
feito ulteriores edi¢des. Mas isso ndo chegou a ocorrer” (PASCUAL apud NIETZSCHE, 2009, p. 492,
nota 579). De nossa parte, seguimos Mario da Silva, que opta por “O canto ébrio” (NIETZSCHE, 2010, p.
369), e também, nesse mesmo sentido, de Rubens Torres Filho, que traduz como “A cangdo bébada”
(NIETZSCHE, 1974, p. 269). Essa modificacdo de Nietzsche, em sua versdo pessoal da quarta parte,
segundo entendemos, realiza uma importante elucidacdo ao texto quando sublinha a “embriaguez” ai
prevalecente. Como ainda veremos, a ébria alegria dos homens superiores sera fundamental para a
contraposi¢do a jovialidade ldcida de Zaratustra.
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derradeiro momento do mundo ou, como figurado em “O convalescente”, 0 “grande ano
do devir” (Za/ZA, “O convalescente” § 2). E em “O canto ébrio” que os homens
superiores ddo-se conta de sua “mudanga e cura” (Za/ZA, “O canto ébrio”, § 1),
justamente na hora do eterno retorno, isto €, a meia-noite. Tal como diz um dos homens
superiores: ““Era isso — a vida?’ hei de dizer a morte. ‘Pois muito bem! Outra vez!””
(Idem). Tal cura (superagcdo do niilismo do eterno retorno), no entanto, como ainda
ficara esclarecido, ndo condiz com a “saude” de Zaratustra, € os homens superiores nao
serdo definidos por este como os “ledes ridentes” almejados. O que nos convém
salientar, neste momento, € a dindmica ciclica do quarto livro de Zaratustra,
simbolizando o eterno retorno e a necessidade de uma postura saudavel que consolide
apropriadamente o0 momento derradeiro do mundo (a meia-noite); que viabilize o canto
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de Zaratustra, “[...] cujo nome é ‘Outra vez’, cujo sentido ¢ ‘Por toda a eternidade
(Idem, § 12).

No discurso introdutorio “O sacrificio do mel”, Zaratustra encontra-se na sua
montanha e, ao que parece, ndo mais intenta descer para comunicar (eshbanjar) sua
abundancia, como fez no “Prélogo”. Ha uma capital mudanca de “estratégia” nessa
quarta parte, na qual, ao invés do personagem precipitar-se da montanha, sdo 0s homens
que devem subir; elevarem-se a sua altura. O “mel”, neste caso, tem um simbolismo
bastante peculiar, representando a “isca” que deve atrair os homens até a altitude em
que se encontra. ’[...] o mar dos homens — nesse eu lanco, agora, a minha dourada cana
de pesca e digo: abre-te abismo humano! / Abre-te e atira-me as teus peixes e reluzentes
crustaceos! Com a minha melhor isca, quero hoje fisgar os mais singulares peixes
humanos!” (Za/ZA, “O sacrificio do mel”). Mais adiante, evidencia-se 0 sentido dessa
“pesca” do alto da montanha: “Por isso, eis-me aqui a espera, ladino e zombeteiro, nos
altos montes, sem impaciéncia nem paciéncia, mas, antes, como alguém que
desaprendeu a ser paciente — porque ja ndo ‘padece’”(ldem). Trata-se, portanto, de uma
“espera” pelos homens capazes dessa ascensdo; por agueles que coadunem com a
vivéncia altaneira de Zaratustra. No entanto, mesmo sem impaciéncia, Zaratustra narra
sua extemporaneidade: “Eu, porém, ¢ o meu destino — ndo falamos para o hoje,
tampouco falamos para 0 nunca; temos paciéncia e tempo, para falar, tempo de sobra.
Porque, um dia, ele ha de vir e ndo podera passar de largo”. E logo em seguida conta
aquilo que ha de vir: “Quem, um dia, ha de vir e ndo podera passar de largo? A nossa

grande sorte, que é 0 nosso grande e longinquo reino dos homens, o reino milenar de
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Zaratustra” (Idem). Justamente por isso Zaratustra esta esperando, isto é, pelo momento
em que suas palavras fagam efeito ¢ o “reino dos homens” vigore. Todavia, a
perspectiva a partir da qual Zaratustra fala é ainda extemporanea e, por conseguinte,

solitéria.

Em uma capital passagem, Zaratustra insinua sua solitaria saude altaneira, e “de
cima”, de sua altura, remete aos homens seu “riso de escarnio”: “E, aqui, ri, ri, minha
clara e sadia maldade! Lanca dos altos montes para baixo o teu luminoso riso de
escarnio! Fisga para mim, com a tua luz, os mais lindos peixes humanos!” (Idem). Essa
passagem € muito proxima da asser¢do de Zaratustra no livro II: “Quem escala altos
montes ri-se de todas as tragédias da cena e da gravidade tragica da vida” (Za/ZA, “Do
ler e escrever”), constantemente afirmada durante nossas consideracdes. Embora os
elementos ainda ndo sejam suficientes para uma consideragdo mais decisiva, a
caracterizacao do riso como fruto da “clara e sadia maldade” de Zaratustra, riso este
dirigido para baixo em tom de escarnio, ja nos permite compreender a importancia dessa
vivéncia “jovial” do personagem na sua ‘“‘espera” por aqueles que lhe sejam
“aparentados”. E a “altura saudavel” que torna possivel essa visualizagdo comica da
existéncia, e transfigura toda tragedia. Contudo, sublinhemos: Zaratustra € solitario
nessa sua vivéncia singular, e pretende, sobretudo, atrair (pescar) homens capazes dessa
mesma transfiguracdo. Tal riso dirigido aos homens ndo impede, entretanto, que
Zaratustra seja acometido pela compaixdo, seu derradeiro pecado induzido pelo

adivinho.

No discurso seguinte (“O grito de socorro”) tem inicio aquele carater circular do
quarto livro de Zaratustra, acima mencionado. Assim, na manhd do dia seguinte ao
“Sacrificio do mel”, Zaratustra encontra-se “[...] sentado na sua pedra, diante da caverna
[...]”, contudo, “[...] eis que ali estava o adivinho, 0 mesmo ao qual, uma vez, ele dera
de beber e comer a sua mesa, o anunciador do grande cansaco, que ensinava: ‘Tudo ¢
igual, nada vale a pena, o mundo ndo tem sentido, o saber nos sufoca’ (Za/ZA, “O grito
de socorro”). Como ja indicado, esse adivinho porta-se como arauto das consequéncias
da morte de Deus, e anteriormente ja havia acossado Zaratustra a lhe responder a dificil
questdo: “Ah, onde ha um mar, ainda, no qual possamos afogar-nos?” (Za/ZA, “O
adivinho”). O papel do adivinho, entretanto, no livro quarto, é “alertar” Zaratustra sobre
aqueles que ja circundam a montanha, fazendo reverberar, cada um deles e em unissono,

um “angustiante” grito de socorro: ““As ondas em redor do teu monte’ [diz o adivinho a
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Zaratustra], ‘sobem e continuam subindo, as ondas da grande miséria e angustia: breve
levantardo também o teu barco, arrastando-te consigo’”’(Za/ZA, “O grito de socorro™).
Esse grito de socorro vem dos “homens superiores”, que sdo os homens de excecdo,
cada qual tendo adquirido certa proeminéncia frente aos demais homens; e também,
cada um deles sofrendo de um modo particular a morte de Deus; sofrendo a perda do
esteio maximo de justificagdo da existéncia. Assim, o “derradeiro pecado” que o
adivinho induz Zaratustra a cometer é, precisamente, a “compaixdo” por tais homens
superiores: “‘Compaixdo!’ [...] ‘O Zaratustra, vim aqui para induzir-te ao teu derradeiro

pecado!’”(ldem).

Zaratustra sai, portanto, de sua caverna na montanha em direcdo ao grito de
socorro; sai em auxilio a tais homens superiores. Encontra, assim, respectivamente: 0s
dois reis empurrando um asno (Za/ZA, “Coloquio com os reis”); o “homem
consciencioso do espirito” (ZalZA, “A sanguessuga”); o feiticeiro (Za/ZA, “O
feiticeiro™); o papa sem oficio (Za/ZA, “Sem oficio’); o mais feio dos homens (Za/ZA,
“O mais feio dos homens”); o mendigo voluntario (Za/ZA, “O mendigo voluntario™); e,
por fim, sua propria sombra (Za/ZA, “A sombra”). Salaquarda aponta que “alguns dos
homens superiores portam tracos de pessoas que se tornaram de alguma forma
significativas para Nietzsche, na medida em que nelas se havia estampado com especial
clareza um dos impulsos basicos da época”, e complementa: “Assim o ‘adivinho’ evoca
Wagner; o ‘consciencioso do espirito’, em sua cientificidade conseqiiente, lembra

Overbeck e Rohde; a ‘sombra’ niilista de Zaratustra, Rée, e assim por diante”

(SALAQUARDA, 2007, p. 132-133).

Exemplar, no sentido do sofrimento desses homens superiores ante a morte de
Deus, é 0 caso do papa sem oficio. Quando este encontra Zaratustra, diretamente lhe

(113

dirige as seguintes palavras: “‘Quem quer que sejas, 6 viandante’, falou, ‘ajuda alguém
que perdeu o caminho e o procura e a quem poderia facilmente, por aqui, acontecer
algum mal. Este mundo ao meu redor me € estranho e distante e também ouvi bramidos
de animais ferozes; e, aquele que poderia dar-me abrigo, cessou de existir” (Za/ZA,
“Sem oficio”). Ao sofrimento do Ultimo papa, responde Zaratustra, entre outras coisas:
“Nao penses mais nele, estd morto” (Idem). Na medida em que cada “homem superior”
vai aparecendo a Zaratustra, este lhes orienta a subirem a montanha em direcdo a sua

caverna, local onde os acontecimentos mais essenciais do quarto livro ocorrem.
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Tao logo Zaratustra encontra os homens superiores reunidos em sua caverna,
Ihes dirige as seguintes palavras: “Parece-me [...] que ndo vos prestai muito para fazer-
vos companhia, que vos afligis mutuamente o coracdo, 6 criaturas clamantes por
socorro, quando aqui vos reunis, ndo é verdade? E preciso primeiro que chegue alguém
—”, ¢ complementa: “alguém que torne a fazer-vos rir, um bom e alegre palhagco, um
dancarino e pé-de-vento e doidivanas, um qualquer velho maluco — ndo vos parece?”
(Za/ZA, “A saudagdo”). Sobremodo, Zaratustra alude a perda do antigo sentido da
existéncia e, consequentemente, da alegria de viver. Ao inferir que os homens
superiores aguardam por aquele que reafirme um sentido para a existéncia, Zaratustra
esta antecipando a expectativa desses homens superiores em relacdo a ele mesmo, o que
posteriormente se confirma: “[...] queriamos ver o que faz tornar claro os olhos turvos”
(Idem), diz o rei da direita. Todavia, Zaratustra ndo reconhece naqueles que em sua

caverna se encontram, o tipo de homem almejado:

“Talvez sejais todos, na verdade, homens superiores”, prosseguiu Zaratustra;
“mas, para mim — ndo sois ainda bastante elevados e fortes.

Para mim, ou seja, para o inexoravel que, em mim, guarda siléncio, mas que
ndo o guardara sempre. E, se sois meus, ndo o sois como meu braco direito.

Porque quem, como voés, mal se sustenta em pé com pernas doentes e
franzinas, esse, acima de tudo, que o saiba ou ndo: quer ser poupado.

Mas eu ndo poupo 0s meus bracos e minhas pernas, eu ndo poupo meus
guerreiros; como poderieis, v0s, servir para minha guerra?

[-]

N&o por voés espero, aqui, nestes montes, nem convosco tenho o direito de
descer pela dltima vez. Vistes a mim somente como prenlncio de que
homens superiores a vés ja estdo a caminho —

— ndo os homens do grande anseio, da grande nédusea, do grande tédio e
aquilo que chamastes o Gltimo resto de Deus.

—ndo! Nao! Trés vezes ndo! Por outros espero, aqui, nestes montes, e daqui,
sem eles, ndo quero arredar pé —

— por gente mais elevada, mais forte, mais vitoriosa, mais alegre, gente
quadrada de corpo e alma: leBes ridentes, deverdo vir (Za/ZA, “A
saudagao”).
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Logo no inicio desta passagem ocorre 0 que talvez seja uma alusdo ao eterno
retorno, quando Zaratustra diz que os homens superiores ndo fortes o bastante para
aquilo que ainda permanece em siléncio. Os homens superiores, apesar de serem
“superiores”, COmMo salienta Zaratustra, ndo se adéquam ao simbolo de “ledes ridentes”,
e assim, ndo possuem a forca necessaria para sobrepujar aquilo que até entdo era tido
como “sagrado” e “intocavel”. E precisamente nesse sentido de “for¢a” que o simbolo

do ledo aparece em “Das trés metamorfoses”:

Criar novos valores — isso também o ledo ainda ndo pode fazer; mas criar
para si a liberdade de novas criages — isso a pujanga do ledo pode fazer.

Conseguir essa liberdade e opor um sagrado ‘ndo’ também ao dever: para
iss0, meus irmaos, precisa-se do ledo.

Conquistar direito de criar novos valores — essa é a mais terrivel conquista
para o espirito de suportacédo e de respeito. Constitui para ele, na verdade, um
ato de rapina e tarefa de animal rapinante.

Como o que ha de mais sagrado amava ele, outrora, o “Tu deves”; e, agora, é
forcado a encontrar quimera e arbitrio até no que tinha de mais sagrado, a fim
de arrebatar a sua prdpria liberdade ao objeto desse amor: para um tal ato de
rapina, precisa-se do ledo (Za/ZA, “Das trés metamorfoses”).

Como bem aponta Lowith, essa metamorfose do espirito (do camelo ao ledo)
tem relacdo com o ideal de espirito livre do periodo intermediario da filosofia de
Nietzsche, isto €, com o livramento do espirito livre (Cf. LOWITH, 1991, p. 41). Trata-
se do abandono da antiga medida de valor da existéncia; do outrora “sagrado”. Esse
livramento do ledo, todavia, é acrescido de um instigante complemento através do
“riso”, no livro quarto. Se o ledo é aquele que leva a cabo livramento do espirito, o riso,
por sua vez, condiciona uma transfiguracdo do carater tragico dessa “terrivel conquista”.
Como ja largamente enfatizado, o cume do ideal de espirito livre, justamente aquele
atingido na Gaia Ciéncia, implica na jovialidade frente ao trdgico, ou, mais
especificamente, ante a morte de Deus. Com isso, mais claro torna-se o simbolo de
“ledes ridentes”, isto €, como um tipo de homem que coadune com essa singular
vivéncia nietzschiana. Destarte, 0s homens superiores, reconhecidamente sofredores das

conseqliéncias do ocaso de Deus, ndo sdo representantes do advento de ledes ridentes,
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haja vista que ndo assumem jovialmente esse ocaso como abertura de novas
possibilidades (Cf. FW/GC, § 343).

Dando sequéncia na dindmica narrativa do livro quarto, apos a “saudacdo” a seus
hdspedes, Zaratustra é coagido pelo adivinho a oferecer comida e bebida aos homens
superiores: “[...] mas ninguém se lembrou do meu infortanio, precisamente, o de morrer
de fome — ’ [...] ‘Incluindo o morrer de sede’, prosseguiu o adivinho. ‘E se bem que ja
ouvisse, aqui, o gargulhar de agua correndo como os discursos da sabedoria, ou seja, de
maneira farta e incansavel, eu — quero vinho!”, e sublinha o adivinho: “Nem todos,
como Zaratustra, sao bebedores de dgua natos. A agua, tampouco convém a pessoas
cansadas e alquebradas; proprio para n6s é o vinho — somente ele proporciona cura
repentina e subita satide” (Za/ZA, “A ceia”). E neste contexto em que todos se pdem a
saciar a fome e sede que Zaratustra passa a falar do homem superior aos homens
superiores. Faz-se necessario, no entanto, manter em mente essa introducéo ao discurso
“Do homem superior”, no qual o vinho ¢ assumido pelo adivinho como um meio de
“cura repentina e subita saude”; este contexto de “embriaguez”, ainda enigmatico, sera
fundamental para a continuidade de nossa interpretacdo. Instigante, e igualmente
enigmatico, ¢ também a “fonte” desse “vinho curativo”: ao tomar a palavra, afirma o rei
da esquerda: “*Quanto a vinho’, falou, ‘ja providenciamos nds, eu e meu irméo, o rei da

direita; temos vinho em abundéncia — um asno inteiro carregado dele” (Idem).

Longamente fala Zaratustra aos homens superiores durante o discurso “Do
homem superior”, de nossa parte, no entanto, queremos ressaltar a conclusédo desta fala,
sobretudo a partir da secdo 15. No esboco ao livro quarto, Nietzsche havia intitulado
essa conclusdo, que vai da secdo 15 até a 20, como “O discurso das rosas” (31[64]
Inverno de 1884-1885), que constitui, sobretudo, um elogio do riso. Nesse sentido,
lemos na sec¢ao 15: “Quanto mais de elevada espécie, tanto mais raramente uma coisa
sai perfeita. O homens superiores aqui reunidos, ndo sois, vds todos — um malogro? /
N&o desanimeis; que importancia tem isso? Quantas coisas sdo ainda possiveis!
Aprendei, como convém, a rir de vos mesmos!” (Za/ZA, “Do homem superior”, § 15).
Zaratustra pretende, portanto, ensinar o riso aos homens superiores, e insiste nesse

sentido: “Aprendei, como convém, a rir de vos mesmos’°. Quantas coisas sdo ainda

™ No periodo em que escreve o quarto livro de Zaratustra, anota Nietzsche: “E se v6s me chamais de
VO0sso senhor e mestre: eu quero dizer-vos em verso 0 que pensa este mestre de si mesmo. Assim escrevi
certa vez na porta da minha casa, quero dizer na entrada desta caverna: — — - (31[67] Inverno de 1884-
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possiveis, 6 homens superiores!” (ldem). Lembremos da perspectiva jovial frente a
morte de Deus, que, ao invés de ser “triste e sombria”, vé nesse ocaso uma ‘“nova
aurora” (FW/GC, § 343). Rir de si mesmo, portanto, significa transfigurar o “malogro”
do homem, apds a morte de Deus, em uma via para possibilidades até entdo bloqueadas:
“Quantas coisas sdo ainda possiveis”, afirma Zaratustra. Esse analtecimento do riso
prossegue na secao 16: “Qual foi, até hoje, o maior pecado, na terra? Nao foi a palavra
daquele que disse: ‘Ai de vos que rides agora!’? (Za/ZA, “Do homem superior”, § 16).
Segundo indica Andrés Sanches Pascual (PASCUAL apud NIETZSCHE, 2009, p. 490),
em nota, trata-se de uma alusdo ao evangelho de Lucas, onde lemos: “Ai de v0s, 0s que
agora rides! porque vos lamentareis e chorareis” (LUCAS, 6, 25). Isso, para Zaratustra,
¢ um “mau olhado para esta terra” (Za/ZA, “Do homem superior”, § 16), justamente
porque é uma promessa de um momento ulterior (o reino dos céus) em que, so entdo, a
alegria é possivel. Por isso, adverte Zaratustra: “Afastai-vos do caminho desses homens
absolutos! Tém pés pesados e coracdo mormacento, — ndo sabem dangar. Como poderia
a terra ser leve para tal gente!” (ldem). Riso e leveza, portanto, sdo posturas
equivalentes, dai a vitdria sobre o “espirito de pesadume” através do riso: “A
santificacdo do riso. Futuro da danca. Vitoria sobre o espirito de pesadume” (21[3]

Outono de 1883). A correlacdo entre riso, leveza e danca permanece na se¢édo 17:

Por vias tortas aproximam-se de sua finalidade todas as coisas boas. Como
gatos, arqueiam o dorso e ronronam interiormente, antegozando a proxima
felicidade, — todas as coisas boas riem.

O passo revela se alguém ja marcha no seu caminho: olhai 0 meu modo de
andar! Mas quem se aproxima da sua finalidade, esse, danga.

E, em verdade, ndo me transformei em estadtua nem aqui estou entesado,
embotado, pétreo como coluna; gosto de caminhar depressa.

E, mesmo se na terra ha também brejos e espessa angustia, quem tem pé leve
passa por cima da lama dancando como em gelo limpo.

1885). Embora Nietzsche ndo complete essa passagem postuma, podemos facilmente remeter a epigrafe
da segunda edi¢do de A Gaia Ciéncia, onde 1é-se: “Vivo em minha propria casa, / Jamais imitei algo de
alguém / E sempre ri de todo mestre / Que nunca riu de si também”, e abaixo desses versos ainda diz:
“Inscricdo sobre minha porta” (FW/GC, “Epigrafe”). Ora, essa clara relagdo entre o quarto livro de
Zaratustra, e a Gaia Ciéncia como um todo, vem corroborar nossa hipétese de que a vivéncia do periodo
intermediério é fundamental em Assim falava Zaratustra. Sobretudo, o riso assume uma importancia
privilegiada e atua como postura fundamental para a superacdo do niilismo da morte de Deus e do eterno
retorno. E justamente esse riso, essa forca transfiguradora, que Zaratustra procura incutir aos homens
superiores.
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Levantai vossos coragdes, meus irmaos, bem alto, mais alto! E sem esquecer-
vos das pernas! Levantai também as pernas, 0 eximios dancarinos; e, ainda
melhor: ponde-vos de pernas para o ar! (Za/ZA, “Do homem superior”, § 17).

E o apice de todo o discurso “Do homem superior” se oferece através das

seguintes palavras:

Esta coroa do homem ridente, esta coroa de rosas entrelacadas: eu mesmo a
cologuei na minha cabeca, eu mesmo santifiquei 0 meu riso. Ninguém mais
encontrei, hoje, bastante forte para isso.

Zaratustra o dancarino, Zaratustra o leve, que acena com as asas, prestes para
o vbo, a todas as aves, pronto e disposto, ditosamente aligero —

Zaratustra o adivinho, Zaratustra o risonho, ndo impaciente nem absoluto, um
amigo de pulos e pernadas; eu mesmo coloquei esta coroa na minha cabeca!
(Za/ZA, “Do homem superior”, § 18).

Essa passagem ¢ a mesma utilizada por Nietzsche na “Autocritica” ao
Nascimento da tragédia, momento em que o filésofo contrapde o consolo metafisico ao
consolo “deste lado de c4” (GT/NT, “Tentativa de autocritica”, § 7), ou seja, o riso.
Retomando brevemente aquilo que ja trabalhamos no primeiro capitulo, essa
modificacdo tardia do conteudo do Nascimento da tragédia implica em uma nova
caracterizacdo do pendor do grego antigo ao tragico, o qual, através da “Autocritica”,
passa a significar um esbanjamento de uma ‘“satde transbordante”, em suma: um
pessimismo da forca. Nesse sentido, 0 pessimismo sO se torna suportavel a partir da
jovialidade, ou, em outras palavras, através do riso transfigurador: “Vos deverieis
aprender primeiro a arte do consolo deste lado de ca — vOs deverieis aprender a rir,
meus jovens amigos, se todavia quereis continuar sendo completamente pessimistas”
(1dem), afirma Nietzsche, aos pessimistas de seu tempo. Em um fragmento postumo de
1885, isso se torna ainda mais evidente: sob o titulo “O pessimismo alemdo”, ap0s
mencionar o pessimismo ‘“‘shopenhaueriano” e “leopardiano”, e desmerecer o
pessimismo de Eduard von Hartmann, o qual Nietzsche considera um “literato
agradavel”, afirma: “Mas para suportar este pessimismo extremo (tal como ressoa aqui e
ali a partir do meu Nascimento da tragéedia), para viver s, ‘sem Deus nem moral’, tive

que inventar para mim uma contrapartida”, e conclui: “Quica eu saiba muito bem por
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que s6 o0 homem ri: s6 ele sofre tio profundamente que teve que inventar o riso. E justo
que o animal mais infeliz ¢ melancélico seja o mais jovial” (36[49] Junho-Julho de
1885). De maneira bastante direta, ai est descrito o estatuto do riso, bem como seu
poderio transfigurador. N&do deve causar espanto, portanto, todo esse elogio do riso
durante a quarta parte de Zaratustra. A sequéncia do discurso “Do homem superior” faz
alusdo, precisamente, aos pessimistas, algo que agora pode ser mais claramente

contemplado:

Aquele que odeia a doentia caterva plebéia e toda a laia obscura e malograda:
louvado seja esse espirito de todos os espiritos livres, a ridente tempestade,
que sopra po nos olhos de todos os pessimistas e ressentidos!

E é isto que tendes de pior, 6 homens superiores: que nenhum de vés
aprendeu a dangar como convém — a dangar para além de vés mesmos! Que
importancia tem se vos malograstes!

Quantas coisas sdo ainda possiveis! Aprendei, portanto, a rir para além de vos
mesmos! Levantai vossos coracdes, 0 eximios dancarinos, bem alto, mais
alto! Sem esquecer-vos, tampouco, do bom riso!

Esta coroa do ridente, esta coroa de rosas entrelagadas: a vés, meus irmaos,
atiro esta coroa! Eu santifiquei o riso; 6 homens superiores, aprendei — a rir!
(Za/ZA, “Do homem superior”, § 20).

O riso comprova uma saudavel perspectiva frente ao pessimismo, algo que, no
entanto, os homens superiores ndo possuem. Ao procurar, por meio de palavras,
compartilhar essa vivéncia jovial com os homens superiores, Zaratustra reconhece,
todavia, e por fim, a sua soliddo. E isso que percebemos na conclusdo do péstumo
intitulado “O discurso das rosas”: ‘“Mas apenas havia pronunciado estas palavras
Zaratustra, estremeceu desde as raizes de seu coracdo: porque se deu conta, ao baixar a
vista aos seus pés, que estava completamente s6”, e segue: “Ele havia esquecido de seus
hospedes — ou o haviam esquecido seus hospedes a ele? ‘Onde estais?’, ‘Onde estais?’
gritou Zaratustra na noite: mas a noite se calou. — ‘Onde estais? Onde estais animais
meus?’ gritou Zaratustra de novo na noite. Mas também seus animais se quedaram
calados” (31[64] Inverno de 1884-1885). Conquanto Nietzsche ndo conclua o discurso
“Do homem superior” com essa passagem poéstuma, ainda assim, por outro viés
narrativo, Zaratustra termina por reconhecer-se solitario em sua vivéncia jovial. Se

Nietzsche faz men¢do aos espiritos livres, na se¢do 20 do discurso “Do homem
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superior”, citado acima, e tal alusdo recrudesce a necessidade do carater jovial a este
espirito liberto, os homens superiores ndo sao espiritos livres dessa forma descrita; ndo
promovem uma “ridente tempestade” transfiguradora da tragédia. E particularmente isso
que se evidencia nos discursos “O canto da melancolia”, “Da ciéncia” ¢ “Entre as filhas

do deserto”, subsequentes ao “Do homem superior”.

Em “O canto da melancolia” o feiticeiro explicita justamente o carater doentio
que a libertagdo do espirito, para os homens superiores, conota: “De todos vds [os
homens superiores], quaisquer honras que, em palavras, prestei a vOs mesmos e quer
vos digais ‘os espiritos livres’, quer ‘os veridicos’ ou ‘os penitentes do espirito’ ou ‘os
libertos das correntes’ ou ‘os homens do grande anseio’”, e completa: “de todos vOs,
que, como eu, sofreis da grande ndusea, para 0s quais 0 velho Deus morreu e ainda
nenhum novo Deus se acha de fraldas no berco — de todos vos € afeicoado amigo 0 meu
mau espirito e demonio feiticeiro” (Za/ZA, “O canto da melancolia”, § 2). Esse “espirito
e demonio feiticeiro” é, justamente, o “espirito da melancolia” (Idem). Sobretudo, os
homens superiores ndo coadunam com a saudavel liberdade do espirito de Zaratustra;
ndo aquiesceram a jovialidade que torna leve e transfigurada a morte de Deus.
Lembremos do importante aforismo 107 da Gaia Ciéncia, quando Nietzsche aponta
para o resultado tragico do conhecimento: “[...] a percepcdo da inverdade e
mendacidade geral, que agora nos é dada pela ciéncia [...] seria intoleravel para nos. A
retiddo teria por conseqiiéncia a nausea e o suicidio” (FW/GC, § 107). Porém, logo em
seguida complementa: “Como fen6meno estético a existéncia ainda nos é suportavel
[...]” (Idem). Trata-se de uma retomada da importancia da arte, que em Humano havia
sido relegada por Nietzsche a uma mera transigdo “[...] para uma ciéncia filosofica
realmente libertadora” (MAI/HHI, § 27). A consequencia disso, no contexto doentio de
Humano, foi uma definicdo “tragica” e “vazia” do espirito livre, na qual o “[...] pairar
livre e destemido sobre os homens, costumes, leis e avaliac@es tradicionais das coisas”
(MAI/HHI, § 34) dependia do titubeante “temperamento” (Idem) do homem®’. Ao
contrario disso, com a saude adquirida na Gaia Ciéncia, ocorre também a “plena
liberdade de pairar acima das coisas™: “[...] necessitamos de toda arte exuberante,

flutuante, dancante, zombeteira, infantil e venturosa, para ndo perdermos a liberdade de

8 Essa asser¢do de que o “pairar livre e destemido...” do aforismo 34 de Humano n#o representa uma
“saude” definitiva; uma posicdo “firme” para o espirito livre que experimentou a tragédia do
conhecimento, fica evidente no pdstumo 40[65] Agosto-Setembro de 1885. Remetemos, assim, & nota 15
do primeiro capitulo, bem como ao contexto argumentativo onde esta se insere, para uma caracterizagao
mais minuciosa disso.
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pairar acima das coisas, que o nosso ideal exige de nos”, ¢ conclui: “Devemos também
poder ficar acima da moral: e ndo so ficar em pé, com a angustiada rigidez de quem
receia escorregar e cair a todo instante, mas também flutuar e brincar acima dela”
(FW/GC, § 107). “acima da moral”, isto ¢é, acima dos valores consolidados;
santificados; intocaveis; em suma: uma plena liberdade do espirito. Reafirmando o
essencial: “Burla do ‘divino’ — sintoma de cura” (3[5] Comego de 1886-Primavera de
1886). Contudo, ao que nos importa de modo imediato, isso tudo aponta para a posi¢ao
dos homens superiores frente ao ocaso de Deus e da consequente desvalorizacdo da
existéncia: apesar de poderem ser caracterizados como espiritos livres, certamente nao o
sdo ao modo de Zaratustra; certamente ndo aprenderam a rir da tragédia; ou ainda, ndo
“burlam” com o divino. Assim, impreterivelmente definem-se como espiritos
melancolicos e doentes, navegadores sem rumo no “mar da melancolia”, tal como o
papa sem oficio (Cf. Za/ZA, “Entre as filhas do deserto”, § 1). Apos o feiticeiro
“cantar” o espirito da melancolia, o “homem consciencioso do espirito” toma a palavra
e adverte: “Ai de todos os espiritos livres que ndo se precaverem contra tais feiticeiros!
Poderdo dizer adeus a sua liberdade: aquilo que nos ensinas e para onde queres atrair-
nos ¢ a volta a prisdo” (Za/ZA, “Da ciéncia”). Em sintese, sem uma postura saudavel
frente a desvalorizacdo da existéncia, os homens superiores permanecem vulneraveis
aquilo que o feiticeiro preconiza, a saber: a “melancolia crepuscular” (Za/ZA “O canto
da melancolia”, § 2); ou, em outras palavras, ao sem sentido da existéncia. Dai a
exaltacdo de Zaratustra: “6 homens superiores, aprendei — a rir!” (Za/ZA, “Do homem

superior”, § 20).

No entanto, apds esses discursos “melancolicos” que subseguem ao “Do homem
superior”, o discurso “O despertar” apresenta elementos surpreendentes. Neste discurso
lemos o seguinte: “[...] encheu-se subitamente a caverna de alarido e risadas”, e ante
isso, “[...] foi tomado Zaratustra de um leve sentimento de aversdo e sarcasmo para com
suas visitas; muito embora se regozijasse de vé-las alegres. Porque isso parecia-lhe um
sinal de cura [grifo nosso]” (Za/ZA, “O despertar”, § 1). O riso dos homens superiores
leva Zaratustra a considera-los curados do vazio de sentido deixado pela morte de Deus,
justamente o motivo do grito de socorro que despertou a compaixdo do personagem.
Contudo, isso ndo se resolve tdo facilmente como parece, e Zaratustra ainda ira

reconhecer a artificialidade desse riso. Por ora, no entanto, acompanhemos mais
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minuciosamente a avaliagdo imediata de Zaratustra dessa subita alegria de seus

hdspedes:

“Que ¢ feito, agora, da sua angustia!”, disse; ¢ ja se sentia aliviado da
pequena contrariedade.— “Comigo, ao que parece, desaprenderam a gritar por
socorro!

— se bem que ainda, infelizmente, ndo desaprendessem a gritar.” E Zaratustra
tapou os ouvidos, porque, nesse momento, foi o “I-A” do asno mistura-se
curiosamente com a jubilosa algazarra daqueles homens superiores.

“Divertem-se”, recomegou ele, “e, quem sabe!, talvez a custa do seu
anfitrido; e mesmo se foi de mim que aprenderam a rir, ndo foi 0 meu riso
gue aprenderam.

Mas que importa! S8o gente velha: saram a seu modo, riem a seu modo;
coisas piores ja suportaram os meus ouvidos sem se tornarem grosseiros.

Hoje é dia de vitoria: ja recua, ja foge o espirito de gravidade, o meu velho e
mortal inimigo! Como promete acabar bem, este dia, que comecou tdo mal e
tdo carregado!

E quer acabar. Eis que ja vem o anoitecer: vem cavalgando sobre o mar, o
bom cavaleiro! Como balanca na purpurea sela, o felizardo que regressa ao
lar!

Mira-o o céu com limpido olhar, 0 mundo deita-se na profundeza; é vés
todos, singulares criaturas que a mim viestes, vale a pena viver junto de
mim!”

Assim falou Zaratustra. E de novo chegaram da caverna a vozearia e as
gargalhadas dos homens superiores; entdo, ele recomegou:

“Morderam o meu anzol, a minha isca tem efeito, também deles foge o seu
inimigo, o espirito de gravidade. Ja estdo aprendendo a rir de si mesmos: ouvi
bem?

[-]

A ndusea retira-se desses homens superiores; 6timo! E esta a minha vitoria.
No meu reino tornam-se seguros de si, todo o tolo pudor vai-se embora, e
desabafam (Za/ZA, “O despertar”, § 1).

Todo esse contentamento de Zaratustra, todavia, anula-se tdo logo ele presencia
a motivacdo da alegria dos homens superiores: todos eles, em sua caverna, passaram a
cultuar 0 asno em uma bizarra cerimdnia. ““Voltaram todos a ser devotos, estdo
rezando, enlouqueceram!”, admira-se Zaratustra, e segue: “[...] rezando ao asno” (ldem,

8 2). Assim explica-se 0 motivo do riso dos homens superiores, que afastaram a
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melancolia da morte de Deus através do endeusamento do asno. Frente a essa loucura de
seus hdspedes, Zaratustra passa a exigir um esclarecimento de cada um; uma explicacéo
para essa peculiar cerimbnia. O primeiro a ser questionado por Zaratustra € o Ultimo
papa: “‘E até tu, velho papa, como podes conciliar contigo mesmo isso de adorares aqui,
como um deus, essa figura de um asno?’”, e a isso o velho papa responde: “Mais vale
adorar um Deus assim, nessa figura, do que ndo adora-lo em figura alguma [...]. Meu
velho coracdo pula e se alegra de que ainda ndo haja, na terra, alguma coisa para adorar.
Perdoa isto, 6 Zaratustra, ao coragcdo de um velho e piedoso papa!” (Za/ZA, “A festa do
asno”, § 1). Por sua vez, o “viandante e sombra” posiciona-se do seguinte modo,
quando questionado por Zaratustra: “‘E tu’, disse Zaratustra ao viandante e sombra,
‘dizes-te e tens ilusdo de ser um espirito livre. E te entregas, aqui, a uma idolatria e
carolice dessas?”, e em resposta afirma: “‘Portei-me mal, sim’, respondeu o viandante e
sombra, ‘tens razdo; mas que podia eu fazer? O velho Deus esta de novo vivo, ¢
Zaratustra, digas la o que disseres” (ldem). Assim prosseguem as explicagdes dos
homens superiores, todas justificando essa nova divindade como um preenchimento da
lacuna deixada pela morte de Deus; o asno, nesse sentido, tem a funcéo de substituir a

melancolia pela alegria, e reintroduzir um “sentido” para a existéncia.

“E tu, finalmente”, falou Zaratustra, voltando-se para o mais feio dos
homens, que continuava no chao, com o braco erguido para o burro (é que Ihe
dava de beber). “Fala, 6 inominavel, que fizeste!

Parece-me transformado, teus olhos brilham, o manto do sublime envolve tua
fealdade: que fizeste, tu?

E verdade, como os presentes afirmam, que o ressuscitaste? E com que fito?
Néo tinha sido ele, com bons motivos, morto e suprimido?

Tu mesmo pareces-me alguém que despertou. Que fizeste? Que foi que
inverteste? Por que te converteste? Fala, 6 inominavel!

“Q Zaratustra”, respondeu o mais feio dos homens, “és um velhaco!

Se ele vive ainda ou vive de novo ou estd bem morto — quem de nés dois sabe
isso melhor? Pergunto-o a ti.

Uma coisa eu sei, porém — aprendi-a, certa vez, de ti mesmo, 6 Zaratustra:
quem quer matar de modo mais cabal, esse ri.

‘Ndo com ira, se mata, mas com o riso’ — assim falaste tu um dia. O
Zaratustra, ser que se esconde, destruidor sem colera, santo perigoso — és um
velhaco!” (Idem).
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Como ja dissera Zaratustra: “e mesmo se foi de mim que aprenderam a rir, ndo
foi 0 meu riso que aprenderam” (Za/ZA, “O despertar”, § 1). Tal juizo se confirma na
fala do “mais feio dos homens”, cujo riso ndo ¢ uma perspectiva saudavel e
transfiguradora da tragédia, mas antes, uma alegria “embriagada” e “artificial”’ que
apenas encobre a realidade tragica da situagdo. Portanto, a anterior regozijacdo de
Zaratustra, ao entender o riso dos homens superiores como um “sinal de cura” (Cf.
Zal/ZA, “O despertar”, § 1), perde sua relevancia quando fica demonstrado que o motivo
do riso de seus hospedes ndo atende a condicdo de forca frente ao trdgico, mas é
resultado de uma “consolacdo embriagada” na qual mesmo o eterno retorno torna-se
suportavel. O vinho, que fora exigido anteriormente pelo adivinho e, além disso,
caracterizado como um meio para “[...] cura repentina e subita satide”® (ZalZA, “A
ceia”), tem seu efeito curativo evidenciado e maximizado justamente em “O canto
€brio”, no qual o eterno retorno € simbolicamente tematizado. Em “O canto ébrio”, o
mais feio dos homens toma a palavra e, embora inicialmente de maneira desarticulada e

balbuciante, pergunta por fim:

“O vos todos, meus amigos”, falou 0 mais feio dos homens, “que vos parece?
S6 por causa do dia de hoje — estou contente, pela primeira vez, de ter vivido
a vida toda.

E atestar apenas isto ndo me é suficiente. Vale a pena viver na terra: um sé
dia, uma sé festa com Zaratustra ensinaram-me a amar a terra.

‘Era isso — a vida?’ hei de dizer a morte. ‘Pois muito bem! Outra vez!’
(Za/ZA, <O canto ébrio”, § 1).

O mais feio dos homens, assim, parece aceitar o eterno revir de sua vida; parece
imprimir o signo da eternidade temporal (imanente) a sua existéncia, contrariando e
suprimindo toda a negatividade do pensamento do retorno. Também os demais homens
superiores, ap0s ouvirem a pergunta do mais feio dos homens, “[...] tomaram
subitamente consciéncia de sua propria mudanca e cura, bem como de que deviam a

Zaratustra; aglomeraram-se em torno deste, agradecendo-lhe, reverenciando-o,

8 | embremos, quanto a isso, que Zaratustra é um bebedor de 4gua nato que n&o coaduna com tal cura
proporcionada pelo vinho, como o préprio adivinho reconhece: “Nem todos, como Zaratustra, sdo
bebedores de 4gua natos. A 4gua tampouco convém a pessoas cansadas e alquebradas; préprio para nos é
o vinho” (Za/ZA, “A ceia”).
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acarinhando-o, beijando-lhe a mao, cada qual do modo que lhe era peculiar: de sorte que
uns riam, outros choravam” (ldem). Mesmo o adivinho, profeta do cansago que certa
vez dissera: “[...] tudo ¢ igual, nada vale a pena, inutil € a procura [...]” (Za/ZA, “O grito
de socorro”), também porta-se de modo saudavel ao ouvir o mais feio dos homens,
conquanto o vinho tenha decisiva participagdo na sua jovialidade: “O velho adivinho
[...] dancava de alegria; e, ainda que nessa ocasido, conforme a opinido de muitos
narradores, ele estivesse cheio de doce vinho, ainda mais cheio estava, certamente, de
doce vida, ja banido de todo o cansago” (Za/ZA, “O canto ébrio”, § 1)%2. Trata-se de
uma confirmagdo da necessidade do vinho para pessoas “cansadas e alquebradas”; como
fonte para “[...] cura repentina e stubita satde” (Za/ZA, “A ceia”). Tudo isso nos permite
considerar o contexto inusitadamente alegre para 0s homens superiores como
“embriagado”; isto ¢é, alheio a sobriedade de Zaratustra, este bebedor de agua nato (Cf.
Idem): “Ha os que contam que, nessa ocasido, o asno dancou: ndo em vao, com efeito, o
mais feio dos homens, pouco antes, Ihe fizera beber vinho” (Za/ZA, “O canto ébrio”, §
1). Sobretudo, a vivéncia jovial de Zaratustra ndo é equivalente a alegria dos homens
superiores; 0 riso transfigurador do personagem, que ndo torna a desvalorizagcdo da
existéncia, apos a morte de Deus, um evento definitivo e insuperavel (porque vé tal
ocaso como abertura de novas possibilidades), € uma vivéncia solitaria e inacessivel aos

homens superiores.

Salaquarda propbe uma interpretacdo bastante relevante sobre a metafora do
asno e do contexto “embriagado” no qual os homens superiores voltam a ser devotos.
Em linhas gerais, ao buscar uma explicacdo para o simbolismo do asno, em primeiro
lugar ndo diretamente no quarto livro, Salaquarda indica elementos constantes para a

interpretacdo dessa metafora que convergem em um “ater-se em convicgdes”>>: asno

8 Conferir também, quanto a isso: 31[64] Inverno de 1884-1885.

8 Salaquarda contrapde-se a interpretacdo corrente entre os comentadores que se dedicaram a avaliar a
metafora do asno em Nietzsche, a saber: ha uma equivaléncia entre asno e povo. Interpretam desse modo
comentadores como Naumann, Gramzow, Weichelt e Messer (Cf. SALAQUARDA, 2005, p. 133). Para
Salaquarda essa ¢ uma “interpretacdo bastante superficial” (ldem, p. 134), principalmente por néo
corresponder ao teor da imagem na quarta parte de Zaratustra. Assim, em vista de formular a base para o
modo como Nietzsche introduz tal simbolo na quarta parte de Zaratustra, Salaquarda perscruta diversos
momentos em que o filésofo utiliza essa imagem e procura extrair dai uma ideia abrangente que seja
pertinente para uma avaliacdo mais profunda. A conclusdo é precisamente a de que asno representa
aqueles que se prostram diante de uma conviccdo. Vejamos, em linhas gerais, como Salaquarda chega a
tal consideragdo. Inicialmente, o comentador indica a auto-compreensdo de Nietzsche presente no Ecce
Homo: “Sou o antiasno par excellence” (EH/EH, “Por que escreco livros tdo bons”, § 2), e, a partir disso,
passa a descrever aquilo que Nietzsche entende como sua contraposi¢do mais elementar, ou seja, 0s asnos
(Cf. SALAQUARDA, 2005, p. 138). E no mesmo paragrafo de Ecce Homo que Salaquarda encontra a
solugdo para tal compreensdo, quando Nietzsche afirma ter “esprit”, isto é, algo que ndo o torna
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99, <6

seria, no limite, aquele que ndo pudesse “dissolver convicgdes™: “[...] por meio do asno
ele [Nietzsche] designa conviccOes, isto €, perspectivas consolidadas, e ndo mais
questionadas, ou antes, seus portadores” (SALAQUARDA, 2005, p. 149). Nesse
sentido, se o asno, como defende Salaquarda, representa um ater-se em convicgdes
desde muito fixadas, entdo é preciso compreender como isso se relaciona ao ato de
adoragdo dos homens superiores. Em vista disso, Salaquarda apresenta a lapidar
interpretagdo: “A adoracdo do asno pelos ‘homens superiores’ expde seu
reverenciamento a conviccdo fundada moralmente, ou antes, aquilo que se
convenceram, € mostra a propria adoracdo também como convicta, ou como asno”
(Idem, p. 166). O acento fundamental deve ser dado a prépria adoragdo a ser preenchida
por algo; é tal adoracdo que firma-se como conviccao inextirpavel. Isso aponta para a
“[...] a necessidade irrefreavel de simplesmente adorar, seja o que for — mesmo um
asno” (ldem, p. 175). Assim, se com a morte de Deus 0s homens superiores foram
despojados de seu objeto de adoracdo, isso ndo significa que a necessidade de adorar
algo também teve seu ocaso. Ao contrario, seguindo a interpretacdo de Salaquarda,
torna-se evidente que os homens superiores ainda mantém-se carentes de algo que
atenda a necessidade de veneracdo. Em suma, eles tém de modo genérico a
predisposicao “convicta” a adoracao, que sabemos, ¢ preenchida pelo asno. Tal como
diz o papa sem oficio: “Meu velho coracdo pula e se alegra de que ainda haja, na terra,

algo para se adorar” (Za/ZA, “A festa do asno” § 1).

Por seu turno, o vinho tem uma importante funcdo simbdlica para consolidar
esse contexto em que os homens superiores voltam a adorar uma divindade. A ja
conhecida contraposicdo de Zaratustra ao vinho (Zaratustra € um bebedor de agua nato

(Cf. Za/ZA, “A ceia”)) ressurge no Ecce Homo, mas desta vez é Nietzsche que se opde

“estipido”, ou ainda, o que € o mesmo, “alemdo” (em uma generalizacdo critica aos seus
contemporaneos) (Idem, p. 139). Assim, estlpido passa a estar vinculado a asno; em contrapartida,
Nietzsche é 0 que possui esprit e, portanto, um antiasno. A conclusédo de Salaquarda ¢ a seguinte: “Assim,
numa primeira conclusdo, podemos afirmar que com o termo asno Nietzsche designa uma forma
especifica de estupidez, que pode ser descrita como inaptiddo, falta de espirito no sentido de “esprit”,
mediocridade etc.” (Idem, p. 142). Partindo dessa definico inicial de asno como estipido, Salaquarda
intenta, por conseguinte, caracterizar e especificar tal “estupidez”. Nesse sentido, afirma: “Ela se
manifesta [a falta de esprit ou estupidez] sobretudo na aceitacdo impensada sempre do mais 6bvio, por
exemplo, na tendéncia a compreender o que é dito ou escrito em seu significado mais trivial e imediato”,
e complementa: “Quando a aceitacdo impensada do mais dbvio aparece ndo apenas ocasionalmente, mas
se consolida numa atitude, Nietzsche fala de uma convicgéo. Convicgdo é, em seu conteido bésico, a
consolidacéo da perspectiva de um impulso ou complexo de impulso. Dessa forma, torna-se claro por que
Nietzsche prefere utilizar asno para referir-se a convicgdes de toda espécie” (ldem, p. 142-143). O
comentador, para justificar sua posicéo, cita uma série de fragmentos postumos e passagens de Nietzsche
que aludem a defini¢do de asno como o “deter-se em uma convicgdo” (Cf. Idem, p. 143 ss).
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ao vinho e ao alcool em geral: “Crer que o vinho alegra: para isso eu teria de ser cristéo,
isto €, crer no que para mim justamente ¢ absurdo” (EH/EH, “Por que sou tdo
inteligente”, § 2). O vinho representa, portanto, uma motiva¢do de cunho cristdo, ou
ainda, uma alegria ébria analoga a narcotizagdo crista. “In vino veritas [no vinho a
verdade]: parece que também nisso me acho em desacordo com o mundo quanto ao
conceito de ‘verdade’ — em mim paira o espirito sobre a agua...” (Idem). Sobre isso,
pronuncia-se Salaquarda: “[...] o vinho, no Quarto Zaratustra, muito provavelmente
representa tanto o alcool como o ‘ideal cristdo’, na medida em que para Nietzsche
ambos coincidem em seu efeito negativo” (SALAQUARDA, 2005, p. 173). Sobretudo,
iSsO garante que a alegria (o riso) dos homens superiores, justamente por ser motivado

pelo vinho, opde-se diametralmente a alegria (sébria) de Zaratustra.

Engquanto sofredores da perda da antiga medida de valor da existéncia, 0s
homens superiores ndo alcancam uma cura e uma saude de maneira analoga a de
Zaratustra, mas antes, mantém-se determinados por convicgdes e motivacGes de ordem
cristds. Com isso, inebriados pelo vinho, isto €, cegos e surdos frente a conotacéo
tragica da morte de Deus e, consequentemente, do pensamento do eterno retorno, os
homens superiores ndo agquiescem a uma condi¢do de forca que seja garantia para o
enfrentamento da desvalorizacdo dos valores, mas sim, obnubilam sua visdo de maneira
“embriagada”. Zaratustra, ao contrario, quando carregou suas cinzas a montanha e la
permaneceu solitario por dez anos, adquiriu ndo s6 a salde necessaria para rir
“sobriamente” da tragicidade da vida (Cf. Za/Za, “Do ler e do escrever”), mas também,
a partir disso, criou uma “chama mais clara”: “Sofredor, superei a mim mesmo, levei a
minha cinza para o monte e inventei para mim uma chama mais clara” (Za/ZA, “Dos
transmundanos”), ou seja, inventou o além-do-homem enquanto consequéncia de sua
saude adquirida: “De modo mais honesto ¢ mais puro fala o corpo sdo, perfeito,
quadrado; e fala do sentido da terra” (ldem). Isso tudo demarca a contraposicao

elementar entre a vivéncia jovial de Zaratustra e a alegria ébria dos homens superiores.

Destarte, o canto de Zaratustra “cujo nome ¢ ‘Outra vez’, cujo sentido ¢ ‘Por
toda a eternidade’” (Za/ZA, “O canto €brio”, § 12), que entoa o eterno retorno, ndo
ressoa fidedignamente aos homens superiores, justamente porque a cura destes € apenas
aparente; é apenas de sua perspectiva embriagada que o mais feio dos homens pode
dizer alegremente: ““Era isso — a vida?’ hei de dizer a morte. ‘Pois muito bem! Outra

vez!”” (Idem, § 1). Da mesma forma, ¢ apenas através do “vinho” que os demais
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homens superiores corroboram tal fala e tomam “consciéncia da sua propria mudanga e
cura” (Idem). Isso nos leva a crer que sem o intermédio da alegria propiciada pela
embriaguez, da mesma forma que sem o endeusamento do asno, tais homens superiores
jamais assumiriam tdo facilmente esse pensamento. Zaratustra, por fim, queixa-se de
sua lira: “Uma doce e ébria lira — uma lira de meia-noite, um sino-rd, que ninguém
compreende, mas que deve falar, diante de surdos, 6 homens superiores. Porque v0s ndo
me compreendeis!” (Za/ZA, “O canto ébrio”, § 8). Tal como 0s animais ja haviam
alertado em “O convalescente”, para as “novas” cancdes de Zaratustra sdo necessarias
“novas liras”: “Porque, vé, Zaratustra! Para os teus novos cantos, precisas de novas
liras” (Za/ZA, “O convalescente” § 2). Isso implica, obviamente, em uma critica da
linguagem: “Como ¢ agradavel que existam palavras e sons; ndo sdo, palavras e sons,
arco-iris e falsas pontes entre coisas eternamente separadas? [...] Para mim — como
haveria algo exterior a mim? Nao existe exterior! Mas esquecemos isto a cada palavra”
(Idem). H&, como constantemente afirmamos no decorrer deste trabalho, um limite
linguistico que impossibilita a comunicagdo de vivéncias demasiado pessoais, ou, COmo
avalia Scarlett Marton: “Se ¢ de vivéncias jamais partilhadas que fala, h4 algo de
incomunicavel no que tem a dizer. Por engendrarem-se na soliddo, suas palavras trazem
a marca do siléncio” (MARTON, 2010, p. 142). No limite, as falas de Zaratustra
repercutem apenas o isolamento, isto €, aquilo que ainda esta oculto e a espera por
ouvidos apropriados. A soliddo, em Assim falava Zaratustra, nesse sentido, parece
sobrepor-se e esgotar as alternativas comunicativas do personagem, seja ao intentar

comunicar-se ao povo, a discipulos, e, por fim, aos homens superiores.

4.1 A soliddo da espera

Assim falava Zaratustra termina tal como comecou, e na manhd do dia seguinte
aos acontecimentos acima apresentados, Zaratustra dirige-se ao sol: ““O grande astro’,
falou, como ja uma vez falara outrora, ‘6 profundo olho de felicidade, que seria toda a
tua felicidade, se ndo tivesses aqueles que iluminas!”” (Za/ZA, “O sinal”). No entanto,
neste momento do livro, tal fala faz referéncia a falta daqueles que compreendam

Zaratustra e sejam iluminados por ele, como fica evidente logo na sequéncia: “E se
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permanecem eles em seus quartos, quando tu ja estas acordado e surges e das e
distribuis presentes: como se encolerizaria o teu altivo pudor!”, e complementa: “Pois
muito bem! Ainda dormem esses homens superiores, quando eu j& estou acordado: ndo
s80 esses os companheiros para mim! Ndo por eles esperei aqui, nos meus montes”
(Za/ZA, “O sinal”). O personagem, portanto, reconhece a insuficiéncia dos homens
superiores, precisamente quanto a capacidade de ouvirem adequadamente aquilo que
tem a dizer; de serem “iluminados” por sua luz abundante. Em “O canto ébrio”, quando
Zaratustra entoou o eterno retorno, podemos dizer que os ouvidos dos homens
superiores nao reverberaram nem o sentido negativo/niilista que é imanente a esse
pensamento, muito menos o apreciaram de uma perspectiva saudavel e sobriamente
alegre. O que fizeram, isso sim, foi “desfigurar ebriamente” o pensamento; torna-lo
artificialmente suportavel. Sobre isso, afirma Zaratustra: “Ainda dormem na minha
caverna, ainda seu sonho bebe os meus ébrios cantos. O ouvido que fica a minha escuta
— 0 ouvido aplicado falta entre seus 6rgdos”, e por fim, categoricamente assevera: “[...]
faltam-me, ainda, os meus homens certos” (Idem). Ao negar assim a capacidade dos
homens superiores, Nietzsche/Zaratustra esta apartando seu pensamento de seus
contemporaneos mais bem dotados, isto ¢, dos homens de excecdo que o signo “homens
superiores” representa. Provisoriamente, a seguinte conclusdo ja estd delineada: se
Nietzsche/Zaratustra ndo comunica-se nem a todos (a0 povo na praca do mercado
(Za/ZA, “Prélogo”, §§ 4-5)), nem a raros (0s homens superiores), entdo a soliddo, ou
seja, a falta de ouvidos apropriados, apresenta-se como definitiva e insuperavel. No
entanto, ndo é assim que Nietzsche oferece o final da “saga” comunicativa de
Zaratustra, como ainda veremos. ApOs considerar 0s homens superiores como
insuficientes para sua sabedoria, eis que surge o sinal aguardado, a saber, surge o

almejado “ledo ridente”:

“Chegou o sinal”, disse Zaratustra; e seu coragdo transformou-se. E, na
verdade, quando tudo clareou em derredor, la estava deitada a seus pés uma
fulva e poderosa fera, que conchegava a cabeca em seu joelho e ndo queria,
de tanto amor, afastar-se dali e procedia como um cdo que volte a encontrar o
velho dono. Mas ndo menos solicitos do que o ledo eram, em seu amor, as
pombas; e toda a vez que uma pomba resvalava pelo nariz do ledo, sacudia o
ledo a cabeca e ria, admirado (Za/ZA, “O sinal”).
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Tal imagem, a principio saturada de simbolos enigmaticos, nos permite, ao
menos, entrever um contraste fundamental, a saber: apesar da representatividade
imediata do ledo, seu carater forte e selvagem, ele ndo se porta como tal. Ao contréario, é
décil como um céo e, além disso, brinca com as pombas que completam o quadro geral
apresentado. Em suma, o ledo, apesar de selvagem, ¢ ai apresentado como “risonho”,
algo que se coaduna com os elementos por nés, até aqui, apresentados. Se o ledo, do
modo como Nietzsche o caracterizou no discurso “Das trés metamorfoses”, representa a
destruicao de “milenarios valores” (Cf. Za/ZA, “Das trés metamorfoses”), ou seja, leva
a cabo esta terrivel empresa que liquida o até entdo sagrado, entdo o riso ai incluido
torna-se parte fundamental para que isso ocorra. Em outras palavras, tal jovialidade
torna possivel um posicionamento frente a “destruicao” que nao resulte em um niilismo
suicida, haja vista que, a partir de entdo, nada mais had que possa servir como esteio
consolador: nem Deus, nem as subsistentes e insistentes sombras de Deus. Somente o
riso torna leve o pesado, ou, 0 que é o mesmo, somente 0 riso permite suportar as
consequéncias da morte de Deus e, para aléem disso, abrir caminho para a criacdo de
novos valores. Se o ledo, como fica caracterizado em “Das trés metamorfoses”, ainda
ndo pode criar novos valores, a vivéncia representada pelo ledo, e complementada pelo
riso, a0 menos permite que a “vontade” seja libertada de seus grilhdes em vista de tal

criacao.

Como ja mencionado, concordamos inteiramente com Lowith (Cf. LOWITH,
1991, p. 41) quanto ao estatuto do ledo em “Das trés metamorfoses”, ou seja, que ele
alude ao livramento do espirito livre. Todavia, defendemos e enfatizamos que, quando
Nietzsche nos apresenta o simbolo de “ledes ridentes”, estd em questdo o “caminho”
empreendido pelo filosofo solitario, desde Humano até a Gaia Ciéncia, que torna
saudavel o espirito livre. Se o livramento em Humano e Aurora é caracterizado como o
tempo da doenca, do desprendimento doentio das costumeiras medidas de valor (uma
“tragédia do conhecimento” (MAI/HHI, § 34)), tal como descrevemos no primeiro
capitulo deste trabalho, a Gaia ciéncia, por sua vez, nos mostra a importancia do riso; a
cura tangencial a uma ciéncia, por fim, tornada gaia (alegre). Este foi o caminho
solitario, em direcdo a cura, empreendido por Nietzsche, e é nesse sentido que nos
deparamos com sua pergunta, no “Prologo” ao segundo volume de Humano: “Deveria
minha vivéncia — a histdria de uma enfermidade e uma cura, pois terminou huma cura —

ser apenas minha vivéncia pessoal?” (MAII/HHII, “Prologo”, § 6). Lembremos do
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contentamento de Zaratustra quando ouviu o “alarido e as risadas” dos homens
superiores, “porque isso parecia-lhe um sinal de cura” (Za/ZA, “O despertar”, § 1).
Algo que, entretanto, logo em seguida demonstra ser ebriamente motivado. Em sintese,
¢ por “ledes ridentes” que Nietzsche/Zaratustra aguarda, isto €, por aqueles que
coadunem com sua vivéncia alegre; que Ihe sejam, portanto, aparentados. Assim, na
medida em que os homens superiores nao atingem a saudavel perspectiva do riso, eles
ndo podem suportar 0 ocaso de Deus e, consequentemente, ndo sdo 0s homens

almejados por Zaratustra.

Contudo, o advento do “ledo ridente” ¢ um “sinal”, para Zaratustra, de que tais
homens estdo a caminho: “Os meus filhos estdo préximos, os meus filhos” (Za/ZA, “O
sinal”’). Além disso, 0 ledo surge também como sinal da superacdo de Zaratustra da
compaixdo pelos homens superiores. O ledo expulsa, sem compaixdo alguma, 0s
homens superiores com seu “rugido furioso”: “ao ouvi-lo rugir, porém, os homens
superiores entraram todos a gritar, como por uma sO0 boca, e, fugindo para tras,
desapareceram num abrir e fechar de olhos” (ldem). Por fim, Zaratustra conclama:
““Compaixdo! Compaixdo pelo homem superior!’, exclamou; e seu semblante
converteu-se em bronze. ‘Pois muito bem! 1sso — ja teve seu tempo. O meu sofrimento e
a minha compaixao — que importam? Viso, acaso, a felicidade? Eu viso a minha obra!”
(1dem). Essa mesma frase ja havia sido dita pelo personagem no introdutorio discurso
“O sacrificio do mel”: “Ha muito que nao viso a felicidade; viso a minha obra” (Za/ZA,
“O sacrificio do mel”). No contexto deste discurso, Zaratustra propusera-se a “pescar”
homens do alto de sua montanha, e 0 que muda, deste discurso que abre o livro quarto
em relagdo ao derradeiro “O sinal”, ¢, precisamente, o “otimismo” em relagdo ao
sucesso de sua “pesca”; ou ainda, a indicagdo de que com o advento do “ledo ridente”
seus homens certos estdo a caminho: “O ledo chegou, os meus filhos estdo proximos”
(Za/ZA, “O sinal”).

Quando Zaratustra incita, em “O sacrificio do mel”: “Assim, que subam 0S
homens até mim, agora; porque ainda espero o sinal de que chegou o tempo da minha
descida, ainda nd3o desgo eu mesmo, como terei de fazer, para o meio dos homens”, e
complementa: “[...] eis-me aqui a espera, ladino e zombeteiro, nos altos montes [...]”
(Za/ZA, O sacrificio do mel”); quando o personagem assim conclama, ele ainda ndo
havia presenciado o advento do ledo, ou seja, do “sinal” aguardado. Todavia, mesmo

com o surgimento desse sinal, isso ndo significa que Zaratustra volte a descer para
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comunicar-se aos homens. Nesse mesmo sentido, ressalta Clademir Araldi: “[...] mesmo
apo6s admitir ter chegado a sua hora, ndo ha nenhuma mencgdo a uma nova descida ao
mundo dos homens” (ARALDI, 2004, p. 337, nota 70). Assim, o “sinal” indica apenas
um otimismo quanto ao surgimento de tais homens, permanecendo ainda, entretanto,
um contexto de espera; ou ainda, uma soliddo extemporanea, na medida em que 0s
“ouvidos” aptos ao entendimento ainda ndo se apresentaram, apesar de Zaratustra

vislumbrar seu surgimento.



CONSIDERACOES FINAIS

Soliddo e comunicacdo em Assim falava Zaratustra; a tensdo, como procuramos
mostrar, permeia todo o livro. Na medida em que 0 personagem inicia sua tarefa
comunicativa motivado por vivéncias radicalmente solitarias, o resultado imediato de
sua fala € a inevitavel incompreensdo do povo. E mesmo ao eleger discipulos, o que diz
ndo repercute adequadamente em seus ouvidos. E ainda, ao intentar ensinar o riso aos
homens superiores, a dissonancia das vivéncias entre estes e Zaratustra acaba

decretando, por fim, a impossibilidade da comunicacgéo.

Uma imagem privilegiada, e que resume bem a problematica abordada neste
trabalho, assim como permite uma avaliacdo dos resultados aqui obtidos, refere-se a
ascensdo inicial de Zaratustra a montanha. Nesta Zaratustra permaneceu solitario por
dez anos, até a fundamental decisdo de descé-la para compartilhar sua abundancia com
0s homens. O periodo que abrange o ato de carregar as cinzas a montanha, bem como os
dez anos da permanéncia de Zaratustra nesta altura solitaria, permanecem ocultos, isto
é, ndo sdo descritos, em suas minucias, por Nietzsche, e assim, ndo se incluem no
contexto narrativo de Assim falava Zaratustra. 1sso ndo impede, todavia, que algumas
consideragdes a esse respeito sejam possiveis. Prova disso ¢ a avaliagdo que o “velho
santo” faz de Zaratustra, logo no “Prologo”: “Nao me ¢ desconhecido, este viandante;
passou por aqui hd muitos anos. Chamava-se Zaratustra; mas estd mudado”, inicia o
velho santo, e continua: “Naquele tempo, levavas a tua cinza para o monte; queres hoje,
trazer o fogo ao vale?” (Za/ZA, “Prologo”, § 2). Como certo, frente a isso, podemos
asserir o seguinte: Zaratustra, antes de ascender a montanha, havia reduzido-se a cinzas,
que aludem, por sua vez, a uma convalescenca anterior a subida. Mais precisamente, o

velho santo aponta uma mudanca de Zaratustra no periodo em que permaneceu solitario,
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a saber: suas cinzas converteram-se em fogo. Em um péstumo de 1881, ao tratar da

morte de Deus, o simbolismo das cinzas torna-se bastante evidente:

Onde estd Deus? O que fizemos? Eis que bebemos inteiramente o mar? [...]
N&o perdemos inteiramente a forca de gravidade, ao ndo haver nem acima de
abaixo? E se seguimos vivendo e bebendo a luz, em aparéncia, como sempre
temos vivido, ndo &, em certo modo, gracas a luminosidade e ao brilho de
estrelas que ja estdo apagadas? Nossa morte, ndo a vemos ainda, nem nossas
cinzas [grifo nosso], e isso é 0 que nos engana e nos faz crer que nds mesmos
somos a luz e a vida — mas ndo é mais que a antiga vida ja passada, a luz, a
humanidade passada e o Deus passado, cujos raios e calor todavia nos
alcancam — também a luz necessita tempo, a morte, e as cinzas...! (14[25]
Outono de 1881).

Portanto, as cinzas aparecem como resultado da morte de Deus; e mais, como
efeito derradeiro para aquele que compreendeu e vivenciou toda a envergadura desse
ocaso. Com isso, a morte de Deus (o sofrimento resultante deste ocaso) emerge como
causa da “desintegracao” de Zaratustra em cinzas, e a vivéncia dos dez anos em solidao,
por conseguinte, € 0 que torna possivel, segundo percebemos através do diagndstico do
velho santo, aquiescer a uma constituicdo saudavel. Isto, simbolicamente, equivale a
transformagdo das “cinzas” em ‘“chama”. Assim, apesar do personagem ter sofrido com

a morte de Deus, a soliddo o transmudou.

Quando Nietzsche propde a retdrica questdo, a saber: “N&o perdemos

inteiramente a forca de gravidade, ao ndo haver nem acima de abaixo?” (Idem), e no
mesmo ano de 1881 ja havia feito mencdo ao que considera o “novo centro de
gravidade” (“O novo centro de gravidade: o eterno retorno do mesmo” (11[141
Primavera-Outono de 1881)), disso podemos compreender, em linhas gerais, 0 modo
como Nietzsche concebe, a principio, “afirmativamente” o pensamento do retorno.
Todavia, uma coisa é vivenciar 0 pensamento a 6000 pés de altura, outra, é dar voz a
essa sensacao. Sobretudo, aqui se contrapdem leveza e peso: a 6000 pés de altura o
pensamento do retorno soa de maneira “leve” a Nietzsche, conquanto, ao procurar
comunica-lo, ele torna-se um “peso pesado” (Schwergewicht). 1sso figura-se no seguinte
postumo: “49 quintais de pressdo atmosférica a menos aqui, a 6000 pés de altitude: se
dou a palavra a minha sensagdo, ela me diz o contrario: ‘dois pesos a menos para

suportar que 14 embaixo no mar — e talvez nem sequer muito menos!” (11 [239]
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Primavera-Outono de 1881). Trata-se de uma vivéncia radicalmente solitaria e do
problema de sua expressdo fidedigna. Algo que se mostra, ja em 1882-83, do seguinte
modo: ““Ensinando o retorno’ — ‘Esqueci-me da miséria’. Sua compaixdo aumenta. V&
que ndo € possivel suportar a doutrina. Ponto culminante: o assassinato sagrado. Inventa
a doutrina do além-do-homem” (4[132] Novembro de 1882- Fevereiro de 1883). Ora, se
a 6000 pés de altura o eterno retorno atua como um “novo centro de gravidade”,
substituindo a perda do antigo, isto é, Deus, j& no contexto onde isso deve ser incutido
(entre os homens) o pensamento do retorno perde sua constituicdo “leve” e, além disso,
acentua a miséria resultante do ocaso de Deus. Facamos o caminho inverso ao desse
altimo poéstumo citado: com o além-do-homem Nietzsche/Zaratustra pretende efetivar
uma condicdo de suporte ao eterno retorno, ou ainda, consolidar-se como fatum para
todo o futuro e, através disso, subjugar o determinismo anti-vital do pensamento do
retorno. Todavia, ao reconhecer a néo efetivacdo do além-do-homem, como procuramos
considerar no segundo capitulo deste trabalho, Zaratustra silencia completamente
quanto ao seu pensamento fundamental, ou seja, ndo o comunica e nem pode fazé-lo (tal
como demonstramos na conclusdo do terceiro capitulo). O que resta, apos esse fracasso
comunicativo do além-do-homem, é a morte de Deus como uma perda insuperavel do
sentido da existéncia; o eterno retorno, caso fosse terminantemente anunciado por
Zaratustra, sem tal condicdo de suporte, ndo figuraria como um “novo centro de
gravidade”, mas antes, como uma repeticdo das mesmas formas sem nenhum sentido;
em suma, um determinismo passivo tanto em direcdo ao passado quanto em direcdo ao
futuro. Sublinhemos o essencial: somente a 6000 pés de altura, ou seja, em uma soliddo
extrema; ou ainda: “a 6000 pés sobre o nivel do mar, e muito mais sobre todo o
humano” (11[141] Primavera-Outono de 1881); é somente neste ambito isolado que o
pensamento do retorno emerge como uma “suprema forma de afirma¢do” (EH/EH,
Assim falava Zaratustra, § 1), portanto, como “leve”. Na medida em que
Nietzsche/Zaratustra procura traduzir essa vivéncia em palavras, ndo encontra um
respaldo linguistico que promova a mediacdo entre a soliddo e o entendimento de
outrem. Nesse sentido, afirma Nietzsche no Crepusculo dos idolos: “Nossas verdadeiras
vivéncias ndo sdo nada loquazes. Ndo poderiam comunicar a si préprias, ainda que
quisessem. E que lhes faltam as palavras”, e salienta por fim: “A linguagem, parece, fOi
inventada apenas para o que ¢ médio, mediano, comunicavel” (GD/CI, “Incursdes de

um extemporaneo”, § 26). Sobremaneira, aquilo que ¢ demasiado pessoal e unico, cujo
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caso exemplar é o pensamento do eterno retorno do mesmo em sua conotagdo

afirmativa e leve, permanece incomunicével.

Retomemos agora a metafora da ascensdo inicial de Zaratustra a montanha,
momento em que O personagem atinge uma constituicdo “saudavel” (transforma suas
cinzas em fogo). Apds essa cura, que agora sabemos representar uma superacdo do
ocaso de Deus, Zaratustra precipita-se de sua montanha em direcdo aos homens;
pretende presented-los com o além-do-homem. O resultado dessa tarefa comunicativa,
tal como procuramos apresentar durante este trabalho, e de modo sucinto logo acima,
ndo é bem sucedido, 0 que motiva Zaratustra a retornar a sua altura solitaria e ndo mais
descer; ndo mais intentar dar voz a suas vivéncias solitarias. Isso repercute de um modo
bastante especifico na quarta parte de Assim falava Zaratustra, quando o personagem
modifica sua estratégia e, ao invés de descer a montanha, aguarda por aqueles que lhe
sejam aparentados. Em um simbolismo assaz representativo, Zaratustra torna-se um
“pescador de homens” (Za/ZA, “O sacrificio do mel”). Com isso, parece reconhecer as
condigdes necessarias para que a comunica¢do possa ocorrer, a saber: “N&o se tem
ouvido para aquilo que ndo se tem acesso a partir da experiéncia” (EH/EH, “Por que
escrevo livros tao bons”, § 1). Ou, nas palavras de Scarlett Marton: “Para comunicar, ¢
preciso partir de um solo comum. Nao basta ter as mesmas ideias, abracar as mesmas
convicgdes. [...] E preciso bem mais; é preciso partilhar experiéncias, comungar
vivéncias” (MARTON, 2010, p. 140). Quanto ao teor dessas vivéncias necessarias de
antemao, Zaratustra alude a elas quando diz: “Esta coroa do homem ridente, esta coroa
de rosas entrelacadas: eu mesmo a coloquei na minha cabeca, eu mesmo santifiquei o
meu riso. Ninguém mais encontrei, hoje, bastante forte para isso”. E ainda, sobre a
leveza do personagem: “Zaratustra o dangarino, Zaratustra o leve, que acena com as
asas, prestes para o voo, a todas as aves, pronto e disposto, ditosamente aligero”
(Za/ZA, “Do homem superior”, § 18). Zaratustra espera, portanto, por aqueles que
tenham uma vivéncia jovial analoga a sua, a partir da qual mesmo a morte de Deus nao
¢ assumida como uma perda insuperavel do sentido da existéncia, mas sim, uma
abertura de novas possibilidades (Cf. FW/GC, § 343). Apesar de negar que 0os homens
superiores sejam aqueles por quem aguarda, ainda assim ele assume de modo otimista o
surgimento dos “homens certos”, seus “ledes ridentes” (Cf. Za/ZA, “O sinal”). Assim
sendo, o final de Zaratustra aponta para a soliddo extemporanea do personagem; a

solidao da espera por aqueles com quem possa comunicar-se.
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